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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat pfedevsim za aktualni a v urCitém ohledu také
za nové. Problematika prezkumu exekucénich tituld v exekuénim Fizeni totiz
v poslednich letech proSla u nés specifickym vyvojem, kdyz zejména ve
spotrebitelskych vécech a v pfipadech ochrany tzv. détskych dluzniki dochazelo
k jejich ochrané az ve fazi exekuce, v urCitych pfipadech dokonce bez odklizeni
exekucniho titulu. Tfebaze bylo toto feSeni vedeno snahou o respektovani zakladnich
principl demokratického pravniho fadu, vzbuzuje takovy postup na strané druhé
otazky ohledné pravni jistoty véfiteld ohledné moznosti domoci se svého plnéni na
zakladé exekucniho titulu, ktery se obecné jevi jako bezvadny. Komplexni zpracovani
téchto rdznorodych pfipadd v jedné praci ma nepochybné potencial obohatit odborny
diskurz nad touto specifickou problematikou.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézant osvojil teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvirci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorem zvoleného tématu vyZaduje SirSi Skalu znalosti, nez by se
mohlo na zakladé nazvu, vzbuzujiciho zdani relativné uzce vymezeného tématu, zdat.
Tézisté prace a nutnych znalosti je samoziejmé dano, jde o problematiku exekucnich
tituld a jejich pfezkumu v exekuénim Fizeni. Tento pfezkum vSak v mnoha pfipadech
pramenil z frapantnich poruSeni hmotného prava (v€etné prava rodinného v pfipadé
tzv. détskych dluznik() & ochrany spotfebitele (at uz v hmotnépravnich ¢&i procesnich
souvislostech, pocitaje v to také problematiku rozhod¢iho fizeni a rozhod¢ich nalezu).
Rigorézant tak musi vSechny tyto uvedené souvislosti obsahnout, ¢imz pozadované
znalosti znacné vykracuji z jejiho zakladniho rdmce. To zvySuje naro¢nost tématu na
jeho zpracovani. Rovnéz je tieba uvést, Ze pro fadné zpracovani tohoto tématu je
naprosto kliCova prace s judikaturou, nebot pravé jejim prostfednictvim dochazelo
k posunim ve zkoumané problematice, pfi ¢emz tyto posuny byly nékdy zfetelngjsi,
jindy v8ak pouze subtilni. Autor se tedy bez dikladné a podrobné prace s judikaturou
nemuze pfi zpracovani tohoto tématu obejit.

Jista roztfisténost tématu (jde o rGzné dilCi otazky, které se nakonec protnuly
v zavéreCné — exekucni — fazi, zapfi¢inuje dostupnost omezenéjsi palety literarnich
zdroju, které mohou byt pfi zpracovani prace pouzity, nez je tomu v pfipadé
.Klasickych“ &i ,velkych" procesualistickych témat, jako je napf. organizace soudnictvi,
pravomoc a pfislusnost, opravné systémy apod. Omezengjsi okruh literrnich zdroju
musi byt nutné kompenzovan duslednou praci s judikaturou.

Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by
meél autor ve své praci pouzit. Pujde zejména o metody jako reSersi, deskripci, analyzu,
syntézu, dedukci a indukci.

Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi &emz lze cCerpat z odborné literatury, jak
komentafové, tak Casopisecké a predevSim zbohaté judikatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
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Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do deviti kapitol, k ¢emuz je tfeba
pfipoCist Uvod a zavér prace. Soucasti prace je seznam pouZzitych zkratek, seznam
pouZzitych zdroju, nazev prace, abstrakt a klicova slova (kromé seznamu zkratek vSe
také v anglickém jazyce). Autor se — pfi védomi rozsahlosti tématu — zbytecné
nezatéZuje obecnymi uUvodnimi pasédzemi a hned vprvni kapitole se zabyva
problematikou zahajeni exekucniho fizeni. Druha kapitola je v navaznosti na prvni
vénovana procesnim podminkam exekucéniho Fizeni. Treti kapitola se zabyva otazkou
pfipadné singularni a univerzalni sukcese a postizenim majetku osoby odliSné od
povinného. Ctvrta kapitola je vénovana zkouméani pravomoci k vydani exekuéniho
titulu, pata pak zaniku vymahaného prava prekluzi. Kapitola Sesta se zabyva osobou
soudniho exekutora (ovSem jen struéné z pohledu zkoumani podminek pro vydani
povéieni vedenim exekuce), kapitola sedma splinénim podminky vzajemné povinnosti
z exeku¢niho titulu. Kapitola osma analyzuje formélni a materialni vykonatelnost
exekucnich titull obecné, naCez nejrozsahlejSi kapitola devata se takto zabyva
jednotlivymi exekuénimi tituly.

Systematika prace se tak do jisté miry jevi neobvykle (totiz ve srovnani
s jinymi rigoréznimi pracemi), pfi é¢emz vSak v daném pfipadé (a ve vztahu k cili prace
formulovanému rigorézantem, srov. dale), nelze proti tomu ni¢eho namitat. V zasadé
Ize Fici, ze prvni az osma kapitola prace predstavuji jeji obecnou, resp. teoretickou,
Cast, zatimco kapitola devata pak predstavuje jeji zvlastni ¢ast, kde se autor zabyva
jednotlivymi exekuénimi tituly na zakladé hledisek a zavéru vzeslych z kapitol jedna az
osm.

Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil&i celky je
zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace. To plati také o nejrozsahlejsi
kapitole devaté.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, tézisté prace Ize jasné identifikovat. Zvolené systematice pIné odpovida
formalni ¢lenéni prace na kapitoly, jakoz i diléi struktura téchto kapitol. Rovnéz ¢lenéni
kapitol na menSi celky je adekvatni systematické vystavbé celé prace.

Vyjadieni kpraci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

V Gvodu je jasné definovan cil prace, a to: ,(...) souhrnné popsat jakymi
pravnimi a skutkovymi otadzkami se zabyva exekucni soudce ve fazi povéreni soudniho
exekutora vedenim exekuce a jakymi ve fazi rozhodovani o navrhu povinného na
zastaveni exekuce, pfipadné pfi zastaveni exekuce bez navrhu. Duraz je kladen na
otazku, zda je exekucni Ffizeni ,pouze“ nucenym vymoZenim povinnosti vyplyvajici z
exekucniho titulu, nebo zda mé exekucni soud pravo ¢&i povinnost se zabyvat formalni
a obsahovou strankou exekucniho titulu, pfipadné v jakych mezich a s jakymi
dusledky."

Pfi povrchnim pohledu na cil prace by se mohlo zdat, Ze prace bude pouhym
popisem, deskripci, coz nemusi byt dostate¢ny cil pro naplnéni pozadavkl kladenych
na rigor6zni prace. Je ovSem tfeba poznamenat (a plyne to i z pfedchozich &asti
posudku), Ze problematika mezi prfezkumu exekucnich tituld soudem v exekuénim
fizeni proSla u nas v nedavné dobé specifickym vyvojem, namnoze predevSim v rdmci
judikatury Ustavniho a Nejvy3siho soudu. Tim se celd problematika stava znacéné
nepfehlednou a jeji systematické a komplexni zpracovani samo o sobé tak lIze
povaZzovat za velice pfinosné, a to jak pro pravni teorii, tak pro pravni praxi. Nadto se
autor neomezuije jen na popis dané situace. Autor totiz na mnoha mistech prace (srov.
napf. s. 9, 14, 15, 20, 27, 28, 29, 32, 55, 56, 58, 59, 70, 72, 73, 77, 83, 94 atd.)
pfipojuje své vlastni (a mnohdy kritické) nazory, ¢imz prace ziskava dalsi pfidanou
hodnotu.



Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér pfedevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Autor postupoval od obecného
k dil¢imu, kdyZ nejprve pojednal o obecnych pojmech souvisejicich s problematikou
(exekuéniho Fizeni podle exekuéniho fadu obecné) a poté se vénoval diléim otazkam
(srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova stavba prace
pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky je zvoleno vhodné&, umozriuje
prehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje na hloubku zpracovani. Téma se
autorovi podafilo zpracovat do dostateéné hloubky. O tom nejlépe vypovida
poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 201 poznamek pod &arou a rovnéz pocet
pouzitych zdrojli (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autorovu praci s
judikaturou, kterou nejen vyhledal, ale vhodné s ni i pracoval. DalSi klad prace je
mozno spatfovat v tom, Ze autor na mnoha mistech pfipojuje své vlastni nazory (napf.
s. 19, 20, 36, 39 - 40, 41, 44, 47, 63, 76, 100 a zejm. s. 110 a nésl.), tedy konzistentné
napfi¢ celou praci. Rigordzant tak predlozil praci, ktera je &tiva, neobsahuje zasadni
vécné chyby a dostateéné prokazuje teoretické znalosti autora a jeho schopnost
zpracovat dané téma do podoby uceleného pravniho vykladu.

Vzhledem k vyznamu judikatury pro dané téma (srov. jiz vySe) je tfeba uvést,
Ze autor pracoval celkem s 35 judikaty Ustavniho soudu, se 186 (!) rozhodnutimi a
stanovisky Nejvy3Siho soudu, déle se 7 rozhodnutimi Nejvy3Siho spravniho soudu a
s 23 rozhodnutimi ostatnich soudd (pfedevsim nizSich soudtd CR a téZ se dvéma
judikaty SD EU), celkem tedy s 250 judikaty. To je zcela jisté nadstandardni pocet (ve
srovnani s podobnymi pracemi), ktery dokumentuje jednak vyznam judikatury pro dané
téma, jednak peclivost autora pfi jeho zpracovani.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze autor mohl vénovat vétsi péci zavérecné
korektufe prace. Na nékterych mistech se nachazi vétS§i koncentrace preklepu di
stylistickych nedostatk(: novou vétu, tim méné novy odstavec nelze zacinat zkratkou
(s. 137), s. 138 , tituly jsou vysled(k)em“, s. 138 (,zohlednéni zakladniho
hmotnépravniho ramci“), psani dat a obratu sp. zn. je napfi¢ praci nékdy bez uhozu
mezerniku, nékdy s thozem mezerniku. Ne zcela pfesna je citace trilogie o détskych
dluzich z Pravnich rozhledd publikovana v roce 2019. Autory druhého dilu této studie
jsou totiz pouze D. Frintova a O. Frinta, nikoliv vSak D. Elischer. Jedna se vSak jen o
drobné nedostatky, které dle mého nazoru nijak nesnizuji hodnotu jinak velmi zdafilé
prace.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace s judikaturou. Domnivam se tedy, Zze zamysleny zamér prace byl
odpovidajicim zpUsobem zpracovan a ze predlozena rigorézni préace, jak po
strance formalni, tak i obsahové, splnuje pozadavky kladené na rigorézni prace,
tj. prokazat schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil préce je uveden vySe. Autor tento cil splnil.
Samostatnost pfi | Autor pfFi zpracovani zvoleného tématu prokazal
zpracovani tématu vcetné | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o
zhodnoceni prace | praci s odbornou literaturou, tak judikaturou, na mnoha
z hlediska plagiatorstvi mistech vyjadfil své vlastni nazory (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
Theses.cz generuje dokument Ccitajici 9763 stran,
pFedstavujici 232 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz
je generovana celkova podobnost (overall similarity) 30
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%. Mira shody v3ak v zadném dokumentu nepfesahuje
4 %. Nakolik je vlidskych silach takto obsahly
dokument v ramci ¢asové dotace pro oponovani prace
prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvu pravnich predpist ¢i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Automatickd kontrola shod
provedena systémem Turnitin indikuje 24 zdroju
obsahujicich shody, ¢imz generuje celkovou podobnost
(overall similarity) 17 %. Z toho je v8ak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 5
% (od zdroje €. 2 se vykazuje shoda 2 % méné). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo samo
0 sobé ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn vSech
shod zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz - digitalni
repozitai UK), vnémZ jsou ov8em agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani
indikovanych shod Ize navic konstatovat, Ze se tykaji
pfedevdim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obratu, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky shodné.
Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit zavér, Ze
by rigorozant nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis. Rovnéz nemam k dispozici Zzadné dalSi (jiné)
poznatky, z nichZ by plynulo, Zze by prace méla byt
plagiatem.

Logicka stavba prace

Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a lze ji
hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroju)
vcetné citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze pracoval s cca patnacti
publikacemi, at uz monografického Ci Casopiseckého
charakteru. S ohledem na skute¢nost, Ze se nezabyval
komparaci se zahrani¢ni pravni uUpravou, nepracoval
s cizojazyCnymi zdroji. NizSi pocet literarnich zdroju je
dan specificnosti tématu a zaroven je plné vyvazen
mimoradnou praci s judikaturou (251 judikata, srov. jiz
vyse).

Autorovu praci se zdroji povaZzuji za nadstandardni
s ohledem na pozadavky kladené na préace tohoto
druhu.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani dokresluje
pecliva prace s judikaturou a poznamkovym aparatem
(476 pozn. pod Carou a dale srov. vyse).

Lze tedy uzavrit, ze autor zvolené téma zpracoval a

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vycéerpal dostateéné.

Uprava prace je v pofadku. Velikost pisma i jeho rozpal
je standardni, poCet uhozl pravdépodobné prevysuje
primérnou normostranu. Prace neobsahuje Zadné
grafy ani tabulky.

Lze uzaviit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na préace tohoto druhu.

Jazykova a
uroven

stylisticka

Jazykova a stylistickd uroven prace je na dobré
arovni. Prace obsahuje misty jen drobné lapsy (srov.
jiz vyse).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci obhajoby uvede rigor6zant struénou Uvahu k otdzce, zda veSkeré dosavadni
novelizace procesnich (a hmotnépravnich) predpisli provedené za ucelem feSeni problému
tzv. détskych dluhd dle jeho nazoru problém uspokojivé vyresily, €i zda by podle jeho nazoru
bylo na misté ucinit de lege ferenda jesté dalSi zmény, jak naznacuje v zavéru prace (zejm.
nas. 141 dole).

V Praze dne 28. dervna 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



