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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantem zvolené téma zaméfené na formalni a materialni vykonatelnost exeku¢nich
titult a déle na meze prezkumu exekuénich titult soudem v exekucnim fizeni se z pohledu
exekucniho préva fadi mezi aktudlni. Téma hodnotim téz za nové, protoze sméiuje do zké
oblasti exekucniho fizeni, resp. ¢innosti soudu ve zkoumané problematice. Vybér tématu
také rigorzant v Uvodu prace vysvétluje (na str. 6 v&etné cile rigorézni prace).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do naro¢nosti jde o téma spiSe naro¢né, které predpoklada znalost $ir§ich souvislosti
rigordzanta v exekuénim fizeni, tedy nejen exekuénich titulti a jejich formalni a materialni
vykonatelnosti obecné (srov. kap. 8), ale také detailni znalost jednotlivych exekucnich
titutl dle § 40 odst. 1 ER jak z pohledu piezkumu formalni a materialni vykonatelnosti
exekucniho titulu, tak z pohledu ¢asoveé vyznamnych okamzikt pro tento pfezkum (kap. 9).
Cil prace napovida, ze rigorézant je soudcem exekucniho soudu, ktery si predsevzal, ze
souhrnné popise pravni i skutkove otazky, jimiz se jako soudce zabyva nejen ve fazi
povereni soudniho exekutora vedenim exekuce, ale rovnéz v pozd¢jsi fazi rozhodovani o
navrhu povinného na zastaveni exekuce, piipadné pii zastaveni exekuce bez navrhu (blize
na str. 6). To muze byt dobrym piedpokladem pro zpracovani rigorézni prace na vybrané
téma. Dle seznamu pouzitych zdroju (na str. 146 a nasl.) rigorézant vysel jak z monografii,
tak z komentarove literatury ¢i odbornych ¢lanku (ve vétSing piipadt internetovych), a dale
z vétsitho mnozstvi tuzemské judikatury (viz seznam na str. 154 a nasl.). K praci se zdroji
poznamenavam, ze uvadeéni jmen autort nepiisobi viibec peclivé, protoze zatimco u vétSiny
dél rigordézant jména neuvadi, tj. uvadi jen pocatecni pismeno jména autora, u nékterych jej
naopak rozepisuje; u kolektivu rigorézant take neni jednotny (viz A KOL., a kolektiv). Po
metodologické strance rigorézni prace kombinuje pracovni metody reserSe, deskripce,
analyzy, komparace, dedukce a analogie (na str. 6). Takto uvedena metodologie je ovSem
velmi obecnd a nepiinasi konkrétni postupy nebo zpiisoby, jakym byla analyza provedena.
Nedostatec¢na je také komparativni analyza v $ir§im mezinarodnim kontextu, napt. srovnani
S jinymi ¢lenskymi staty EU. Chybi mi odivodnéni vybéru tématu a jeho relevance pro
akademickou obec. Co do naro¢nosti tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich
zpracovani a pouzité metody hodnotim préci jako velmi dobrou, s tim, ze rigorézni prace
obsahuje souhrnné poznatky dané problematiky.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace odpovida pozadavkam, které jsou na tento druh praci kladeny.
Prace je systematicky strukturovana celkem do deviti (9) kapitol a dalsich podkapitol, do
kterych rigorézant &iseln& nezatadil Uvod (str. 6), Zavér (str. 137 az 141), Seznam zkratek
(str. 142 az 145), Seznam pouzitych zdroja (str. 146 a nasl.) a oba jazykové Abstrakty
véetné klicovych slov (str. 162 az 164). Zvolenou strukturu lze kvitovat, nebot’ ta odpovida
tématu prace. Rigorozant se nejprve vénoval obecné zahdjeni exekucniho fizeni (kap. 1,
str. 7 a nasl.), nasledné procesnim podminkam exekucéniho fizeni (kap. 2, str. 15 a nasl.),
dale problematice posuzovani, zda opravnény prokazal, ze ma proti povinnému pravo
pfiznané exekucnim titulem nebo Ze na n¢j pravo pfiznané exekucnim titulem pieslo nebo
bylo pfevedeno, ptipadné, ze doSlo ke zméné povinné osoby po vydani exekucniho titulu
(kap. 3, str. 26 a nasl.), také pravomoci k vydani exeku¢niho titulu (kap. 4, str. 34), zaniku
vymahaného prava uplynutim prekluzivni lhity (kap. 5, str. 35 az 36), velmi stru¢né osobé
soudniho exekutora (kap. 6, str. 37), dale otazce splnéni podminky ¢i vzajemné povinnosti
z exekucniho titulu (kap. 7, str. 38 az 39), aby se od str. 40 a nasl. zacal zabyvat obecn¢
formalni a materialni vykonatelnosti vsech exekuénich tituld (kap. 8), kone¢né pak druhy
exekuénich titulti dle § 40 odst. 1 ER obecné a kazdym individualné z pohledu prezkumu
formalni a materialni vykonatelnosti exeku¢niho titulu i z pohledu ¢asové vyznamnych
okamziku pro tento prezkum (kap. 9, str. 49 a nasl.). Struktura prace je jesté vyhovujici, lze
ji hodnotit jako ptimétenou vzhledem k zadanému rigoréznimu Gkolu, i kdyz bych uvital
tieba kapitolu k ivaham rigordzanta de lege ferenda (piesto, Ze jednotlivé tivahy se v praci
prubézné piece jen vyskytuji) nebo ¢ast srovnavajici tuzemskou pravni Gpravu s nékterou
z vybranych zahrani¢nich prav, napf. némeckou ¢i rakouskou. Zpracovani obsahu pres
zvolenou strukturu a za pouziti zakladnich metod umoznilo rigorézantovi postupné dospét
ke stanovenému cili prace (jak je vyslovné uveden v Uvodu na str. 6).

Vyjadieni k préaci

Rigorozni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (éiselné neoznaéené jako kap.) slozena z dalsich
deviti (9) kapitol, které jsou vnitin¢ dale strukturované do podkapitol a dalsiho ¢lenéni
textu prace. Mizu konstatovat, Zze cil prace byl rigor6zantem naplnén, vychazim-li z jeho
vyslovného znéni v Uvodu prace [na str. 6 cit. ,, Cilem této préace je z pohledu praxe
exekucniho soudce okresniho soudu souhrnné popsat jakymi pravnimi a skutkovymi
otazkami se zabyva exekucni soudce ve fazi povéreni soudniho exekutora vedenim exekuce
a jakymi ve fazi rozhodovani o ndavrhu povinného na zastaveni exekuce, pripadné pri
zastaveni exekuce bez navrhu. “]. Pozitivné hodnotim vybér tématu, nebot’ téma je aktualni
a vyznamné jak pro soudni praxi, tak pro pravni teorii, také to, ze rigorézant kombinuje
procesni a hmotnépravni otazky, pti¢emz se pokousi o komplexni pohled na problematiku,
dale vyuziti ¢eské judikatury (vhodna integrace aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu) a legislativnich zmén (zejména dopadti poslednich novel exekuéniho
fadu), a také praktické zaméfeni rigordzni prace, kdyZ se rigorézant zaméfil na aktudlni
praktické problémy v pravni praxi, napf. na otazku mistni piislusnosti soudnich exekutort
(str. 9 az 11), nebo piekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) (str. 22 a nasl.).
Co se tyce slabsich mist pfedlozené prace, pak né€které casti plisobi pfili§ popisné, napf.
procesni pravidla o exeku¢nim fizeni, téz zminéna problematika teritoriality exekutorti by
mohla byt obohacena kuptikladu o analyzu ekonomickych ¢i socialnich dopadi. Otazka
materidlni vykonatelnosti je dobfe zpracovéna, avSak jeji konkrétni aplikace u rGznych
druhii exekucnich titulti neni vzdy dostatecné rozvinuta. Ohledn¢ metodologie a dopadii na
kvalitu zpracovaneho textu srov. bod 2 viz vyse. Celkové uzaviram, Ze rigordzant prokazal
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odpovidajici znalost normativniho textu, schopnost analyzy, vykladu, pravni argumentace,

syntézy a zevseobecnéni svych myslenek. Zavér prace navazuje na dostupné zdroje.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigorozant
v Uvodu préce (na str. 6) pregnantné vytycil.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcéetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigor6zant pii zpracovani zvolené problematiky
prokazal samostatnost pii tvircéi ¢innosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis. Dle protokolu o kontrole na
plagiaty bylo zjisténo: pocet podobnych dokumentt
— 232, maximalni podobnost: 4%.

Logicka stavba prace

Zvolend systematika prace je adekvatni, prace je
pomérné vhodné strukturovana vzhledem ke
stanovenému tématu prace.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigordzant vysel spise ze
skromného okruhu dostupnych zdroju (srov. seznam
na str. 146 a nasl.); judikatura je obsahla; chybi
cizojazy¢na odborna literatura. Celkové uzaviram,
Ze prace se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorézant téma zpracovala pomérne zdafile a
vycerpal jej zptisobem, ktery odpovida pozadavkium
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka uprava prace je adekvatni, jen by préci
sluselo vygenerovani obsahu, coz rigordzant
neucinil; text neobsahuje grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka troveil

Prace obsahuje jen drobné gramatické nebo
pravopisné chyby ¢i nedostatky, jsou to vSak
marginalie. Jazykova a stylisticka stranka prace
je na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Necht’ se rigor6zant blize vénuje materidlni vykonatelnosti konkrétniho exeku¢niho titulu
dle § 40 odst. 1 ER (mozny je vybér jen nékterého nebo nékterych ex. tituli) s ohledem na
recentni stav judikatury.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 22. 11. 2024

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



