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Uvod

Je skutecnosti, ze obligace prostupuji naSim kazdodennim zivotem. Neni proto pfili§
piekvapivé, Ze se kazdy z nas Casto ocitd jak v roli véfitele, tak v roli dluznika, ¢i v obou rolich
zaroven. Jejich nositeli jsou leckdy i nezletili, nebot’ je Zadouci, aby i jim byla poskytnuta
moznost zapojit se do spoleCenského déni v jeho nejrozmanitéjSich podobach a tim i
do pravniho styku. Situace, kdy by teprve vstup do dospélosti oteviral pro nezletilého pomysiné
dvete do svéta obligaci, by byla z pravniho hlediska nejen nepraktickd, ale zejména obtizné
slucitelna s predstavou zakonodarce o ditéti jakozto do jist¢ miry autonomni a neustile se
vyvijejici bytosti. S t€asti nezletilych na zavazcich je vSak neodmyslitelné spjata potieba jejich
pravni ochrany z diivodu jejich slabsiho postaveni prameniciho z neukon¢eného rozumového a
volniho vyvoje, jakoz i z nedostatku Zivotnich zkusenosti. Pozadavek zvlastni ochrany déti a
mladistvych je zakotven jiz na istavni urovni' a vyplyva dale i z mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky.? Naléza sviij odraz i v tradi¢nich institutech ob&anského prava, skrze které se
zakonodarce snazi nastolit potiebnou a spravedlivou rovnovahu — legitimni a co nejjemnéjsi
vychyleni misek vah ve prospéch nezletilého — mezi ochrannou nezletilého pred ptilis tizivymi
povinnostmi pfisouasném respektovani autonomie jeho vile a mezi zajmy druhé strany
zavazku. Podobné usili o nalezeni Z4douciho ekvilibria 1ze dohledat i v prdvnich upravach

jinych evropskych stati.

Byl to pravé fenomén exekucnich fizeni vici nezletilym, pfipadné¢ mladym dospélym,
pro dluh, ktery jim vznikl v obdobi jejich nezletilosti, ktery na sebe upoutal pozornost
znepokojené Siroké vetejnosti a vedl v Ceskych politickych 1 pravnich kruzich k diskuzi
o mozném redefinovani vyse uvedené rovnovahy ve prospéch vyssi miry pravni ochrany
nezletilych. Diskuze, oscilujici mezi zdsadami obcCanského prava a zavaznymi socidlnimi
problémy, které s sebou dluhy nezletilych a jejich nasledné vymahéani pfinési, vyvrcholila
piijetim zakona ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,novela k détskym dluhiim*). Zakonodarce, inspirovan némeckou pravni tpravou,
vnesl novelou k détskym dluhiim do ¢eského pravniho fadu mimo jiné novy pravni institut —

omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, ktery ani ve Spolkové republice Némecko nelze

! Srov. ¢l. 32 odst. 1 véta druha Gistavniho zédkona ¢. 2 /1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
2 Srov. sdéleni & 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
sdéleni ¢. 54/2001 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Evropské imluvy o vykonu prav déti.
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oznacCit za zcela tradi¢ni, nebot’ v jejim pravnim fadu nalezl své misto aZ na sklonku 90. let
minulého stoleti. Rovnéz v némecké pravni obci piedchazela jeho piijeti bouiliva diskuze, ktera

oteviela fadu pravnich otazek a na jejich pozadi formulovala uvahy de lege lata a de lege

ferenda.

Ve své praci se zamétuji pravé na dluhy nezletilych z pravniho jednéani a na institut
omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, a to z pohledu obCanského prava hmotného. Ani
institut omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych nelze nahlizet izolované a je tieba jej
vnimat v kontextu s dal$imi st€zejnimi instituty obanského prava, a to zejména se zpusobilosti
k pravnimu jednani nezletilych, ktera do zna¢né miry utvari vyslednou pozitivné€ pravni podobu
institutu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v obou zminénych pravnich tadech.
Cilem mé prace je z hlediska obcanského prava hmotného analyzovat a nasledné porovnat
pravni institut omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v jeho kontextu se zpisobilosti

nezletilych k pravnimu jednéani v ¢eské a némecké pravni tprave.

V prvni ¢asti prace je shrnut pravné-politicky kontext piijeti pravniho institutu omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych. Je poukdzano zejména na pficiny, jez zakonodarce vedly
k jeho pfijeti, na divody jeho upfednostnéni v porovnani s jinymi zvazovanymi alternativami.
Druhd cast se vénuje pravni upravé zpusobilosti nezletilych k pravnimu jednani, kterou lze
vnimat jako ochranu nezletilého pted dluhy z pravniho jednani uplatiiovanou ex ante. Tteti Cast
pojedndva o pradvnim institutu omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilych z hlediska
obcanského prava hmotného. V zavéru prace jsou shrnuty nejpodstatnéjsi shodné a rozdilné

rysy obou pravnich uprav a uvedeny zavéry, ke kterym jsem na jejich pozadi dospéla.

S vyjimkou prvni ¢asti, jejimz ucelem je uvést Ctendie do problematiky, je v kazdé
z nasledujicich ¢asti diplomové prace uzito jak analytické, tak komparatistické metody.
Analyticka ¢ast je vZzdy rozdélena do dvou kapitol, kdy kazdé z nich se vénuje jedné z pravnich
uprav. Za analytickou kapitolou nasleduje bezprostiedné komparatisticka kapitola. Ke
kombinaci obou metod jiz v ramci jednotlivych ¢asti jsem pfistoupila z divodu vétsi

piehlednosti diplomové prace.
Pii psani diplomové prace jsem vychazela ze zdroji jak v némeckém, tak v Ceském

jazyce, a to z komentaifové a jiné odborné literatury, odbornych ¢lankt, judikatury, pravnich

predpist a divodovych zprav k témto predpistim.



1. Politicko-pravni kontext prijeti pravni upravy

Nespornym faktorem, ktery v kone¢ném diisledku nejvice ptispél k pfijeti pravni pravy
omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilych v pravnich fadech Spolkové republiky Némecko
a Ceské republiky, byly obavy pied znaénym zatizenim nezletilych dluhy, které by jim pii
vstupu do jejich ,,dospé€lého zivota® znemoznilo tento svobodné utvaret, a usili o eliminaci

takového zatizené mladych dospélych.

1.1 Spolkova republika Némecko
1.1.1 Nalez Spolkového ustavniho soudu a nastinéné moznosti jeho reflexe zakonodarcem

., Neni slucitelné s vieobecnym osobnostnim pravem nezletilych (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 GG), aby rodice pri vykonu rodicovského opravnéni k zastupovani (§ 1629 BGB)
pri pokracovani ve vedeni zdedéného obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédicii
mohli své déti financné neomezené zavazovat.“’ Citovanou pravni vétu vyslovil Spolkovy
ustavni soud ve svém prelomovém nalezu ze dne 13. kvétna 1986, kterym byly po letech opét
zCeteny v té dobé poklidné pravni vody kolem otdzek legitimity a rozsahu zékonného
zastoupeni nezletilych déti rodici z titulu rodi¢ovské péce (elterliche Sorge).* Spolkovy ustavni
soud si v pomérech jim posuzovaného ptipadu dvou nezletilych sester polozil v ustavnépravni
rovin¢ otadzku, zda je v souladu s ustavnim pofadkem Spolkové republiky Némecko, aby mohli
rodice jako jejich zdkonni zastupci své déti neomezené finanéné zavazovat. Podnétem pro tuto
otazku byla ustavni stiznost dvou sester proti rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne
8.tijna 1984.° Spolkovy soudni dvir se svym ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
neztotoznil s pravnimi zavéry pfijatymi soudy nizSich instanci a pravni otazku, lezici na
pocatku sporného ptipadu, zodpovédél odlisné. Tou byla otazka, zda uznani dluhu vzniklého
v souvislosti s pokracovanim ve vedeni obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédict,
které bylo u¢inéno ze strany matky nikoliv jen jejim jménem, ale 1 jménem jejich nezletilych
déti, je 1 pro jeji nezletilé dcery zavazné. Spolkovy soudni dvur tuto pravni otazku —jak uvedeno
na rozdil od soudt niz§ich instanci — zodpovedél kladné, kdyz ve vyroku svého rozsudku uvedl,

ze pii pokraovani ve vedeni zdédéného obchodniho podniku vice spoludédici 1ze setrvat

3 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175. Z némeckého znéni
prelozila autorka.

* Institut némeckého rodinného prava — rodicovska péde (elterliche Sorge) se pies své oznadeni, které miize byt
pro ¢eského Ctenafe zavadéjici z divodu pravnich asociaci, které v ném mize na pozadi ¢eského rodinného prava
vzbuzovat, do zna¢né miry jak obsahové, tak zejména i svym ucelem piekryva s pravnim institutem ceského
rodinného prava rodicovské odpovédnosti. V textu prace bude i nadale pouzivano doslovného prekladu némeckého

pravniho institutu s naslednym uvedenim originalniho znéni v némeckém jazyce v zavorce.
3> Srov. BGH, Urteil vom 8. Oktober 1984 — II ZR 223/83.
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v nedilném spolecenstvi dédict a neni tak zapotiebi, aby z jejich strany doSlo k uzavieni nové
dohody o spoleCenstvi resp. spoleCenské smlouvy, dale, ze k pokra¢ovani ve vedeni obchodniho
podniku v ramci nedilného spolecCenstvi dédicii nepotiebuji zakonni zastupci nezletilych
spoludédicti souhlas opatrovnického soudu a v neposledni fad¢, ze je-1i pokra¢ovano ve vedeni
obchodniho podniku v nedilném spolefenstvi dédict, které sestava znezletilych a jejich
zakonnych zastupcii, jsou rovnéz nezletili spoluodpovédni za zdvazky, které zalozili jejich
zékonni zéastupci v souvislosti s provozem obchodniho podniku.b Nezletilé stéZovatelky tak
mély byt na zaklad¢é rozsudku Spolkového soudniho dvora spoluodpovédné za dluh ve vysi
851 334,64 DM’, ktery byl jejich matkou uznan vaci obchodnimu partnerovi formou
notarského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Véfitel — obchodni partner mohl dluh
nadale vymahat jak po matce, tak po jejich nezletilych dcerach. Spolkovy ustavni soud se s vyse
uvedenym pravnim zavérem Spolkového soudniho dvora z divodu jeho protitstavnosti
neztotoznil. Sestrami ustavni stiznosti napadeny rozsudek Spolkového soudniho dvora zrusil a
véc vratil Spolkovému soudnimu dvoru k dal$imu projednani, nebot’ shledal, Ze v platném znéni
ustanoveni § 1629 odst. 1 ve spojeni s § 1643 odst. | BGB?® upravené zakonné zastoupeni

nezletilych déti rodi¢i neni do t€ miry slucitelné s v§eobecnym osobnostnim pravem podle ¢l. 2

¢ Tamtéz. Na tomto misté lze poukdzat na skute€nost, Ze o vlastni rozhodovaci praxi opfeny pravni nazor
Spolkového soudniho dvora ohledné moznosti pokratovani ve vedeni obchodniho podniku v nedilném
spolecenstvi dédicu, jakoz i absence Casové limitace moznosti v pokracovani ve vedeni obchodniho podniku
v nedilném spolecenstvi dédict, nebyly zcela jednotné zastavany napii¢ pravnickou obci. Jak v odiivodnéni svého
rozsudku uvedl Spolkovy soudni dvur, opiral se opacny pravni zavér, k némuz v predmétné pravni véci nezletilych
sester dospél v odvolacim fizeni Vrchni zemsky soud v Celle, zejména o argument, Ze moznosti pokraovani
ve vedeni obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédict a jejim casovym neomezenim dochazi k popteni,
resp. obchazeni zakonodarcem stanoveného uzavieného poctu forem obchodnich spole¢nosti. Podle pravniho
nazoru vysloveného Vrchnim zemskym soudem v Celle vyzadovalo pokra¢ovani ve vedeni obchodniho podniku
souhlas ze strany spoludédici, pficemz v tomto souhlasném projevu lze spatfovat uzavieni dohody o spolecenstvi,
resp. spoleCenské smlouvy, majici s ohledem na zakonodarcem piedepsané formy obchodnich spolec¢nosti
zanasledek vznik vefejné obchodni spolecnosti, a to i navzdory tomu, Ze jednani zucastnénych spoludédict
k takovému pravnimu nasledku bezprostfedné nesmétovalo. K platnému uzavieni spoleCenské smlouvy
zakonnymi zastupci za nezletilé je vSak zapotiebi, ma-li byt hlavnim pfedmétem cinnosti zakladané obchodni
spole¢nosti podnikani, souhlas soudu (srov. § 1643 odst. 1 ve spojeni s § 1822 bod 3 BGB). Jak jiz bylo zminéno,
s timto pravnim nazorem se Spolkovy soudni dvir neztotoznil. V rozsudku si vSak dale polozil otazku, zda
z divodu ochrany nezletilych nelze pro stejnou miru rizika, kterou s sebou vyse zminéné pokraovani
pro nezletilého jakoZzto spoludédice pfinasi, uvazovat o analogické aplikaci § 1822 bod 3 BGB, tj. zda i takové
pokracovani ze strany nezletilého podminit souhlasem soudu. To vSak s poukazem na ustalenou judikaturu
k taxativnimu vycCtu pravnich jednani, kjejichz platnému ucinéni za nezletilého je zapotiebi souhlasu
opatrovnického soudu, z divodu nepiipustného zasahu do pravni jistoty odmitl.

7 Pro bliz&i ptedstavu &tenafe dluh ve vysi 851 334,64 DM odpovidd podle piepoétového vzorce &astce
435280,49 €. Pfepoctovy vzorec DM in € J[online]. [cit. 2. 10. 2022]. Dostupné
z: https://www.mehrwertsteuerrechner.de/waehrungsrechner/euro-rechner-dm-euro/.

8 Srov. Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 (BGBI. I S. 1146) gedndert worden ist.
Dale jen ,,némecky obcansky zdkonik* nebo ,,BGB*.



odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 GG?, pokud najeho zdkladé mohou rodi¢e v souvislosti
s pokracovanim ve vedeni obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédicti zakladat bez
souhlasu soudu zavazky k tizi jejich nezletilych déti, za které nezletili nasledné odpovidaji
neomezeng, tj. nikoliv jen do vyse jimi v ramci pozistalosti zdédéného majetku.'® Zasah do
vSeobecného osobnostniho prava'! zde naléza svij konkrétni projev v podobé& dotéeni prava na
individualni sebeurceni nezletilych, resp. mladych dospélych po nabyti zletilosti. Skute¢nost,
ze rodice disponuji opravnénim své nezletilé déti z titulu zdkonného zastoupeni neomezené
zavazovat, miize mit za nasledek 1 to, Ze budou citeln¢ postizeny zakladni predpoklady jejich

dalsiho svobodného rozvoje a tim i samotna uzsi osobni Zivotni sféra mladého ¢lovéka.!?

Spolkovy tustavni soud timto svym konstatovanim vsak neoznacil zadkonné zastoupeni
nezletilych rodi¢i jako takové za protitistavni. Naopak, zdlraznil jeho nezastupitelnost a
potiebnost z divodu ochrany nezletilych, kdyz v nalezu zaroven uvedl, ze zdkonné zastoupeni
ditéte jeho rodi¢i ma mimo jiné branit tomu, aby se nezletilé déti zavazovaly k povinnostem,
které nejsou v jejich nejlepSim zajmu. PoruSeni vSeobecného osobnostniho prava ditéte Ize
spatfovat jen v takovém rozhodovani o dalSim osudu dité, ¢inéném rodici z titulu rodicovskeé
péce (elterliche Sorge), jimz neni sledovan nejlepsi zdjem ditéte a zakonné zastoupeni tak
nenapliiuje zakonodarcem piedjimanou ochrannou a pomocnou funkci. Spolkovy tstavni soud
zdlraznil, ze pravé z divodu potenciondlniho nebezpeci, které v sobé zdkonné zastoupeni
rodic¢i zahrnuje, je zdkonodarce z pozice svého Uradu strdzce podle €. 6 odst. 2 véta druhd GG
povolan k tomu, aby piijimal pravni Gpravu, kterd poskytne nezletilym nalezitou ochranu.'* V
projednavaném piipad¢ dvou nezletilych sester by dle nazoru Spolkového tistavniho soudu mél
zakonodarce zvazit prijeti takové pravni Upravy, kterd by se s ohledem na dalekosahlé
opravnéni rodicu k zavazovani jejich déti postarala o to: ,,/...] aby zletilym ziistal zachovan
dostatecny prostor k samostatnému utvareni dalsiho Zivota bez neunosnych zatézi, za které
nemaji odpovidat. Tato moznost je jim v kazdém pripadé odnimana tehdy, kdyz v dusledku
opravnéni rodicu k zastupovani do zletilosti vstupuji se znacnymi dluhy. Pripadné naroky

nezletiléeho na nahradu skody vuci jeho zakonnému zastupci (srov. Schmidt, NJW 1985, s. 139)

? Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
100- 1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juni 2022 (BGBI.
I'S. 968) gedndert worden ist. Déle jen ,,Zakladni zdkon* nebo ,,GG*.

19 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175.

I Kriticky se k odiivodnéni zaloZenému na poruSeni vSeobecného osobnostniho prava vyjadfila napf.
FEHNEMANN, Urschula. BVerfG 13. 5. 1986 — 1 BvR 1542/84. Zur Verfassungsmdpfigkeit des § 1629 BGB. JZ
1986, S. 1055.

12 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175.

3 Tamtéz.



nestaci k tomu, aby odpovidaly v§eobecnému osobnostnimu pravu ditéte, mimo to jsou tyto
ndroky zpravidla bezcenné. “.'* Jinymi slovy, zakonodarce je povolan k piijeti takové pravni
upravy, ktera by nezletilym skytala ochranu pied zna¢nymi dluhy v disledku jejich zakonného
zastoupeni, vnémz byl Spolkovym ustavnim soudem spatfovan zasah do vSeobecného
osobnostniho prava, nebot’ zletilosti nabyta svoboda k zcela samostatnému uréovani svého
dalsiho osudu by pod tihou svazujicich povinnosti byla svobodou pouze zdéanlivou.
Zakonodarce — jak rovnéz Spolkovy ustavni soud v ditvodech svého nalezu uvedl — vSak neni
povolan k piijeti takové pravni Upravy, ktera by predstavovala zprosténi vSech zavazk,

majicich svlij piivod v zakonném zastoupeni nezletilych.

V reakci na zminény deficit pravni upravy, kterym bylo umoznéno, aby zakonni
zastupci v souvislosti s pokracovanim ve vedeni obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi
dédict své déti neomezené financné zavazovali, vyzval Spolkovy ustavni soud zakonodarce ke
zjednani napravy. Zakonodarci soucasn¢ nabidl pro inspiraci dvé cesty, jimiz by bylo vhodné
se ubirat. Prvni z navrzenych cest spocivala v rozsifeni taxativniho vy¢tu pravnich jednani
nezletilého, k jejichz platnému uc¢inéni potiebuji zadkonni zastupci souhlas opatrovnického
soudu o skutkovou podstatu jim posuzovaného ptipadu. Spolkovy tstavni soud tak sdilel ndzor
Spolkového soudniho dvora, ze analogické uziti ustanoveni § 1822 odst. 3 BGB zde neni
piipustné.’> Alternativné k rozsifeni pfedmétného taxativniho vy¢tu o novou skutkovou
podstatu bylo Spolkovym tstavnim soudem navrzeno, aby odpovédnost za dluhy nezletilych
v souvislosti s pokracovanim ve vedeni obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédict

byla limitovana jimi zdédénym majetkem.!®

1.1.2 Hlavni nazorové proudy odborné diskuze k nové pravni apraveé

Nalez, z jehoz odiivodnéni bylo ziejmé, ze svym vyznamem presahuje feSeny konkrétni
piipad dvou zadluzenych nezletilych sester, nebot’ jim bylo nad ramec vyroku Spolkovym
ustavnim soudem v ustavnépravni roviné obecné dovozeno, Ze je v rozporu se Zakladnim
zédkonem, aby déti vstupovaly do zletilosti zatizeny nadmérnymi dluhy vzniklymi v dasledku
zakonného zastoupeni rodic¢i, vyvolal zna¢nou odezvu v némeckych pravnich kruzich v podob¢

Siroké odborné diskuze o mozném feseni de lege ferenda.'” K jeji zivelnosti a ndzorové pestrosti

14 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175. Z némeckého znéni
prelozila autorka.

15 Srov. bliZe pozn. pod &arou ¢&. 6.

16 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175.

17 Srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S.
1009. K obecné formulovanému odiivodnéni nalezu a potencionalni moznosti jeho vztazeni i na jina pravni jednani
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pfispél samotny Spolkovy ustavni soud svym ndlezem. Ten v odiivodnéni svého nalezu
na stran¢ jedné podrobil kritice jim v ustavnépravni roviné identifikovany problém, zalezejici
v zasahu do vSeobecného osobnostniho prava v dusledku zakonného zastoupeni a z ného
dovozeného prava nezletilych na ochranu pfed znacnymi dluhy, na stran¢ druhé zaroven
zékonodarci nastinil alternativy prévniho feSeni v pomérech jim projednavaného ptipadu
nezletilych sester v nedilném spolecenstvi dédict. Jak upozoriiuje Wolf, navrzené varianty
feSeni nevyjadiovaly jednozna¢né svij vztah k ochrané pied znacnymi dluhy, vyvérajici
z vSeobecného osobnostniho prava, a nechavaly tak prostor naptiklad i otdzkam, zda by
po udéleni souhlasu soudem k pokracovani ve vedeni obchodniho podniku mohli rodice
nasledné majetek nezletilého neomezené zatéZzovat, resp. pro¢ by na zdkladé¢ vSeobecného
osobnostniho prava méla byt majetkova odpovédnost nezletilych limitovana pravé zdédénym
majetkem, kdyz ztohoto ustavniho prava je dovozovana toliko vSeobecna ochrana pied
znaénymi dluhy.'® S ohledem na skute¢nost, Ze ob& Spolkovym ustavnim soudem nastinéna
alternativni feSeni pro svou uzkou formulaci vykazovala Achillovu patu v podobé nemozZnosti
jejich aplikace na skutkové podobné a zejména co do miry rizika pro nezletilého srovnatelné
piipady, a tim i nechavala prostor nebezpe¢i rozdilného zachazeni, objevily se v ramci
pravnické obce hlasy volajici po nalezeni univerzalngjsiho feeni.!” PiestoZze byla nastolena
diskuze velice pestra a dynamicka, lze v jejim ramci identifikovat zédkladni nazorové proudy,

jimiZ se dale ubirala.

Jeden z nejkontroverznéjSich proudd, ktery se vSak velice zahy ukazal byt stejné tak
slepym, spocival ve zpochybnéni samotné legitimity zdkonného zastoupeni nezletilych déti
rodi¢i. V reakci na predmétny nalez Rammem vyslovena radikalni teze o protiGstavnosti a
anachronismu zakonného zastoupeni nezletilych rodic¢i, jez dale volala po jeho uplném
odstranéni z pravniho tadu jakozto reliktu otcovské moci z dob cisafstvi, se nesetkala se
zastanim v fadach odborné vetejnosti.?’ Rammiulv piispévek do diskuze byl pro svou pfilisnou

vyhranénost a mezerovitost ¢i spiSe absenci navrzené alternativy k institutu zakonného

ucinéna za nezletilého rodi¢i na zakladé zakonného zastoupeni srov. rovnéz BEHNKE, Thorsten. Das neue
Minderjihrigenhaftungsbeschrdnkungsgesetz. NJW 1998, S. 3078.

8 Srov. WOLF, Manfred. Vermdgensschutz fiir Minderjihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsditze. AcP,
1987, S. 321-322.

19 Ke snahdm po nalezeni univerzalng&j$iho feSeni, opirajiciho se o pravni zavéry obsazené v odiivodnéni nalezu
Spolkového ustavniho soudu, a jeho souladu s dogmaticky uznanymi pravnimi zdsadami srov. WOLF, Manfred.
Vermogensschutz fiir Minderjihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsdtze. AcP, 1987, S. 322-323.

20 Srov. RAMM, Thilo. Die gesetzliche Vertretung durch die Eltern: iiberholt und verfassungswidrig. NJTW 1989,
S. 1708 ff.



zastoupeni, ktera by sledovala pfedni zajem ditcte, podroben zdrcujici kritice a jako pouzitelné

univerzalni feseni zcela zavrhnut.?!

v

jedné z nastinénych variant feseni Spolkovym tistavnim soudem vydal cestou omezeni rozsahu
zakonného zastoupeni rodi¢u skrze udéleni souhlasu soudu k pravnim jednanim ¢Einénym
za nezletilého.?> V odborné diskuzi se pro naposledy uvedené potencionalni feseni vzilo
oznaceni souhlasny model (Genehmigungsmodell). Otazky, jez v souvislosti se souhlasnym
modelem feSeni vyvstavaly, se dotykaly jednak samotného rozsahu omezeni, tedy toho, zda
v duchu stavajici pravni Upravy setrvat u taxativniho vyctu heterogennich konkrétné
formulovanych skutkovych podstat obsazenych v § 1821 a § 1822 BGB a pouze jej rozsitit
o skutkovou podstatu novou??, &i zda se nevydat cestou reformulace vy¢tu, pfipadné zda se
neptiklonit k jedinému generdlnimu souhlasu a az do jeho udéleni zakonnym zéastupclim za
souhlasem soudu.’* Naposledy uvedend a zaroven nejkrajnéj$i z moznosti byla odmitnuta,
nebot’ predstavovala citlivy a neproporcionalni zasah do tstavné zaruc¢ené rodinné autonomie,
ktera na jedné stran¢ sice z divodu prednostniho zajmu ditéte podléha statnimu dozoru, ten méa
v8ak na strané druhé jen subsidiarni funkci.® Neni Zadouci, aby bylo potlatovano a
znemoznovano rozhodovani, resp. pravni jednani za nezletilé ¢inéné rodici obecné, ale naopak
k jeho omezeni by se zdkonodarce mél uchylovat pouze tam, kde v souvislosti s nim hrozi

nezletilému vyraznéjsi nebezpeci?® Na tomto principu byl ostatné od pocatku piedmétny

2! Proti navrhu Ramma srov. zejména repliku SCHMIDT, Karsten. Gesetzliche Vertretung durch die Eltern:
notwendig und verfassungsmdfig. NJW 1989, S. 1712 ff., ddle REUTER, Dieter. Elterliche Sorge und
Verfassungsrecht. AcP 1992, S. 111, 132, 133. Pozdé&ji rovnéz WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrdnkung der
Haftung Minderjdhriger zwischen Selbstbestimmung und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV 2000,
S. 9, 10.

22 Mezi zastance feSeni, tykajiciho se taxativniho vyé&tu pravnich jednéni, k jejichZ platnému uginéni ze strany
rodicu je zapotiebi souhlasu soudu (§ 1643 odst. 1 ve spojeni s § 1821 a s § 1822 BGB), tzv. souhlasného modelu
(Genehmigungsmodell), 1ze zaradit napt. SCHMIDT, Karsten. Gesetzliche Vertretung und Minderjihrigenschutz
im Unternehmensprivatrecht, Bemerkungen zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13. 5. 1986. BB
1986, S. 1238 ff., ¢i THIELE, Ridiger. Die Auswirkungen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes vom
13. 5. 1986 auf die elterliche Vertretungsmacht im Zusammenhang mit Personalunternehmen. FamRZ 1992, S.
1001 ff.

23 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BVR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175.

24K teseni skrze udélovéani jednoho generalniho souhlasu soudu srov. SCHMIDT, Karsten. Gesetzliche Vertretung
und  Minderjdhrigenschutz  im  Unternehmensprivatrecht, ~ Bemerkungen  zum  Beschluss  des
Bundesverfassungsgerichtes vom 13. 5. 1986. BB 1986, S. 1238 ff.

25 Srov. WOLF, Manfred. Vermdgensschutz fiir Minderjihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsditze. AcP,
1987, S. 324.

26 Tamtéz.



taxativni vyCet zalozen.?” S tstavné konformnim setrvanim u konkrétné formulovaného
taxativniho vyc¢tu a jeho pouhym rozsifenim o novou skutkovou podstatu bylo vsak
neoddélitelné spjaté uzké pole pouzitelnosti takového feSeni. Uvedené feSeni zejména
nevyloucilo moznost, Ze se v budoucnu objevi jiné tizivé zavazky nezletilych, zasahujici do
jejich vSeobecného osobnostniho prava, a to v souvislosti s jinym pravnim jednanim zdkonnych
zastupcl, které by ,,souhlasnym ochrannym sitem* pfedmétného katalogu propadlo, coz by
nasledné vyzadovalo jeho dali rozsifeni ze strany zdkonodarce.?® Jinymi slovy, jednalo by se
o dil¢i, nikoliv univerzalni feSeni. Pfi blizS§im nahledu na zminé€nou variantu feSeni dale
vyvstaly pochybnosti, zda lze ji sledované ochrany pted zna¢nymi dluhy vitbec dosahnout.
Podminéni pokraCovani ve vedeni obchodniho podniku souhlasem soudu by totiZ nezletilého
po jeho udéleni dale nijak nechranilo pfed budoucimi zdvazky vzniklymi v souvislosti
s vlastnim provozem obchodniho podniku, k jejichz platnému pievzeti by jiz zadny souhlas
nebyl vyzadovan, a které by pro nezletilého paradoxné mohly predstavovat vétsi existencionalni
ohrozeni.? S tim uzce souviselo i zdGraznéni vysokych naroki, jez by zminény model na
rozhodovéani soudd kladl, nebot’ udéleni souhlasu by v sob& nutné zahrnovalo zejména i
ekonomickou prognozu ze strany soudu, s niz by se pojilo nebezpeci Spatného ekonomického
odhadu a k niZ soudy nejsou na prvnim misté povolany. K pochybnostem o moznosti takové
prognozy vedla zejména 1 ta skutecnost, Ze se od udéleni souhlasu ekonomicka situace
obchodniho podniku mohla znaéné zhorsit, a to pfedevsim tehdy, pokud by v jeho vedeni mélo
byt pokratovano po dobu nékolika let.’" Z vySe uvedeného vyplyvajici nedostatecna jistota

ohledné¢ zajisténi fadné ochrany nezletilych pfed zna¢nymi dluhy, se ukdzala byt nejvétsi

27 Srov. BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175. Ke skute¢nosti, Ze katalog
obsazeny v § 1821 a § 1822 BGB nemuze byt zaloZzen na vagnich formulacich, resp. generalni klauzuli srov.
rovnéz MUSCHELER, Karlheinz. Hafiungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998,
S. 2271 ff.

8 Ke kazuistické koncepci pfedmétného katalogu, jakoZ i k moznosti jeho opakovaného rozsifovani srov.
HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger — aber wie?
Uberlegungen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjcihriger. FamRZ
1997, S. 650.

2 Srov. WOLF, Manfred. Vermégensschutz fiir Minderjiihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsiitze. AcP,
1987, S. 323. Déle zejména BT-Drs. 13/5624, S. 7 J[online]. [cit. 14. 7. 2021]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

30 K rozhodnuti soudu pfedstavujicimu de facto ekonomickou progndzu srov. HABERSACK, Mathias,
SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger — aber wie? Uberlegungen zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrdnkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ 1997, S. 650, ¢i
PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1010,
rovnéz MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM, S.
2274, dale rovné&z BT-Drs. 13/5624, S. 7 J[online]. [cit. 14. 7. 2021]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.



slabinou souhlasného modelu (Genehmigungsmodell).>' Dalsi slabinou byla skute¢nost, ze
mezi napadem pozuistalosti a rozhodnutim soudu lezelo ¢asové vakuum, béhem né¢hoz rodi¢tim
nezletilych spoludédicti nezbyvalo nic jiného, nez bud’ ¢innost obchodniho podniku zastavit,
nebo v jeho vedeni az do udé€leni souhlasu soudu pokracovat na vlastni nebezpeci, a sice

v pravnim rezimu nepfikazaného jednatelstvi.’?

Dalsi, velmi silny, nazorovy proud preferoval feSeni spocivajici v limitaci majetkoveé
odpovédnosti nezletilych za dluhy, které jim vznikly v disledku zakonného zastoupeni.’?
Jednalo se o druhou alternativu nabidnutou Spolkovym ustavnim soudem zakonodarci ke
zvazeni. Vyraznym aktérem diskuze o tomto modelu fesSeni, jehoz piispévek nastolil smér
dalsich uvah a vtiskl zakladni podobu i kone¢nému legislativnimu feSeni, byl nepochybné
Wolf.3* Bylo jim navrZeno, aby se majetkova odpovédnost nezletilych omezila nikoliv jimi
zdédénym majetkem, ale majetkem, ktery nezletily vlastnil ke dni nabyti zletilosti. Tato zména
v konstrukei limitace majetkové odpoveédnosti byla vedena predevsim snahou ucinit predmétné
feSeni co nejvice univerzalnim a sjednocujicim, aby o skutkové podobnych a co do miry rizika
pro nezletilého srovnatelnych ptipadech nebylo rozhodovano soudy rozdilné a nedochazelo tak
k odlisnému zachazeni.>> Wolftiv navrh, pouzitelny na vSechny zavazky z pravnich jednani
ucinénych za nezletilého, pfedstavoval elegantni feSeni, které nejen dostdlo pozadavku
obsazenému ve vyroku nalezu Spolkového tstavniho soudu, ale které se v duchu premisy
obsazené v odlivodnéni predmétného ndlezu rovnéZ vydalo nad rdmec vyroku a poskytlo tak
nezletilym $irS$i miru ochrany, aniz by zaroven bylo nezbytné zasahovat do prav a povinnosti

rodi¢u z titulu rodi¢ovské péce (elterliche Sorge). 1 toto feSeni vSak bylo podrobeno kritice.

31 Srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S.
1010.

32 Tamtéz.

33 Mezi stoupence feSeni skrze omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych za dluhy, tj. tzv. modelu limitace
odpovédnosti (Haftungbeschrinkungsmodell), lze zatadit napt. WOLF, Manfred. Vermdégensschutz fiir
Minderjdhrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsdtze. AcP, 1987, S. 319 ff., dale PESCHEL-GUTZEIT, Lore
Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1009 ff., ¢i HABERSACK, Mathias,
SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger — aber wie? Uberlegungen zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrdnkung der Haftung Minderjdhriger. FamRZ 1997, S. 649—650.

3% Srov. WOLF, Manfred. Vermogensschutz fiir Minderjihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsditze. AcP,
1987, S. 319-342.

35 Tamtéz, S. 325-326.

3¢ Odmitavé k Wolfové koncepci feSeni zejména srov. REUTER, Dieter. Elterliche Sorge und Verfassungsrecht.
AcP 1992, S. 135-136.
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1.1.3 Pfijeti zdkona k omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych (Gesetz zur

Beschrinkung der Haftung Minderjihriger)

Stejnou cestou se vydal nakonec i zédkonodéarce, kdyz po vice nez deseti letech od vydani
pfedmétného nalezu pfijal zakon k omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych (Gesetz zur
Beschrdnkung der Haftung Minderjdhriger) (déle jen
~Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz*)3” Ze dvou navrhi pfedlozenych Spolkovému
snému, jez oba vychazely zkoncepce omezeni majetkové odpovédnosti, byl nakonec
upfednostnén  Sifeji  koncipovany navth  Spolkové vlady.®  Souhlasny model
(Genehmigungsmodell) byl zakonodarcem odmitnut pro vyse popsané nedostatky, které
vykazoval.** A¢koliv ani zdkonodarcem zvolené feSeni nebylo prosté drobnych pravnich uskali,
jichZ sibyl i sdm védom, jevilo se byt nejadekvatné€jsim a zeyména nejuniverzalnéj$im fesenim,
které do budoucna poskytne nezletilym Sirokou miru ochrany.*°

Piijaty zdkon zavedl omezeni moznosti véfitele vymahat dluh vznikly v dobé
nezletilosti dluznika pouze z majetku, ktery dluznik vlastnil ke dni nabyti zletilosti. Dale jim
bylo zakotveno pravo spolecnika vystoupit ze spolecnosti obcanského prava uzaviené na dobu
uréitou (BGB-Gesellschaft), kdyz v nabyti zletilosti byl nové spatfovan dulezity divod
na strané spole¢nika k podani vypovédi. Jednalo se o reakci zdkonodarce na specifickou
mnozinu potenciondlnich tizivych zavazkl, majicich svlij ptivod v Gcasti nezletilého jakozto
osobné ruciciho spole¢nika ve spolecnosti obcanského prava (BGB-Gesellschaft), vetejné
obchodni  spolecnosti  (offene  Handelsgesellschaff) ¢ komanditni  spole¢nosti
(Kommanditgesellschaft).*' Ukazalo se totiz, Ze ochrana skrze omezeni majetkové
odpovédnosti by nemusela byt ve vztahu k t¢émto zavazkiim dostacujici. Pokud by se dosud
latentni rizika, vyplyvajici z ucasti nezletilého na osobni spole¢nosti, aktivovala aZ po nabyti
jeho zletilosti, nebylo by mozné omezeni majetkové odpovédnosti ve vztahu k tomuto
dluznikovi, resp. osobn¢ rucicimu spolecnikovi uplatnit. Proto se zdkonodarce rozhodl osobam,

jejichz ucast na predmétnych spolecnostech nebyla zalozena a ani dale jakkoliv usmérnovana

37 Srov. Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger vom 25. August 1998 (BGBL. I S. 2487).

3% Blize k legislativnimu procesu srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten
Minderjdhriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2274. K obsahovym shodam a rozdilim obou navrhd, tj.
legislativniho navrhu Svobodného a hanzovniho mésta Hamburk a navrhu Spolkové vlady, resp. jemu
predchazejicimu pracovnimu navrhu Spolkového ministerstva spravedlnosti, ktery se vSak s vyslednou verzi
navrhu predlozeného Spolkovou vladou v jistych aspektech rozchézel, srov. zejména PESCHEL-GUTZEIT, Lore
Maria. Elterliche Vertretung und Minderjdhrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1009 ff.

¥ Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 6. [online]. [cit. 16. 7. 2021]. Dostupné =z
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

40 Tamtéz, S. 7.

41 Tamtéz, S. 10.
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jejich vlastnim pravnim jedndnim, poskytnout moznost tuto ucast po nabyti zletilosti ukoncit a
predejit tak moznym budoucim rizikim s ni spojenym.*> Vzhledem k tomu, Zze omezeni
majetkové odpovédnosti zaroven predstavuje vyznamny zasah do prav véfiteld, ulozil
zakonodarce nezletilym jakoZto v obchodnim rejstiiku zapsanym fyzickym podnikajicim
osobam (Einzelkaufmann), osobné rucicim spole¢nikim ve vefejné obchodni spolecnosti a
komanditni spole¢nosti publika¢ni povinnost data jejich narozeni do vetfejného obchodniho
rejstiiku.®? VéFitelé se tak nahlédnutim do obchodniho rejstiiku mohli 0 omezeni majetkové
odpovédnosti nezletilého, resp. osobné ru€iciho nezletilého za zavazky obchodniho partnera
piedem informovat a adekvatné na né pravné reagovat, naptiklad pozadavkem zfizeni jistoty

za dluh nezletilého .**

Se zavedenim nového pravniho institutu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych
se pojila 1 otazka jeho vztahu ke stdvajicim ochrannym mechanismiim pravni Gpravy, zejména
k jiz zminénému taxativnimu vyc¢tu pravnich jednani za nezletilého, jejichz platnost je
podminéna souhlasem soudu. I kdyz urcité proudy v odborné diskuzi mohly vzbudit dojem
konkurence téchto dvou systémil, zdlraznili néktefi autofi naopak jejich kompatibilitu.*’
Upozornili na to, Ze se ve skutecnosti jedna o funkéni a provazany celek, kdy historicky starSim
pravnim institutem je nezletilym poskytovana pravni ochrana ex ante a novym ochrana
nasledna, nastupujici jako ultima ratio, kdyz vSechny pfedchozi ochranné mechanismy selhaly
¢i se jinak ukézaly byt ne zcela dostatecnymi. Instituty se rovnéz 1isi i v rozsahu poskytované
ochrany. Omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého nechrani pied zadluzenim jako

takovym, ale pouze pied predluzenim (Uberschuldung)*®, zatimco ochrana zaloZena

42 Tamtéz.

4 Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 11. [online]. [cit. 16. 7. 2021]. Dostupné z
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

4 Tamtéz. K obsolenci publika¢ni povinnosti ze strany nezletilych po piijeti zdkona o reformé obchodniho prava
srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S.
2283.

45 Srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjiihriger (1629a BGB). WM, S. 2271
ff., dale WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger zwischen Selbstbestimmung
und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV 2000, S. 5 ff., dale rovnéz, byt s jistymi vyhradami,
HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrdnkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ 1999, S. 4.

46 Pfedluzenim se v tomto kontextu rozumi situace, kdy by pasiva nezletilého dluznika pfevySovala jeho aktiva a
ten by do zletilosti vstupoval s negativnim saldem, predstavujicim pfilisnou zatéz. Ptislusné dluhy z obdobi
nezletilosti by dluznik musel splacet noveé nabytymi prostfedky zejména z vlastni vydéle¢né Cinnosti. S uvedenymi
prosttedky by tak nemohl disponovat zcela dle vlastniho uvazeni, ale naopak by je musel vynakladat na splaceni
dluht z obdobi nezletilosti, které mu byly zalozeny jeho rodici, tedy v diisledku projevu cizi viile. Ochranu pied
predluzenim (Uberschuldungsschutz) je proto nutné vnimat ve smyslu zabranéni vzniku, resp. trvani vyse
uvedeného negativniho salda, se kterym by dluznik jinak do zletilosti vstupoval, a které by zna¢né omezovalo jeho
moznost svobodné rozhodovat o svém dal$im osudu. K ochrané pted piedluzenim srov. WOLF, Manfred.
Vermogensschutz fiir Minderjcihrige und handelsrechtliche Haftungsgrundsdtze. AcP, 1987, S. 327.
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na udélovani soudniho souhlasu umoznuje zabranit i samotnému zadluZeni a nelze ji tak
povazovat za nadbyte¢nou, ¢i v ni spatfovat neodivodnény zasah do autonomie rodi¢a.*’
Piipadny vzajemny piekryv obou pravnich institutii nelze oznacit za neadekvatni ani z toho
divodu, ze v pravnim jednani u¢inéném za nezletilého, ke kterému byl ud€len souhlas soudu,
nelze spatiovat nezletilym samostatné u¢inéné pravni jednani, tedy takové, za které se ma
nezletily ve smyslu odtivodnéni nalezu Spolkového tistavniho soudu ,,sdém zodpovidat®, a proto
se ochrana nezletilych ptfed piedluzenim i v téchto soudem aprobovanych ptipadech jevi byt
nadale dtivodnou.*® Nadto pfedmétny taxativni vycet skyta i ¢aste¢nou zaruku toho, ze omezeni
majetkové odpovédnosti nezletilych nebude rodi¢i u pravnich jednani, pojicich se s vyssi mirou
rizika, zneuzivano.*’ Pfipusténa vak byla zména v rozhodovaci praxi soudi, spo¢ivajici v jejim

Casteéném rozvolnéni, a to z diivodu dopliovani se vySe zminénych pravnich instituta.>°

1.2 Ceska republika
1.2.1 Spolecensko-pravni problém détskych dluhi

Zatimco ve Spolkové republice Némecko byl podnétem k zavedeni institutu omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych konkrétni ptipad dvou nezletilych sester, ktery se ocitl pred
Spolkovym tstavnim soudem, v Ceské republice byly takovou hybnou silou ptipady tisicti
nezletilych ¢i mladych dospélych, viii nimz byly vedeny exekuce®!, které oteviely politicko-

pravni diskuzi o mozném univerzalnim feseni dluhti nezletilych, ustici az v pfijeti jiz v ivodu

47 Srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjiihriger (1629a BGB). WM 1998,
S. 2275.

4 Srov. WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger zwischen Selbstbestimmung
und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV 2000, S. 17-18.

4 Srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (1629a BGB). WM 1998,
S. 2275.

30 Tamtéz.

5! Dvodova zprava k zakonu ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist; snémovni tisk
894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 23—25. [online]. [cit. 24. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8& CT=984&CT1=0. Ze zde uvedenych statistickych udaji
Exekutorské komory Ceské republiky (dale jen ,,Exekutorska komora) vyplyva, ze dle dat dostupnych ke dni 1.
5. 2019 bylo vedeno exekucni fizeni vici 3476 nezletilym, pficemz bylo vici této skupiné vedeno celkem 4834
exekuci. Jak je vSak dale v diivodové zpravé uvedeno, ma problematika détskych dluht jesté mnohem §ir$i rozsah,
nez je z predlozenych dat na prvni pohled patrné, nebot’ mezi vznikem dluhu, uplatnénim naroku pred soudem a
naslednym vymahanim dluhu mtize pii respektovani zakonnych promlcecich lhit uplynout nékolik let. V praxi
neni naopak neobvyklé, Ze véfitel za vidinou lepsiho uspokojeni pohledavky s vymahanim exekucniho titulu
posecka do doby, kdy dluznik dosdhne zletilosti a zapocne s vydele¢nou Cinnosti. Podle diivodové zpravy dale
nelze ani vyloucit, ze se nikoliv nepocetnad skupina mladych dospélych v souvislosti s dluhem z détstvi ocita
v zaCarovaném kruhu, kdy si za Gi€elem jeho splaceni zaptjcuji penize od dalSich véfiteld, procez jsou viuci nim i
pro dluhy z téchto novych ,latacich® zavazkid vedeny nésledné dalsi exekuce.
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této prace zminéné novely k détskym dluhtim. Nahlédneme-li blize na jednotlivé ptipady, lze
konstatovat, ze dluhy nezletilych vznikly ¢asto obdobnym zpiisobem, a lze proto hovoftit
o typickych druzich détskych dluht.’? Jednalo se piedevsim o poplatky za komunélni odpad,
regulacni poplatky za pobyt v nemocnici, dluhy z Cerpani sluzeb mobilniho operatora, dluhy
v souvislosti s vyptjckami z vetejné knihovny (smluvni pokuty), dluhy z ndjmu (problematika
pfechodu najmu na nezletilého z diivodu smrti ndjemce) a konecné o dluhy z diivodu jizdy
prostiedky vefejné hromadné dopravy bez platného jizdniho dokladu (cena jizdného a ptirdzka

k jizdnému).>3

Spole¢nym podstatnym a zaroven smutnym rysem, ktery se vétSinou vyse uvedenych
druhti détskych dluhii vinul jak ¢ervena nit, byly Spatné fungujici vztahy mezi rodici a ditétem,
kdy rodi¢e z rtiznych divodi (at’ jiz z prostého nezajmu, ¢i z diivodu vlastni tizivé socidlni
situace nebo nepfiznivého zdravotniho stavu) nebyli sto fadn€ dostat svym povinnostem,
vyplyvajicim z rodi¢ovské odpovédnosti.* Jako konsekvence nikoliv fadného vykonu
rodicovskych povinnosti nezletilému dluh vznikl, resp. stale nartstal o prislusenstvi a posléze

1 0 dalsi néklady, dospél-li do stadia nalézaciho, popf. 1 vykonavaciho fizeni.

Vyznamnou soucasti mnoziny prav a povinnosti rodicli, nalezejicich ve své vzajemné
provazanosti do rodiCovské odpovédnosti, je sprava jméni ditéte, kterd v sobé zahrnuje
nalezitou péci rodict jak o aktiva (majetek), tak 1 o pasiva (dluhy) ditéte. Rodi¢e maji povinnost
v ramci péce o pasiva ditéte dbat na to, aby dluhy jejich ditéte byly fadn€ uhrazeny. Pfi plnéni
dluht nezletilého rodici vznika otazka, zda je jejich dit€ majetné ¢i nikoliv. Vlastni-li majetek,
lez jej za dodrzeni zakonnych podminek k uhrazeni dluhii pouzit. Jinak ptevazné hradi dluhy

rodice zprostiedkovang, na zakladé své vyzivovaci povinnosti k ditéti.>

Jednotlivé druhy détskych dluht, at’ jiz vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy, se ve
vefejném prostoru objevovaly postupné a spolu s tim vznikala i potfeba nalezeni jejich pravniho

feSeni, které by je ze Zivota nezletilych do budoucna eliminovalo. Existence exekuci vedenych

52 K rozboru jednotlivych druhi dluhi podrobné srov. zejména FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER,
David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhi.
Pravni rozhledy, 2019, &. 21, s. 730-735. K typickym dluhtim nezletilych déle rovnéz VALACHOVA, Alena,
SNIZEK, Martin. Typické dluhy nezletilych. Soukromé pravo, 2018, &. 10, s. 2 a nasl.

53 Tamtéz. Déle rovnéz FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudini
stav v Ceské republice. Dil tieti: pohled prakticky, mordlni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy legislativnich
reseni. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 814-816.

54 Srov. VALACHOVA, Alena, SNIZEK, Martin. Typické dluhy nezletilych. Soukromé pravo, 2018, ¢.10, s. 2.

55 Srov. PSUTKA, Jindfich. § 896, marg. ¢ 7. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 881-882.
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vuci nezletilym ¢1 mladym dospélym pro dluh majici plivod v jejich détstvi, na jehoz vznik,
pripad¢ dalsi osud nemohli mit mnohdy Zzadny vliv, a o jehoz existenci se poprvé kolikrat
dozvédeli az v dusledku exekuce, byla dlouhodobé vnimana Sirokou vefejnosti jako
spole¢ensky patologicky jev.’® Zejména u prvni ¢tvefice vySe zminénych druhii dluhad se jiz
v ramci platné pravni Gipravy, a to at’ jiz ve vefejnopravni ¢i soukromopravni roviné, podaftilo
pravni feSeni nalézt, a bylo proto mozné situaci kolem téchto dluhi povazovat za zasadné
vyteSenou.”’ VSechna nalezena feSeni détskych dluhii v oblasti soukromého prava spojovala
skutecnost, ze nebylo nutné pfistupovat k pfijeti univerzalniho pravniho feseni, zalozeného na
zasahu do koncepce zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilych ¢i do jinych zakladnich
pravnich institutli, jeZ by do budoucna poskytovalo nezletilému vys§i miru pravni ochrany,
nebot’ Zadouciho cile bylo moZzné dosahnout vykladem obsahu pojmu rodicovské odpovédnost,
ustalenym v judikatufe obecnych soudi, v jehoz smyslu jsou rodi¢e odpovédni za plnéni

povinnosti svého ditéte.’®>° Za nevyfeSenou bylo mozné povazovat pouze situaci kolem dluhii

56 Srov. napt GRUBNER, Jan. Ustavni soud se zastal détské dluznice. Systémové Feseni stale chybi. In: Denik
Referendum [online]. 12. unora 2020 [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné online:
https://denikreferendum.cz/clanek/30745-ustavni-soud-se-zastal-detske-dluznice-systemove-reseni-stale-chybi.
57K jednotlivym feSenim podrobné srov. zejména FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti
a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 21, s. 730-735.

58 Srov. FRINTA, Ondfej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudini stav v Ceské
republice. Dil tieti: pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy legislativnich Feseni.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 815.

%9 K odpovédnosti rodic¢ti v souvislosti s vykladem piislusnych ustanoveni vefejnopravniho predpisu se vyslovil i
Ustavni soud, a to na pozadi tehdy platného ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zikona &. 48/1997 Sb., o veiejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdejsich piedpisu (dale jen
»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), kterym byla stanovena povinnost hradit regulaéni poplatek
za hospitalizaci v nemocnici (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zaid 2015 sp. zn. II. US 728/15). Ustavni
soud ve svém zminéném nalezu uvedl, ze umoznuje-li pfedmétné ustanoveni zékona vicero intepretaci, ma se
v souladu s Umluvou o pravech ditdte uZit té, kterd umozituje nejefektivngji naplnit nejlepsi zajem ditéte. Déle
poukazal na ¢l. 28 odst. 2 Umluvy o pravech ditdte, podle kterého jsou to rodie nebo jiné osoby, které se o dité
staraji, kdo nese v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zékladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich
podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. Na zakladé téchto vychodisek Ustavni soud dovodil, Ze to jsou zejména
zakonni zastupci, kdo nese za nezletilého financni odpovédnost, a to i v souvislosti s hrazenim regulacniho
poplatku za hospitalizaci v nemocnici. Ustavni soud konstatoval, Ze o hospitalizaci ditéte zpravidla rozhoduje
zakonny zastupce, nikoliv dité na zaklade vlastni vile. Zda zakonny zastupce regulacni poplatek zaplati ¢i nikoliv,
lezi rovnéz mimo sféru vlivu ditéte a nelze spravedlivé po ditéti pozadovat, aby ohledné zaplaceni poplatku
na zdkonného zastupce naléhalo. U mladSich déti dale vyvstava otazka, zda si povinnosti k hrazeni regulacniho
poplatku mohou byt vibec védomy. Podle Ustavniho soudu by vyklad ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, podle kterého by neuhrazeni regulacniho poplatku mélo byt vymahano na
nezletilém, nebyl uskuteénén ve svétle Umluvy o pravech ditéte a nebyl by jim tak naplnén pozadavek nejlepsiho
zajmu ditéte. Ke spoluodpovédnosti zdkonného zéstupce za povinnosti nezletilého pfi zohlednéni vys§i miry
autonomie vile, jiz nezletily pii uzavirani smlouvy o pfepravé osob oproti placeni regulacniho poplatku
za hospitalizaci v nemocnici disponuje, se Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn.
I1. US 1864/16 (srov. zejm. pod bodem 26 odéivodnéni nélezu). V nalezu ze dne 15. tinora 2017 sp. zn. L. US
1775/14 poté Ustavni soud zmifiuje vedle spoluodpovédnosti zakonnych zastupci i moznost pieneseni
odpovédnosti na zakonné zéstupce za piedpokladu, Ze nezletilé dité fakticky neni s to splnit povinnosti ze smlouvy
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z najmu, ktery na nezletilého presel v disledku smrti najemce, a dale dluhy nezletilych vzniklé

v souvislosti s jizdou vefejnou hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu.®®

Pro svou relativni &etnost a pro své, slovy Ustavniho soudu, az rdousici u&inky®! se
do poptedi z4jmu v poslednich letech dostaly zejména dluhy nezletilych vzniklé v souvislosti
s jizdou vefejnou hromadnou dopravou bez platného jizdniho dokladu.®? A¢koliv pii¢iny jizdy
nezletilého prostfedky vetfejné hromadné dopravy bez uhrazeného jizdného mohou byt rizné,
lze na tomto mist¢ poznamenat, ze opakujicim se divodem ,jizdy nacerno“ nezletilych
dluznikt byl nikoliv fadny vykon rodicovskych povinnosti, resp. vyzivovaci povinnosti, kdy
rodice ditéti jizdni doklad nepofidili, ¢i mu neposkytli prostiedky na jeho opatieni. Dluh, ktery
dospél az do stadia exekucniho fizeni, se tak prevazné dotykal nezletilych z neuspokojivych
socialnich pomérti a Casto 1 nestabilniho rodinného zazemi, coZ pfedstavuje socialni faktory,
které nezletilé¢ dit¢ nemohlo ovlivnit, ale naopak muselo jejich dopady jen snadset. Ve svétle
vyse uvedeného se problematika dluhli z nezaplaceného jizdného ukézala byt nikoliv jen
z pravniho, ale piedevsim i socialniho, hlediska nespravedlivou a zadala si nalezeni efektivniho
feSeni, jez by umoznilo nezletilym vstupovat do dospélosti bez pfili§ tizivych povinnosti,

kterym by mohli dostét jen s velkymi obtizemi.®?

Na zacatku ptibéhu vSech nezletilych dluznikti, nesoucich si bifimé v podob¢ tohoto
druhu dluhu, stdla jizda nezletilého prostfedkem vetfejné hromadné dopravy bez platného
jizdniho dokladu, v jejimz disledku vznikla nezletilému povinnost platit smluvni pokutu, resp.
penale v podobé pfirazky k jizdnému.** Vyznamnou se v této souvislosti ukazala byt otazka
pravni zpusobilosti nezletilého smlouvu o pfepravé osob uzaviit, v€etné vSech vedlejsich

ujednani, a disledkl z jejiho poruseni plynoucich. Jinymi slovy, podstatnym se ukazalo byt,

a nedisponuje dostatecnym stupném rozumové zralosti k tomu, aby bylo schopno posoudit nasledky jizdy bez
platné jizdenky (srov. zejm. pod body 30 a 31 odtivodnéni nalezu).

6 Srov. FRINTA, Ondfej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské
republice. Dil tieti: pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy legislativnich reseni.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 815.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2017 sp. zn. I. US 1775/14 (bod 29 odiivodnéni nalezu).

62 Podrobné k dluhiim vzniklym ze smluv o pfepravé osob srov. zejména FRINTA, Ondiej, a FRINTOVA, Dita.
Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv
o preprave osoby. Pravni rozhledy, 2019, €. 22,s. 770-779.

% Do snahy o nalezeni efektivniho feSeni se zapojily i rtizné nevladni neziskové organizace. Napi. v Plzefiském
kraji se informacni kampani kolem détskych exekuci a zejména jejich moznému zastaveni intenzivné€ vénovala
Spoleénost TADY A TED o. p. s. ve spolupréci s plzefiskou pobokou organizace Clovék v tisni o. p. s. v ramci
projektu ,Za déti bez dluhti“. Projekt ,Za déti bez dluhd“ [online]. [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z:
http://zadetibezdluhu.cz/#one%200 projektu.

64 Ke konkludentnimu uzavieni smlouvy jiz samotnym nastoupenim do dopravniho prostfedku a tim i tacitné
udélenému souhlasu ze strany cestujiciho s dal$imi obecné znamymi vedlej$imi ujednanimi smlouvy srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2000 sp. zn. P1. US 33/2000.
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zda si je nezletily pfi konkludentnim uzavteni smlouvy o pfepravé védom vSech ptipadnych
negativnich pravnich nasledki, které pro jeho osobu v souvislosti s neuhrazenim jizdného
mohou vzniknout.®> K pravni zptsobilosti nezletilého ve vztahu ke smlouvé o pfepravé se
opakované vyjadiil Ustavni soud, v jehoz judikatufe lze vysledovat nizorovy posun.’
Od stanoviska, Ze nelze akceptovat pravni nazor, na jehoz zaklad¢ by byla pravni zpisobilost
k uzavieni smlouvy o pfepravé posuzovana oddélené od zpiisobilosti byt si védom dusledkt
plynoucich z jejiho poruseni, ale Ze naopak tvoii jeden provazany celek a Ze penézita sankce
v podobé ptirazky k jizdnému piedstavuje notorietu, kterd je i nezletilému ditéti zndma, se
Ustavni soud odklonil aZ ve své pozd&jsi judikatuie.®’ V té Ustavni soud zdtiraznil, Ze k tomu,
aby mohl byt ucinén zavér o zaloZeni odpovédnosti nezletilého, je nutné samostatné blize
zkoumat, zda nezletily skute¢né disponoval dostate¢nou volni a rozumovou vyspélosti
ve vztahu k negativnim nasledkiim poruSeni smluvni povinnosti, tj. ve vztahu k povinnosti
uhradit pfirazku k jizdnému a ptipadné povinnosti hradit néklady fizeni vzniklé v souvislosti
s uplatnénim této pohledavky.®® Podobné& jako i v jinych piipadech, je i zde nutné posuzovat
zpusobilost nezletilého individualné. Rutinni rozhodovani néckterych obecnych soudil,
uskutecnované prevazné skrze platebni rozkazy, dostate¢ny prostor pro individualni posouzeni

pravni zpusobilosti nezletilého nemohlo skytat.

Dluh z nezaplaceného jizdného mohl i skrze své pfisluSenstvi, naklady nalézaciho a
exekucéniho fizeni nartist do rozmérii, majicich na budoucnost nezletilého az rdousici efekt,
pricemz dal§im negativnim jevem byla dale i n¢kolik let v souvislosti s t¢émito dluhy panujici
lukrativni obchodni praxe, zalozena na jednoduchém principu, kdy soudem piiznané néklady
fizeni predstavovaly pro uspéSnou stranu - véfitele zisk oproti ndkladim skutecné
vynalozenym.%® Rozhodujicim prvkem zde byli opét rodice, ktefi neuhradili dluhy zpravidla

nemajetného nezletilého fadné a vcas.

65 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2017 sp. zn. I. US 1775/14.

% K vyvoji judikatury ohledné& zptisobilosti nezletilého v souvislosti se smlouvou o piepravé srov. FRINTA,
Ondiej a FRINTOVA, Dita. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych
dluhit vzniklych ze smluv o preprave osoby. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 770-771.

7 K pravni zplsobilosti nezletilého uzaviit smlouvu o piepravé véetné védomosti si disledki jejiho poruseni
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. III. US 1019/08 & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. ledna 2013 sp. zn. II. US 3176/12.

68 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tmora 2017 sp. zn. I. US 1775/14 (body 24 a 27 odivodnéni nalezu).

6 Podrobné k nériistu dluhu a lukrativni obchodni praxi srov. FRINTA, Ondfej a FRINTOVA, Dita. Déti a jejich
dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o pFepravé osoby.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22, s. 774-7717.
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1.2.2  Procesni rovina problému détskych dluht

Vyznamnou a problematickou otazkou v souvislosti s détskymi dluhy z nezaplaceného
jizdného se ukdazala byt procesni rovina.”” To, co zprocesniho hlediska mnohé piipady
nezletilych dluzniki spojovalo, bylo rutinni rozhodovéani obecnych soudi platebnimi rozkazy,
poptipad¢ rozsudky pro uznéni ¢i pro zmeskani ve spojeni s nikoliv fadnym zastoupenim
nezletilého zdkonnym zastupcem v nalézacim fizeni, kdy nezletilému nebyl ustanoven kolizni
opatrovnik, a on tak v fizeni nebyl zastoupen osobou, ktera by prosazovala a hgjila jeho zajmy.
K vyse uvedenému dale piistupovala absence komunikace soudu s nezletilym. I zde se jednalo
o zavazny procesni nedostatek, nebot’, jak se pozd¢€ji v ustavnépravni rovin€ jednotlivych kauz
ukazalo, nezletily nebyl mnohdy o existenci nalézaciho fizeni informovan, a nemohl tak v jeho
ramci vyjadfit svlj nazor, ¢i na fizeni jakkoliv jinak participovat. Popsanym rozhodovéanim
obecnych soudii nastolena procesni realita se stala dastym predmétem fizeni pied Ustavnim

soudem z diivodu poruseni prava nezletilého na spravedlivy proces.”!

Vyse popsané mechanické rozhodovani bez fadného hajeni zajmi nezletilého
v nalézacim fizeni, vedouci k rychlému vydani exeku¢niho titulu, znemoznilo soudiim se blize
soustfedit na meritorni strdnku véci a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti jimi
posuzovaného piipadu.’? Tato okolnost méla zpravidla za nasledek nepfiznivé rozhodnuti
pro nezletilého, nebot’ obecné soudy neposuzovaly individudlné pravni zptisobilost nezletilého

anemohly ani v ptipadech, kdy by se to ukazalo jako ptiléhavé, aplikovat nalezené interpretacni

70 Tamtéz, s. 777.

"I K poruSeni prava nezletilého na spravedlivy proces, zaleZejictho v poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (tj. prava nezletilého, aby jeho véc byla vefejné projednana v jeho pfitomnosti, a prava vyjadiit se
ke viem provadénym diikaziim) z diivodu neustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 1 OSR za situace, kdy
nezletily nebyl v fizeni fadné zastoupen zakonnym zastupcem, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. inora 2014
sp. zn. I. US 3304/13, déle i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016 sp. zn. II. US 3055/16, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019 sp. zn. II. US 3814/17. K ustanoveni opatrovnika nezletilé zalované podle
§ 29 odst. 3 OSR jako uéastnikovi neznamého pobytu, které vykazovalo znaky ryze formalniho zastoupeni, srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2019 sp. zn. II. US 3134/19 (body 16, 17 a 19 odiivodnéni nalezu).

2 Zde je na misté podotknout, Ze nikoliv viechny obecné soudy se vydaly touto cestou, ale naopak nékteré
usilovaly o nalezeni hmotnépravniho feSeni, které by umoznovalo predev§im dbat zajmu ditéte a zohlednit
konkrétni okolnosti piipadu; srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2016 sp. zn. III. US 3708/15
a dale nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2017 sp. zn. I. US 1775/14 (bod 26 odtivodnéni nalezu), dale
srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. II. US 1864/16 (bod 18 odiivodnéni nalezu),
vnémz Ustavni soud odmitl pravni konstrukci okresniho soudu, podle které zdkonny zastupce konkludentné
uzavira smlouvu ve prospéch tfeti osoby, nastupuje-li s nezletilym do prostfedku vefejné hromadné dopravy
soucasng.
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feSeni, v jehoz smyslu za povinnosti nezletilého odpovidaji rodic¢e, pokud nevykonavaji fadné

rodi¢ovskou odpovédnost, resp. zanedbavaji vyzivovaci povinnost vii¢i nezletilému. 7> 74

Frinta a dal$i autofi upozornili na to, ze feSeni situace nezletilych dluznikt
z neuhrazené¢ho jizdného je vhodné hledat primarné v roviné procesniho prava, a to zejména

s dlirazem na zajiSténi fadného zastoupeni nezletilého v ramci nalézaciho fizeni.”

1.2.3 Legislativni piistupy k feSeni problému détskych dluht

Impulsem pro odbornou debatu o univerzalnim feSeni byl legislativni navrh predlozeny
skupinou poslancii na jafe roku 2019.7° A¢koliv byl navrh poslanci vedeny dobie minénym
umyslem poskytnout nezletilym zvlastni ochranu, aby prah do svéta dospélosti nadale
nepiekracovali zatizeni znaCnymi dluhy, vykazoval Cetné legislativni nedostatky, které
vyvolaly obavu pfed potenciondlnimi vedlej$§imi dopady a s nimi souvisejicimi nechténymi
nasledky v oblasti soukromého prava.”” Poslanci navrzend koncepce feSeni, obsaZzena
v ustfednim ustanoveni § 36a pfedmétného snémovniho tisku, spocivala v zédkonném piechodu
penézitého dluhu nezletilého do patnactého roku véku na zakonného zastupce ¢i jinou osobu,
jiz byl svéfen do péce, vznikl-li tento penéZzity dluh pravnim jednanim nezletilého ¢ina zékladé
jiné pravni udalosti. Tato nova pravni konstrukce, podle které by nezletily svym pravnim
jednanim pro sebe nabyval prava, avSak z povinnosti, ke kterym by se zavazoval, by nesl jen ty

nepenézité s tim, Ze ostatni povinnosti by ex lege pfechédzely na tieti osobu, aniz by tato treti

73 Na tuto skuteénost upozoriiuji FRINTA, Ondiej a FRINTOVA, Dita. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské
republice. Dil druhy: specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o prepravé osoby. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 22,
s. 777.

74 Ke spoluodpovédnosti zakonného zastupce za povinnosti nezletilého pfi zohlednéni vy33i miry autonomie viile,
jiz nezletily pfi uzavirani smlouvy o piepravé osob oproti placeni regulacniho poplatku za hospitalizaci
v nemocnici disponuje, se Ustavni soud vyjadfil ve svém nalezu ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. II. US 1864/16
(bod 26 odiivodnéni ndlezu). Ve svém nalezu ze dne 15. inora 2017 sp. zn. I. US 1775/14 (body 30 a 31
odtivodnéni nalezu) Ustavni soud zmituje vedle spoluodpovédnosti zakonnych zastupctl i moznost pieneseni
odpovédnosti na zakonné zastupce za piedpokladu, ze nezletilé dité fakticky neni s to splnit povinnosti ze smlouvy
a nedisponuje dostateCnym stupném rozumové zralosti k tomu, aby bylo schopno posoudit nasledky jizdy bez
platné jizdenky.

75 Srov. FRINTA, Ondfej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské
republice. Dil treti: pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy legislativnich FeSeni.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 815-816.

6 Navrh poslancti Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukése Kolaitka na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, snémovni tisk 456/0, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 26.7.2021]. Dostupné zZ:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=456&CT1=0.

7 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukéase Kolaiika na
vydani zékona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Snémovni tisk 456/1, 8. volebni obdobi.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 26.7.2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161265.
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osoba mohla jejich vznik ve vSech ptipadech ovlivnit, se ukdzala byt v disonanci se stavajicim
pojetim pravni Upravy zpusobilosti k pravnimu jednani a s ni uzce spjatou odpovednosti
v ob&anském pravu, resp. predstavovala citelny a ne zcela domysleny zasah do tohoto pojeti.’®
V reakci na zminény nevyhovujici navrh poslanci vydalo Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky (dale jen ,,Ministerstvo spravedlnosti®) stanovisko, na jehoz podklad¢ byla umoznéna
Siroka politickd dohoda na feSeni problému détskych dluhii skrze alternativni vladni navrh
novely, kterd se pfedmétnou problematikou komplexné zaobirala a umoznila dosdhnout
sledovaného cile zvySené ochrany nezletilych bez nechténych vedlejsich dopadi.”® Alternativni
navrh byl Ministerstvem spravedlnosti vypracovan a nasledné predlozen do mezirezortniho
pfipominkového fizeni ve dvou variantach. Byt obé varianty sledovaly tentyZ cil, tedy zejména
poskytnout vy$si miru ochrany nezletilému v pravnich vztazich, liSily se v pfistupu, jimz mélo

byt zamysleného cile dosazeno.

Prvni z navrhovanych variant, vice minimalisticka, byla zalozena na pfistupu ex post.
Neusilovala o predchazeni vzniku dluhti nezletilych, ale naopak svou pozornost soustiedila
na to, jakym zpltisobem ma byt s jiz vzniklymi dluhy nezletilého naloZeno. Inspirovéna
némeckou pravni uUpravou zavedla omezeni majetkové odpovédnosti za penézit¢ dluhy
z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti. Tyto dluhy bylo mozné po
dluznikovi vymahat pouze v rozsahu, v jakém k tomu postacovalo jeho jméni, které dluznik
nabyl pfed nabytim plné svépravnosti. Zminény novy pravni institut byl pfitom zasazen
do kontextu stavajici koncepce zptsobilosti k pravnimu jednani, kterda méla ziistat nedotcena, a
nezletily tak nadéle zistal nadan pomérné Sirokou autonomii v pravnim styku. Za tcelem
ochrany prav véfitele nezletilého bylo v navaznosti na tuto limitaci odpovédnosti upraveno
zakonné ruceni osoby za penézité dluhy nezletilého z pravniho jednani, které za nezletilého
sama ucinila v jeho zastoupeni nebo ke kterému tato ud¢lila souhlas. Zménéna byla dale deliktni
zpusobilost nezletilych, a to jeji limitaci v podobé stanoveni pevné vékové hranice patnacti let.
Do jejiho dovrSeni nebyl nezletily v zasad¢ deliktné odpovédny. Soucasné vSak doslo k posileni
odpovédnosti osoby, ktera nad nezletilym zanedbala nalezity dohled ¢i rodiCovskou

odpovédnost. Zminéna varianta navrhované pravni Upravy obsahovala rovnéz podstatné zmény

8 K nevhodnosti navrhované koncepce, jakoz i k dal§im problematickym aspektlim s ni souvisejicim srov.
zejména FRINTA, Ondiej, FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské
republice. Dil treti: pohled prakticky, moralni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy legislativnich reseni.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 810-812.

7 NACHER, Patrik. Stenoprotokol ze dne 5. bfezna 2021, 87. schiize, 8. volebni obdobi. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 26.7.2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/s087121 . htm#r2.
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v oblasti ob¢anského prava procesniho. Vydala se cestou zakazu vydavani rozsudku pro uznani,
rozsudku pro zmeskani, jakoz i platebniho rozkazu vici nezletilému. Ve vztahu ke starSim
nezletilym, bez ohledu na jejich zastoupeni v fizeni zakonnymi zastupci, byla soudim

stanovena povinnost k jejich obesilani.?

Druhé z navrhovanych variant, oproti prvni vyse zminéné Sir$i, obsahovala i vyznamnou
zménu koncepce zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilych. Jejim zamérem bylo piedchazet
jiz samotnému vzniku dluhu nezletilych tim, Ze zna¢né omezila zpisobilost nezletilého pravné
jednat. Dle navrzené tpravy byl nezletily, nestanovil-li zadkon jinak, zplsobily pravné jednat
jen v mezich souhlasu zdkonného zastupce. Nesouhlasil-li zdkonny zéastupce s pravnim
jednanim, bylo ex tunc neplatné. Do udéleni souhlasu pravni jednani nezletilého stihala
podminéna neplatnost. Z popsan¢ho pravidla byly vSak pfipuStény vyjimky, které pravni
zpusobilost nezletilého pfiméfené a za soucasného nevyprazdnéni ochranné funkce této
koncepce rozsifovaly. Vedle vyse popsaného pfistupu ex ante, zalozeného na snaze predchazet
samotnému vzniku dluhii nezletilého, pracovala tato varianta po vzoru varianty prvni rovnéz
s omezenim majetkové odpovédnosti nezletilého. LiSil se v§ak v&cny rozsah tohoto institutu,
kdy se limitace majetkové odpovednosti vztahovala pouze na penézité dluhy z pravniho jednani
nezletilého, které za néj ucinil jeho zdkonny zastupce ¢i mu k takovému jednani udélil souhlas.
Naopak, jednal-li nezletily zcela sdm, nebyla limitace odpovédnosti umoznéna. Moznost
samostatného zavazovani se nezletilym byla touto variantou vyrazné omezena. Zakonné ruceni
za penézité dluhy nezletilého bylo upraveno stejnym zpiisobem jako v prvni varianté. Shodné
s prvni variantou byly i navrhované zmény v oblasti deliktni odpovédnosti nezletilych. Obé

4

varianty dale spojoval navrh nové upravy pofadi zapocitavani castecného plnéni vnitiné
strukturovaného dluhu, ktery se mél vztahovat nejen na dluhy nezletilych, ale rovnéz
na vSechny dluhy ze spotiebitelskych vztaht. Podle nové navrhovaného kogentniho pravidla,
sledujiciho cil zabranit nadmérnému zadluZzovani, mélo byt dluznikem poskytnuté plnéni
zapocCteno nejprve na naklady spojené s vymahanim dluhu, tedy na tzv. naklady jiZ ur¢ené, poté

na jistinu pohledavky, déle na iroky, a nakonec na uroky z prodleni.®!

80 K obsahu prvni varianty navrhu piedlozeného Ministerstvem spravedlnosti srov. navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, verze do pfipominkového tizeni. Eklep pro vefejnost (VeKLEP) [online]. [cit.
28.7.2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJG53XP.

81 K obsahu druhé varianty navrhu Ministerstva spravedlnosti srov. navrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, verze do pripominkového fizeni. Eklep pro vefejnost (VeKLEP) [online]. [cit. 28.
7.2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJG53XP.
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V ramci pfipominkového fizeni bylo k navrhu Ministerstva spravedlnosti uplatnéno
mnoho piipominek, které byly projednany a které se predkladatel dale snazil ve svém
variantnim navrhu skrze jeho dopracovani zohlednit. Ani jedna z variant neziskala vyrazné&;jsi
podporu jednotlivych piipominkovych mist, a proto zistaly v néavrhu Ministerstva
spravedlnosti ob¢ nadale zachovany. Podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti kazda z variant
po provedenych modifikacich umoznovala dosdhnout sledovaného cile, a to zvyseni ochrany
nezletilych v pravnich vztazich, aby jiz nadale nedochazelo k jejich pfilisSnému zadluzeni

v disledku dluht vzniklych pfed nabytim plné svépravnosti.®?

Pozménény variantni navrh byl nasledné predlozen k projednéani Legislativni radé vliady
Ceské republiky (dale jen ,Legislativni rada vlady*), a¢koliv nikoliv viechny zasadn&jsi
pfipominky z pfipominkového fizeni byly pfedkladatelem vypotfadany. Legislativni rada vlady
projednévani ndvrhu pterusila pro podstatné ptfipominky jejich ¢lenti k navrhu a doporucila jej
Ministerstvu spravedlnosti dopracovat.®® V nové piepracovaném navrhu se Ministerstvo
spravedlnosti definitivné ptiklonilo k prvni z vyse popsanych variant, tj. k vice minimalistické
varianté, kterou déale na pozadi uplatnénych ptipominek v nékterych aspektech modifikovalo.
Bylo nadéle setrvano u omezeni majetkové odpovédnosti za penézité dluhy z pravniho jednani
nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti. Zminéné dluhy bylo mozné vymoci z majetku,
ktery dluznik nabyl ke dni nabyti plné svépravnosti, a dile z majetku, ktery nabyl pravnim
jednanim, vztahujicim se vylu¢né k majetku nabytému pted nabytim pIné svépravnosti. Véfiteli
nezletilého byla poskytnuta moznost podminit nasledky pravniho jednani nezletilého udélenim
souhlasu zdkonnym zastupcem. Zakonné ruceni za penézit¢ dluhy nezletilého bylo nové
vyslovné vztazeno pouze na rodi€e, pfiCemz zlstalo zachovano, Ze je ru¢eni zaloZeno tam, kde
rodi¢ za nezletilého jednal ¢i k jeho jednani ud¢lil souhlas. Zvlast upravena byla déle
zpusobilost nezletilého zavazat se k plnéni smluvni pokuty. KomplexnéjSich zmén, a to v reakci
na vykladové nejasnosti spojené s dosavadni pravni Upravou, doznal 1 vyc€et pravnich jednani,

tykajicich se existujiciho a budouciho jméni nezletilého, ktera ke své platnosti vyzaduji souhlas

82 Ke shrnuti mezirezortniho pfipominkového fizeni srov. predkladaci zprava Ministerstva spravedlnosti k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Verze pro jednani vlady nebo Legislativni rady vlady,
Eklep pro vetejnost (VeKLEP) [online]. [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=ALBSBL3HDWMX.

8 Srov. stanovisko Legislativni rady vlady ze dne 12. srpna 2020 k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpisu, ¢islo jednaci 63/20. Eklep pro vefejnost (VeKLEP) [online]. [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné
z:https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p_state=normal&p p mode=view&p p col id=c
olumn-1&p p_col _count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSBE7KPCPZ&tab=remarks.

22



soudu. Ve vztahu k limitaci deliktni zplsobilosti nezletilych byla snizena pevnéa vékova hranice
na tfinacty rok véku. Posileni odpovédnosti osoby, ktera nad nezletilym zanedbala povinny
dohled, ziistalo zachovéno. Omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého se zavedlo i
ve vztahu k specifickému dil¢imu problému dluhti nezletilych z pfechodu najmu bytu
v dasledku smrti najemce, jehoz domacnosti byl nezletily ¢lenem, tedy u dluha, které nemayji
puvod v pravnim jednani nezletilého. Ve snaze piedchazet samotnému vzniku téchto dluha
Ministerstvo spravedlnosti dale navrhlo, aby se u ¢aste¢né svépravnych osob beh lhiity pro
odmitnuti pfechodu najmu stavil, dokud tato osoba nebude fadn¢ zastoupena. Kogentni pravidlo
zavedené pro spotiebitelské vztahy, kterym se ménilo poradi zapocitavani ¢astecného plnéni
vnitiné strukturovaného dluhu, nedoznalo oproti pfedchozimu ndvrhu zmén. RovnéZ procesni
rovina navrhu ziistala zachovana. Takto Ministerstvem spravedlnosti pozménény navrh byl opét
piredlozen Legislativni radé¢ vlady, ktera jej schvalila a povéiila predsedu vlady jeho

predlozenim ptedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 5

1.2.4 Schvaleni novely k détskym dluhtim a legislativni fesSeni starych détskych dluhti

Piedmétny navrh byl Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piedlozen
v srpnu 2020.3° Jeho projednani se i z diivodu jiz vySe zminéné Siroké politické shody na feSeni
problému détskych dluht skrze komplexni vladni navrh obeslo bez nazorovych stieti a bylo ve

tfetim ¢teni dne 5. biezna 2021 zakongeno jeho jednomyslnym piijetim.3°

V pribéhu legislativniho procesu na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky bylo k vladnimu navrhu podano né€kolik pozménovacich navrhti. Z divodu materialni
relevance a s ohledem na jejich piijeti Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky je
vhodné zminit pozménovaci ndvrhy, obsazené v usneseni garan¢niho tstavné pravniho vyboru,
a dale pozménovaci navrh, predlozeny poslanci Markem Vybornym a Janem Farskym ve

druhém ¢&teni.?’

84K obsahu piepracovaného navrhu Ministerstvem spravedlnosti srov. piedkladaci zprava k navrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zména materialu — predkladaci zprava. Eklep pro vefejnost (VeKLEP)
[online]. [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBQUHZ5ZC.

85 Srov. vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve zn&ni pozdgjsich
predpisil, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Snémovni tisk 984/0, 8.
volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

8 FIALA, Petr. Stenoprotokol ze dne 5. biezna 2021, 87. schiize, hlasovani ¢&. 94, 8. volebni obdobi. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky  [online].  [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/bqbs/b11833101.htm.

87 Ke znéni pozméhovacich navrhil srov. pozméiovaci a jiné navrhy k vladnimu névrhu zdkona, kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
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Pozménovaci néavrhy garanéniho tustavné pravniho vyboru se tykaly zejména
piechodnych ustanoveni projednavaného navrhu. V jejich ramci byla Ministerstvem
spravedlnosti, a to se zamerem otevrit cestu k ¢astecnému fesSeni jiz v minulosti vzniklych
détskych dluha, implicitné obsazena neprava retroaktivita pfedkladané pravni upravy omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych. Proti té garanc¢ni tistavné pravni vybor ni¢eho nenamital,
ale naopak navrhl, aby se ve vztahu k ni Ministerstvem spravedlnosti stanovend hranice
posunula z nabyti pIné svépravnosti na dosazeni dvacatého prvniho roku. Pfijatd pravni uprava
se tak diky pozménovacimu névrhu garan¢niho ustavné pravniho vyboru pouZzije i na pravni
pomery osoby, ktera nedovrsila dvacaty prvni rok véku piede dnem nabyti u¢innosti této pravni

upravy, ackoliv tyto jeji pravni poméry vznikly pfede dnem nabyti jeji u€innosti.

K otevieni SirSi moznosti vypofadani se s dluhy nezletilych vzniklymi v minulosti
sméfoval pozménovaci poslanecky navrh Marka Vyborného a Jana Farského, a to rovnéz
v podob& piechodného ustanoveni.®® Bylo jim reagovano na v praxi se opakujici potize
v souvislosti s prominutim ¢i upusténim od vymahani dluhu ¢i jiného ukonu véfitele,
sméfujiciho k zaniku €1 sniZzeni dobytnosti dluhu vii¢i nezletilym, vystupovala-li v roli véfitele
vefejnopravni instituce, popifipadé soukroma spolecnost, na niZ méla vefejnopravni instituce
majetkovou ucast. V praxi se opakovalo, Ze osoby jednajici za zminéného véfitele se navzdory
jiz existujici konstantni judikatufe zdrahaly od vymaéhani téchto dluht upustit, nebot’ mély
obavy pted zalozenim vlastni odpovédnosti v dasledku poruSeni povinnosti souvisejicich se
spravou ciziho majetku. Cilem poslaneckého pozmeénovaciho ndvrhu proto bylo postavit
najisto, ze pfipadné prominuti ¢i upusténi od vymahani dluhu ¢i jiny tkon véfitele, smétujici
k zaniku ¢1 sniZeni dobytnosti dluhu vic¢i nezletilému, neznamend poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku.®® Navzdory negativnimu stanovisku garanéniho ustavné pravniho
vyboru, zaloZenému na argumentaci o nadbyte¢nosti navrhovaného piechodného ustanoveni,

pravé s odkazem na jiz existujici konstantni judikaturu, a o moznych nechténych dusledcich

tad, ve znéni pozdejsich predpist. Snémovni tisk 984/2, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& ct=984&ct1=2.

8 Pozméhovaci navrh Marka Vyborného a Jana Farského k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisi. Snémovni tisk 894, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=984.

8 K piedmétnému pozmétovacimu navrhu, jakoZ i k vyjadieni k negativnimu stanovisku garanéniho ustavné
pravniho vyboru srov. VYBORNY, Marek. Stenoprotokol ze dne 5. biezna 2021, 87. schiize, 8. volebni obdobi.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/bqbs/b11833101.htm.
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plynoucich zjeho vykladu a contrario, byl poslanecky pozménovaci navrh Poslaneckou

snémovnou Parlamentu Ceské republiky schvéalen.*

Ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky prosel
pfedmétny navrh hladce navazujicimi etapami legislativniho procesu a nasledné byl vyhlasen
dne 12. kvétna 2021 ve Sbirce zakont Ceské republiky, v astce 80, pod &islem 192/2021 Sb.

Uginnosti nabyl dne 1. &ervence 2021.

V souvislosti s Gsilim zakonodarce o vyfesSeni problému dluht nezletilych, jez vznikly
pfed uUc¢innosti novely k détskym dluhim a na které nedopada ani neprava retroaktivita,
upravena v jejich prechodnych ustanovenich, Ize dale zminit novelu insolvenéniho zdkona.”!
Tato novela zavedla zvyhodnény reZim oddluZeni po vzoru ustanoveni § 412a odst. 4
insolvencniho zakona pro nezletilé dluzniky, resp. osoby, vici kterym vznikly nezajisténé
pohledavky alespon ze dvou tietin jejich vyse pfed dosazenim osmnactého roku véku, pricemz
podle pravni fikce se za takovou pohledavku povazuje rovnéz veskeré jeji ptisluSenstvi,
smluvni pokuta, majici stejny smluvni zéklad jako pfedmétné pohledavka, a dale za podminek
uvedenych v insolven¢nim zakoné i pohledavky vzniklé ze smluv uzavienych v souvislosti
s podnikatelskou Cinnosti véfitele za Gcelem splaceni takové piedchozi détské pohledavky.
Osobam, vuci kterym sméfuji takové pohledavky, je umoznéno dosdhnout oddluzeni
neruSenym plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty po dobu tii let
od schvaleni oddluZeni.””> Popsanou upravu vSak nelze povazovat za univerzalni, nebot

zakladnim pfedpokladem jejiho uziti je, Ze se dluznik nachazi v upadku.

1.2.5 Milostivé 1éto T a Il

Dalsi mozné feSeni dluhti nezletilych zpét do minulosti pfinesl zakon ¢. 286/2021 Sb.*,

ktery mj. svymi pfechodnymi ustanovenimi®* upravil moznost zprosténi se dluhii, pro niz se

%0 K hlasovéni o pfedmé&tném pozménovacimu navrhu srov. FIALA, Petr. Stenoprotokol ze dne 5. bfezna 2021,
87. schiize, hlasovani ¢. 89, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
29.7.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/bgbs/b11833101.htm.

o1 Zakon ¢&. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

92 Srov. ditvodova zprava k zakonu ¢&. 230/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, snémovni tisk 493/0, 8. volebni obdobi. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 2-4. [online]. [cit. 4. 8. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=493&CT1=0. Daéle srov. ustanoveni § 412a odst. 6 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

93 Zakon ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpis,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zdkond, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Dale jen ,,zakon ¢. 286/2021 Sb.*.

%4 Srov. ¢ast druh4, ¢l. IV, bod 25 zakona ¢&. 286/2021 Sb.
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vzilo oznaceni tzv. milostivé 1éto (dale jen ,,milostivé 1éto 1*). Jednd se o pravni Gpravu, ktera
povinnym — fyzickym osobam oteviela nabytim jeji u¢innosti ke dni 28. fijna 2021 Casoveé
omezenou jednorazovou moznost zprostit se tizivych dluht, které postupem ¢asu mnohdy
vyznamné¢ narostly oproti na pocatku stojici jistiné. Milostivym létem I bylo umoZznéno, aby
byl povinny osvobozen od placeni veskerych v exeku¢nim fizeni vymahanych pohledavek,
které ptesahuji jistinu zaplacenou v exekucnim fizeni a uhrazenou pausalni ¢astku naklada
exekuce ve vysi 750 K¢ (navySenou o dan z pfidané hodnoty, je-li soudni exekutor jejim
platcem). Je tieba zdlraznit, Ze pravni prava milostivého 1éta I je pouzitelna pouze na exekuce
vedené podle exekuéniho fadu®® a neuplatni se proto na vykon soudniho rozhodnuti podle
obcanského soudniho f4du®® a dale ani na dafiovou ¢i spravni exekuci. Pro moznost zminéného
osvobozeni dluznika v exeku¢nim fizeni, kterym bylo nepochybné zasaZzeno do majetkové sféry
opravnéného, vsak musi byt splnény zakonem ¢. 286/2021 Sb. stanovené predpoklady. Prvnim
z nich je, aby na strané opravnéné¢ho vystupoval v taxativnim vycCtu dle predmétného
piechodného ustanoveni uvedeny vetejnopravni subjekt, poptipad¢ soukroma pravnicka osoba,
na které ma stdt ¢i Uzemné samospravny celek, at’ jiz sdm nebo s jinymi Uzemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast, a to pripadné i prostfednictvim jiné
pravnické osoby (déle jen ,,vefejnopravni opravnény*). Dale se vyzaduje, aby exekucni fizeni,
v némz ma byt postup podle milostivého 1éta I uplatnén, bylo zahdjeno nejpozdéji do 28. fijna
2021, a povinnym byla fyzicka osoba.”” Dalsi pfedpokladem bylo, aby povinny do tif mésict
od dne nabyti ucinnosti pravni Gpravy milostivého 1éta I (tedy do 28. ledna 2022) uhradil
nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exeku¢nim fizeni a na nakladech
exekuce cCastku 750 K¢ (zvySenou o dait z pfidané hodnoty, je-li soudni exekutor jejim
platcem).”® Alternativné k podmince uvedené v piedchozi vété byla upravena podminka, podle
kter¢ musela byt ke dni nabyti u¢innosti milostivého léta 1 (tedy ke dni 28. fijna 2021)
vymozZena nejméné celd vymahana jistina a na ndkladech exekuce ¢astka 750 K¢ (zvySena o
dan z pridané hodnoty, byl-li exekutor jejim platcem) a takto vymozené plnéni nesmélo byt
dot&eno pravy tetich osob.”” Byly-li splnény v8echny vyse uvedené piedpoklady, byl, popf. je

soudni exekutor povinen i bez ndvrhu vydat rozhodnuti, kterym povinného osvobodi od placeni

95 Z&kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innost (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdgjsich predpisi; déle jen ,,exekuéni Fad“ nebo ,,ER*.

% Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist; dale jen ,,obdansky soudni fad“ nebo
LOSR®.

7 K uvedenym piedpokladiim srov. &ast druhd, ¢l. IV pfechodné ustanoveni bod 25 odst. 1 zékona ¢&. 286/2021
Sb.

%8 Srov. ¢ast druha, ¢l. IV piechodna ustanoveni bod 25 odst. 1 bod 1 zédkona ¢. 286/2021 Sb.

% Srov. &ast druha, €l. IV piechodna ustanoveni bod 25 odst. 1 bod 2 zakona ¢. 286/2021 Sb.
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veSkerych dalSich v exeku¢nim fizeni vymahanych pohledavek ptresahujicich zaplacenou
jistinu v exeku¢nim fizeni, a to v rozsahu, v némZ nebyly doposud uspokojeny.'” Vymahané
prislusenstvi pohledavky, od néhoz byl dluznik osvobozen (tedy vSechny pohledavky
pfevySujici zaplacenou jistinu), zanikd pravni moci usneseni exekutora o osvobozeni od
placeni.'”’ S rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudni exekutor spoji i bez navrhu
rozhodnuti o zastaveni exekuce v rozsahu zaplacenych anebo postupem podle pravni upravy
milostivého 1éta I zaniklych pohledavek, ledaze jsou do exekuce ptihlaseny dalsi pohledéavky,
které postupem podle milostivého 1éta I, anebo jinak nezanikly a exekuce k jejich vymoZeni
trva.!%2 Veskeré do rozhodnuti o osvobozeni a zastaveni exekuce vymozené a vyplacené plnéni
na jakykoliv narok, byt’ by presahovalo v exeku¢nim fizeni vyméhanou jistinu, pfislusi tomu,

komu jiz bylo vyplaceno.!®

Popsana pravni uprava milostivého 1éta I se setkala s pomérné silnou kritikou ze strany
odborné vefejnosti, zejména pro svou slozitost, nevhodné jazykové vyjadieni a
terminologickou nejednotnost.!* Zminéné nedostatky s sebou pfinesly komplikace i v aplika¢ni
praxi. V této souvislosti Ize poukazat predevsim na vykladové obtize ohledn¢€ pojmu jistina,
ktera méla byt za tcelem osvobozeni povinného zaplacena. Pravni uprava milostivého 1éta I
tento pojem nijak blize nevymezuje a odpovéd na otdzku, kterou z pohledavek vyméhanych
v exekucnim fizeni je tfeba povazovat za jistinu ve smyslu milostivého 1éta I, je proto nutné
hledat vzdy v hmotnépravni Gpravé, resp. v pravnim piedpisu, podle kterého vymahany dluh
povinnému vznikl.!> Tento interpreta¢ni problém upoutal pozornost §ir§i vefejnosti zejména
v souvislosti se spornou pravni povahou penale a jeho vztahu k pojistnému podle zdkona
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Pies
podateéni odmitavy postoj VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dile jen

»Vseobecna zdravotni pojistovna®) bylo po jednani s Ministerstvem zdravotnictvi Ceské

100 Srov. &ast druh4, ¢l. IV prechodna ustanoveni bod 25 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 286/2021 Sb.

101 Srov. ¢ast druha, €l. IV prechodna ustanoveni bod 25 odst. 3 véta Sestd zakona ¢&. 286/2021 Sb.

102 Srov. &ast druh4, ¢l. IV prechodna ustanoveni bod 25 odst. 3 véta ¢tvrtd zdkona &. 286/2021 Sb.

103 Srov. &4st druh4, ¢l. IV prechodnd ustanoveni bod 25 odst. 3 véta pata zdkona ¢&. 286/2021 Sb.

104 Ke kritice pravni upravy milostivého 1éta I srov. KASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a
prominuti zbytku pohledavek verejnoprdvnich veritelii po zaplacenti jistiny. Beck-online, Vybér literatury, 2021, €.
2 [online]. [cit. 18. 10. 2022]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembsgfpxm6lcmvzfom?2 7nruxi&grouplndex=16&rowIndex=0&refSource=sea
rch#, dale STIKA, Martin. Verejnopravni milostivé léto pohledem aplikacni praxe. Obchodnépravni revue, 2021,
¢.4,s.285.

195 Srov. KASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a prominuti zbytku pohleddvek verejnopravnich
veritelii po zaplaceni jistiny. Beck-online, Vybér literatury, 2021, €. 2 [online]. [cit. 18. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxm6lcmvzf6m2 7nruxi&grouplndex=16&rowIndex=0&refSource=sea
rch#.
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republiky a Ministerstvem spravedlnosti dohodnuto, ze pro ucely milostivého 1éta I bude na
penale nahliZzeno jako na piisluSenstvi dluhu a nikoliv jako na souddst jistiny.!*® Exekutorska
komora vzala zménu postoje VSeobecné zdravotni pojistovny na védomi a ve svém prohlaseni
uvedla, ze soudni exekutoti budou pro ucely milostivého 1éta I povazovat penale na zdravotni
pojisténi za pifslusenstvi a nikoliv za soudast jistiny.'?” Ocekavalo se, Ze se k postoji Vieobecné
zdravotni pojistovny pfipoji i dalsi zdravotni pojistovny.!® V praxi vznikly jisté nejasnosti
i ohledné vykladu pravni upravy ndhrady naklada exekuéniho fizeni v podob¢ pevné stanovené
pausalni castky 750 K¢ (zvysené o dan z pridané hodnoty, je-li soudni exekutor jejim platcem).
Podle ¢asti druhé ¢l. IV piechodnych ustanoveni bodu 25 odst. 2 zakona ¢. 286/2021 Sb. plati,
Ze uvedena pausalni ¢astka zahrnuje naklady exekucniho fizeni v podobé odmény a hotovych
vydajii soudniho exekutora. Casti praxe bylo proto dovozeno, Ze tato pausalni ¢astka nezahrnuje
dalsi nahradové naroky soudniho exekutora, a to nahradu za ztratu Casu pii exekuci a dale
nahradu za doruCeni pisemnosti, a soudni exekutor je na povinném vedle uvedené pausalni

Castky miize pozadovat.'?”

Moznost vyuzit postupu podle milostivého 1éta I pro povinné skoncila dnem 28. ledna
2022. Uvedené vSak neznamend, ze by soudni exekutor nemohl rozhodnout o osvobozeni
dluznika a zastaveni exekuce i po 28. lednu 2022, pokud zjisti, ze v rozhodném obdobi
od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022 byly splnény vSechny vyse uvedené ptedpoklady pro postup
podle pravni tipravy milostivého 1éta I. K zastaveni exekuci nékterych dluznik postupem podle

zminéné pravni Upravy tak bude pravdépodobné dochazet i pozdé;ji.

Ze statistickych dat uvetejnénych Exekutorskou komorou k 24. bieznu 2022 vyplyva,
ze moznost postupu podle milostivého 1éta I se méla dotykat az 1,3 milionu vedenych exekuci,
pficemz milostivého 1éta I vyuZzilo celkem 15 tisic dluzniki, ktefi se timto zprostili vSech svych

dluhii, a neni proti nim vedena Zadna dalSi exekuce. Celkem bylo odpusténo pfiislusenstvi

196 Srov. CTK. Exekutori ozndmili, Ze nebudou od dluznikii VZP v milostivém 1été vymdhat pendle. In: Ceské
noviny, 10. listopadu 2021 [online]. [cit. 18. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/exekutori-
oznamili-ze-nebudou-od-dluzniku-vzp-v-milostivem-lete-vymahat-penale/2105413.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz.

19 K uvedenému zavéru srov. napt. KASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a prominuti zbytku
pohledavek verejnopravnich veritelii po zaplaceni jistiny. Beck-online, Vybér literatury, 2021, ¢. 2 [online]. [cit.
18.10. 2022]. Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembsgfpxm6lcmvzfom?2 7nruxi&grouplndex=16&rowIndex=0&refSource=sea
rch#. Kriticky se k takovém postupu nékterych soudnich exekutorti v praxi vyjadiil SVOBODA, Karel. Rozmarné
milostiveé léto II. Beck-online, Vybér literatury, 2022, ¢. 2 [online]. [cit. 18. 10. 2022]. Dostupné z: https:/www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgfpxm6lcmvzf6m2 7nruxi&grouplndex=16&rowIndex=0&refSource=sea
rch.
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v hodnoté 1,55 miliardy K¢ a celkovy souhrn aktivné uhrazenych jistin v rdmci milostivého
1éta I od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022 ¢inil 390 milionu K&.''° Na pozadi uvedenych dat
Exekutorska komora konstatovala, Ze dluznici o milostivé 1éto I neprojevili ptilis velky zajem.
Je vSak tfeba zminit, Ze vlastni analyzu, vychézejici z dat poskytnutych vetfejnopravnimi
opravnénymi, vypracovaly v kvétnu 2022 i Hospodatské noviny, jejiz vystupy vyznély co do
poctu osob, které postupu podle milostivého 1éta I vyuzily, o néco pozitivnéji, nicméné i na
pozadi téchto dat je mozné konstatovat, Ze optimisti¢téj$i prognozy o tom, Ze by milostivé 1éto I

mohlo pomoci statisicim dluznikd, nebyly naplnény.!!!

Zahy po skonceni milostivého 1éta I v lednu 2022, kdy bylo i bez statistickych dat
ziejmé, Ze ocCekavani zakonodarce ohledné poctu zastavenych exekuci a odpusténych dluhi
nebylo milostivym létem I napInéno, vznikl politicky konsensus na tom, ze se ma milostivé 1éto
na podzim roku 2022 zopakovat a dluznikim ma byt poskytnuta posledni Sance zprostit se
tizivych dluha vici vefejnopravnim opravnénym. Za hlavni pfi¢iny nenaplnéni o¢ekavani bylo
mozné oznacit piedevsim nedostatecné informovani Siroké vetejnosti o moznosti postupu podle
milostivého 1éta I a nejasnosti, které ohledné jeho aplikace v praxi panovaly.'!> Milostivé 1éto I1
bylo upraveno zakonem &. 214/2022 Sb.'!? U¢el pfedmétné pravni upravy je stejny, dluznik se
muze zprostit svych dluhti vii¢i vefejnopravnimu opravnénému tim, ze v ramci exekuéniho
fizeni bude uhrazena ,,pouhd” jistina a pausalni ¢astka na ndhradu nékladii exekuce. Moznost
postupu podle zakona ¢. 214/2022 Sb. se dluznikovi oteviela od 1. zati 2022 do 30. listopadu
2022. Vétsina zakonnych piedpokladi, které musi byt splnény, je v zasadé shodnéd se
zakonnymi pfedpoklady, které musely byt splnény za Gcelem postupu podle pravni upravy
milostivého 1éta 1. Nadale se proto musi jednat o dluh vici vefejnopravnimu opravnénému,
povinnym muze byt pouze fyzicka osoba a postup podle milostivého 1éta II je mozny pouze
v ramci exekucniho fizeni, které bylo zahdjeno pted 28. fijnem 2021. Povinny musi dale podle
ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 214/2022 uhradit od 1. z4ti 2022 do 30. listopadu 2022

nezaplacenou nebo jinak nezaniklou jistinu vymahanou v exekucénim ftizeni, pfipadné

110 Srov. Exekutorska komora. Aktuality pro média [online]. 31. bfezna 2022 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2943-ek-cr-milostive-leto-vyuzili-lide-s-nizsim-poctem-exekuci-stat-
odpustil-vice-nez-jednu-a-pul-miliardy-na-prislusenstvi?w=.

"' analyze srov. BIBEN, Martin. Milostivé léto vyuzilo asi 30 tisic lidi. Cekalo se vice, akci zbrzdily pojistovny
i rust cen. In: Hospodatské noviny [online]. 4. kvétna 2022 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-
67064430-milostive-leto-vyuzilo-asi-30-tisic-lidi-cekalo-se-vice-akci-zbrzdily-pojistovny-i-rust-cen.

112 Srov. BIBEN, Martin. Milostivé léto II je tu. Rychlejsi, hlasitéjsi, ale také s inflaci, ktera splaceni dluhu ztizi.
In: Hospodaiské noviny [online]. 15. srpna 2022. [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c7-
67102420-r4592-d16dde5250bd5b3.

113 7akon ¢&. 214/2022 Sb., o zvlastnich diivodech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zékont (dale jen
,»zakon €. 214/2022 Sb.*).
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nezaplacenou nebo jinak nezaniklou c¢ast jistiny, je-li exekuce vedena jen pro €ast jistiny, a
pausalni nahradu nakladi exekuce ve vysi 1 500 K¢ (navysSenou o dan z piidané hodnoty, je-li
exekutor jejim platcem). Alternativné musi byt podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) zakona
¢.214/2022 Sb. k 1. zafi 2022 vymozena cela vymahand jistina a pausalni nahrada néklada
exekuce ve vysi 1 500 K¢ (navySend o dan z pridané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem).
Postup soudniho exekutora po splnéni uvedenych ptedpokladl je v zasad€ shodny s jiz vySe

popsanym postupem soudniho exekutora podle pravni Gpravy milostivého léta 1.

Za podstatnou zménu oproti predchozi pravni upravé milostivého 1éta I Ize povazovat
to, Ze pro zahajeni postupu podle zakona ¢. 214/2022 Sb. se podle jeho ustanoveni § 1 odst. 3
zakona vyzaduje pisemna zadost povinného, kterou tento musi podat u soudniho exekutora
do 30. listopadu 2022. Dale byla ustanovenim § 1 odst. 4 véta druhé zakona ¢. 214/2022 Sb.
zavedena pravni fikce, podle které plati, Ze je-li exekuce vedena jen pro vymoZeni ptisluSenstvi,
povazuje se pro ucely milostivého 1éta II cela vymahana jistina za uhrazenou do 1. zafi 2022, a
podle pravni Gpravy dle zdkona €. 214/2022 Sb. se postupuje pfiméiené. Povinnému v piipadé
uplatnéni uvedené fikce postaci, pokud pisemné pozada o postup podle ptislusné pravni Gpravy
a uhradi naposledy uvedenou pausalni ndhradu nakladii exekuce. Aby zakonodarce predesel
ptipadnym vykladovym sporiim ohledné toho, co je tieba povazovat za jistinu ve smyslu zdkona
¢. 214/2022 Sb., postavil najisto, ze pro ucely tohoto zdkona se pfislusenstvim dluhu rozumi i
smluvni pokuta a penéle. Podstatnou zménou je rovnéz to, ze podle ustanoveni § 2 zdkona
¢. 214/2022 Sb. mtize povinny pisemn¢ pozadat soudniho exekutora o sdéleni vyse Castky, ktera
ma byt uhrazena za ti¢elem zastaveni exekuce, anebo o sdéleni, Ze do dne 31. srpna 2022 byla
v exekuénim fizeni vymoZena celd vymahana jistina a pau$alni ndhrada nakladi exekuce
ve vysi 1 500 K¢. Soudni exekutor mé povinnost na takovou pisemnou zadost o sdéleni
odpoveédét do patnécti dnti od jejiho doruceni. Pozada-li povinny o sdéleni do 15. listopadu
2022 aneodpovi-li soudni exekutor na takovou pisemnou zadost v uvedené patnactidenni lhiité,
prodluzuje se povinnému lhita k thrad¢ jistiny a pauSalni ¢astky ndhrady ndklada exekuce, a
to o pocet dnil, o ktery soudni exekutor ptekrocil lhiitu pro odpovéd’ na pisemnou vyzvu
povinného. Uvedenym zplisobem prodlouzena lhtita v§ak nemuze skoncit diive nez pét dnil ode
dne, kdy byla povinnému odpovéd’ soudnim exekutorem dorucena. Uvedené pravo na sdéleni
ma ptispét k tomu, aby v ramci postupu podle pravni Gpravy milostivého 1éta II nedochazelo
k pratahtim, které by ve vysledku mohly povinného poskodit. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
byla navySena pausalni ndhrada ndkladi exekuce na castku 1500 K¢ (navySenou o dan

z ptidané hodnoty, je-li soudni exekutor jejim platcem), pficemz ustanovenim § 3 zdkona

30



¢. 214/2022 Sb. bylo pfesné vymezeno, jaké vSechny naklady exekuce tuto ¢astku tvofi, a bylo
rovnéz postaveno najisto, ze zadné dalsi naklady exekuce soudnimu exekutorovi nenalezi.
Vzajemny vztah pravni upravy milostivého 1éta I a milostivého 1éta II je feSen prechodnym
ustanovenim § 7 zdkona €. 214/2022 Sb., podle kterého se v exekucnim fizeni zahajeném prede
dnem 28. fijna 2021, v némz byly do dne 28. ledna 2022 splnény podminky pro zastaveni

exekuce podle pravni upravy milostivého léta I, pouzije tato naposledy uvedend pravni Gprava.

Lze shrnout, ze milostivé 1éto 11 predstavuje zopakovani jedinecné Sance pro dluznika
zprostit se svych tizivych dluht vii¢i vefejnopravnimu opravnénému. Zakonodarce pravni
upravou milostivého 1éta II mimo jiné i reagoval na pravni nedostatky, které vykazovala
piedchozi pravni uprava, a jejichz odstranéni mélo umoznit hladsi pribéh ,,druhé viny*
milostivého léta. Oproti ,,prvni viné* milostivého 1éta v roce 2021 bylo vyvinuto 1 vySsi usili
o informovani Siroké vetfejnosti 0 moznosti postupu podle pravni Upravy milostivého léta II.
Lze proto predpokladat, ze milostivé 1éto II naplni o¢ekavani zakonodarce o néco vice, nez jak

tomu bylo v pfedchozim roce u milostivého léta I.

Jak velké mnoziny v minulosti vzniklych problematickych dluht nezletilych, zejména
dluhii z neuhrazeného jizdného, se vzhledem k jiz vySe zminéné praxi postupovani pohledavek
na soukromé spole¢nosti bude postup podle pravni tpravy milostivého 1éto 1 a milostivého
léta I dotykat, zastava otazkou. Nicméné 1 tak lze pravni Gpravu milostivého 1éta I a
milostivého 1éta IT povazovat za vitané dopInéni pravni upravy, usilujici o pfekonani fenoménu

détskych exekuci.
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2. Zpisobilost nezletilych k pravnimu jednani

S problematikou détskych dluhli z pravniho jednani a jejich vznikem Uzce souvisi to,
v jakém rozsahu se mohou nezletili samostatné ¢i za souc¢innosti tfeti osoby pravn¢ zavazovat.
Nalezeni vhodné miry moznosti samostatného zavazovani nezletilych, jakoz i pozadavek
soucinnosti tfetich osob, Citajic v to 1 soud, Ize povazovat za pravni ochranu nezletilych pred
dluhy, ktera je zalozena na pfistupu ex ante. Pravni koncepce, na které je v predchozi véte

uvedend ochrana nezletilych zalozena, se v obou pravnich fadech riizni.

2.1  Zpusobilost nezletilych k pravnimu jednani v némeckém obcanském pravu
2.1.1 Préavni konstrukce nabyvani zpusobilosti k pravnimu jednani

Zpusobilost nezletilych k pravnimu jednani je upravena v ustanoveni § 104 a nasl. BGB.
Smyslem pravni upravy je piedevSim poskytnout nezletilym ochranu pied (moznymi)
negativnimi disledky jejich pravniho jednani, které si z divodu svého nizkého véku nedokazi
zcela uv&domit ¢&i je pochopit.''* Vzhledem k tomu, Ze pravé s nizkym vékem zpravidla tzce
souvisejici nedostatecna rozumova a volni vyspélost nezletilym brani, aby si zcela uvédomili
¢i pochopili veskeré mozné pravni disledky jimi navenek u¢inéného projevu vile, nedomniva
se némecky zdkonodarce, ze jsou nezletili ve vSech ptipadech schopni odpovédné vlastni vili
utvaret. Z tohoto diivodu nepfiznava bez dalsiho v§em projevim viile nezletilych bezprosttedni
pravni u¢inky.''> Za i¢elem uvedené ochrany nezletilych, jakoZ i z divodu garance pravni
jistoty se némecky zakonodarce rozhodl vystavét pravni Upravu nabyvani zpiisobilosti
k pravnimu jednani nezletilych na koncepci pevnych typizovanych vékovych hranic, jejichz
dovrseni je spojeno se statusovou zménou z hlediska rozsahu svépravnosti. Subjektivni
hledisko, vychazejici z individualnich vlastnosti konkrétniho nezletilého, je touto koncepci
upozadéno. Pevné typizované vékové hranice jsou vSak z diivodu vetsi plynulosti pravniho
styku doplnény zvlaStnimi pravidly zplsobilosti nezletilych k pravnimu jednani, kterd se

uplatni pouze pii dodrzeni zédkonem stanovenych piedpokladu.

14 GITTER, Wolfgang, Vorbemerkungen § 104, Rn 1. In: SACKER, Franz Jiirgen. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil: §§ 1-240, AGB-Gesetz. 2. Auflage. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 1984, S. 691.
15 Tamtéz, S. 691.
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2.1.2 Prvni vékova hranice — dovrseni sedmého roku véku

Prvni pevnou typizovanou vékovou hranici je dovrSeni sedmého roku véku.''® Podle
ustanoveni § 104 bod 1 BGB je nezletily, ktery nedovrsil sedmy rok véku, nezplsobily
k pravnimu jednani (geschdftsunfihig).!!” Jak bylo uvedeno vyse, zdkonodarce se piiklonil
v rdmci pravni upravy zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilych k objektivnimu hledisku.
Nesvépravnost nezletilého, ktery nedovrsil sedmy rok véku, je typizovana. Neni proto rozhodna
skutecnd rozumova a volni vyspélost. Nepfihlizi se ani k jinym individudlnim osobnim
vlastnostem konkrétniho ditéte mladsiho sedmi let. Na nezletilého nélezejiciho do této veékové
kategorie bude vzdy nahlizeno jako na nezptisobilého k pravnimu jednani, i kdyz jistou Grovni
rozumové a volni vyspélosti mize byt a zpravidla jiz i bude nadan. Neni dale rozhodné ani to,
ze se nezletily Grovni své zralosti oproti svym vrstevnikim vymyka a odpovida nezletilym
star$im sedmi let.!'® Jedna se o velmi striktné nastavenou kogentni Upravu nezpisobilosti

k pravnimu jednani, ze které zakonodarce neptipousti zadnou vyjimku.

Na ustanoveni § 104 bod 1 BGB funk¢éné€ navazuje ustanoveni § 105 odst. 1 BGB, podle
kterého je projev vile nezletilého, ktery nedovrsil sedmy rok véku, nicotny (nichtig).''’
Zakonodarce projevu vile takového nezletilého nepiiznava od pocatku zadné pravni ucinky,
a to bez ohledu na to, jaké pravni ¢i ekonomické vyhody s sebou projev viile pro nezletilého
piinasi, ¢i jaké zajmy nezletilého jsou timto projevem sledovany.'?® Nicotna bude jak koupé
bonbont nezletilym v pouli¢nim stanku tak i darovani plySové hracky nezletilému. Je tomu tak
proto, ze ratio normy nespociva podle némeckého zdkonodarce vyluéné jen v ochrané
nezletilych pfed moZznymi nepiiznivymi pravnimi dasledky jejich projevl vile, ale rovnéz

v nastoleni pravni jistoty ohledné té skutecnosti, Ze projevy vile osob uvedenych v ustanoveni

116 Stanovenim této prvni pevné typizované vékové hranice dovrenim sedmého roku véku némecky zakonodarce
navazal na fimské, jakoz i partikularni némecké pravo. Ke kontinuité ohledn€ prvni typizované vékové hranice
srov. napi. ROTH, Markus. Die Rechtsgeschdfislehre im demographischen Wandel — Stdrkung der Autonomie
sowie Schutzkonzepte bei Alteren und Minderjéiihrigen. AcP 2008, S. 454-457.

117 Okamzik dovrieni sedmého roku véku se uréuje podle ustanoveni § 188 odst. 2 ve spojenis § 187 odst. 2 véta
druha BGB. Nesvépravnost konéi uplynutim posledniho dne sedmého roku zivota, ktery bezprostfedné predchazi
dni, jenz Ciseln€ odpovida dni narozeni. Nezletily narozeny dne 14. 5. 2003 piestane byt podle némecké pravni
upravy nezpusobilym k pravnimu jednani uplynutim dne 13. 5. 2010.

118 KNOTHE, Hans-Georg, § 104, Rn 3. In: HABERMANN, Norbert, HERTEL, Christian, JICKELI, Joachim,
KNOTHE, Hans-Georg, SINGER, Reinhard a STIPER, Malte. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1, Allgemeiner Teil: §§ 90—133; §§ 1-54, 63 BeurkG.
13. bearbeitete Auflage. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2004, S. 279.

19 Nicotnost (Nichtigkeit) se v pojeti némeckého obanského prava blizi absolutni neplatnosti podle ¢eského
obcanského prava. Nicotnosti jsou podle némeckého obcanského prava stizeny projevy vile, které trpi natolik
zavaznymi vadami, pro které nemohou od pocatku vyvolat zddné pravni ucinky (Rechtswirkungen), aniz by se
jednajici musel takového nedostatku projevu vile dovolat. Srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker.
Allgemeiner Teil des BGB, 44. neubearbeitete Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 178.

120 MiinchKomm/GITTER, § 105, Rn 3, op. cit. sub 114, S. 726.
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§ 104 bod 1 BGB nejsou per se pravné relevantni, a neni proto nutné se jimi a jejich obsahem
dale zabyvat. Zakonodarcem je tim postaveno najisto, ze nezpusobilost k pravnimu jednani
znamena nemoznost jedince utvofit pravné vyznamnou vili.!?! Nicotné je proto i pravni
jednanti, které nezletily mladsi sedmi let u¢ini v zastoupeni za jiné¢ho, nebot’ i zde je z jeho strany
projevovana viile. Neni pfitom rozhodné, Ze pravni ndsledky nema nést nezletily sam, ale jim
zastoupena osoba, a takové pravni jedndni tak nezletilému nemtize zplsobit ijmu. Nezletily
vS§ak mize vystupovat jako posel, protoze v tomto postaveni zadnou vili sdm neprojevuje, ale
pouze ji tlumo¢i.'?? Piisnost popsané pravni upravy zalezi v tom, Ze nasledek v podobé
nicotnosti nastava vzdy, a to zcela bezvyjimec¢né. Nepftihlizi se ani k dobré vife smluvni strany
ohledné zptlsobilosti nezletilého pravné jednat, nebot’ je obecné uznavdno, Ze zamérem
zékonodarce bylo dat prednost ochran€ osob nezptsobilych k pravnimu jednani pied ochranou
dobré viry v pravnim styku.'”? Nicotné jednani nezletilého nemlze zpovahy véci ani
konvalidovat ud&lenim souhlasu ze strany zakonného zastupce.'?* Nezletilému, ktery nedovrsil
sedmy rok véku, je vySe popsanou pravni upravou zcela znemoznéna samostatnd UcCast

na pravnim styku a je nezbytné, aby za né&j vzdy pravné jednal jeho zdkonny zéastupce.'?’

Nesvépravnost nezletilych mladsich sedmi let se stala opakované a dle mého nazoru i
opravnéné predmétem ostré kritiky odborné vetejnosti a byly vysloveny pochybnosti ohledné
jejiho souladu s némeckym tustavnim pravem. V bezvyjimecné nicotnosti projevl vile této
skupiny  nezletilych lze spatfovat poruSeni Ustavniho principu  pfiméfenosti
(Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz), resp. zakazu nadmérnych zasahii do zakladnich prav a
svobod (Ubermapverbot) a s nim souvisejicim principem potiebnosti
(Erforderlichkeitsprinzip).'?® Absolutni popfeni autonomie vile nezletilych mladsich sedmi let
piedstavuje velice citlivy zasah do jejich osobni sféry a vznika tak otazka, zda je takovy zasah
za ucelem ochrany této skupiny nezletilych stale jesté proporcionalni, €i jiz nikoliv, a zda nelze

nalézt Setrnéjsi zplisob, jak zminéného cile — ochrany nezletilych mladSich sedmi let v pravnim

121 K obéma ciliim, které jsou normou sledovany, srov. Staudinger/KNOTHE, § 105, Rn 3, op. cit. sub 118, S. 296.
122 K nicotnosti pravniho jednani ucinéného nezletilym v zastoupeni za jinou osobu, jakoZ i k vystupovani
nezletilého v pozici posla srov. MiinchKomm/GITTER, § 105, Rn 4, op. cit. sub 114, S. 726.

123 K piednosti ochrany nezletilych srov. MiinchKomm/GITTER, Vorbemerkungen § 104, Rn 4, op. cit. sub 114,
S. 692.

124 K nemoznosti konvalidace v diisledku nasledného souhlasu zakonného zéstupce, aviak k moznému nahliZeni
na souhlas zakonného zéstupce jako na noveé uskutecnéné pravni jednani (Neuvorname) podle ustanoveni § 141
odst. 1 BGB za nezletilého v ramci zakonného zastoupeni s Gcinky ex nunc srov. Staudinger/KNOTHE, § 105 Rn
4, op. cit. sub 118, S. 296.

125 Srov. MiinchKomm/GITTER, § 105, Rn 9, op. cit. sub 114, S. 727.

126 K otazce protitstavnosti ustanoveni § 105 BGB srov. Staudinger/KNOTHE, § 105, Rn 4, op. cit. sub 118, S.
297-298.

34



styku — dosahnout. V pravni obci se objevily snahy po nalezeni pravniho feSeni tohoto citlivého
problému, a to jak v roviné de lege lata tak de lege ferenda.'?” Veskeré pokusy o rozsifeni

autonomie viile nejmladsich nezletilych vsak skonc¢ily nezdarem.

Neuspélo naptiklad Canarisem navrzené nahrazeni nicotnosti jednani podminénou
neplatnosti (schwebende Unwirksamkeit)'?8, resp. rozsifeni podminéné neplatnosti pravniho
jednani i na jednani nezletilych, ktefi nedovrsili sedmy rok véku.'?° Slabina tohoto feseni byla
spatfovana predevsim ve skutecnosti, ze by s sebou ptineslo zejména u ,,mensich déti* potiebu
individudlniho pfezkumu, zda byly na strané konkrétniho nezletilého déany ptedpoklady
k utvoteni viile, resp. zda v jim u¢inéném projevu lze vitbec projev viille smétujici k vyvolani
pravnich nasledka spatfovat, aby mohlo byt nasledné uvazovano o podminéné neplatnosti
projevené vile, resp. pravniho jednani. Zminény individualni pfezkum, odehravajici se vzdy
v ramci pravniho sporu o platnost pravniho jednani, by vSak do pravnich vztahit mohl vnéset

jistou miru pravni nejistoty, které se chtél némecky zéakonodarce od po¢atku vyvarovat.!'3°

Uvazovano bylo rovnéz o rozsifeni aplikace zakonné vyjimky upravené ustanovenim
§ 105a BGB na nezletilé nezptsobilé k pravnimu jednani.!’! Naposledy uvedend vyjimka
umoznuje zletilym nesvépravnym osobam ucastnit se pravniho styku v souvislosti
s uspokojovanim jejich béznych kazdodennich potteb za predpokladu, ze tyto potieby mohou
byt uspokojeny prostiedky nepatrné hodnoty. Pravni uprava spoc¢iva na pravni fikci, podle které
se na jinak nicotné jednani zletilé nesvépravné osoby nahlizi jako na platné (a to ex func), avSak
az od okamziku, kdy si strany mezi sebou (v nicotné smlouv¢) ujednané plnéni a protipInéni jiz
zcela poskytly, piicemz pravni fikce platnosti se vztahuje praveé jen na jiz poskytnuta plnéni a
protiplnéni stran, nikoliv v§ak na celou smlouvu.'3? Tim ma byt pfedev$im zabranéno platnému

vzniku nesplnénych smluvnich povinnosti, které¢ by mohly byt v rozporu se zajmem na ochrané

osob nezpuisobilych k pravnimu jednani.!* Vyjimka zalozena na fikci platnosti dopada

127 K tvahdm o moznostech posileni autonomie vile nezletilych srov. dale podrobné ROTH, Markus. Die
Rechtsgeschiifislehre im demographischen Wandel — Stirkung der Autonomie sowie Schutzkonzepte bei Alteren
und Minderjdhrigen, AcP 2008, S. 451 ff.

128 Srov. blize k podmin&né neplatnosti (schwebende Unwirksamkeit) pod bodem 2.1.3.4 této prace.

129 Srov. CANARIS, Claus-Wilhelm. Verstif3e gegen das verfassungsrechtliche Ubermaf3verbot im Recht der
Geschidftsfihigkeit und im Schadenersatzrecht. JZ 1987, S. 996-998.

130 Kriticky k feSeni navrzenému Canarisem srov. Staudinget/KNOTHE, § 105, Rn 7, op. cit. sub 118, S. 298.

Bl ROTH, Markus. Die Rechtsgeschiifislehre im demographischen Wandel — Stirkung der Autonomie sowie
Schutzkonzepte bei Alteren und Minderjihrigen. AcP 2008, S. 484-488. Odmitavé k tomuto rozsifeni srov.
WENDTLAND, Holger, § 105a, Rn 2. In. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Gesamtverzeichnis: §§ 1-610, 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 311.
132K pravnim nasledkdm ustanoveni § 105a BGB srov. Bamberger/WENDTLAND, § 105a, Rn 7, op. cit. sub 131,
S. 312.

133 Srov. Staudinger/KNOTHE, § 105a, Rn 11, op. cit. sub 118, S. 314.
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na kazdodenni drobna pravni jednani, k jejichz splnéni dochazi bezprostfedné na misté, jako je
naptiklad koup€ novin v novinovém stanku. Uplné vylouceni zletilych nesvépravnych osob

z pravniho styku toho typu by bylo jen tézko slucitelné s lidskou dustojnosti.

V zajmu vétsi reflexe autonomie ville nejmladsich nezletilych osob bylo navrhovano
dale i ,,pouhé* snizeni vySe zminéné pevné vékové hranice, do jejihoZ dovrSeni je pravni
jednani nezletilych bezvyjimecné nicotné. Na podporu tivah v tomto sméru zaznély i argumenty
optené o poznatky détské vyvojové psychologie, nebot prave ptilis vysoké historické nastaveni
prvni vékové hranice némeckého obcanského zékoniku se mélo rozchéazet s novejSimi poznatky

udinénymi na jejim poli. Ani tyto snahy se vSak nakonec neprosadily.!3*

2.1.3 Omezena zplsobilost k pravnimu jednani

Dovrseni sedmého roku véku s sebou pfinasi vyznamnou statusovou zménu z hlediska
svépravnosti v zivoté¢ mladého ¢lovéka. Podle ustanoveni § 106 BGB je nezletily, ktery dovrsil
sedmy rok véku, omezené zpUsobily k pravnimu jednani (beschrinkt geschdftsfihig).'>
Zakladni pravni pravidlo omezené svépravnosti nezletilého je obsazeno v ustanoveni
§ 107 BGB. Podle n¢j mize nezletily za svou osobu v zdsad¢ pravné jednat, platna bez dalsiho
jsou vsak jen ta jeho pravni jednéni, ktera jsou pro nezletilého pouze pravné vyhodna (lediglich
rechtlich vorteilhaft). Pravni jednani, kterd s sebou pro nezletilého ptindsi i pravni nevyhody,
vyzaduji ke své platnosti pfedchozi souhlas (Einwilligung) zékonného zéastupce. Zminéné
zékladni pravidlo v sobé spojuje ochrannou a vychovnou funkci, nebot je ponechéano
na uvazeni zdkonnému zéstupci, zda je v konkrétnim piipadé pravni jedndni i pfes pravni
nevyhody pro nezletilého a jeho osobnostni rozvoj celkoveé pfinosné, ¢i zda neni pro jeho osobu
pfinejmensim nebezpecné, a proto k jednani nezletilého potrebny souhlas udéli, poptipadé
v jakém rozsahu jej udgli.'*® Skrze udélovani ¢i naopak neudé&lovani souhlasu ma zakonny
zastupce mimo jiné plnit své vychovné povinnosti ve vztahu k nezletilému. Naopak pied
moznymi diisledky pravniho jednani, jez pfinasi nezletilému pouhé pravni vyhody, neni potieba
nezletilého chranit, a zdkonodarce z uveden¢ho diivodu zamérné souhlas zdkonného zéastupce

nevyzaduje. Nezletilému je tim rovnéZ ponechan jisty prostor k samostatnému pravnimu

134 Srov. Staudinger/KNOTHE, § 105, Rn 7, op. cit. sub 118, S. 298.

135 Némeckym obcanskym zakonikem, jakoZ i naukou je disledné rozliSovano mezi omezenou zplsobilosti
k pravnimu jednani nezletilého (beschrinkte Geschdftsfihigkeit), u které je platnost pravniho jednani nezletilého
zpravidla podminéna udélenim souhlasu zdkonnym zastupcem, a ¢asteCnou zpisobilosti k pravnimu jednani
nezletilého (Teilgeschdfisfihigkeit), upravenou v ustanovenich § 112 a 113 BGB, u niZ je na nezletilého pro
ptislusny okruh pravnich vztahi nahliZzeno jako na zcela svépravného.

136 K ochranné a vychovné funkci srov. Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 1, op. cit. sub 118, S. 329.
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jednani. Souhlas zdkonného zastupce neni ddle vyzadovan ani u tzv. neutrdlnich pravnich
jednani (neutrale Geschdfte), kterd pro nezletilého nejsou ani pravné vyhodnd, avSak ani
nevyhodn4, nebot’ jejich pravni nasledky nenese sam nezletily, ale jina osoba.!3” Ackoliv tato
skute¢nost z doslovného znéni ptedmétné pravni Gpravy explicitné nevyplyva, neni s ohledem
na jeji vysSe uvedeny ucel divodné subjektivitu nezletilého ve vztahu k neutralnim pravnim
jednanim omezovat.!3® Ustanoveni § 107 BGB tak piedstavuje zajimavou syntézu, kdy na
stran¢ jedné je nezletilému poskytnut urcity prostor pro zcela samostatnou ucast na pravnim
styku, na stran€ druhé je vSak soucasné ucast nezletilého u pravné nevyhodnych prévnich
jednani omezena udélenim souhlasu ze strany zakonného zastupce. Nezletilému ma byt touto
pravni upravou umoZznéno se postupné a zejména bezpecn& obeznamit s pravnim stykem a

pfipravovat se tak pozvolna na budouci samostatny Zivot.'*°

2.1.3.1 Hledisko pouhych pravnich vyhod

Pro rozliSeni pravnich jednani, u nichz je souhlas zdkonného zastupce vyzadovan, a u
nichz nikoliv, zdkonodarce zvolil formalni hledisko pouhé pravni vyhodnosti (lediglich
rechtliche Vorteilhaftigkeit). Podle ustdlené judikatury a doktriny lze povazovat za pouze
pravné vyhodné takové pravni jednani, v jehoz diisledku se nezmensi majetek nezletilého oproti
jeho stavu v dob¢ uskutecnéni pravniho jednani a nezletilému rovnéz nevzniknou zZadné nové
povinnosti ¢i zatizeni (Belastung).'*® Jakykoliv pfipadny hospodaisky prospéch z pravniho
jednani pro nezletilého je z hlediska aplikace pfedmétné normy nerozhodny. Ackoliv némecky
zakonodarce zvolil zminéné formalni kritérium pouhé pravni vyhodnosti z divodu vyssi miry
pravni jistoty, nez jakou by v konkrétnim ptipad¢€ podle jeho nazoru s sebou prinaselo uplatnéni
hlediska hospodaiské vyhodnosti, ukazalo se, ze i pfi pouziti piedmétného formalniho a na
prvni pohled jednoznaéného kritéria mohou vznikat jisté nejasnosti.'*! Ur¢ité vykladové potize

pusobi jiz samotné znéni zminéného hlediska ,,pouhé pravni vyhodnosti“!#? s diirazem na slovo

137 Jako piiklad neutralniho pravniho jednéni Ize uvést zastoupeni jiné osoby nezletilym. Podle ustanoveni § 165
BGB plati, ze platnost pravniho jednani zastupce neni dotéena omezenou zpusobilosti zastupce k pravnimu
jednéni.

138 Srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB, 44. neubearbeitete Auflage,
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 135.

139 Srov. Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 1, op. cit. sub 118, S. 329.

140 Tamtéz, S. 330.

141 Kriticky k odmitnuti hospodaiského hlediska z dfivodu pravni jistoty, piestoZe do piislu§ného posuzovani
mnohdy hospodafské tivahy vstupuji, srov. STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP 1973, S. 416.
K jen ¢astenému naplnéni ocekavani némeckého zakonodarce, Ze kritérium pouhych pravnich vyhod bude
predstavovat jednoduché a jednoznacné voditko za ucelem rozliSeni pravnich jednani vyZzadujicich souhlas
zakonného zastupce srov. Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 5, op. cit. sub 118, S. 331.

142 Nikoliv pouze v pravni teorii, ale i v praxi vznikly nejasnosti ohledn& pojmu ,,pouhych pravni vyhod* zejména
v souvislosti s darovanim. To, zda lze na darovani nahliZet jako na pouze pravné vyhodné jednani, se ukézalo byt
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»pouhé®, nebot’ pti bliz§im nahlédnuti v zasad¢ na jakékoliv pravni jednéani 1ze konstatovat, Ze
v sob¢ vedle naptiklad i pfevladajici pravni vyhodnosti miize zahrnovat i potencionalni pravni
nevyhodu, resp. nevyhody, a vyzadovat souhlas ze strany zdkonného zastupce.'*® Vyklad
formalniho hlediska ,,pouhé pravni vyhodnosti®, ktery by vedl k potiebé souhlasu zakonného
zastupce z divodu akcentovani vSech myslitelnych, byt velice nepravdépodobnych ¢i
vzdalenych nebo svym vyznamem nepatrnych nevyhod, by ve svém dlsledku mohl vést
k popteni vlastniho zdméru zadkonodarce, a to umoznit nezletilému samostatnou ucast na
pravnim styku tam, kde to pro jeho osobu neni nebezpe¢né.!** Napii¢ pravni obci proto panuje
shoda na tom, Ze je nutné okruh vSech potencionalnich pravnich nevyhod, k nimz by jinak mélo
byt piihliZzeno, uréitym zplisobem ve svétle ratia ustanoveni § 107 BGB omezit. Nazory, jakym
zpusobem by toto omezeni mélo byt uskuteénéno, popt. na zakladé jakého klice by se mély
rozliSovat pravni nevyhody z hlediska ustanoveni § 107 BGB na pravné vyznamné a

nevyznamné, se v8ak rozchazeji.!*

Podle prevladajiciho pravniho ndzoru neni pravni jednani nezletilého pouze pravné
vyhodné jen tehdy, jestlize jim vyvolané pravni nevyhody ptfedstavuji piimé nasledky pravniho
jednani.'*® Pravné relevantni z hlediska ustanoveni § 107 BGB jsou tak pouze pravni nevyhody,
které jsou vyvolany pfimymi néasledky pravniho jednéni, pficemz neni rozhodné, zda se jedna
o hlavni ¢i vedlejsi nasledky pravniho jednani, ¢i zda pravni nésledky vedouci k pravnim
nevyhodam nastupuji na zéklad¢é viile stran ¢i ex lege; pro tyto nevyhody se v teorii vzilo

zkracené oznaleni ptimé nevyhody (unmittelbare Nachteile).'*

Nepiihlizi se k pravnim
nevyhodam, které jsou vyvolany toliko nepfimymi nasledky pravniho jednéni a nastavaji tedy
az v souvislosti s dal§imi okolnostmi, které k pravnimu jednani eventudlné ptistoupi; pro tyto

nevyhody se v teorii vZilo zkracené oznacené nepiimé nevyhody (mittelbare Nachteile). Jinymi

komplikovanou pravni otdzkou zejména ve vztahu k darovani nemovitosti mezi rodi¢i a détmi, ke kterému
dochazelo casto z divodu daniové optimalizace. K pravnim otazkam souvisejicim s pojmem ,,pouhych pravnich
vyhod* a jeho pravnimu vykladu srov. podrobné napt. STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP
1973, S. 402 ft., dale PREUB, Nicola. Das fiir den Minderjihrigen lediglich rechtlich vorteilhafte Geschidft. JuS
2006, S. 305 ff., ¢i SCHMITT, Jochem. Der Begriff der lediglich rechtlich vorteilhaften Willenserkldrung i. S. des
§ 107 BGB. NJW 2005, S. 1090 ff., dale WILHELM, Jan. Das Merkmal ,,lediglich rechtlich vorteilhaft* bei
Verfiigungen tiber Grundstiicksrechte. NJW 2006, S. 2353 ff.

143 K nemoznosti diisledného zohlediiovani kazdé potencionalni pravni nevyhody souvisejici s pravnim jednanim,
nebot’ by takové zohlediovani nutné vedlo k zavéru, ze zadné ,,pouhé pravni vyhody* neexistuji, srov. napf
STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP 1973, S. 416-417.

14 K vyprazdnéni ugelu normy skrze piili§ Siroky vyklad pojmu ,,pouhych pravnich vyhod*“ srov.
Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 5, op. cit. sub 118, S. 332.

145 K nutnosti rozliSovani pravné relevantnich a nerelevantnich pravnich nevyhod srov. Staudinger/KNOTHE,
§ 107 Rn 5, op. cit. sub 118, S. 332, dale napt. PREUB, Nicola. Das fiir den Minderjihrigen lediglich rechtlich
vorteilhafte Geschdft. JuS 2006, S. 307.

146 Srov. StaudingeR/KNOTHE, § 107, Rn 6, op. cit. sub 118, S. 332.

47 Srov. Bamberger/WENDTLAND, § 107, Rn 3, op. cit. sub 131, S. 314.
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slovy, podle ptevladajiciho ndzoru nema byt na potencionalni nepiimé nevyhody bran zfetel a
nemuze jimi byt ztohoto divodu ani dotCena pouhad pravni vyhodnost pravniho jednani
nezletilého. Tam, kde se mohou potencionalné takové nepiimé nevyhody vyskytnout, proto
nevznikd potfeba souhlasu zakonného zastupce. Pro ndzorné;jsi piedstavu jako typicky ptiklad
nepfimé nevyhody je v komentafové literatufe uvadéna povinnost nezletilého vratit dar
z divodu odvolani daru pro nevdék ¢&i nouzi.'*® K takové potencionalni nevyhodé se proto
u darovani nepfihlizi.

Proti tomuto pfevladajicimu pravnimu nazoru je zejména namitano, ze neptedstavuje
dostatecné ostré a jednoznacné rozliseni relevantnich a nerelevantnich pravnich nevyhod, nebot’
je obcas nejasné, ¢i dokonce sporné, zda mé byt na pravni nevyhodu nahlizeno jako na pfimou
¢i nepiimou.'* Dalsi, neméné podstatnou vyhradou, kterd na adresu pievladajiciho nazoru
zazniva, je ta, ze formalni ptistup zaloZeny na rozliSovani pfimych a neptimych nevyhod se ve
svém disledku mize i mijet se samotnym pozadavkem ochrany nezletilych. Nelze totiz
vyloucit, zZe i nepfimé nevyhody mohou piedstavovat tizivé povinnosti, které maji potencional
ohrozit majetek nezletilého. Nahlizet na tyto nevyhody jako na pravné nevyznamné jen
z davodu jejich nepiimosti se pak v tomto svétle jevi byt v rozporu se samotnym smyslem a
ucelem predmétné pravni Gpravy.'>° I pies tuto relativné ostrou kritiku si Zadny z alternativnich
navrhll na rozliSovani pravné relevantnich a irelevantnich pravnich nevyhod z hlediska

ustanoveni § 107 BGB nenasel v pravnich kruzich pievladajici podporu.!®!

48 Srov. Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 6, op. cit. sub 118, S. 332.

149 Na nedostate¢nou rozliSovaci ostrost tohoto kritéria na ptikladu nastoupeni nového vlastnika do ndjemnich ¢i
pachtovnich vztahi pfi zcizeni nemovitosti podle § 566 BGB, kdy se jevi jako sporné, zda se jedna o nepiimou
nevyhodu, ktera vyplyva z postaveni vlastnika jako takova, ¢i zda se jedna o ptimy diisledek vécného nabyvaciho
pravniho jednani (dingliches Erwerbsgeschidft), a tedy pfimou nevyhodu, upozoriiuje napt. PREUB, Nicola. Das
fiir den Minderjdhrigen lediglich rechtlich vorteilhafte Geschdft. JuS 2006, S. 307.

150 Srov. STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP 1973, S. 402, 409. Dale rovnéz PREUB, Nicola.
Das fiir den Minderjihrigen lediglich rechtlich vorteilhafte Geschdft. JuS 2006, S. 307.

151 7 alternativnich navrhil na rozliSovani podstatnych a nepodstatnych pravnich nevyhod, které jsou zaloZené na
materidlnim pfistupu a orientuji se tak pfedevsim na ochrannou funkci ustanoveni § 107 BGB, lze upozornit
zejména na feSeni nastinéna Kohlerem a Stiirnerem. Kohlerem navrzené ,nahlizeni zhlediska péce*
(sorgerechtliche Betraschtungsweise) zduraznuje vedle ochranné funkce ustanoveni § 107 BGB prave i jeho jiz
zminénou vychovnou funkci. Zdiraznéna je tak tloha rodica, resp. zakonnych zastupci, kterym by mélo predné
ptisluset rozhodovani o tom, zda je pfedmétné pravni jednani pro nezletilého bezpecné ¢i pfinosné, nebot’ jakékoliv
roz§ifeni moznosti nezletilého G¢inné samostatné pravné jednat, tj. bez souhlasu, zaroven omezuje jejich pravo
péce o dité. Pravni jednani tak podle této koncepce vyzaduje vzdy souhlas zakonného zastupce, pokud pro svou
povahu a rozsah vyzaduje kontrolu zdkonného zastupce. Souhlas naopak neni pozadovan tam, kde se kontrola jevi
jako zbytecna, nebot’ piipadné pravni nevyhody s jednanim spojené jsou nepatrné ¢i velmi vzdalené. V piipadé
pochybnosti je souhlas zakonného zastupce vyzadovan, aby vysada posuzovani zlistala zachovana pravé rodi¢tim.
Souhmné ke Kohlerovi srov. PREUB, Nicola. Das fiir den Minderjihrigen lediglich rechtlich vorteilhafte
Geschdft. JuS 2006, S. 307-8. Stlirnerem navrzené feSeni, zaloZené na hospodarském nahlizeni (wirtschaftliche
Betrachtungsweise), spociva v teleologické redukci ustanoveni § 107 BGB. Na zakladé premisy, ze predmétné
ustanoveni ma za cil chranit kromé osobniho blaha nezletilého zejména i jeho majetek, Stlirner navrhuje, aby bylo
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2.1.3.2 Princip oddéleni a princip abstrakce

V souvislosti s formalnim hlediskem pouhé pravni vyhodnosti k rozliSeni pravnich
jednani vyzadujicich souhlas zakonného zastupce a vice versa je tfeba zminit dva stézejni
principy uplatiiované v némeckém obcanském pravu, a to princip oddé€leni (Trennungsprinzip)

a princip abstrakce (Abstraktionsprinzip).

Pokud jde o prvni zuvedenych principl, némecka obcanskopravni nauka a praxe
disledné rozliSuji mezi zavazujicimi pravnimi jednanimi, kterymi se subjekt zavazuje
ke splnéni urcité povinnosti, pficemz tato pravni jedndni jsou v zasadé¢ kausalni povahy
(Verpflichtungsgeschifte), a dispozi¢nimi pravnimi jednanimi, jimiz dochazi k pfevodu,
zatiZzeni, zméné& ¢1 vzdani se prava, pficemz tato pravni jednani maji naopak vzdy abstraktni
povahu (Verfiigungsgeschdfte).!>> Jinak vyjadfeno, skrze zavazujici pravni jednani
(Verpflichtungsgeschdft) se subjekt zavazuje k urcCitému konani ¢i nekonani, zatimco pfi
dispozi¢nim pravnim jednani (Verfiigungsgeschdft) subjekt naklada s jiz existujicim pravem,
ve vztahu k némuz je naddn dispozi¢ni moci. Na princip oddéleni funkéné navazuje princip
abstrakce, podle né&jZz nicotnost ¢i neplatnost abstraktnich pravnich jednani (tedy vsech

Verfiigungsgeschdfte) nezavisi na nicotnosti ¢i neplatnosti kausalnich pravnich jednani (tedy

rozliSovano mezi pravnimi nevyhodami obecné bezpecnymi a nebezpecnymi, pfi¢emz obecné bezpecnym pravnim
nevyhoddm nema byt z hlediska ustanoveni § 107 BGB piikladan pravni vyznam. Pravni jednani s nimi spojena
tak nevyzaduji souhlas zakonného zastupce. Pro posouzené toho, zda ma byt na pravni nevyhodu nahlizeno jako
na obecné bezpecnou ¢i nikoliv, je pfitom rozhodnd skuteCnost, zda je tato pravni nevyhoda, nahlizeno jeji
abstraktni povahou, s to ohrozit nikoliv jen aktiva nabytd pfedmétnym pravnim jednanim, ale zda je s to ohrozit i
dalsi majetek nezletilého, a dale, zda riziko s pravni nevyhodou spojené Ize lehce ovladnout ¢i nikoliv. Na zakladé
takto hospodaisky nadefinovaného rozlisovaciho kritéria Stiirner poté vytvaii dvé typizované skupiny typicky
obecné nebezpecnych pravnich nevyhod a typicky obecné bezpecnych pravnich nevyhod, pficemz, jak bylo jiz
feceno, skupina typicky obecné bezpecnych pravnich nevyhod se teleologickou redukei z uziti normy § 107 BGB
vyjima. Podrobné srov. STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP 1973, S. 416441, 447-448.

152 Mezi typicky zavazujici pravni jednani (Verpflichtungsgeschdifte) patfi smlouvy uzavirané v ramci zdvazkového
prava. Podstatné je, Ze tato zpravidla kausalni pravni jednani nevedou pfimo ke snizeni aktiv zavazaného subjektu,
ale pouze k nartstu jeho pasiv v podobé pravniho naroku vici jeho osob€. Naopak dispozi¢ni pravni jednani
(Verfiigungsgeschdfte) predstavuji abstraktni pravni jednani, kterda maji za pfimy nasledek zmenseni aktiv
disponujici osoby pii splnéni zadkladniho pfedpokladu, Ze ji nalezi dispozicni moc. Klasickym piikladem
dispozi¢niho pravniho jednani je pfevod vlastnického prava ke konkrétni véci, ¢i postoupeni pohledavky.
Ilustrovat princip oddéleni (Trennungsprinzip) lze na ucebnicovém ptikladu uzavieni kupni smlouvy k obrazu,
kdy se — nahlizeno perspektivou prodavajiciho — jejim uzavienim prodavajici zavazuje k prevedeni vlastnického
prava k obrazu na kupujiciho a k pfedani obrazu kupujicimu, pficemz kupujicimu uzavienim kupni smlouvy
vznika narok, ktery odpovida témto povinnostem prodavajiciho. Samotnym uzavienim kupni smlouvy se tak
kupujici vlastnikem obrazu nestane, ale ma, jak bylo uvedeno, vic¢i kupujicimu pouze narok na prevedeni
vlastnického prava k obrazu. Aby se kupujici stal vlastnikem obrazu, musi dojit k pfevodu vlastnického prava
podle ustanoveni § 929 BGB, které upravuje obecné pievod vlastnického prava k movitym vécem bez ohledu
na kauzu takového prevodu. Vlastnické pravo bude ptevedeno az platnym ucinénim dispozi¢niho pravniho
jednéni. Do jeho u€inéni zlistavaji aktiva prodavajiciho nedotéena a uzavieni kupni smlouvy nikdy nevede k jejich
bezprosttednimu snizeni. Podrobné k rozliSovani zavazujicich (Verpflichtungsgeschiifte) a dispozi¢nich pravnich
jednani (Verfiigungsgeschdfte) srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB, 44.
neubearbeitete Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 51-56.
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veétsiny Verpflichtungsgeschdfte) a vice versa. Nicotnost a neplatnost jak abstraktnich, tak
kausalnich pravnich jednani je proto nutné posuzovat vzdy zcela odd€lené. Na pozadi vyse
uvedeného Ize shrnout, Ze nakladani s jiz existujicim pravem dispozi¢nim pravnim jednanim
(Verfiigungsgeschdft) bude ptfi dodrzeni vSech ndlezitosti takového pravniho jednéni vzdy
platné, 1 kdyZ je nicotnd ¢i neplatna smlouva, jiz se zfizuje zavazek, kterym se jedna ze stran
pravé k takovému nakladani s pravem zavazuje.!™ Obdobné&, nicotnost ¢i neplatnost

dispozi¢niho pravniho jednani se nijak nedotkne platnosti uzaviené smlouvy.

Uplatilovani popsanych principt je vyznamné rovné€z v pravnim styku s nezletilymi
somezenou svépravnosti. Zatimco pfevazna cast zavazujicich pravnich jednani
(Verpflichtungsgeschdfte) neni pro nezletilého pouze pravné vyhodna a jako takova vyzaduji

tato jednani ke své platnosti souhlas zakonného zastupce!>*

, je situace u drtivé vétSiny
dispozi¢nich pravnich jednani (Verfiigungsgeschidfte), Cinénych ve prospéch nezletilého,
odlisna. Naposledy uvedena pravni jednani jsou pro omezen¢ svépravného nezletilého
zpravidla pouze pravné vyhodna, nebot’ se jimi bezprostiedné zvétsuji pouze aktiva nezletilého.
V této souvislosti Ize pfipomenout jiz vySe zminény pievladajici nazor o irelevantnosti
nepiimych nevyhod pfi posuzovani pouhé pravni vyhodnosti pravniho jednani. V disledku
zpravidla velice konsekventniho uplatiiovani téchto dvou principti v némeckém obcanském
pravu se nezletily mize stat na zéklad¢é platného dispozi¢niho pravniho jednani naptiklad
vlastnikem elektrokolobéZky, ackoliv zdkonny zéastupce k uzavieni kupni smlouvy neudélil
souhlas, ¢i jej udélit vyslovné odmitl, a kupni smlouva je z tohoto divodu definitivné neplatna.

Bude-li vSak nezletily druhou stranou vyzvén, je povinen takto nabyty predmét vydat, a to

z diivodu bezdlvodného obohaceni. Némecky zakonodarce vSak zohlednuje slabsi postaveni

153 Navazeme-li na ptiklad uvedeny v pozn. pod ¢arou &. 152 ohledné kupni smlouvy k obrazu, lze dale rozvést,
ze bylo-li vlastnické pravo k obrazu nasledné na kupujiciho podle § 929 BGB pievedeno, neni pro nabyti
vlastnického prava kupujiciho rozhodné, zda uzaviena kupni smlouva je, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu, neplatna,
resp. nicotna. Pro pfevod vlastnického prava je vzdy rozhodna pouze platnost dispozi¢niho pravniho jednani. Pii
jeho bezvadnosti nabyde kupujici vlastnické pravo k danému obrazu a mtze je dale prevadét na jiné osoby,
popfipadé s vlastnickym pravem i jinak disponovat. I pro tyto dalsi dispozice je irelevantni, zda ptivodni kupni
smlouva mezi prodavajicim a kupujicim byla platna ¢i nikoliv. Blize k pravnim disledktim uplatiiovani principu
abstrakce srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB, 44. neubearbeitete Auflage,
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 57-58.

154 Pfimou pravni nevyhodu piedstavuji per se viechna synallagmatickd pravni jednani, tedy i vé&tSina smluv
uzaviranych v rdmeci zdvazkového prava. U darovaci smlouvy je posuzovani pouhé pravni vyhodnosti, jak ostatné
plyne i z bohaté judikatury obecnych soud, jiz komplikovangjsi, nebot’ zalezi na povaze samotného daru a dale i
na povaze vztahu mezi darcem a obdarovanym.

41



nezletilych 1 v rdmci pravni upravy bezdiivodného obohaceni a podrobuje tuto skupinu méné

piisnému rezimu.'>?

2.1.3.3 Souhlas zdkonného zastupce s pravnim jednanim nezletilého

Jak jiz bylo uvedeno, neni-li pravni jednani pro nezletilého pouze pravné vyhodné, je
k jeho platnosti zapotiebi pfedchoziho souhlasu zékonného zastupce. Pro udéleni souhlasu neni
stanovena zadné forma a lze jej proto udélit i konkludentné. Napti¢ pravnickou obci panuje
shoda, Ze na udéleni souhlasu nema nezletily pravni narok. Zakonny zastupce muze jiz udéleny
souhlas aZz do u¢inéni samotného pravniho jednani nezletilym kdykoliv odvolat.!>® Chce-li
zakonny zastupce udélit nezletilému predchozi souhlas k pravnimu jednéni, ke kterému by sam
v ramci zakonného zastoupeni potifeboval souhlas soudu, je souhlas soudu nutny i pro udéleni
takového predchoziho souhlasu nezletilému.'3” Z pravniho hlediska zajimavou se ukazala byt
otazka samotného rozsahu ud€len¢ho predchoziho souhlasu. Je obecné pfijimano, ze krome
souhlasu ke konkrétnimu pravnimu jednani mize zakonny zastupce ud¢lit nezletilému rovnéz
souhlas generalni, vztahujici se k ur€itému okruhu pfedem neindividualizovanych pravnich
jednani. Udéleny generalni souhlas vS§ak nemiize byt zcela bezbiehy, nebot’ by byl popfen smysl
a ucel predmétné pravni Upravy a zakonny zastupce by se jeho udélenim de facto mohl zrict
vyznamné ¢asti svych vychovnych povinnosti ve vztahu k nezletilému a sejmout tak ze sebe

znaény dil rodicovské péce (elterliche Sorge). '8

Je dilezit¢ zdiraznit, ze udélenim generadlniho souhlasu nedochdzi ke zméné
ve statusovém postaveni nezletilého. I kdyZz je souhlas udé¢len k urCitému okruhu jesté
neindividualizovanych pravnich jednani, neznamené tato skutecnost, Ze by se nezletily
ve vztahu k takovému okruhu pravnich jednani stal Castecné svépravnym, jako je tomu
v ptipad¢€ zmocnéni podle ustanoveni § 112 a § 113 BGB, o kterém bude pojednano jeste nize.

I pies udéleni generalniho souhlasu nezletily zistiva nadale omezené svépravnym a zakonny

155 K uplatiiovéani obou principii pii posuzovani pouhé pravni vyhodnosti pravniho jednani nezletilého srov. blize
BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB, 44. neubearbeitete Auflage, Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 135.

136 K bezformélnosti souhlasu a nemoznosti jeho narokovani, jakoZ i k odvolatelnosti souhlasu srov.
MiinchKomm/GITTER, § 107, Rn 19, 21, op. cit. sub 114, S. 736.

157 Srov. Bamberger/WENDTLAND, § 107, Rn 17, op. cit. sub 131, S. 316.

158 K rozsahu udé&leného pfedchoziho souhlasu a jeho objektivnim mezim srov. MiinchKomm/GITTER, § 107, Rn
24, op. cit. sub 114, S. 737-738.
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zastupce je z povahy véci proto stdle neomezené opravnén, resp. povinen k jeho zdkonnému

zastupovani.'>’

Vzhledem k 1izké tematické provazanosti s typickymi druhy dluhi nezletilych v Ceské
republice je vhodné zminit, Ze se v némecké pravni praxi dostala otdzka rozsahu predem
udéleného souhlasu do poptedi zdjmu praveé i v souvislosti s jizdami nezletilych prostiedky
vefejné hromadné dopravy bez platného jizdniho dokladu. Diskuzi bylo podrobeno, zda se
nezletily na zaklad¢ pfedem udéleného souhlasu k uzavieni smlouvy o piepravé muze platné
zavazat jak k zaplaceni jizdného, tak i k zaplaceni pfirdzky k jizdnému. Prevazil nazor, ze
nikoliv, nebot’ zakonny zastupce zpravidla udéluje nezletilému souhlas pouze k uzavieni
smlouvy o pfeprave za uziti platného jizdniho dokladu, resp. souhlasi pouze s jizdou nezletilého
vefejnou hromadnou dopravou s platnym jizdnim dokladem, tedy jejim fadnym uZitim, nikoliv
v$ak jiz s ,,jizdou naCerno®. V piipadé€ ,,jizdy nacerno* proto lze vychézet z ptedpokladu, ze
nezletily jedna bez piedchoziho souhlasu zakonného zastupce, v dusledku c¢ehoz nedojde
k platnému uzavieni smlouvy o piepravé. Po nezletilém miize byt podle prevladajiciho nazoru

narokovano jen vydani bezdiivodného obohaceni v podobé& neuhrazeného jizdného.!°

2.1.3.4 Podminéna neplatnost (schwebende Unwirksamkeit)

Uzavfe-li nezletily smlouvu, kterd pro néj neni pouze pravné vyhodnd, bez potfebného
ptedchoziho souhlasu zakonného zéstupce, je takova smlouva podle ustanoveni § 108 odst. 1
BGB podminéné neplatna (schwebend unwirksam).'®" Podminéna neplatnost pfedstavuje
zvlastni pfechodny stav, béhem n¢hoz jsou obé strany smlouvou v zdsad¢ vazané, ale nemohou

zni pro sebe dovozovat zadna prava ani povinnosti.'®?

Takova smlouva tedy neni pravné
bezvyznamna ve smyslu nicotnosti podle némeckého prava, nybrz jen ptechodné nevyvolava

zamyslené pravni ucinky.

159 K neomezeni rozsahu zdkonného zastoupeni srov. MiinchKomm/GITTER, § 107, Rn 20, op. cit. sub 114, S.
736.

160 Blize k problematice souhlasu zakonného zastupce a ,,jizd naderno* srov. Staudinger/KNOTHE, § 107, Rn 6,
op. cit. sub 118, S. 356-358, dale podrobné srov. HARDER, Manfred. Minderjihrige Schwarzfahrer. NJW 1990,
S. 857 ft.

161 Schwebende Unwirksamkeit zna&i v doslovném piekladu ,,vznasejici se netdinnost* ve smyslu prozatim
nenastalé — podminéné — neti¢innosti. Némecky obcansky zakonik neupravuje legalni definici pojmu uc¢innost,
resp. platnost pravniho jednani. Na tirovni némecké doktriny 1ze vysledovat, Ze se jedna o pojmy, které jsou co do
vyznamu, ktery je jim ptikladan, pouzivany v zdsadé rovnocenné. S ohledem na pravni nasledky, které jsou
spojeny s pominutim stavu ozna¢ovaného jako schwebende Unwirksamkeit v dsledku dodate¢ného neschvaleni
pravniho jednani nezletilého ze strany zakonného zastupce, kdy je na takové jednani nahlizeno jako na definitivné
neucinng, jimz strany nejsou ex tunc vazany, piicemz némecka doktrina tuto definitivni neucinnost stavi naroven
Nichtigkeit (srov. blize pozn. pod carou €. 119), bude stav schwebende Unwirksamkeit nadale v ceském jazyce
uvadén jako stav podminéné neplatnosti.

162 K podminéné neplatnosti srov. MiinchKomm/GITTER, § 108, Rn 4, op. cit. sub 114, S. 740.
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Tento pfechodny stav podminéné neplatnosti 1ze ukoncit n€kolika zpisoby. Jak vyplyva
z pravni Upravy, zakonodarce predpokladal, Ze samotné strany budou mit z divodu pravni
jistoty na jeho ukonceni zajem a poskytl jim za timto ucelem nékolik moznosti. Prvni z nich
pfedstavuje konvalidace podminéné neplatné smlouvy skrze udéleni dodatecného souhlasu
(Genehmigung) zékonnym zastupcem. Bez ptedchoziho souhlasu uzaviena smlouva se jeho
dodatecnym udélenim stane od pocatku platnou a od t€hoz okamziku bude vyvolévat stranami
zamyslené ucinky. Dodate¢nym souhlasem vSak nelze ménit obsah projevené vile nezletilym.
Zakonny zastupce tedy miize souhlas k predmétnému pravnimu jednani pouze ud¢lit ¢i neudélit,
nikoliv vSak jiz jakkoliv podminovat ud€leni souhlasu zménou obsahu dotéeného pravniho
jednani. Nedojde-li k obsahovému piekryvu projevené vile nezletilého a dodate¢ného
souhlasu, je na takovy projev zdkonného zastupce nutno nahlizet jako na neudéleni souhlasu,
které ma za nasledek definitivni neplatnost smlouvy, a to rovnéz s u€inky ex tunc. V udéleni
souhlasu, odchylujicim se od projevené vile nezletilym, lze vsak, vyplyva-li to z okolnosti
konkrétniho ptipadu, spatfovat novou nabidku u¢inénou ze strany zakonného zastupce v rdmci
zékonného zastoupeni.'®® Pro udéleni, resp. neudéleni dodateného souhlasu neni stanovena
zadna zakonna lhita a zakonny zastupce muze tento projev vile ucinit jak vici nezletilému, tak
vuci druhé smluvni strané. Praveé uvedené vSak neplati, je-li zdkonny zastupce druhou smluvni
stranou vyzvan, aby se vyjadril, zda dodate¢ny souhlas ud¢li ¢i nikoliv. Zminénou vyzvou
zapo¢ne bézet dvoutydenni lhiita, béhem niZ se ma zdkonny zastupce vyjadfit vyzivajici
smluvni stran¢ k udéleni dodate¢ného souhlasu. Neucini-li tak, plati, Zze souhlas z jeho strany
udélen nebyl. Zdkonodarce touto zvlaStni Upravou vyzvy umoziuje osobé kontrahujici
s nezletilym zfidit si pravni jistotu ohledné platnosti, resp. neplatnosti smlouvy a vymanit se
tak z Casové jinak neomezeného, avsak svou povahou pouze piechodného stavu podminéné
neplatnosti.'®* Stane-li se nezletily v mezidobi plné& svépravnym, je podle § 108 odst. 3 BGB
pfenechano jemu, aby udé¢lil ¢i neudélil souhlas se svym pravnim jednanim namisto svého
zakonného zastupce. Za ucelem ochrany zajmt dobrovérnych smluvnich partner nezletilého
je v ustanoveni § 109 BGB upraveno pravo smluvniho partnera nezletilého odvolat (Widerruf)
podminéné neplatnou smlouvu, a to az do okamziku udéleni dodate¢ného souhlasu zdkonnym
zastupcem. Druhd smluvni strana méa tak moZnost ukoncit stav podminéné neplatnosti

(Schwebezustand) rovnéz jednostrannym pravnim jednanim, avsak pouze za predpokladu, ze ji

163 K nemoznosti zmény obsahu viille nezletilého skrze dodateény souhlas zdkonného zastupce a k moznému
nahlizeni na odchylujici se souhlas jako na novou nabidku ze strany zdkonného zastupce srov.
MiinchKomm/GITTER, § 108, Rn 10, op. cit. sub 114, S. 471.

164 Tamtéz, S. 472.

44



nezletilost smluvniho partnera nebyla znama, ¢i ji sice zndma byla, avSak druhd strana
vychazela znepravdivého tvrzeni nezletilého ohledné existence pfedchoziho souhlasu

zékonného zastupce. Odvolanim se smlouva stane definitivné neplatnou.!®3

2.1.4 Paragraf o kapesném (Taschengeldparagraph)

Z hlediska pravni ipravy omezené zplsobilosti k pravnimu jednani nezletilého stanovi
vyznamné pravidlo ustanoveni § 110 BGB. Podle tohoto ustanoveni je smlouva uzaviena
nezletilym bez potfebného souhlasu zékonného zastupce povazovana za od pocatku platnou,
pokud nezletily smluvené plnéni splnil prosttedky, které¢ mu byly za timto ucelem ¢i k volnému
uziti pfenechany zakonnym zastupcem ¢i s jeho souhlasem tieti osobou. Pfedmétné ustanoventi,
oznacované rovnéz jako ,,paragraf o kapesném* (Taschengeldparagraph), tak doplituje vyse
popsané obecné zéakladni pravidlo, stanovici potfebu souhlasu zdkonného zastupce s pravné
nevyhodnym jednanim omezen¢ svépravného nezletilého. V ramci doktriny dodnes nepanuje
jednoznacna shoda ohledné vztahu dotceného ustanoveni k zédkladnimu pravidlu. Spornym
nadale zlistava, zda paragraf o kapesném predstavuje zvlastni piipad konkludentné udéleného
piedchoziho souhlasu podle ustanoveni § 107 BGB ¢i naopak vyjimku z potieby predmétného
souhlasu.'®® Pievlada vSak nazor, Zze se o vyjimku nejedna a v pfenechani prostiedkl
nezletilému 1ze naopak spatfovat zvlastni piipad konkludentné udé€leného piedchoziho

souhlasu.!¢7

165 K pravnim nasledkiim odvoléani srov. Staudinger/KNOTHE, § 109, Rn 6, op. cit. sub 118, S. 376.

166 Jedna se o stale nerozieSeny spor ohledné dogmatického zafazeni ustanoveni § 110 BGB a s nim Uzce
souvisejici otazky, jak se zavazujici pravni jednani (Verpflichtungsgeschdft) stane podle § 110 BGB platnym (k
pojmim Verpflichtungsgeschdfi a Verfiigungsgeschdft srov. blize pod bodem 2.1.3.2 této prace). Podle
prevladajiciho nazoru je v ustanoveni § 110 BGB uzité slovni spojeni ,,bez pfedchoziho souhlasu® nutné vykladat
jako ,,bez predchoziho vyslovného souhlasu®. V ptenechani prostiedkd tak lze podle tohoto vykladu spatfovat
zvlastni formu predchoziho konkludentniho souhlasu, a to jak k uzavieni zavazujiciho pravniho jednani
(Verpflichtungsgeschdft), tak k dispozicnimu pravnimu jednani (Verfiigungsgeschdfi). Platnost zavazujiciho
pravniho jednani proto vyplyva jiz ze samotného pfenechani prostfedkd. Tato platnost je vSak dale podminéna
uplnym splnénim smluvni povinnosti ze strany nezletilého praveé pfenechanymi prostiedky. Protichtidny nazor
v ustanoveni § 110 BGB spatfuje vyjimku ze zékladniho pravidla nezbytnosti souhlasu zakonného zastupce
k nevyhodnému pravnimu jednani. Podle jeho zastanci totiz prenechani prostiedkl predstavuje toliko predchozi
souhlas zakonného zastupce k dispozi¢nimu pravnimu jednani (Verfiigunsgsgechdft) v podobé dispozice
s pfrenechanymi  prostiedky, nikoliv vS8ak jiz jeho souhlas kzavazujicimu pravnimu jednéni
(Verpflichtungsgeschdft). Platnost takového zavazujiciho pravniho jednani (Verpflichtungsgeschdft) proto podle
zastancu tohoto nazoru nastava i bez jinak nezbytného souhlasu zdkonného zastupce, a sice ex lege v okamziku,
kdy je plnéni nezletilym zcela splnéno pienechanymi prostfedky. Tento nazorovy rozkol je vSak ryze teoreticky a
v praxi svilj odraz nenaléza, nebot’ at’ jiz platnost zavazujiciho pravniho jednani (Verpflichtungsgeschdft) vyplyva
z predchoziho konkludentniho souhlasu zakonného zéstupce, ¢i nastava ex lege, je vzdy zavisla na iplném splnéni
smluvni povinnosti ze strany nezletilého pfenechanymi prostfedky. Ktémto protichiidnym nédzordm srov.
podrobné Staudinger/KNOTHE, § 110 Rn 2-6, op. cit. sub 118, S. 380-383, dale rovn¢z PIRAS, Gabriella,
STIEGLMEIER, Henry. § 110 BGB im Zeichen der Zeit. JA 2014, S. 894-895.

167 Srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB, 44. neubearbeitete Auflage,
Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 136.
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Utelem predmétného ustanoveni je poskytnout zejména star§im nezletilym piimétend
veliky volny prostor k odpovédnému utvareni vlastniho zivota skrze postupné samostatné
zapojovani se do pravniho styku. Do popfedi zde vystupuje jiz zminéna vychovna funkce pravni
upravy zpusobilosti k pradvnimu jednani u nezletilych osob, nebot’ si nezletily skrze nakladani
s pfenechanymi prostiedky pozvolna osvojuje fungovani pravniho styku a tim se postupné¢ i
osamostatiiuje. Je pfitom pfenechéno na uvaze samotnych zakonnych zastupcti nezletilého, jaka
hodnota prosttedkii, popfipadé i jakd mira ucelové vazanosti jejich uziti, je adekvatni z hlediska
miry jeho rozumové a volni vyspélosti.'® Upozadéna vS8ak u tohoto pravniho institutu
nezustava ani ochranna funkce. Jak bylo jiz uvedeno, platnost zavazujiciho pravniho jednani
(Verpflichtungsgeschdft) je podminéna tim, Ze nezletily zcela splni vSechna plnéni z takového
jednani vyplyvajici, a to prostfedky, které byly nezletilému za timto celem pienechany, ¢i
prostiedky pfenechanymi k volnému nakladani. Jinymi slovy, zdkonodarce ¢ini z Uplného
splnéni smluvni povinnosti nezletilym pfenechanymi prostfedky nezbytny predpoklad platného
uzavteni smlouvy. Touto zajimavou pravni konstrukci mé byt ptedev§im zabranéno platnému
vzniku dalSich nespInénych povinnosti nezletilého, k jejichz uspokojeni by mohl druhé smluvni
stran¢ poslouzit dal$i majetek nezletilého, a to zejména v piipad¢, kdy by nezletily
s ptenechanymi prostfedky jiz nedisponoval, ¢i kdy by rozsah smluvenych povinnosti
piesahoval vysi pienechanych prostiedkii.'®® Paragraf o kapesném se proto uplatiiuje zejména
v pravnich jednanich kazdodenniho ZzZivota, kdy nezletily zpravidla plni bezprostfedné

v hotovosti za soucasné¢ho obdrZeni protiplnéni.

2.1.5 Jednostranna pravni jednani nezletilého

Zvlastni pravni Gpravu nikoliv pouze pravné vyhodnych jednostrannych pravnich
jednani nezletilého obsahuje ustanoveni § 111 BGB. Podle pfedmétného ustanoveni je
jednostranné pravni jednani, které nezletily ucini bez pottebného piedchoziho souhlasu
zédkonného zastupce, neplatné. Neplatné je dale rovnéz jednostranné pravni jednani nezletilého,
ke kterému byl pfedchozi souhlas zakonného zastupce sice udé€len, avsak nikoliv v pisemné
form¢, a jeho adresat vyslovné praveé z tohoto diivodu odmitne bez zbyte¢ného odkladu takové
pravni jednani pfijmout.

Zakonodarce se zamémé vyhybd stavu podminéné neplatnosti (schwebende

Unwirksamkeit), a to vzajmu vysS§i miry pravni jistoty na strané adresdta takového

168 K vychovné funkei srov. Staudinger/KNOTHE, § 110, Rn 1, op. cit. sub 118, S. 380.
169 Tamtéz, S. 380.
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jednostranného pravniho jednani. Pravni nejistotu pramenici ze stavu podminéné neplatnosti by
totiz podle nazoru zakonodarce nemél nést adresat jednostranného pravniho jednani, kterého se
takové pravni jednani sice dotyka, ale on se nemuze vlastni vili na jeho utvareni jakkoliv
podilet. Je zde proto spravedlivy zajem na tom, aby na stran¢ adresati takového pravniho
jednani nezletilého byla co nejrychleji zjednana pravni jistota ohledn¢ toho, zda je predmétné
jednostranné pravni jednani platné ¢i nikoliv.!'”® Z tohoto ditvodu je proto postaveno najisto, Ze
bez piedchoziho souhlasu u¢inéné jednostranné pravni jednani nezletilého je ex func neplatné
a tuto neplatnost nelze zhojit ani dodate¢nym souhlasem zakonného zastupce. Adresat je dale
chranén moznosti odmitnout pfijeti jednostranného pravniho jednani, ke kterému byl sice
nezletilému ptfedchozi souhlas udé€len, ale on neni s to jeho udéleni doloZzit v pisemné formé.
V takovém ptipadé€ vSak musi adresat vyslovné uvést, Ze jednostranné pravni jednani odmita
piijmout prave z tohoto ditvodu. Zde uvedené vsak neplati, pokud zakonny zastupce adresata
o udéleni pfedchoziho souhlasu vyrozumél jiz pfedem jinym zptisobem a na strané adresata tak
byla zalozena védomost ohledné jeho ud¢leni. Nevyuzije-li adresat bez zbytecného odkladu
této moznosti, je jednostranné¢ pravni jedndni ucinéné s ptedchozim, nikoliv pisemnym,

souhlasem platné.

2.1.6 Castedna zpusobilost k pravnimu jednani

Pravni upravu zptsobilosti k pravnimu jednani nezletilych systematicky uzaviraji
ustanoveni § 112 a § 113 BGB, ktera ob¢ upravuji ¢astecnou zpiisobilost nezletilého k pravnimu
jednani. Ta pfitom ptredstavuje dalsi velmi odlisné statusové postaveni nezletilého z hlediska
jeho svépravnosti. Nezletily se jejim nabytim stava zcela zpusobilym k pravnimu jednani
pro urCitou oblast pravnich vztahii. Odpovidajicim zplisobem se poté z povahy véci zazi
i rozsah zakonného zastoupeni nezletilého. Nabyti Caste¢né svépravnosti pfitom neni na rozdil
od omezené ¢i plné svépravnosti vazano na dovrSeni urcité pevné vékové hranice, ale naopak
se odviji od zmocnéni zdkonnym zastupcem, které je véci jeho uvazeni, avSak z davodu
zachovani nejlepsiho zadjmu ditéte podléha toto zmocnéni v zdkonem stanovenych ptipadech
souhlasu soudu. Vychodiskem této pravni upravy je piedpoklad, ze je to praveé osoba zakonného
zastupce, ktera znd nezletilého nejlépe a dokdze nejadekvatnéji posoudit, zda jsou uroven
rozumové a volni vyspélosti, jakoZz 1 dalsi osobni vlastnosti nezletilého dostacujici pro to, aby

se stal pro ur¢itou oblast pravnich vztahl pln€ svépravnym.

170 Srov. Bamberger/WENDTLAND, § 111, Rn 1, op. cit. sub 131, S. 323.
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Podle ustanoveni § 112 BGB plati, Ze zmocni-li zdkonny z4stupce se souhlasem soudu
nezletilého k vykonu samostatné vydéleéné cinnosti (selbstdndiger Betrieb eines
Erwerbsgeschdifts), stava se nezletily neomezen¢ zpiisobilym k pravnim jednanim, ktera jsou
spojena s vykonem takové Cinnosti. Z tohoto zmocnéni nezletilého k samostatnému pravnimu
jednani jsou vSak vyjmuta ta pravni jednani, k jejichz uskutecnéni by vramci zdkonného
zastoupeni nezletilého potfeboval zdkonny zastupce souhlas soudu. Zadkonny zéastupce muize
toto zmocnéni rovnéz kdykoliv odvolat, avSak opét pouze se souhlasem soudu. Je vhodné jeste
jednou zdlraznit, Ze dotéené zmocnéni md za ndsledek vyznamnou statusovou zménu
z hlediska rozsahu svépravnosti nezletilého, nelze je proto v zadném piipadé zaménovat
s udélenim generalniho souhlasu k prdvnimu jednéni podle ustanoveni § 107 BGB. Pfedm¢étné
zmocnéni je véci Uvahy zdkonného zastupce a nezletily na jeho udéleni neméa pravni narok.
Nelze je ani nahradit soudnim rozhodnutim, ledaze by zakonny zastupce zjevné zneuzival svych
prav a povinnosti a odmitnuti udéleni zmocnéni by bylo ve zjevném rozporu s nejlepSim
z4jmem nezletilého. Jsou-li dany naposledy uvedené predpoklady, muze soud projev vile
zékonného zéastupce nahradit postupem podle ustanoveni § 1666 BGB.!7! Jak bylo jiz uvedeno,
podléha zmocnéni zdkonnym zastupcem podle § 112 BGB souhlasu soudu. Ten pfi jeho
udélovani bude zvazovat urovenn rozumové a volni vyspélosti, jakoz i dalsi osobni vlastnosti
nezletilého, a to zpozice objektivniho posuzovatele pii soucasném uplatnéni hlediska
nejlepsiho zajmu ditéte, resp. nezletilého. Velice podstatou, a proto i zvlasStniho zfetele hodnou,
je skutecnost, ze nabyti ¢astecné zpusobilosti k pravnimu jednéani s sebou nese pro nezletilého
vyznamné pravni nasledky i v oblasti jeho odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze nezletily
v souvislosti s vykonem samostatné vydélecné Cinnosti vystupuje jako osoba plné svépravna,
odpovida iza zavazky vzniklé z pravniho jednani, které se k takové ¢innosti vztahuje. Ve vztahu
k témto zavazkim nemuze nezletily uplatit institut omezené majetkové odpovédnosti
nezletilych podle ustanoveni § 1629a BGB, nebot’ je zakonodarce ustanovenim § 1629a odst. 2
BGB z vécného rozsahu této normy vyslovné vyjmul. Zakonodarce tak ucinil z diivodu ochrany
zajmu veriteld, kdy vysel z premisy, Ze se institut omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych

nemuze k uyme véfitela rozpinat i tam, kde to neni zapotiebi. Je-li na nezletilého pro urcity

17l K pravni povaze zmocnéni srov. Staudinger/KNOTHE, § 112, Rn 6, op. cit. sub 118, S. 401. K moznosti
nahrazeni zmocnéni rozhodnutim soudu srov. Bamberger/ WENDTLAND, § 112, Rn 4, op. cit. sub 131, S. 325.

48



okruh pravnich vztahd nahliZeno jako na plné svépravného, nema s nim byt nakladano jinym

zpUsobem ani z hlediska jeho odpovédnosti.!”?

Casteéna zpuisobilost nezletilého k pravnimu jednani na poli vykonu zavislé vydéleéné
¢innosti je upravena ustanovenim § 113 BGB. I v tomto piipadé je pro nabyti Castecné
svépravnosti vyzadovano zmocnéni ze strany zakonného zastupce, avSak bez souhlasu soudu.
Zmocnénim se nezletily stdvd neomezené zpiisobilym k pravnimu jednani, kterym navazuje ¢i
kon¢i sluzebni ¢i pracovni pomeér, plni z takového poméru vyplyvajici povinnosti. Ze zmocnéni
nezletilého jsou vyjmuty smlouvy, k nimz je u zdkonného zastupce v ramci zdkonného
zastoupeni vyzadovan souhlas soudu. Ani pro zpétvzeti zmocnéni neni vyzadovan souhlas
soudu. Udéleni zmocnéni je proto i v tomto piipadé véci uvazeni zadkonného zastupce, avsak na
rozdil od ustanoveni § 112 BGB jiz bez soudniho dohledu v podobé potfebného souhlasu. Lze
dale zminit, Ze souvislosti s moznosti nahrazeni zmocnéni zdkonného zastupce k vykonu
zavislé vydéleéné ¢innosti rozhodnutim soudu zdkonodarce v ustanoveni § 113 odst. 3 BGB
explicitné rozliSuje mezi poru¢nikem a rodicem. Odepie-li opatrovnik nezletilého zmocnit,
muze byt toto zmocnéni na navrh nezletilého nahrazeno soudnim rozhodnutim, je-li to v zajmu
nezletilého. Nesouhlasny projev rodi¢e miize byt soudem nahrazen pouze tehdy, je-li mozné
v takovém projevu viile spatiovat zneuziti rodi¢ovskych prav a povinnosti a upfeni zmocnéni
je tak v ptikrém rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. V takovém piipad¢é bude soud postupovat

podle jiz zmin&ného ustanoveni § 1666 BGB.!"3

2.1.7 Uplna zpasobilost k pravnimu jednani

Posledni pevnou vékovou hranici v ramci pravni Upravy zpusobilosti k pravnimu
jednani nezletilych ptfedstavuje dovrSeni osmnactého roku véku. Pln€ svépravnou se podle
ustanoveni § 2 BGB miize stat fyzickd osoba pouze dosazenim zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku veéku. Z tohoto pravidla neexistuji zadné zakonné vyjimky. Platnd némecka
pravni Uprava tak nezna institut pfiznani svépravnosti soudem. Diive plné svépravnosti

nenabyva nezletily ani uzavienim manzelstvi.

172 K rozsahu odpovédnosti nezletilého a nemoznosti uplatnéni ustanoveni § 1629a BGB srov. BT-Drs. 13/5624,
S. 6. [online]. [cit. 6. 10. 2021]. Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf a dale
Bamberger/WENDTLAND, § 112, Rn 6, op. cit. sub 131, S. 325.

173 K moznosti nahrazeni zmocnéni soudem srov. Bamberget/WENDTLAND, § 113, Rn 6, op. cit. sub 131, S.
325.
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2.2 Zpusobilost k pravnimu jednani nezletilych v ¢eském obcanském pravu
2.2.1 Hledisko rozumové¢ a volni vyspélosti

Zpusobilost k prdvnimu jedndni je upravena v ustanoveni § 30 a nasl. zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obCansky zdkonik*
nebo ,,Ob¢Z*). Ze stejnych diivodl jako némecky zakonodarce, neptiznava ani cesky vesSkerym
pravnim jednanim nezletilych pravni uc¢inky. Pomineme-li dovrSeni osmnactého roku véku,

netypizuje ¢esky zdkonodarce z hlediska svépravnosti Zadné jiné vékové hranice.

Ustanovenim § 31 ObCZ je upravena vyvratitelna pravni domnénka, podle které je
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Podle tohoto obecného pravidla
je nezletily CasteCné svépravny. Zakonna uprava je vystavéna na plynulém nabyvani
svépravnosti nezletilého spolu s tim, jak se jeho rozumova a volni vyspélost s pfibyvajicim
vékem rozviji. Pfi posuzovani zpisobilosti k pravnimu jednani nezletilého se uplatni
kombinace objektivniho a subjektivniho hlediska. Vychozi objektivni hledisko spociva
v presumovaném stupni rozumové a volni vyspélosti primérného nezletilého daného véku.
Predpoklada se, ze nezletily ma takovou miru rozumové a volni vyspélosti, jaka odpovida
primérnému jedinci jeho v€ku. Tomuto vychozimu objektivnimu hledisku vSak zdkonodarce
vtiskl podobu vyvratiteIné pravni domnénky, aby se vedle n¢j mohlo prosadit i hledisko
subjektivni, které¢ umoznuje ptihlédnout ke skutecné rozumové a volni vyspélosti konkrétniho
nezletilého daného véku, 1isi-li se od predpokladaného priméru. Jak vyplyva z koncepce
vyvratitelné pravni domnénky, je tfeba opak prokazat, tedy prokdzat to, ze u konkrétniho
nezletilého presumovany pramérny stupen rozumoveé a volni vyspélosti dan neni, ale naopak se
uroven jeho rozumové a volni vyspélosti lisi. Uplatnénim vychoziho objektivniho hlediska
zakonodarce na jedné strané nastoluje potfebnou pravni jistotu v pravnim styku s nezletilym,
na stran¢ druhé vSak pfipousti jeji prolomeni ve prospéch individuality nezletilého a jejich

riznych projevii.'*

V piipadech, kdy neni nezletily dostate¢né svépravny, jedna za jeho osobu zakonny
zastupce. UcCini-li pravni jednéni sdm nezletily, pro které vSak neni podle zminéného obecného
pravidla dostateéné¢ svépravny, a nejsou-li zaroven splnény ptedpoklady pro uplatnéni

zvlastnich pravidel podle ustanoveni § 32 a nasl. Ob¢Z, o nichZ bude pojednéno jesté nize, je

174 K uplatnéni obou hledisek srov. FRINTA, Ondiej, § 31. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 158-159.

50



takové pravni jednani nezletilého podle ustanoveni § 581 véta prvni ObEZ neplatné. Lze
konstatovat, ze pravni jednani nedostatecné svépravného nezletilého bude zpravidla absolutné
neplatné, nebot’ budou splnény zakonné piedpoklady pro pravni nasledek v podob¢ absolutni
neplatnosti podle ustanoveni § 588 ObCZ. Je velmi pravdépodobné, ze pravni jednani
nezletilého, k némuz neni dostatecné svépravny, bude odporovat smyslu a icelu zdkona, kterym
je sledovéana ochrana nezletilych, ktera je nepochybné nedilnou soucésti vefejného potadku.
Lze dale pfedpokladat, Zze zjevny rozpor s vefejnym potfddkem bude dén poté zejména v
ptipad¢, kdy pravni jednani nezletilému plsobi jmu ¢i neni v jeho nejlepSim zajmu. Naopak,
o relativni neplatnosti lze vyjimecné uvazovat tehdy, kdy nejlepsi zdjem nezletilého neni jeho
pravnim jednanim jakkoliv negativné dotCen, a nezletily ma naopak z pravniho jednéani pouhy
prospéch.'”> Rozhodnym hlediskem tak bude v konkrétnim ptipadé vzdy piedev§im nejlepsi

zajem nezletilého.

Rovnéz obecnym zplsobem, avSak negativné, je zpusobilost k pravnimu jednani
nezletilého vymezena v ustanoveni § 36 odst. 1 Ob¢Z. Podle naposledy uvedeného ustanoveni
neni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nikdy zpusobily samostatné jednat, a to bez
ohledu na obsah ostatnich ustanoveni obanského zadkoniku, v téch zalezitostech, ke kterym by
1 jeho zakonny zastupce potieboval pfivoleni soudu. Zakonodarcem je tak zcela explicitné
stanovena obecnd nepiekrocitelnd mez, ve kterych zalezitostech nemize nezletily pravné
jednat. Tato mez funkéné dopliiuje vyse popsané obecné pravidlo castecné svépravnosti
nezletilého. Na rozdil od zminéného obecného pravidla se vSak uplatni zcela bezvyjimecné

1 vztahu ke specialni Gipravé svépravnosti nezletilého obsazené v ustanovenich § 32-35 ObcZ.

Zalezitosti, ve kterych je nezletilému bezvyjimecné zakdzano samostatné pravné jednat
a u kterych je v ramci zakonného zastoupeni nezletilého vyzadovan souhlas soudu, jsou
vymezeny ustanovenim § 898 Ob¢Z. Podle obecného pravidla dotéeného ustanoveni vyzaduje
pravni jednani rodicu, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte ¢i jeho jednotlivé
soucasti, souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Ustanoveni § 898 Ob¢Z doznalo podstatnych
zmeén pravé s pijjetim novely k détskym dluhiim. V zdjmu pieklenuti doktrinou vytykanych
nedostatkli a v praxi se vyskytujicich vykladovych obtizi, k jakému pravnimu jednani je

vyZzadovan souhlas soudu a vice versa, se zakonodarce rozhodl zménit dosavadni koncepci

175 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLIKOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil prvni: Obecnd
cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 193. Obdobné k absolutni neplatnosti
dale srov. DOBROVOLNA, Eva, § 581, marg. ¢. 2. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2093—-2094.
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predmétného ustanoveni.!’® Piikladmy vycet pravnich jednani vyzadujicich souhlas soudu,
ktery upfesnoval vySe zminéné obecné pravidlo podle ustanoveni § 898 odst. 1 ObcZ, byl
nahrazen vyc¢tem taxativnim. Taxativni vycet pfitom obsahuje obdobné, avsak reformulované,
resp. upfesnéné piivodni skutkové podstaty pravnich jednani, k nimz rodice potfebuji souhlas
soudu. Podstatné je vSak zejména to, Ze tento taxativni vycet dle ustanoveni § 898 odst. 2 Ob¢Z
je novée zcela nezavisly na obecném pravidlu spravy jmeéni ditéte podle ustanoveni § 898 odst. 1
Ob¢Z. Zakonodarce tak vymezil okruhy pravnich jednani, vyzadujicich souhlas soudu vzdy
bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Obecné pravidlo spravy jméni ditéte zistalo
jako takové nedotceno. Jeho aplikace je v§ak s opusténim navazujiciho demonstrativniho vyctu
pienechdna volngj§i uvaze soudu, coz ma podle zdkonodarce umoznit, aby byly vice
zohlednény okolnosti konkrétniho piipadu, a pfedevsim i majetkové poméry nezletilého a jeho
zédkonnych zastupct.!”” Soudu je ustanovenim § 898 odst. 3 Ob¢Z nové umoznéno zzit okruh
pravnich jednani, ktera podléhaji souhlasu soudu, je-li to v zajmu nezletilého. Pijde zejména
o takova pravni jednani, u nichz by byla opakujici se potfeba udé€leni soudniho souhlasu
pro fadnou spravu jméni ditéte priliS omezujici, a to za predpokladu, Ze tato jednani nejsou
spojena s konkrétnim rizikem v podobé& ohroZeni jméni ditéte.!”® Novelou k détskym dluhiim
byly rovnéZ zménény pravni nasledky pravniho jednani u¢inéného bez potifebného souhlasu
soudu. Takova jednani nejsou jiz nadéle stizena sankci zdanlivosti, kterou zakonodarce
povazoval v ur€itych ptipadech za neptiméfené tvrdou, ¢i dokonce stojici v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte. Byla proto nahrazena sankci absolutni neplatnosti, ktera se vSak uplatni pouze

tehdy, ptsobi-li pravni jednani ditéti ajmu.!”

2.2.2  Souhlas zakonného zastupce s pravnim jednadnim nezletilého

Prvni zvlaStni pravidlo k obecnému pravidlu ohledn€ zpisobilosti nezletilého

k pravnimu jednani podle § 31 ObEZ upravuje ustanoveni § 32 Obc¢Z. Podle naposledy

176 Srov. divodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi; snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 35 [online]. [cit. 9. 10. 2021].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

177 Ke zmé&nam ustanoveni § 898 Ob¢Z blize srov. ditvodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, S. 35-37 [online]. [cit. 9. 10. 2021]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

178 TamtéZ, s. 37-38.

179 Tamtéz, s. 38.
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uvedeného ustanoveni je nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, schopen samostatné pravné
jednat nad ramec své svépravnosti podle ustanoveni § 31 Ob¢Z, je-li mu k tomu v souladu
se zvyklostmi soukromého Zivota udé¢len souhlas zakonnym zastupcem, pfi¢emz tento souhlas
muze byt udélen pouze k urcitému pravnimu jednani nebo k dosazeni urc¢ité¢ho tcelu. Nezletily
musi jednat v mezich udélen¢ho souhlasu a predmétné pravni jednani nesmi byt zdkonem
zvlast zakézéano. Ud¢€leny souhlas 1ze ndsledn€ omezit i vzit zpét. Touto zvlastni pravni upravou
je umoznéno, aby pfi dodrzeni zakonnych ptedpokladl byl rozsiten okruh pravnich jednani,
ke kterym je nezletily zplsobily. Podstatnd je skute¢nost, ze toto zvlastni pravidlo neni
konstruovano — na rozdil od obecného pravidla podle ustanoveni § 31 Ob¢Z — jako vyvratitelna
pravni domnénka, a nelze tak ve vztahu k nému provést diikaz opaku, tedy, Ze nezletily neni
pro nedostatek rozumové a volni vyspélosti k danému pravnimu jednani zptsobily. Tim je
dosazeno posileni pravni jistoty osob snezletilym kontrahujicich.'®® Zakonodarce

nepiedepisuje pro udéleni souhlasu Zadnou formu a souhlas Ize proto udélit i konkludentné.

Pokud jde o obsah, jakoZ i rozsah udélovaného souhlasu, je zakonny zastupce limitovan
pozadavkem jeho shody se zvyklostmi soukromého zivota. Jim udé€leny souhlas se nema
vymykat spolecenské predstavé o tom, k jakym pravnim jednanim je souhlas nezletilému
s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost obvykle udélovan. Lze vSak poukazat na to, ze
tato predstava muize byt jednak v ¢ase proménliva, jednak muize byt podminéna rozlicnymi
okolnostmi konkrétniho ptipadu, ke kterym je tieba piihlédnout.'®! Objektivni mez rozsahu
udélovaného souhlasu je dana skutecnosti, Ze souhlas je udélovan k ur¢itému pravnimu jednani
¢i k dosazeni urcitého ucelu. Neni proto myslitelé, aby zdkonny zéastupce nezletilému udélil
generalni souhlas ke vSem budoucim nekonkretizovanym pravnim jednanim.'®? Souhlas

nemuze byt udélen k pravnimu jednani, které je zakonem zvlast’ zakézano.

Jedna-li nezletily bez souhlasu zdkonného zastupce €1 v rozporu s nim, a neni-li dana
k takovému pravnimu jednani ani svépravnost nezletilého podle obecného pravidla upraveného
v ustanoveni § 310bc¢Z, bude takové pravni jednani nezletilého neplatné. Je vSak piipusténa

jeho konvalidace skrze udéleni dodate¢ného souhlasu zdkonnym zéastupcem.!83

180 K nemoznosti ditkazu opaku srov. FRINTA, Ondiej, § 32. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 162.

181 Tamtéz. s. 163.

182 Srov. CEHULOVA, Katefina, § 32, marg. &. 2. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80.

183 K neplatnosti pravniho jednani a jeho konvalidaci srov. FRINTA, Ondiej, § 32. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 165.
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V souvislosti s udélovanim souhlasu zakonnym zéastupcem je tfeba zminit, Ze jeho
udéleni doznalo zcela nového vyznamu prave s prijetim pravniho institutu omezeni majetkové
odpoveédnosti nezletilych podle ustanoveni § 899a Ob¢Z. Prijetim tohoto institutu bylo mimo
jiné zavedeno zakonné ruceni rodie za penézit¢ dluhy z pravniho jednani nezletilého, ke
kterému tento ud¢lil souhlas. V ndvaznosti na toto posileni vyznamu souhlasu se zdkonodarce
rozhodl novelou k détskym dluhiim dale zménit i znéni ustanoveni § 32 odst. 2 Ob¢Z, kterym
je upraven souhlas zakonnych zéstupct s pravnim jednanim nezletilého ve vztahu k tfetim
osobam.!8% Zakonodarce byl veden usilim o vétsi racionalizaci pravni Gpravy ve vztahu
k zminénym novym hmotnépravnim dopadim udéleni souhlasu v podobé zdkonného ruceni, a
dale rovnéz o tim, aby zminéné ustanoveni bylo sjednoceno s obecnou pravni Upravou vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.!®3186 V disledku této zmény ustanoveni § 32 odst. 2 Ob&Z nema jiz
nadale nesouhlas jednoho ze zakonnych zastupct vliv na platnost udéleného souhlasu druhym
zakonnym zastupcem a tim i na platnost samotného pravniho jednani nezletilého, ledaze by treti
strana o tomto rozporu zékonnych zastupct védéla, a i piesto s nezletilym pravné jednala.'®’
V takovém ptipad¢ bude predmétné pravni jednani nezletilého ve smyslu divodové zpravy
absolutn¢ neplatné. Zakonodarce touto zménou zamysSlel vice chranit pravni jistotu
dobrovérnych tietich osob ohledné platnosti udéleného souhlasu zdkonnym zastupcem, coz se
jevi zejména ve spojeni se zavedenim zakonného ruéeni jako vhodné.!8® Jak je dale uvedeno
v divodové zprave, nezlistdva nesouhlas jednoho z rodi¢t ve vztahu k zakonnému ruceni
navzdory dobré vife tfeti osoby pravné bezvyznamnym. Uplatni se v tomto pfipad¢ vyvratitelna
pravni domnénka podle ustanoveni § 876 odst. 3 Ob¢Z, podle niz plati, ze jednal-li jeden
z rodicl v zalezitosti ditéte viici dobrovérné tfeti osobe sam, ma se za to, ze jednal se souhlasem

druhého rodice. Podafi-li se druhému rodici tuto domnénku souhlasu vyvratit tim, ze prokaze,

184 K divodiim zmény ustanoveni § 32 odst. 2 Ob&Z blize srov. ditvodova zprava k zékonu ¢.192/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisli; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslaneckd snémovna
Parlamentu ~ Ceské  republiky, s.  33. [online]. [cit. 9. 10.  2021]. Dostupné  z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=984&CT1=0.

185 Tamtéz, s. 33.

186 Byla vypusténa druh4 véta z ptivodniho znéni ustanoveni § 32 odst. 2 Ob&Z, podle které platilo, Ze jednalo-li
vuci tieti osobé vice zdkonnych zastupcl spoleéné a odporovali-li si, nepfihlizelo se k projevu zadného z nich.
Naopak, pravidlo obsazené ve vété prvni dotéeného ustanoveni zlstalo zachovano, a i nadale postaci, projevi-li
vucéi tieti osobé vili pouze jeden ze zakonnych zastupct, je-li zdkonnych zastupci vice.

187 V&domost tieti osoby je pfitom tfeba v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 Ob&¢Z vykladat jako védomost
objektivni; k ddvodiim zmény ustanoveni § 32 odst. 2 Ob¢Z blize srov. diivodova zprava k zdkonu €.192/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna
Parlamentu ~ Ceské  republiky, s.  33. [online]. [cit. 9. 10.  2021]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0, s. 34.

188 Tamtéz, s. 34.
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ze s pravnim jednanim nezletilého nesouhlasil, nebo by s nim zjevné nesouhlasil, kdyby byval
o pravnim jednani nezletilého védél, neuplatni se ve vztahu k tomuto rodi¢i zakonné ruceni
podle ustanoveni § 899a odst. 2 ObcZ. Rucit bude pouze ten rodié, ktery predmétny souhlas

udglil.'¥?

V souvislosti s udé€lovanim souhlasu k pravnimu jedndni nezletilého ze strany
zédkonného zastupce je tieba uvést dale i to, ze novela k détskym dluhiim doplnila ustanoveni
§ 36 obcanského zdkoniku o druhy odstavec, podle kterého je nové mozné podminit nasledky
pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlasem jeho zdkonného
zastupce udélenym v urcené lhute, jinak ve lhaté dvou tydnii od vyzadani, ackoliv je nezletily
k takovému pravnimu jednani sam zpusobily. Vyjimku ptedstavuji pravni jednani osobni
povahy a pravni jednéani podle ustanoveni § 33 ObCZ. Lze namitnout, Ze uvedenou Upravou je
zasazeno do nezletilému jiz pfiznané svépravnosti. Na druhé strané nelze pominout, ze skrze
neud¢leni souhlasu rodi¢e mohou plnit svou vychovnou funkci a na pravni jednani nezletilého
pusobit i negativné. Prostor pro otazky otevira neurcita formulace ustanoveni § 36 odst. 2 Ob¢Z,
zniz nevyplyva, zda ucinnost pravniho jednani castecné svépravného nezletilého muze
podminit pouze spolukontrahent nezletilého, ¢i zda se tato moznost otevira i1 rodi¢i nezletilého.

Odpovéd bude muset ziejmé ptinést az rozhodovaci praxe soudl v nasledujicich letech.

Systematickym zafazenim tohoto nového pravniho instrumentu do ustanoveni
§ 36 Ob¢cZ chtel zakonodarce zdlraznit, ze neni z hlediska moznosti podminéni ucinnosti
pravniho jednani nezletilého rozhodné, zda je k takovému jednani zpisobily pro svoji
dostateCnou rozumovou a volni vyspélost, nebo na zaklad¢ udé€leni souhlasu zakonného
zastupce podle ustanoveni § 32 Ob&Z.'° Neudéli-li zdkonny zastupce vyzadany dodateény
souhlas v urcené ¢i zdkonem podplrné stanovené lhuté Ctrnacti dnd, lze v této skutecnosti
ve smyslu divodové zpravy spatfovat naslednou nemoznost odkladaci podminky, v jejimz
disledku pravni jednani nezletilého nenabude UcCinnosti. Zistane nadale net¢innym, a to
s kone&nou platnosti.!”! Zakonodarce timto zamyslel pfedevsim chranit osoby pravné jednajici
s nezletilym a poskytnout jim vy$$i miru pravni jistoty. Podstatné je, ze i tento dodatecny
souhlas zakonného zastupce ma za nasledek jeho zakonné ruceni podle § 899a odst. 2 ObcZ.

Na rozdil od souhlasu ud€lovaného podle § 32 Ob¢Z se vsak tento dodatecny souhlas

189 K pravnimu vyznamu nesouhlasu jednoho ze zakonnych zastupcii ve vztahu k zdkonnému ruceni srov. tamtéz,
s. 34.

190 K systematickému zafazeni srov. tamtéz, s. 34.

1 Tamtéz, s. 34. K nasledné nemoznosti odkladaci podminky dale srov. DOBROVOLNA, Eva, § 548. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1959.
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bezprostiedné¢ nedotyka samotné platnosti prdvniho jednani, ale je, jak bylo jiz uvedeno,

podminkou jeho u¢innosti.!”?

2.2.3 Samostatné provozovani obchodniho zdvodu ¢i obdobné vydélecné ¢innosti

Druhé¢ zvlastni pravidlo, tykajici se zptisobilosti k pravnimu jednani nezletilého, je
upraveno v ustanoveni § 33 ObcZ. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, se stavd zplsobilym k pravnim jednanim souvisejicim s provozem
obchodniho zavodu ¢i s jinou obdobou vydéleénou ¢innosti, udéli-li k tomu souhlas zakonny
zastupce. K platnosti takového souhlasu se vyzaduje piivoleni soudu. Odvolat souhlas mize
zékonny zastupce rovnéz jen s pfivolenim soudu. Popsand pravni uprava je inspirovana
historicky star§i némeckou pravni upravou, obsazenou v ustanoveni § 112 BGB. Udé¢leni
souhlasu je véci uvazeni zdkonného zastupce, u kterého se predpoklada, Ze je osobu, kterd zna
nezletilého pro blizky vztah k nému nejlépe, a dokaze tak s citem nejadekvatnéji posoudit, zda
je nezletily pro dosazeny individualni rozvoj, jakoz i dalSi osobni vlastnosti dostatecné
zpusobily v predmétné oblasti pravnich vztahii samostatné pravné jednat ¢i nikoliv. Vzhledem
k tomu, zZe udéleni souhlasu pfedstavuje vyznamnou zménu statusového postaveni nezletilého,
ktera nachazi svlij zrcadlovy odraz v oblasti odpovédnosti nezletilého, je nepochybné vhodné,
ze udéleni souhlasu podléhd ptivoleni soudu, a tedy i dohledu z jeho strany. Soud z pozice
objektivniho posuzovatele bude zejména zvazovat, zda je predmétny krok v nejlepSim zadjmu
konkrétniho nezletilého a zda je dale i v souladu s jeho schopnostmi a osobnimi poméry. Pii
této ivaze bude soud predevsim pomeétovat rozumovou a volni vyspélost nezletilého a povahu
pfislusné samostatné vydélecné Cinnosti, k jejimuz vykonu se ma nezletily po udéleni souhlasu
stat pravné zpusobilym. Zohlednény vsak budou i1 dal$i konkrétni okolnosti posuzovaného

ptipadu, které mohou do pfivoleni soudu promlouvat.'®?

Lze konstatovat, Ze se na pozadavku udéleni soudniho souhlasu, jakoz i na nezbytnosti
disledného zvaZovani pfed jeho udélenim nic nezménilo ani s pfijetim pravniho institutu
omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, upravené¢ho v ustanoveni § 899a ObcZ, nebot’

penézité dluhy nezletilého vzniklé pii vykonu samostatné vydélecné cinnosti podle § 33 ObcZ

192 K zéméru zdkonodarce a k pravnim nésledkim dodate¢ného souhlasu srov. diivodovd zprava k zdkonu

¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 35. [online]. [cit. 9. 10. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

193 K ptivoleni soudu a k aspektiim, které soud za ucelem piivoleni posuzuje, srov. FRINTA, Ondfej, § 33. In:
SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 167.
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jsou z vé€cného rozsahu ustanoveni § 899a ObEZ explicitné vyjmuty. Nezletily, zptsobily k
pravnim jedndnim souvisejicim se samostatnym provozovanim obchodniho zavodu ¢i
s vykonem jiné vydélecné Cinnosti, za né tak i nadale odpovida v plném rozsahu a ve vztahu
k nim neni ani zalozeno zédkonné ruceni jeho zdkonného zastupce, ktery nezletilému souhlas
k ptislusné samostatné vydélecné ¢innosti udélil. Rozsifeni caste¢né zpusobilosti k pravnimu
jednani nezletilého skrze udéleni souhlasu podle ustanoveni § 33 Ob¢Z tak stile ma i vyznamné
pravni dusledky pro rozsah odpovédnosti nezletilého. Je proto nutné s takovym rozsifovanim
svépravnosti nezletilého i nadale nakladat velice obezietné a neslevovat ve vztahu k nému

z pozadavki ustalenych v doktriné a judikature.

2.2.4 Vykon zavislé prace

Posledni zvlaStni pravidlo zplsobilosti k pravnimu jednani nezletilého, obsazené
v obecné ¢asti obcanského zakoniku, se tyka vykonu zavislé prace nezletilym a je upraveno

v ustanovenich § 34 a § 35 Ob¢Z.

Naposledy uvedenymi ustanovenimi je vymezeno, které skupin€ nezletilych je zakazano
se k vykonu zavislé prace zavazovat, a dale kdy a za jakych podminek se naopak nezletily
k vykonu zavislé prace zavazat mize. Podle ustanoveni § 34 Obc¢Z je zavisla prace nezletilych
mlads$ich patnacti let nebo nezletilych, ktefi nedokon¢ili povinnou $kolni dochazku, zakazéana.
Dovoleny je u této skupiny nezletilych pouze vykon umélecké, kulturni, reklamni nebo
sportovni ¢innosti, a to za dodrzeni podminek stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy.'* Na toto
ustanoveni funkéné navazuje ustanoveni § 35 Obc¢Z, podle kterého se nezletily, ktery dovrsil
patnacty rok véku, mize zavazat k vykonu zavislé prace, avsak jako den nastupu do prace nesmi
byt sjednan den, ktery by pfedchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochazku.
Zminéné zvlastni pravidlo se pouzije pouze tehdy, ma-li nezletily vystupovat v roli
zaméstnance. Na zpusobilost nezletilého k pravnim jednanim, jimz se stava zaméstnavatelem,
a kterd déle z této pozice Cini, pak pfichdzi v tvahu, vzhledem k absenci jin¢ho zvlastniho

pravidla, pouziti ustanoveni § 30, § 31 a § 33 Ob¢Z.!»

2.2.5 Zpusobilost k ujednani smluvni pokuty

Novelou k détskym dluhtim byla do pravniho fadu vnesena zvlastni pravni uprava

zpusobilosti nezletilého k ujednani smluvni pokuty. Ta je noveé obsazena v ustanoveni § 2048

194 Srov. ustanoveni § 121-124 zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
195 Srov. FRINTA, Ondfej, § 34. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 170.
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odst. 2 Ob¢Z, systematicky zafazeném do ¢asti ¢tvrté obanského zakoniku, upravujici relativni
majetkova prava. Podle zminéného ustanoveni se nepiihlizi k ujednani, kterym se nezletily
zavazal k plnéni smluvni pokuty, pokud v dob¢ ujednani nedovrsil patnacti let. Zakonodarce
tak vyznamnym zplsobem limitoval moZnost ujednani smluvnich pokut s nezletilymi mladSimi
patnacti let, pfiCemz tento krok byl zdiivodnén tim, ze nezletili této vékové kategorie nejsou
zpravidla nadéani dostate¢nou rozumovou a volni vyspélosti pro takova ujednani.'’s Vyse
uvedené plati podle ustanoveni § 2052 Obc¢Z i pro pokutu stanovenou pro poruseni smluvni

povinnosti pravnim pfedpisem, tj. pendle.

Je ziejmé, ze jednim z podnéth pro poskytnuti této zvlastni ochrany nezletilym mladSim
patnacti let byly v praxi se Casto vyskytujici dluhy zjizd vefejnou hromadnou dopravou
bez uhrazeného jizdného, o nichZ bylo blize pojednéno v ¢asti prvni, kapitole 1.2 této prace.
Nabizi se vSak otazka, zda jiZ diive nebylo moZné k obdobnym zavérim ohledné neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté dospét na zaklad¢ aplikace obecného pravidla obsazeného
v ustanoveni § 31 ObCZ, a zda proto bylo pfijeti této zvlastni pravni upravy nezbytné nutné.
Na druhé strané nelze pominout, Ze stanovenim pevné vékové hranice patnicti let je obéma
smluvnim strandm poskytnuta pravni jistota o platnosti, resp. neplatnosti takového ujednani a
je z nich v eventudlnim sporu sejmuto bfemeno v podobé ditkazu opaku nutného k vyvraceni

presumované svépravnosti podle ustanoveni § 31 ObcZ.

2.2.6 Nabyti plné svépravnosti

Plné svépravnym se Clovek stava zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku veku.
Zakonodarce vSak pfipousti z uvedeného pravidla dvé vyjimky. Podle ustanoveni § 30 odst. 2
ObcZ se Ize stat pln€ svépravnym pied nabytim zletilosti pfiznanim svépravnosti soudem, nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem

manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

Podminky pro pfiznani svépravnosti soudem jsou blize upraveny v ustanoveni
§ 37 Ob¢Z. Podle zminéného ustanoveni je mozné piiznat svépravnost nezletilému na jeho
navrh pouze tehdy, pokud dosahl véku Sestnécti let a je osvédCena jeho schopnost sdm se zZivit

a obstarat si své zalezitosti. S takovym navrhem musi dale souhlasit jeho zakonny zéstupce.

196 Blize k limitaci moZnosti ujednani smluvni pokuty srov. diivodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslaneckd snémovna
Parlamentu  Ceské  republiky, s. 43. [online]. [cit. 11. 10. 2021]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.
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Navrhu nezletilého Ize vSak ve vyjimecnych ptipadech vyhovét 1 tehdy, nejsou-li soucasné
splnény uvedené podminky, av§ak pouze za predpokladu, ze je to ze zavaznych diivodi v zajmu

nezletilého.

Pii splnéni v pifedchozim odstavci uvedenych podminek Ize nezletilému pfiznat

svépravnost i na navrh jeho zdkonného zéstupce, vyslovi-li nezletily s navrhem souhlas.

23 Srovnani pravnich uprav svépravnosti nezletilych

Cilem jak ceské, tak némecké pravni upravy zpusobilosti k pravnimu jednéani
nezletilych je pfedevsim poskytnout nezletilému dostate¢nou pravni ochranu pied negativnimi
nasledky pravniho jednani, které nezletily neni s to pro nedostatek rozumové a volni vyspélosti
zcela pochopit €1 ovladnout, a nelze mu proto takové nasledky ani spravedlivé pficitat a Cinit
za né nezletilého odpovédnym. Oba zakonodarci proto nepfiznavaji vSem pravnim jednadnim
nezletilého bezprostfedn¢ pravni ucinky, ale jen nékterym z nich. Pfi dodrzeni sledované
ochrany nezletilého usiluji zaroven o to, aby nezletilému bylo umoznéno postupné a bezpecné
se zapojovat do pravniho styku. Zadoucim postupnym zapojovanim se do pravniho styku se
nezletily pozvolna pfipravuje na budouci samostatny Zivot. V souvislosti s problematikou
»détskych dluhti* 1ze proto o pravni Upraveé svépravnosti nezletilych hovotit jako o ochrané

nezletilych pted tizivymi zdvazky uplatiiované ex ante.

Pti bliz8im nahlédnuti na ¢eskou a némeckou pravni Gpravu je pfitom na prvni pohled
zjevné, ze si oba zdkonodarci k dosazeni pravni Upravou sledovaného cile zvolili odliSnou
pravni koncepci. Zatimco némecky zakonodarce zvolil koncepci zalozenou na pevnych
vékovych hranicich, jejichz dosazeni je spojeno se zménou statusového postaveni nezletilého
z hlediska jeho svépravnosti, byla v ¢eském pravnim prostiedi tato koncepce jiz v Sedesatych
letech minulého stoleti s pfijetim zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik 1964°) opusSténa a nahrazena koncepci novou. Podle t¢ byl nezletily castecné
svépravny, pficemz byl nadan zputsobilosti jen k takovym pravnim ukontm, které byly svou

197 1L.ze shrnout, ze

povahou pfiméiené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku.
nezletily podle pravni Gpravy dle obcanského zakoniku 1964 nabyval svépravnosti postupné
spolu s tim, jak se rozvijela jeho rozumova a volni vyspélost. Zminéna koncepce byla
zachovéna 1 po pfijeti souCasného obcanského zakoniku, avSak doznala jistych modifikaci.

Zejména je jeji vySe popsané obecné pravidlo obsazené v ustanoveni § 31 ObCZ oproti

197 Srov. ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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piedchozi pravni upravé dle obcanského zakoniku 1964 koncipovéano jako vyvratitelnd pravni
domnénka. Tim byl vytvoien prostor pro uplatnéni subjektivniho hlediska pfi posuzovani
svépravnosti nezletilého. Lze konstatovat, ze Cesky zakonodarce v zasad¢ pripousti uzitim
subjektivniho hlediska jiz v obecném pravidle moZnost prolomeni pravni jistoty v zajmu
jedine¢nosti nezletilého a autonomie jeho viile. Naproti tomu némecka pravni uprava v zasad¢
dasledné uziva hlediska objektivniho a vedle ochrany nezletilého klade diraz predevsim na
pravni jistotu v pravnim styku s nezletilym. Do popiedi tato skute¢nost vystupuje zejména
v souvislosti s prvni pevnou vékovou hranici, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, nezletily, ktery
nedovrsil sedmy rok véku, je zcela nesvépravny, a to bezvyjimecné. Némecky zakonodarce tak
na rozdil od toho ¢eského za icelem ochrany nezletilého, ale 1 pravni jistoty tfetich osob,
typizuje nesvépravnost u relativné Siroce vymezeného okruhu nezletilych, pficemz si vSak lze
polozit otazku, zda tento pfistup nepfedstavuje prilis citelny ¢i az neproporcionalni zasah
do autonomie vile nezletilého. Za citelny Ize tento zasah povazovat piedev§im u nezletilého,
ktery se dovrSeni sedmého roku véku blizi, a je proto mozné na jeho stran¢ jiz dostatecnou
uroveil rozumové a volni vyspélosti pro uritd pravni jednani piedpokladat. Némecky
zakonodarce dal v nastinéném stfetu hodnot pfi pfijimani némeckého obcanského zakoniku
otevien¢ prednost pravni jistoté pied autonomii vile nezletilého. Nelze vSak dle mého nazoru
nepoukazat na skutecnost, ze od doby, kdy toto rozhodnuti ucinil, doznala socidlni struktura
spole¢nosti v $ir§im kontextu Evropy, jakoZ i socialni role jejich jednotlivych ¢lenti znacnych
promén. Vyznamné se proménilo rovnéz pravni nahlizeni na dité jakozto pravni subjekt, kdy

pfednim hlediskem se stal a je nejlepsi zdjem ditéte.

Obé¢ pravni upravy se z hlediska rozsahu svépravnosti nezletilého znaéné rozchazeji i
po pomyslném piekroceni prvni pevné vékové hranice podle némecké pravni Gipravy. Zatimco
podle Ceského obcanského zakoniku je nezletily, odhlédneme-li od nejranéjSiho stadia jeho
zivota po narozeni, kontinualné ¢astecné svépravnym, piicemz za normalniho b&hu véci se
rozsah jeho cCastecné svépravnosti s pfibyvajicim vekem plynule zvétSuje, je statusoveé
postaveni nezletilého podle némeckého obcanského prava vyrazné odlisné. Nezletily, ktery
dovrsil sedmy rok véku, je podle némeckého obcanského zakoniku omezené svépravny, nikoliv
vSak Castecné svépravny. Podle zdkladniho pravidla k omezené svépravnosti dle némeckého
obc¢anského zakoniku mulZe nezletily samostatné pravné jednat jen za ptedpokladu, Ze pravni
jednani je pro n€j pouze pravné vyhodné, ¢i alesponn pravné neutrdlni. Je-li pravni jednani
pro nezletilého spojeno s pravni nevyhodou, je zapotifebi, aby k jim navenek projevené vili

sméiujici k pravnimu nésledku ptistoupil souhlasny projev vile jeho zdkonného zastupce, a to
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v podobé piedchoziho ¢i nasledného souhlasu. Takto omezené svépravnym zlstava podle
némeckého obcanského zakoniku nezletily az do nabyti plné svépravnosti dovrSenim
osmnactého roku véku. Na prvni pohled je tak zjevné, a to zejména u starSich nezletilych, ze
tito mohou v rdmci némecké pravni upravy jednat zcela samostatné, tj. bez souhlasu zakonného
zastupce, v mnohem omezenéjsi mife, neZzli je tomu v pfipad¢ nezletilych podle ceské pravni

upravy.

Jak bylo jiz vySe rozebrano, upfednostnil némecky zakonodarce pii zdiraznéni pravni
jistoty v pravnim styku v ramci zékladniho pravidla k omezené svépravnosti ryze formalni
rozliSovaci kritérium pouhé pravni vyhodnosti pravniho jednani pted posuzovanim jeho
hospodaiské vyhodnosti v konkrétnim ptipade¢. I pti uziti tohoto ryze formalniho kritéria mohou
vznikat nejasnosti, pfi¢emz v némecké pravni obci panuje obecné shoda, Ze pojem pouhych
pravnich vyhod nelze vykladat pfili§ extenzivné, jinak by doSlo k popfeni samotného ucelu a

smyslu pravni Gpravy.

Smluvnimu pravnimu jednéani nezletilého, které neni pro nezletilého pouze pravné
vyhodné, ucinénému bez potfebného souhlasu zakonného zastupce, nepiiznava némecky
zakonodarce pravni u¢inky. Takové pravni jednani je podminéné€ neplatné. Nejistotu, spojenou
s ptechodnym stavem podminéné neplatnosti, Ize ukoncit udélenim dodate¢ného souhlasu, ¢i
naopak odmitnutim jeho udé€leni. Tento stav pfitom neni omezen Zadnou zdkonnou lhitou
pro udéleni dodatecného souhlasu, ledaze je zakonny zastupce vyzvan smluvnim parterem
omezen¢ svépravného nezletilého k vyjadieni se ohledné ud¢leni souhlasu. V takovém ptipadé
zapocne bézet zékonnému zastupci dvoutydenni zdkonnd lhita k vyjadieni. Jejim marnym
uplynutim plati, Ze souhlas nebyl udé€len. V némecké pravni Gpravé je tak patrna mnohem
siln€j8i vazba nezletilého pii pravnim jednani na jeho zdkonného zastupce, nezli je tomu v eské
pravni upravé. V této souvislosti se v némecké doktriné ¢asto hovoii o vychovné funkei
predmétné pravni upravy. Ud€lovani souhlasu totiz v zasad¢ piedstavuje pravni nastroj, kterym
muze zakonny zastupce usmériovat chovani, resp. pravni jednani nezletilého, a tim na n¢j i
vychovné plisobit. Podstatné pfitom je, ze toto usmériovani mé bezprostfedni pravni ucinky i
ve vztahu k tfetim osobam, se kterymi nezletily kontrahuje. Neuskuteciiuje se pouze v ramci
vnitiniho vztahu ditéte a rodiCe, ale ptisobi i navenek. Pravni Giprava omezené svépravnosti
pfitom vychazi ze zakladniho piedpokladu, Ze je to pravé zdkonny zastupce, ktery zna
nezletilého nejlépe, a dokaze proto nejadekvatnéji a necitlivéji posoudit, jaké pravni jednani je

v jeho nejlepSim zajmu.
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Specialni ve vztahu k zdkladnimu pravidlu ohledné omezené zptsobilosti nezletilého je
ustanoveni § 110 BGB, tzv. ,,paragraf o kapesném®, ktery byl podrobn¢ji rozebran v bod¢ 2.1.4
této prace. Piipomenme zde, Ze smyslem tohoto pravniho institutu je pfedevsim poskytnout
nezletilému dalsi prostor k samostatnému zapojovani se do kazdodenniho pravniho styku a
bézného hospodaiského zivota, a to za uziti prostfedkd, které mu za timto tcelem byly
pienechany. Ceskd pravni Uprava zadny obdobny pravni institut nezni. V pienechani
prostiedkt by vSak mohlo byt pfi dodrzeni zdkonnych ptedpokladii spatfovano udéleni

konkludentniho souhlasu ze strany zdkonného zastupce podle ustanoveni § 32 ObcZ.

Némecky obcansky zakonik dale zvlast upravuje omezenou zpusobilost nezletilého
ve vztahu k jednostrannym pravnim jednénim, ktera pro jeho osobu nejsou pouze pravné
vyhodna. K jejich platnému ucinéni je explicitné vyZadovan jen pfedchozi souhlas zakonného
zastupce. Od moznosti dodateného souhlasu je zde zamérné upusténo, aby v piipadé
jednostrannych pravnich jednani nemohl nastat stav podminéné neplatnosti. Divodem je zédjem
na vy$§i mife pravni jistoty na strané adresata takového pravniho jednani nezletilého. Cesky
zakonodarce svépravnost nezletilého ve vztahu k jednostrannym pravnim jednénim, s vyjimkou
testovaci zpuisobilosti, nijak zvlast’ neupravuje, a i na tato pravni jednéani se proto uzije obecna

pravni uprava.

Ackoliv ceska pravni Uprava vychazi z ¢astecné, a nikoliv omezené svépravnosti
nezletilého, i ona pfipousti, aby zdkonny zastupce k pravnimu jednani nezletilého udéloval sviij
souhlas, a pfi¢itd tomuto souhlasu pravni nésledky. Do piijeti novely k détskym dluhiim se
jednalo pfedevSim o moznost upravenou v ramci zvlastniho pravidla podle ustanoveni § 32
ObcZ. Udélovanim souhlasu podle pfedmétného pravidla mohl v§ak zakonny zastupce pusobit
na pravni jednani nezletilého pouze jednosmérnég, nebot’ udélenim souhlasu bylo mozZné rozsah
casteCné zpusobilosti nezletilého pro konkrétni pfipady pouze rozsifit. 4 contrario nemohl
zakonny zastupce jiz nabytou ¢asteCnou svépravnost nezletilého svym nesouhlasem omezit.
Uvedené zvlastni pravidlo ohledn¢ rozsifovani svépravnosti nezletilého plati i nadale, avsak
s pfijetim novely k détskym dluhtim doslo k ur¢itému pralomu pravé ve vztahu k opravnéni
zakonného zastupce piisobit na pravni jednani u€inéné nezletilym negativné svym dodatecnym
nesouhlasem. Novelou k détskym dluhiim byla v ustanoveni § 36 odst. 2 Ob¢Z upravena
moznost podminit €¢innost pravniho jednani nezletilého, ke kterému je jinak sdm dostatecné
svépravny, udélenim dodate¢ného souhlasu zédkonnym zastupcem. Neud¢li-li zdkonny zastupce

k takovému jednani nezletilého souhlas, ¢i jej udélit odmitne, zlstane takové pravni jednéni

definitivné netcinnym. Z moznosti popsané¢ho ptlisobeni jsou vSak vyloucena pravni jednéni
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nezletilého osobni povahy a pravni jednani podle ustanoveni § 33 Ob&Z. Ceska pravni uprava
tak nové zakotvuje pravni stav obdobny némeckému institutu podminéné neplatnosti pravniho
jednani nezletilého. Tento stav lze vSak vyvolat pouze aktivnim pravnim jednanim, resp.
aktivnim stanovenim popsané odkladaci podminky, a na rozdil od némecké pravni upravy proto
neplsobi ex lege. Dalsi podstatny rozdil spociva v tom, Ze tento stav se podle ¢eské pravni
upravy miize uplatnit i ve vztahu k pravnimu jednani, ke kterému je jinak nezletily sdm
dostatecné svépravny. Pro ukonceni tohoto piechodného nejist¢ho stavu dodate¢nym
souhlasem je ceskym zdkonodarcem stanovena podplirnd zakonna lhiita dvou tydnt,
nedohodnou-li se strany jinak. DotCeny stav tak nemutze, na rozdil od némecké pravni upravy,

potencionalné trvat po neomezené dlouhou dobu.

Udéleni souhlasu k pravnimu jednani nezletilého podle ustanoveni § 32 a § 36 odst. 2
Ob¢Z ma nové za nasledek zalozeni zdkonného ruceni rodice za penézité dluhy nezletilého
podle ustanoveni § 899a odst. 2 Ob¢Z. V némecké pravni tpravé nema udé€leni souhlasu
k pravnimu jednani nezletilého pro zakonného zastupce zadné obdobné vyznamné pravni

nasledky.

Jak némecka, tak i ¢eska pravni Giprava, ktera se ostatn¢ prvné jmenovanou inspirovala,
pfipoustéji, aby se nezletily stal zplsobilym k prdvnim jedndnim, kterd souviseji se
samostatnym provozovanim obchodniho zavodu ¢i vykonem jiné samostatné vydélecné
¢innosti. K tomu, aby se nezletily stal pro piislusny okruh pravnich vztaht plné svépravnym,
vyzaduji obé pravni upravy souhlasny projev vile zdkonného zéstupce a dale ptivoleni, resp.
souhlas soudu. Toto rozsifeni svépravnosti nezletilého s sebou pfitom pfinasi i vyznamné
pravni nasledky pro rozsah jeho odpovédnosti. Nezletily za pravni jednani u¢inéna v souvislosti
s provozem obchodniho zavodu ¢i vykonem jiné samostatné vydélecné ¢innosti odpovida,
nebot’ se na néj ve vztahu k témto pravnim jednanim nahliZi jako na plné svépravného. Ani
jedna z pravnich uprav neumoziuje, aby se nezletily ohledn¢ takovych pravnich jednani, resp.
jimi ztizenych zavazkl, dovolal omezeni své majetkové odpovédnosti. Jak némecky, tak i Cesky

zékonodarce proto shodné explicitné vynali takové zavazky z vécného rozsahu predmétného

pravniho institutu.

Ob¢ pravni Gpravy obsahuji rovnéz zvlastni pravidlo ohledné zpiisobilosti nezletilého
pravné jednat za ucelem zavazani se k vykonu zavislé pracovni ¢innosti, jejim zméndm a
ukonceni. Podstatnym rozdilem je, Ze némecky zdkonodarce za timto ucelem vyzaduje
zmocnéni nezletilého zdkonnym zéastupcem, které ma pro nezletilého za nasledek statusovou

zménu v podob¢ nabyti Castecné svépravnosti pro predmétnou oblast pravnich vztaha.
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Pfipomeiime, Ze zminéné zmocnéni je kvalitativné zcela odlisné od ,,pouhého* udéleni souhlasu
v ramci rezimu omezené svépravnosti. Zakaz détské prace, jakoz i dalsi zdkonné podminky
vykonu zavislé prace nezletilymi, jsou v némeckém pravnim tadu blize upraveny zakonem
k ochrané pracujicich mladistvych (Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend).'*®
V porovnani s némeckou pravni tpravou Cesky obcCansky zakonik nevyzaduje ve vztahu
k zpusobilosti nezletilého zavazovat se k vykonu zavislé prace zadné zmocnéni, ani souhlas
zakonného zastupce. Obcansky zakonik vSak vyzaduje, aby nezletily dovrsil patnacty rok véku,
a dale, aby jako den nastupu do prace nebyl sjednan den, ktery predchazi dni, kdy nezletily
ukonci povinnou skolni dochazku. V ¢eské pravni tpravée je v této souvislosti patrny mensi vliv

zakonného zastupce na pravni jednani nezletilého.

Podle némeckého obcfanského zakoniku nabyva fyzickd osoba plné svépravnosti
vyhradné pouze dovrSenim osmnactého roku véku. Némecky zdkonodarce disledné neptipousti
z tohoto pravidla zadné zakonné vyjimky. Platna némecka pravni uprava ve srovnani s ceskou
nezna pravni institut pfiznani svépravnosti a nabyti plné svépravnosti nespojuje s uzavienim

manzelstvi nezletilym.

Vzhledem k riznému statusovému postaveni nezletilého v obou pravnich tupravach je
z povahy véci rozdilny i rozsah potfebnosti jeho zdkonného zastoupeni. Podle némecké pravni
upravy zastupuje zakonny zastupce nezletilého v plném rozsahu, a to jak nezletilého zcela
nesvépravného, tak i nezletilého omezené svépravného. A contrario zédkonny zastupce
nezastupuje nezletilého na zdkladé zakonného zastoupeni pouze tam, kde je nezletily ¢aste¢né
svépravny, tedy v ptipadech, v nichZ se na nezletilého pro jisty okruh pravnich jednani pohlizi
jako na plné svépravného. Lze shrnout, ze v némecké pravni Upravé udéleni souhlasu
k pravnimu jednani nezletilého nema nikdy vliv na rozsah zdkonného zastoupeni. Rozsah
zakonného zastoupeni miiZze zakonny zastupce pii dodrzeni zdkonnych podminek z vlastni viile
omezit pouze zmocnénim nezletilého, kterym se nezletily stava castecné svépravnym. Naproti
tomu v Ceské pravni upravé piedstavuje omezovani rozsahu zakonného zastoupeni nezletilého
kontinudlni proces. K omezovani dochazi postupné a timérné tomu, jak se rozriistd rozsah
castecné svépravnosti nezletilého s rozvijejici se rozumovou a volni vyspélosti. Je tak zjevné,
ze rozsah zakonného zastoupeni nezletilého zlstava v ramci némecké pravni Gpravy az do

nabyti zletilosti zpravidla Sirsi.

1% Srov. Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend vom 12. April 1976 (BGBL. I S. 965), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI, I S. 2970) gedndert worden ist.
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Oba zakonodarci rovnéz piipousti, aby byl rozsah zdkonného zastoupeni omezen
v uréitych piipadech souhlasem soudu. Cini tak pfedev§im ve vztahu k tém pravnim jednanim,
ktera mohou potencionaln¢ vyznamné ohrozit jméni nezletilého. Z velmi kazuisticky
formulovaného taxativniho vyctu obsazené¢ho v ustanovenich § 1821 a § 1822 ve spojeni
s ustanovenim § 1643 BGB Ize vSak seznat, ze némecky zdkonodarce k takovému omezovani
pfistupuje zejména ve vztahu k rodi¢iim nezletilého spiSe zdrzenlive, a to z dGvodu rodinné

autonomie garantované na ustavni trovni.
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3. Omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych

Ochrana nezletilych pfed dluhy z pravniho jednéani skrze omezeni jejich majetkoveé
odpoveédnosti za uvedené dluhy je zalozena na pfistupu ex post. Takto nasledné poskytovana
pravni ochrana dopliiuje pravni ochranu nezletilych v podobé pravni upravy zptsobilosti
k pravnimu jednani, ktera je zalozena na pfistupu ex ante a umoznuje nezletilym vstupovat do

»dospélého zivota® bez zatizeni nadmérnymi dluhy.

3.1  Omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v némeckém obcanském pravu

Jak bylo rozebrano v Casti prvni, kapitole 1.1 této prace, byl pravni institut omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych do némeckého pravniho fadu zaveden na sklonku
devadesatych let minulého stoleti piijetim zdkona o omezeni majetkové odpovédnosti
nezletilych (Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz), kterym byl novelizovan mimo jiné

némecky obcansky zakonik.

Ptijetim tohoto zdkona se oteviela moznost, aby zletild osoba omezila svou odpovédnost
za dluhy vzniklé v obdobi jeji nezletilosti na majetek, ktery vlastnila ke dni dovrSeni
osmnactého roku véku (déle jen ,,stary majetek™). Cilem zédkonoddrcem upravené moznosti
limitace majetkové odpovédnosti pfitom neni ochranit zletilého pted jakymkoliv poklesem
aktiv z divodu existence dluhii vzniklych v obdobi jeho nezletilosti, ale umoznit, aby se
zabranilo predluzeni (Uberschuldung)'*® mladého ¢lovéka (ve smyslu jeho vstupu do zletilosti
s negativnim saldem), které by mélo pro jeho budoucnost tizivé disledky. Vyuzije-li zletily pfi
splnéni zakonnych ptredpokladii zminénou moznost limitace své majetkové odpovédnosti, je
nejhorsi pozici, ve které se na prahu dospélosti mize ocitnout, pozbyti vSech aktiv, tvoficich
doposud jeho stary majetek. Zjednodusen¢ lze proto fici, ze pfinejhorSim muze mlady clovek
zapocit svlj samostatny a odpovédny ,,dospély Zivot™ po majetkové strance zcela ,,0d nuly*.
Majetek, ktery nabyde nasledné v obdobi zletilosti (dale jen ,,novy majetek*), neni pro vétitele,
majici pohledavku za dluznikem vzniklou v obdobi jeho nezletilosti (dale jen ,,staii vétitelé®),
dosazitelny a ti se z n&j tak nemohou uspokojit.?® Jako preventivni ochrana pied zadluzenim,
tedy pied jakoukoliv nezddouci ztratou aktiv, mé nezletilému slouzit predevs§im potieba udéleni

souhlasu soudu k vyjmenovanym pravnim jednédnim nezletilého podle § 1643 ve spojeni s

199 Srov. pozn. pod Carou &. 46.

200 K hrozbé ztraty aktiv, ale souasné moznosti zabranit piedluzeni srov. COESTER, Michael, § 1629a Rn 2. In:
COESTER, Michael, PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria, SALGO, Ludwig a ENGLER, Helmut. J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 4,
Familienrecht §§ 1626—1631; Anhang zu § 1631: RKEG, §§ 1631a—1633. 13., bearbeitete Auflage. Berlin: Sellier
— de Gruyter, 2002. S. 342.
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§ 1821 a § 1822 BGB. Naslednou ochranu do jisté miry poskytuje nezletilému 1 jeho ptipadny
narok na nadhradu Skody vi¢i rodi¢tiim podle ustanoveni § 1664 BGB, jehoz uplatnéni vSak pro

citové vazby nelze v praxi pfili§ o¢ekavat.?%!

Jadro pravni Upravy omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych je obsazeno
v ustanoveni § 1629a BGB, které je systematicky zatfazeno do pravni Upravy rodicovské péce
(elterliche Sorge). Ohledné systematického zatfazeni pfedmétného pravniho institutu panovaly
jisté vyhrady odborné vetejnosti, které se vyjadiovaly zejména ve prospéch alternativné
navrhovaného zafazeni do obecné c¢asti némeckého obcéanského zakoniku, konkrétné za
ustanoveni upravujici zpisobilost k pravnimu jednani nezletilych.?*? Uvedené alternativni
systematické zarazeni do obecné casti némeckého obcCanského zakoniku obsahoval i jiz
zminény navrh zdkona k omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, predlozeny
Spolkovému snému senatem Svobodného a hanzovniho mésta Hamburk, ktery vSak nakonec
nebyl z divodu upfednostnéni vladniho navrhu projednan.?** Mezi vyraznéjsi dobové kritiky
systematického zatazeni stézejni normy do pravni Gpravy rodicovské péce (elterliche Sorge)
patfila zejména Peschel-Gutzeit, ktera poukazala na skutenost, ze dané feSeni s sebou
nevyhnutelné€ pfinasi nutnost pouziti mnohych odkazii napft. v rdmci rodinného prava ve vztahu
k dal§im formam péce o dit¢ — konkrétn& porucenstvi a opatrovnictvi.?** Vyhrady k ob&ma
zminénym systematickym zafazenim vyjadril i Muscheler, ktery byl na adresu zdkonodarcem
nakonec zvolené¢ho systematického zatazeni kriti¢t&jsi. Vedle jiz vytykaného zatiZeni pravni
upravy dalSimi odkazy poukazal Muscheler rovnéz na to, ze proti systematickému zatrazeni
institutu do pravni Gpravy rodicovské péce (elterliche Sorge) hovoii i ta skutecnost, ze vécny
rozsah normy nezahrnuje pouze zavazky, které byly nezletilému zaloZeny jeho rodic¢i v ramci
zakonného zastoupeni, ale rovnéz zavazky, které¢ nezletilému vznikly na zékladé jeho

zastoupeni i jinymi osobami, riznymi od rodi¢.2%

Pokud jde o strukturu ustanoveni § 1629a BGB, je toto ustanoveni ¢lenéno do Ctyf
odstavci. V prvnim odstavci pfedmétného ustanoveni je obsazeno zakladni pravidlo omezeni

majetkové odpovédnosti nezletilého a je jim 1 pozitivné vymezen vécny rozsah tohoto pravidla.

201 K ochrané pred zadluZenim nezletilého srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 7, op. cit. sub 200, S. 343.
202 K vyhradam k systematickému zatazeni srov. napt. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung
und Minderjdhrigenschutz. FAamRZ 1993, S. 1011, 1013 a ddle MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung
zugunsten Minderjdhriger (§1629a BGB). WM 1998, S. 2272.

203 K hamburskému navrhu a jeho systematickému zatazeni podrobné&ji srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria.
Elterliche Vertretung und Minderjdihrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1009 ff.

204 Tamtéz. S. 1013.

205 Blize srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM
1998, S. 2272.
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Druhym odstavcem ustanoveni § 1629a BGB zakonodarce upravil vyjimky z omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilého, tudiz explicitn€ urcil, ohledné kterych zavazkl nezletilého
nelze limitaci majetkové odpovédnosti uplatnit. Ustanoveni § 1629a odst. 3 BGB upravuje
vztah mezi omezenim majetkové odpovédnosti dluznika a pravy vétitele viici spoludluznikiim
dluznika, a déle vztah mezi omezenim majetkové odpovédnosti dluznika a pravy véfitele
plynoucimi ze zajisténi pohledavky, resp. dluhu, viici kterému dluznik limitaci své majetkové
odpovédnosti uplatni. Kone¢né, v ustanoveni § 1629a odst. 4 BGB jsou uvedeny dvé
vyvratitelné pravni domnénky ve prospéch veériteli zletilého k odliSeni starych zavazku

od novych zavazki zletilého a k usnadnéni ur€eni aktiv tvoficich stary majetek zletilého.

3.1.1 Vécny rozsah omezeni majetkové odpovédnosti

Zavazky, ohledné nichz lze omezeni majetkové odpovédnosti uplatnit, jsou pozitivné
vymezeny v ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB. Podle naposledy uvedeného
ustanoveni se omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilého uplatni ve vztahu k néasledujicim
skupindm — pievaznou Casti odborné literatury oznacovanym jako alternativy — zavazkl

nezletilého:

- zévazky, které ditéti zalozili rodice pravnim nebo jinym jednanim (sonstige Handlung)
v ramci jejich zdkonného zastoupeni (dale také jen ,,prvni alternativa®);

- zavazky, které ditéti zalozily jiné osoby opravnéné k jeho zastupovani pravnim nebo
jinym jednanim (sonstige Handlung) v ramci jejich zastupciho opravnéni (dale také jen
,,druha alternativa®);

- zavazky, které ditéti vznikly na zékladé nabyti z divodu smrti (Erwerb von Todes
wegen) v obdobi nezletilosti (dale také jen ,tfeti alternativa®);

- zéavazky z pravniho jednani nezletilého podle § 107, § 108 nebo § 111 BGB, ucinéného
se souhlasem rodict (dale také jen ,,Ctvrta alternativa®);

- zavazky z pravniho jednani nezletilého, k némuz rodic¢e obdrzeli souhlas soudu (dale

také jen ,,paté alternativa®).
Ad) Prvni alternativa

Upravou prvni alternativy, kterd cili na zavazky, které nezletilému vznikly v ramci
zédkonného zastoupeni rodici, byl v zasad¢ celkem uspokojiveé naplnén vyse zminény pozadavek

vzneseny Spolkovym tstavnim soudem. Zakonodarcem zvolena formulace prvni alternativy se
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viak setkala i s&etnymi vyhradami odborné vefejnosti.?®® Jednak bylo poukazano
na skutec¢nost, Ze zde uvedené slovni spojeni ,,v ramci zakonného zastoupeni* je nadbytecné,
nebot’ jiz z povahy véci neni mozné, aby byl nezletily zavazan z jednani, které ramec zakonného
zastoupeni pfesahuje a pfedstavuje tedy ze strany zakonného zastupce exces.??’ Za podstatngjsi
vyhradu lze vSak povazovat tu, kterou bylo poukazano na to, ze zdiraznéni pravé zakonného
zastoupeni oproti jakékoliv jiné formé zastoupeni osobou rodi¢e muze byt ponckud
zavad&jici.?® Bylo by totiz mozné dospé&tk zavéru, Ze institut omezeni majetkové odpoveédnosti
nelze uzit ve vztahu k tém zavazkim, které nezletilému sice vznikly v diisledku jeho zastoupeni
osobou rodiCe, avSak nikoliv pravé v ramci zédkonného zastoupeni.’”” Na zminéné piipady
jinych forem zastoupeni rodici by ale pfi doslovném vykladu nedopadala ani druh4 alternativa
podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni némeckého obcanského zakoniku, ktera upravuje
zastoupeni nezletilého jinymi osobami se zastupéim opravnénim, tedy osobami rtiznymi
od rodict. Uvedeny zavér je vSak v prikrém rozporu s ucelem a smyslem pravni Upravy
omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, ktery je divodovou zpravou akcentovan skrze
explicitn€ zdiraznénou vili zakonodarce poskytnout nezletilému co nejvetsi miru ochrany pied
tizivymi zavazky, které mu vznikly z divodu jeho zastoupeni, tedy pied zavazky, jejichz vznik
neodvisi od vylu¢ného pocinani nezletilého, za které by mé&l sam odpovidat.?!? Pievladl proto
nazor, ze pod prvni alternativu je nutné subsumovat i takova jednani, kdy je nezletily sice

zastoupen osobou rodice, ale nejedna se o zakonné zastoupeni.?!!

206 Vyhrady k formulaci prvni alternativy vyjadfil napf. GLOCKNER, Hanz Peter. Die Hafiung des
Minderjihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1401,
dale MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S.
2280, dale rovnéz i BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz. NJW 1998, S.
3079.

207 K nadbyte¢nosti slovniho spojeni ,,v rdmci zékonného zastoupeni* srov. GLOCKNER, Hanz Peter. Die
Haftung des Minderjihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ
2000, S. 1401, dale srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (1629
BGB). WM 1998, S. 2280, rovnéz i BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz.
NIW 1998, S. 3079.

208 K nevhodnosti zdiiraznéni zakonného zastoupeni oproti jakékoliv jiné formé zastoupeni nezletilého rodi¢i
podrobné srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM
1998, S. 2280, dale rovn&z srov. GLOCKNER, Hanz Peter. Die Hafiung des Minderjihrigen. Von § 1629a BGB
zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1401.

209 Jako jeden z pfikladti jiné formy zastoupeni uvadi Muscheler napi. situaci, kdy rodi¢ nezletilého pravné jedna
jako vykonavatel pozistalosti ve vztahu k poziistalosti, jejimz dédicem je nezletily.

20 Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 8. [online]. [cit. 24. 6. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

21 K zahrnuti zdvazk®, vzniklych na zdkladé i jiného =zastoupeni rodi¢i, neZli zdkonného srov.
Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 18, op. cit. sub 200, S. 346, shodn¢ rovnéz MUSCHELER, Karlheinz.
Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjdhriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2280.
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Ad) Druh4 alternativa

Jist¢ vyhrady ohledné zvolené formulace lze vyjadfit i na adresu zminéné druhé
alternativy?!?, byt’ se praveé jejim prostfednictvim rozhodl némecky zdkonodarce, veden dobrym
umyslem, jit nad rdmec pozadavku vzneseného Spolkovym ustavnim soudem a chrénit
nezletilého i pied predluzenim (Uberschuldung) v disledku téch zavazkd, které mu vznikly
na zaklad¢ zastup¢iho opravnéni jinych osob, rtznych od rodi¢i. Nosnym a zaroven
pfesvédCivym argumentem pro tento krok byla snaha némeckého zakonodarce vyvarovat se
potenciondlnim hodnotovym rozporim s poukazem na skutecnost, Zze pro nezletilého a jeho
budoucnost je ve svém dusledku nerozhodné, kym byl pfi vzniku zavazku zastoupen. Urcujici
ma byt naopak okolnost, ze se nezletily stal pravné zavazanym a do budoucna zatizenym

nepfiméfenym dluhem nezavisle na své vlastni vali.?!?

Dtvodovou zpravou je ve vztahu
k relativné volné formulaci druhé alternativy nabidnuto i interpretacni voditko v podobé
demonstrativniho vyctu, o které jiné osoby se zastupCim opravnénim k nezletilému by se
predevsim mohlo jednat, a na jaké pravni vztahy by tak fe¢ena limitace mohla dale dopadat.
V této souvislosti vSak némecky zakonodarce v dlivodové zpravé blize hovoii mimo jiné 1
o zavazcich, které nezletilému vznikly z davodu jeho UcCasti na osobni spolecnosti, resp.
z divodu jeho zadkonného ruceni jakozto spolecnika v takové spolecnosti. Konkrétné jsou
v divodové zpravé zminény ty situace, kdy osobni spole¢nost svym jedndnim zavaze jiny
ze spolecnikil, poptipadé€ jina povéfena osoba, typicky prokurista. I ve vztahu k takto vzniklym
zavazkim nezletilého ma byt mozné uplatnit limitaci majetkové odpovednosti, a to na zaklade
jejich subsumpce pravé pod druhou alternativu.?'# Jak vak bylo mnohymi autory upozornéno,
nepodafilo se zakonodarci pravé tento zamér do konecné podoby zdkonného znéni druhé
alternativy vtisknout, resp. nelze tento zamér bez dalsiho z formulace druh¢ alternativy zvolené
zakonodarcem vy¢ist. Jde o to, Ze v jednani spolecnikti ¢i jinych osob se zastup¢im opravnénim
za spolecnost nelze spatfovat zastoupeni nezletilého jinou osobou, nebot’ tyto osoby zastupuji

pravé spolecnost a nikoliv nezletilého. Nezletilému v uvedenych piipadech nevznikéd zavazek

212 Kriticky k formulaci druhé alternativy srov. GLOCKNER, Hanz Peter. Die Hafiung des Minderjcihrigen. Von
$ 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1402, dale HABERSACK,
Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjéihriger — aber wie? Uberlegungen zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjdihriger. FamRZ 1997, S. 653, 656, dale
rovnéz HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ 1999,
S. 3 a Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 20, op. cit. sub 200, S. 347.

23 Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 8. [online]. [cit. 24. 6. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

214 Tamtéz. S. 8.
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na zakladg jeho zastoupeni jinou osobou, ale z divodu jeho zdkonného rudeni, tedy ex lege.?'’
Vyjimku z vyse uvedeného predstavuje spolecnost obcanského prava (BGB—Gesellschaft), u
které se uplatni teorie dvojit¢tho zavazani (Theorie der Doppelverpflichtung), podle niz
nezastupuje spolecnik pouze spolecnost, ale bezprostiedné i ostatni spolec¢niky. Jen u zavazkl
vzniklych v souvislosti sucCasti nezletilého na spolecnosti obCanského prava (BGB-
Gesellschaft) se proto subsumpce pod druhou alternativu nejevi byt bez dalSiho
problematickou.?!® VySe nastinény a opakovan& kritizovany nedostatek, spoéivajici v
caste€ném nesouladu zdkonného znéni druhé alternativy s jinak explicitné vyjadienou vili
zakonodarce v divodoveé zpravée, vsak nic neméni na skutecnosti, ze je odbornou vetejnosti vile
némeckého zakonodarce reflektovana. Napfi¢ pravnickou obci panuje shoda, Ze 1 ve vztahu
k zdvazkim vzniklym nezletilému na zakladé¢ jeho zdkonného ruceni v osobni obchodni

spole¢nosti 1ze omezeni majetkové odpovédnosti uplatnit.?!’

Na pozadi divodové zpravy a ucelu piijeti pravni upravy lze k druhé alternativé déle
uvést, ze neni rozhodné, zda zastupCi opravnéni jinych osob vzniklo na zaklad¢ zékona Ci
smluvné. Pod jiné osoby se zastupcim opravnénim by tak mélo byt mozné bez vétSich obtizi
podradit i poru¢nika ¢i opatrovnika nezletilého, ackoliv némecky zdkonodarce u téchto jinych
forem péce o dit€ a s nimi spojeného pravniho zastoupeni ditéte ustanovenimi § 1793 odst. 2 a
§ 1915 odst. 3 BGB na uziti ustanoveni § 1629a BGB vyslovné odkazal. Pro svou nadbyte¢nost

218

byly tyto odkazy &asti odborné vefejnosti kritizovany?!'®, ¢i dokonce oznaceny za zavadgjici.?!”

Druhou alternativu s prvni, vyse pojednanou, alternativou z hlediska vécného rozsahu
spojuje, ze némecky zdkonodarce klade zavazky vzniklé z jiného jednani (sonstige Handlung)

naroven zavazktm, které vznikly z pravniho jednani.

215 K netiplnosti formulace druhé alternativy srov. zejména HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur
Beschrinkung der Haftung Minderjéihriger. FamRZ 1999, S. 1, 3, ddle GLOCKNER, Hanz Peter. Die Haftung
des Minderjihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ 2000, S.
1402, rovnéz PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjihrige. FPR 2006, S. 458.
216 K teorii dvojitého zavézani srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 20, op. cit. sub 200, S. 347, dale
HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger — aber wie?
Uberlegungen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ
1997, S. 653, ¢&i PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjihrige. FPR 2006, S. 458.
217 K subsumpci zavazkl vzniklych z diivodu zdkonného ruceni nezletilého jako spolecnika v osobni obchodni
spolecnosti srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 20, op. cit. sub 200, S. 347, dale VEIT, Barbara, § 1629a,
Rn 2. In. BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3, §§
1297-2385: EGBGB, CISG. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003. S. 826.

218 K nadbyteénosti pravnich odkazii srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 19, op. cit. sub 200, S. 346347,
dale GLOCKNER, Hanz Peter. Die Haftung des Minderjcihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der
Minderjdhrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1402, ¢ci HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung
der Haftung Minderjdhriger. FamRZ 1999, S. 2.

29 K ostré kritice pravnich odkazii srov. MUSCHELER, Karlheinz. Hafiungsbeschrinkung zugunsten
Minderjéhriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2278-2279.
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Pod pojem zavazky z jin¢ho jednani spadaji zejména zavazky, které nezletilému vznikly
na zéakladé redlnych tkont (Realakten) jeho zakonnych zastupci ¢i jinych osob.??? Jako realné
ukony (Realakten) jsou v némecké doktriné oznacovany takové ukony, se kterymi pravni fad
spojuje pravni nasledky bez ohledu na vuli jednajici osoby. Na rozdil od projevi viile,
smétujicich k vyvolani pravnich nasledkt (Willenserkldirungen), kdy pravni nasledek nastane
pouze tehdy, byl-li jednajici osobou zamyslen, nastavaji pravni nasledky u realnych tkont
(Realakten) ze zakona, bez ohledu na to, zda jejich vyvolani jednajici osoba zamyslela ¢i
nikoliv.??! Jako pfiklady redlného tkonu (Realakt) lze uvést zpracovani (Verarbeitung), &i
smiseni (Vermischung). Pravni nasledky nekterych realnych ukont (Realakten) rodici ¢i jinych
osob jsou nezletilému pficitatelné predevSim na zdklad¢ ustanoveni § 278 BGB. Ustanoveni
§ 278 BGB dopadé zejména na sekundarni povinnosti, které nezletily nese v dusledku poruseni
primarni povinnosti, ktera pro jeho osobu vyplyvala z jiz existujiciho pravniho vztahu mezi nim
a vefitelem, ackoliv k poruSeni této primarni povinnosti dojde ze strany jeho zakonného
zastupce €1 jinych osob, které mu pii plnéni jeho primarni povinnosti poméhaly. Podle vétSiny
autort neni rozhodné, zda mé pravni vztah mezi nezletilym a véfitelem, jehoz obsahem je
porusena primarni povinnost, smluvni zéklad, ¢i zda vyplyva pfimo ze zdkona.??? Jinymi slovy,
pod zavazky nezletil¢ho, které mu byly zaloZeny jinym jednanim jeho rodici ¢i jinych osob,
lze subsumovat sekundarni zadvazky, resp. povinnosti nezletilého, které tento nese v dusledku
poruSeni jeho primarni povinnosti vici véfiteli ze strany jeho rodicl €i jinych osob, pfi€emz
neni rozhodné, zda tato primarni povinnost méla smluvni ¢i zdkonny zéklad. Pro uplnost lze
zminit, Zze v ramci némecké doktriny existuje i nazorovy proud, ktery subsumpci sekundarnich
povinnosti, majicich ptiivod v poruSeni primarni smluvni povinnosti, pod kategorii zdvazkua
z jiného jednani odmité a trva na zarazeni takovychto sekundarnich povinnosti pod kategorii
zévazkl vzniklych z pravniho jednani.??* Tento Cisté teoreticky spor ohledné toho, ktera ze

dvou vySe uvedenych subsumpci je pfiléhavéjsi, vSak nema z hlediska vécného rozsahu

220 K zavazkiim zjiného jedndni srov. BT-Drs. 13/5624, S. 13. [online]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf, dale Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 21, 23, op. cit. sub
200, S. 348 a HUBER, Peter § 1629a, Rn 10, 14. In: SACKER, Franz Jirgen, RIXECKER, Roland, OETKER,
Hartmut. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Familienrecht II, §§ 1589-1921, SGB
VIII. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020. S. 750-751.

221 K realnym tkontm (Realakten) Srov. BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Allgemeiner Teil des BGB,
44., neubearbeitete Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, S. 48.

222 Blize srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 11-12, op. cit. sub 220, S. 750-751, dale zejména
HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ 1999, S 4.

223 K podiazeni sekundarnich povinnosti z diivodu poruseni primérni smluvni povinnosti pod zavazky z pravniho
jednani blize srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 21, 23, op. cit. sub 200, S. 348, dale srov. Bamberger/VEIT,
§ 1629a, Rn 3, op. cit. sub 217, S. 826, a PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir
Minderjihrige. FPR 2006, S. 458.
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ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB vétsi vyznam, nebot’ v koneéném disledku, at’ jiz
bude zvolena jakakoliv z uvedenych moznosti subsumpce, je limitace majetkové odpoveédnosti

nezletilého u sekundarnich zavazkt vzniklych z dvodu poruseni smluvni povinnosti mozna.

Lze shrnout, Ze vécny rozsah ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB ve vztahu
k druhé a prvni alternativé vedle primarnich zdvazkl z pravniho jednani zahrnuje i1 sekundarni
zavazky, které nezletilému vznikly z dvodu poruSeni smluvnich povinnosti, ¢i z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich nezletilému pifimo ze zékona, jako jsou naptiklad povinnosti
nezletilého ve vztahu ke tfetim osobam, které maji sviij pivod v deliktnim pravu ¢i v pravu
bezdiivodného obohaceni.??* I u té€chto sekundarnich povinnosti nezletilého je pro némeckého
zakonodarce rozhodné, ze nezletilému vznikly v disledku jednani, poptipadé opomenuti jeho
rodi¢li €1 jinych osob a nelze tak po ném spravedlivé poZadovat, aby za tyto zavazky sdm

v plném rozsahu odpovidal.??

Zajimavou se v této souvislosti jevi otazka, zda je mozné pouzit omezeni majetkové
odpovédnosti rovnéz ve vztahu k sekundarnim zavazktm, vzniklym z diivodu poruseni smluvni
povinnosti jinym jednanim (sonstige Handlung) samotného nezletilého. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze u takovychto sekundarnich zavazkt nebyl naplnén jiz vyse zminény zakladni
piedpoklad, a to, ze tyto sekundarni zavazky byly nezletilému zalozeny jednanim jeho rodict,
popfipad¢ jinych osob se zastupCim opravnénim. Jejich subsumpce pod ustanoveni § 1629a
odst. 1 véta prvni BGB by proto z povahy véci neméla byt mozna. Domnivam se vSak, stejné

jako n&ktefi autofi??®

, ze tyto sekundarni zavazky nezletilého nelze vnimat zcela izolovang, ale
pravé naopak, je tfeba na né nahliZzet v kontextu se smlouvou, kterd byla nezletilym porusena.
Existence platné smlouvy a z ni plynoucich priméarnich povinnosti je pro vznik jakéhokoliv
sekundarniho zavazku stézejni. Predmétnou smlouvu vSak nesvépravny ¢i omezené svépravny
nezletily zpravidla nemize sdm uzaviit, a je proto nezbytné, aby ji za nezletilého uzavieli rodice

¢i jiné osoby se zastupCim opravnénim, nebo aby rodi¢e k takovému pravnimu jednani

nezletilého udé¢lili svlij souhlas. Na zaklad¢ této podminénosti vzniku sekundarniho zavazku

224 K sekundarnim zidvazkim nezletilého vzniklym z d@vodu poruseni primérni zikonné povinnosti srov.
MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 13, op. cit. sub 220, S. 751.

25 Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 13. [omline]. [cit. 3. 7. 2022]. Dostupné z
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

226 K problematice sekundarnich zavazki vzniklych z diivodu poru$eni smluvni povinnosti jednanim samotného
nezletilého podrobné srov. ECKARDT, Diederich. Vorsicht—Kinder haften fiir ihre Eltern! Zum 10. Geburtstag
des ,, Minderjdhrigenhaftungsbeschrdnkungsgesetzes“. 7ZJS 2008, S 447, 448, dale srov. MUSCHELER,
Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjdhriger (1629a BGB). WM 1998, S. 2281 a
Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 43, op. cit. sub 200, S. 354.
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227 7e 1 v sekundarnich zdvazcich

existenci primarniho smluvniho zavazku, lze dospét k zavéru
z poruseni smluvni povinnosti ze strany samotného nezletilého lze spatiovat zavazky, k jejichz
existenci svym jednanim, byt nepiimo, ptispély dalsi osoby, nebot’ pravé tyto umoznily vznik
zavazku primarniho. Pro tento, byt nepfimy, ale znacny vliv jinych osob, by méla byt za uZiti
extenzivniho vykladu subsumpce uvedenych sekundarnich #v3## nezletilého pod ustanoveni §

1629a odst. 1 v&ta prvni némeckého obéanského mozna.??8

Ad) Tteti alternativa

Omezeni majetkové odpoveédnosti 1ze podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB
uplatnit dale 1 ve vztahu k zavazklim, které nezletilému vznikly bezprostfedné z diivodu nabyti
dédictvi. Kromé dluhil zistavitele, které s ndpadem poziistalosti na nezletilého dé&dice presly,
spadaji do této skupiny zavazki piedev§im naroky z odkazl a z povinnych dila za nezletilym
d&dicem a naklady na pohfeb.?”® Hlavnim motivem némeckého zakonodarce pro explicitni
uvedeni téchto zavazkl ve vécném rozsahu normy byla skutecnost, ze tyto zdvazky ke svému
vzniku nevyzaduji ani pravni jednani, ani jiné jednani (sonstige Handlung) ze strany rodict
nezletilého a nezletily by pfed nimi nebyl chranén. K jejich vzniku postaci, opomenou-li rodice
nezletilého po napadu dédictvi odmitnout dédictvi v zakonné lhuté podle ustanoveni § 1944
BGB. V tomto opomenuti podle némeckého zdkonodarce nelze spatfovat pravni, ale ani jiné
jednani rodict. Jelikoz je vSak pro nezletilého ve svych diisledcich zcela srovnatelné s aktivnim
230,231

jednanim jeho rodict, je zadouci, aby i zde byla nezletilému poskytnuta nélezita ochrana.

Vedle omezeni majetkové odpovédnosti podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni

227 Srov. zejména ECKARDT, Diederich. Vorsicht-Kinder haften fiir ihre Eltern! Zum 10. Geburtstag des
,, Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetzes “. ZJS 2008, S. 447-448, dale MUSCHELER, Karlheinz.
Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2281 a Staudinger/COESTER,
§ 1629a, Rn. 43, op. cit. sub 200, S. 354.

228 K moznosti subsumpce srov. zejména ECKARDT, Diederich. Vorsicht—Kinder hafien fiir ihre Eltern! Zum 10.
Geburtstag des ,, Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetzes. ZJS 2008, S. 447-448, dale MUSCHELER,
Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2281.

229 Ke skupiné téchto zavazki srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 28, op. cit. sub 200, S. 350.

20 K z4vazkiim vzniklym z diivodu nabyti poziistalosti srov. BT-Drs. 13/5624, S. 13. [online]. [cit. 12. 7. 2022].
Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

231 Muscheler v reakci na tento krok zdkonodarce vyjadiil obavu, aby nesvadél k ukvapenému zavéru, Ze zdvazky
vzniklé z opomenuti obecné pod vécny rozsah ustanoveni § 1629a BGB nespadaji, a ze obecné nelze opomenuti
stavét naroven jinému jednani. Takovy zavér by vSak byl podle Muschelera z perspektivy nezletilého zcela
nesmyslny, nebot’ pro nezletilého je ve svém disledku zcela lhostejné, zda byl zavazek zalozen aktivnim jednanim
¢i opomenutim jeho rodic¢t. Déle pak Muscheler konstatoval, ze mél-li zakonodarce skutecné zamér zavazky
vzniklé z diivodu opomenuti z vécného rozsahu vyloucit, musel by takovy zdmér v zdkonném znéni zfetelnéji
vyjadiit. A konecné opomenuti odmitnuti dédictvi podle Muschelera pfedstavuje i zvlastni piipad, nebot
nasledkem tohoto opomenuti neni samotny pfechod dluhti z pozlstalosti na dédice, ale pouze trvani tohoto
pfechodu. Z vyse uvedenych divodid tak Muscheler dospél k zavéru, ze vSechny zavazky vzniklé z opomenuti
rodict spadaji pod vécny rozsah ustanoveni § 1629a BGB. Blize srov. MUSCHELER, Karlheinz.
Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjdhriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2280.
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némeckého ob¢anského zakoniku miize nezletily 1 nadale jako dédic omezit svou odpovédnost
pomoci pfislusnych institutt dédického prava podle ustanoveni § 1975 a nasl. BGB.?3? Ochrana
na poli dédického prava tak zlstala pfijetim pravni Gpravy omezeni majetkové odpoveédnosti
nezletilych nedotCena. Némecky zakonodarce upravou omezeni majetkové odpovédnosti
poskytl nezletilému ,,druhou Sanci“ k limitaci jeho odpovédnosti, pokud ze strany rodicti nebylo
ochrannych mechanismut dédického prava vyuzito. Tato druhd Sance se mu otevird s dovrSenim

zletilosti.?33

Ad) Ctvrta alternativa

Omezeni majetkové odpoveédnosti podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB Ize
uplatnit dale 1 ve vztahu k zavazklim, které zaloZil nezletily svym vlastnim pravnim jednadnim
podle ustanoveni § 107, § 108 nebo § 111 BGB se souhlasem rodic¢ii. Hlavnim divodem, pro¢
tyto zavazky némecky zakonodarce do vécného rozsahu normy zahrnul, byla obava, aby nov¢
poskytovana ochrana nezletilému nebyla ze strany jeho véfitelti obchdzena. Postacilo by totiz,
pokud by véfitelé namisto pravniho jednani s rodici €1 jinymi osobami se zastup¢im opravnénim
nezletilého diisledné pozadovali kontraktaci se samotnym nezletilym se souhlasem jeho rodicu,

234 Vedle nastinéné

a tim se omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého jednoduse vyhnuli.
obavy bylo pfesvédCivym argumentem pro zatazeni zminénych zavazki 1 vysadni postaveni
rodict pfi takovém pravnim jednani nezletilého, nebot’ prave souhlas rodict je pro jeho platnost
rozhodny. I zde lze dospét k zavéru, ze odpoveédnost za vznik zdvazku nesou v posledni fadé
rodice nezletilého a vzhledem ke smyslu a i¢elu normy je proto zaddouci, aby byla nezletilému
poskytnuta dostate¢na ochrana.??> Plo$né zahrnuti zavazki vzniklych z pravniho jednani
nezletilého podle ustanoveni § 107, § 108 nebo § 111 BGB se souhlasem jeho rodict pod vécny
rozsah normy vSak nebylo pfijato bez vytek upln€ celou odbornou vetejnosti. Naptiklad
Glockner neshledal argumenty zakonodarce pro podfazeni téchto zavazkl pod vécny rozsah
normy na pozadi kategorického vylouceni zavazkd wvzniklych nezletilému pii vykonu

samostatné vyde¢lecné Cinnosti podle ustanoveni § 112 BGB za zcela presvédcivé. Nadnesl

proto otazku, zda by namisto zcela plosného pfipuSténi ¢i odmitnuti moznosti limitace

232K nedotéeni moznosti limitace majetkové odpovédnosti skrze instituty dédického prava srov. Bamberger/VEIT,
§ 1629a, Rn 5, op. cit. sub 217, S. 826.

23 K poskytnuti druhé Sance srov. BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz.
NJW 1998, S. 3079, dale PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjcihrige. FPR 2006,
S. 458 ¢i Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn. 29, op. cit. sub 200, S. 350.

234 BT-Drs. 13/5624, S. 13. [online]. [cit. 5. 7. 2022]. Dostupné z
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

25 Srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 25, op. cit. sub 200, S. 349.
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majetkové odpovédnosti nebylo u zminénych zavazkii vhodnéjsi, aby byla ivaha o moznosti

uplatnéni limitace pfenechana v jednotlivych piipadech soudim.?3¢

Ad) Pata alternativa

Do vécného rozsahu ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB spadaji dale 1 zavazky
z pravnich jednéni, k nimz rodice obdrzeli souhlas soudu podle § 1643 ve spojeni s § 1821 a
§ 1822 bod 1, 3, 5, 8 az 11 BGB. I kdyz jiz samotny souhlas soudu, ktery ma pii svém
rozhodovani sledovat vzdy nejlepsi zdjem ditéte, nepochybné jistou piedbéznou ochranu
nezletilého pred zadluzenim ptredstavuje, nejevila se byt tato ochrana némeckému zédkonodarci
zcela uspokojivou. Achillovou patou se ukdzala byt opét jeji potencionalni mezerovitost, ktera
vystupuje do poptedi zejména u zavazkli nezletilého, u nichz lze ocekavat dlouhodobé&;si trvani.
O udé¢leni souhlasu k témto zavazkiim jsou soudy totiz nuceny rozhodovat na zaklad¢ svych
vlastnich prognostickych uvah, které¢ vSak nemusi byt vzdy spravné. Umoznéni limitace
majetkové odpovédnosti ma nezletilého do budoucna pied takovymi moZznymi nezddoucimi
mezerami chranit.’” Lze konstatovat, Zze némecky zakonodarce zavazky z pravnich jednani,
k nimz soud udé¢lil rodi¢iim souhlas, do vécného rozsahu normy zatradil zCasti ze stejnych
divodd, pro které samotny model omezeni majetkové odpovédnosti upiednostnil
pied souhlasnym modelem (Genehmigungsmodell) pti hledani vhodného legislativniho feseni
ochrany nezletilych pied predluzenim (k tvaham zakonodarce nad modely ochrany nezletilého
srov. blize pod bodem 1.1.2 této prace). Timto krokem byl vyfeSen i vzajemny vztah obou
ochrannych mechanismu, ktery je zalozen na principu kumulativniho uziti, namisto uziti
paralelniho ¢i dokonce Uplného zruSeni souhlasu soudu. Umoznéni majetkové limitace
odpoveédnosti u zavazki z pravnich jednani, k nimz udé€lil soud rodi¢tim souhlas, se vsak setkalo
s ostrou kritikou ¢asti odborné vefejnosti.>*® Ne&kteti autofi upozornili, Ze zdaleka ne vSechna
rozhodovani soudu o udéleni souhlasu maji zminény prognosticky charakter a vy¢itali

zakonodarci, ze timto zdvojenim ochrany nepiimétrene upfednostiuje zajmy nezletilého na tkor

236 GLOCKNER, Hanz Peter. Die Haftung des Minderjéihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der
Minderjdhrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1403-1404.

27 K divodiim zatazeni t&chto zavazkl pod vécny rozsah normy srov. BT-Drs. 13/5624, S. 8, 13. [online]. [cit.
12. 7. 2022]. Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

238 Kriticky se k podfazeni pod vécny rozsah normy vyjadiil napf. GLOCKNER, Hanz Peter. Die Hafiung des
Minderjdhrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjdhrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1403,
dale HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjdhriger — aber
wie? Uberlegungen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger.
FamRZ 1997, S. 652, a HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger,
FamRZ 1999, S. 4.
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jeho véfitela. Pfimlouvali se proto, aby od kumulativniho uziti obou téchto ochrannych

mechanismi nezletilého bylo upusténo.?*”

Ackoliv doktrinou nejsou oznaCeny jako zvlastni alternativa, spadaji do vécného
rozsahu ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB i jednotlivé pohledavky z dlouhodobych
zévazki nezletilého, byt se staly splatnymi az v obdobi jeho zletilosti. Urcujici je zde okamzik
vzniku dlouhodobého zavazku, a nikoliv okamzik splatnosti jednotlivych pohledavek. Je pfitom
zajimavé, ze pivodné bylo v pribéhu legislativnich praci uvazovano o piijeti zvlastni pravni
upravy dlouhodobych zavazkl nezletilého, kterd by vice reflektovala specifika predmétnych
zavazku za soucasného spravedlivého vyvazeni ochrany z4jmt obou stran zavazku. Némecky
zakonodarce vsak nakonec zamérné od zvlastni pravni Gpravy upustil, nebot’ ochranu zajmui
obou stran povazoval za zcela dostatecnou. Nezletily je podle némeckého zdkonodarce chranén
u vetsiny téchto zavazkl podle § 1643 ve spojeni s § 1821 a §1822 bod 1, 3,5, 8 az 11 BGB
vyzadovan. Véftitelim poté nalezi pravo zavazek vypoveédét ze zavaznych divodi, pricemz
takovy zavazny divod spatfoval némecky zdkonodarce pravé v uplatnéni omezeni majetkové
odpovédnosti ze strany dluznika.2* Cast autorti viak piesvédéeni némeckého zakonodarce
o dostate¢ném reflektovani z4jma vétitell nesdilela a vycitala zakonodarci upozadéni jejich
z4jma.2*! Objevil se mimo jiné nazor, Ze by pravo vypoveédét dlouhodoby zavazek mélo byt
veriteli poskytnuto jiz mnohem diive, a to jiz se samotnym dovrSenim zletilosti dluznika.
Veétitel by tak mél moznost predejit vzniku novych pohledavek, aniz by byl nucen necinné

vy&kavat az do okamzZiku uplatnéni omezeni majetkové odpovédnosti ze strany dluznika.>*? Jini

239 K nedostate¢nému zohlednéni zajm véfiteldl a upusténi od kumulativniho uziti obou ochrannych mechanismii
srov. tamtéz. Zajimavé je, ze predstavy zde citovanych autort, jakym zpisobem by mélo byt od kumulativniho
uziti upusténo, se ¢astecné rozchazely. Ackoliv nakonec Habersack i pies vyjadienou kritiku dospél k zavéru, ze
nelze nic jiného nez rozhodnuti zakonodarce akceptovat, zastaval diive ve spoluautorstvi se Schneiderem nazor,
ze by kumulativni uziti mélo byt nahrazeno uzitim paralelnim, pii¢emz by bylo vhodné taxativni vycet pravnich
jednani, k jejichz uzavieni za nezletilého je potfeba souhlasu soudu, nové upravit. Jesté o néco dale ve svych
uvahach zasel Glockner, ktery si polozil otazku, zda by nebylo nejlepsi pfedmétny taxativni vycet zcela zrusit,
kdyz nezletilému neposkytuje beztak dostateCnou miru ochrany, a zakonodarce zajmy nezletilého prave
umoznénim kumulativniho uziti obou ochrannych mechanismi zcela jednozna¢né uptednostnil pred zajmy
veftitell.

240 K dfivodiim upusténi od zvlastni upravy dlouhodobych zavazkil srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 16.
7.2022]. Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

241 Kriticky se k feSeni dlouhodobych zavazki nezletilého a k nedostateénému zohlednéni z4jmi vétiteld vyjadiili
napi. HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjdhriger. FAamRZ 1999, S.
4, dale HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger — aber
wie? Uberlegungen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger.
FamRZ 1997, S. 653, ¢i PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz.
FamRZ 1993, S. 1012.

242 K moznosti vypovézeni zdvazku jesté pred uplatnénim omezeni majetkové odpovédnosti srov. HABERSACK,
Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjdhriger. FamRZ 1999, S. 4.
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autofi se dale odvolavali na zvlastni upravu dlouhodobych zavazkii, obsazenou v jiz diive
zminéném legislativnim navrhu Svobodného a hanzovniho mésta Hamburk.>* Ta zcela odli§né
povazovala pohledavky, které se staly splatnymi az v obdobi zletilosti dluznika, za nové
zévazky, ve vztahu ke kterym jiz nebylo mozné omezeni majetkové odpovédnosti uplatnit.
Pravo zavazek vypoveédét naopak vkladala do rukou dluznika, ktery je mohl uplatnit k okamziku
nabyti své zletilosti v zdkonem stanovené 1hité.?** Jinymi slovy, bylo pfenechano dluznikovi,
aby se vstupem do zletilosti sam rozhodl, zda si pieje v dlouhodobych zavazcich s vétitelem
i nadéale pokracovat bez moznosti limitace své majetkové odpovédnosti, ¢i zda si je naopak

pieje vypoveédet.

Na pozadi vyse uvedeného lze shrnout, Ze omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého
podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta prvni BGB je moZné pouzit u takovych zavazkt
nezletilého, na jejichZ vzniku se podilely jiné osoby, a to at’ jiz svym vyluénym jednanim
v zastoupeni nezletilého, ¢i alespoit svym spoluptisobenim v podob¢ udéleni souhlasu. A4
contrario do vécného rozsahu nespadaji zavazky, které nezletilému vznikly piimo ze zakona ¢i
z davodu vyluéného jednani nezletilého. Vzhledem k tomu, Ze moznost nezletilého zcela
samostatné pravné jednat je v némeckém obcanském pravu zna¢né limitovana (k tomu srov.
blize v kapitole 2.1 této prace), predstavuji tuto naposledy uvedenou skupinu zdvazkl

pfedevsim zavazky vzniklé z protipravniho jednéani nezletilého, tedy zadvazky z delikta.

3.1.2 Vyjimky z omezeni majetkové odpoveédnosti

Z vyse pojednaného vécného rozsahu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého
stanovil némecky zakonodarce dvé vyjimky, upravené v ustanoveni § 1629a odst. 2 BGB. Ty
maji predev§im napomoci zohlednit z4jmy véfitelt, do kterych by nemélo byt zbytecné
zasahovano v pfipadech, kdy se to nejevi jako potiebné.>* Jako do jisté miry prospésné se

mohou vyjimky jevit i pro samotného nezletilého, nebot’ 1ze predpokladat, Ze nepiimérena

243 K preferenci hamburské zv1astni Gipravy dlouhodobych zavazki srov. HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER,
Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger — aber wie? Uberlegungen zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Beschrdinkung der Haftung Minderjihriger. FamRZ 1997, S. 653 a PESCHEL-GUTZEIT, Lore
Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1012.

244 Ke zvl1astni tipravé dlouhodobych zavazk(i v hamburském navrhu srov. podrobnéji PESCHEL-GUTZEIT, Lore
Maria. Elterliche Vertretung und Minderjdhrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1012.

245 K divodu piijeti vyjimek srov. BT-Drs. 13/5624, S. 13. [online]. [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.
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ochrana nezletilého na tkor véfitell by mohla vést k neochoté s nezletilym pravné jednat a tim

k jeho vylouceni z pravniho styku.?46

Podle prvni vyjimky nelze omezeni majetkové odpoveédnosti uplatnit u zavazkt, k nimz
se nezletily zavazal v rAmci vykonu samostatné vydélecné ¢innosti (selbstindiger Betrieb eines
Erwerbsgeschdifts), ke které byl zmocnén zdkonnym zéastupcem se souhlasem soudu podle
ustanoveni § 112 BGB. Jelikoz je nezletily na zakladé tohoto zmocnéni nadén Castecnou
svépravnosti, resp. je na n¢ho pro okruh pravnich vztahii souvisejicich s jeho samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti nahlizeno jako na zcela svépravného (k tomu srov. blize v bod¢ 2.1.6 této
prace), je podle némeckého zakonodarce zadouci, aby nesl i tomu odpovidajici dil
odpovédnosti.?*” Nadto je i ve vlastnim z4djmu zmocnéného nezletilého, aby byl co do rozlozeni
Sanci a rizik postaven naroven jinym podnikajicim subjektiim, nebot by jinak nebyl jimi

v pravnim styku akceptovan.?4?

Toto rozhodnuti zakonodarce ovSem neziistalo bez odezvy ¢asti odborné vetejnosti.
Ackoliv pfevazna ¢ast autorit povazovala danou vyjimku za zcela legitimni a logickou, nebot’
za rozhodujici méla pravé vliv pfedmétného zmocnéni na zménu statusového postaveni
nezletilého?®, zaznély na adresu zvoleného feSeni i nesouhlasné hlasy. Byl vyjadien nazor, ze
1 za udéleni zmocnéni nezletilému odpovidaji v kone¢né tadé jeho rodice a soud, pficemz je
ziejmé, ze bez jeho udéleni by nezletily nemohl pravné jednat. I v tomto ptipad¢ tak 1ze do jisté
miry hovofit o cizim pfi¢inéni, pficemz vSak mél pfevazit zajem zakonodarce na tom, aby byl
nezletily postaven narovei ostatnim podnikatelskym subjektim.?® Pfedmétem zajmu

nékterych autorti se stala dale i jistd vnitini rozporuplnost, kterou podle nich zédkonodarce

246 K potencionalnimu vylougeni nezletilého z pravniho styku srov. WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrinkung
der Haftung Minderjihriger zwischen Selbstbestimmung und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV
2000, S. 18-19.

27 K zdivodnéni srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

248 K z4jmu nezletilého, aby byl postaven naroveti jinym podnikajicim subjekttim, srov. Staudinger/COESTER,
§ 1629a, Rn 30, op. cit. sub 200, S. 350.

24 Ke zméné& statusového postaveni nezletilého a k vhodnosti zdkonodidrcem zvoleného feSeni srov. napf.
MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 27, op. cit. sub 220, S. 754, dale Bamberger/VEIT, § 1629a, Rn 8-9, op. cit.
sub 217, S. 827 ¢i WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrdnkung der Haftung Minderjdhriger zwischen
Selbstbestimmung und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV 2000, S. 21-22 nebo HABERSACK,
Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjcihriger — aber wie? Uberlegungen zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Beschrdnkung der Haftung Minderjdhriger. FAamRZ 1997, S. 653.

250 K zmocnéni nezletilého a odpovédnosti rodi¢t a soudu srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 30, op. cit.
sub 200, S. 350, dale PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjcihrige. FPR 2006, S.
458, ¢i MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998,
S. 2282.
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s piijetim této vyjimky do ustanoveni § 1629a BGB vnesl.?>! Poukazovali na to, Ze u pravnich
jednani za nezletilého, podl€hajicich souhlasu soudu podle § 1643 ve spojeni s § 1821 a 1822
bod 1, 3, 5, 8 az 11 BGB, je omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého mozné, ackoliv
napftiklad zejména obsah pravnich jednani schvalovanych podle § 1643 ve spojeni s § 1822 bod
3 BGB?? je s obsahem pravnich jednani podle ustanoveni § 112 BGB v zasadé srovnatelny.
V této souvislosti bylo poukazano dale i na to, ze zmocnéni k individualné nespecifikované
mnozin€ pravnich jednani v souvislosti s vykonem samostatné¢ vydéle¢né Cinnosti je svou

Lo 253
Muscheler, ktery beztak celou vyjimku povazoval rovnou za protiistavni, rovnéz upozornil, ze
zminéné vynéti pravnich jednani podle ustanoveni § 112 BGB z vécného rozsahu omezeni
majetkové odpovédnosti nezletilého mize byt v budoucnu dokonce pti¢inou vyraznéjSiho

poklesu udélenych zmocnéni.?>

Ackoliv nastinéné vyhrady jist¢ nelze prechazet
bez povsimnuti, domnivam se, ze argumenty némeckého zakonodarce, postavené na statusové
zméné& nezletilého z hlediska jeho svépravnosti, jsou vzhledem k ucelu a smyslu piijaté pravni
upravy presveédCivesi.

Vyznamnéji do vécného rozsahu omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilého zasahla,
a to z ditvodu svého Castéjsiho vyskytu v praxi, vyjimka druhd. Podle té nelze pouzit omezeni
majetkové odpoveédnosti u zavazkl, které slouzily pouze k uspokojeni osobnich potieb
nezletilého. Neni pfitom rozhodné, zda nezletily pravné jednal se souhlasem svych rodicii sam,
¢i zda byl zastoupen. Podle diivodové zpravy se uvedena vyjimka muze tykat nejen drobnych
zavazki kazdodenniho Zzivota, jako je ndkup Skolnich pomiicek ¢i potravin, ale i ,,vétSich
zavazkt“, které jsou typické pro nezletilé piislusné vékové skupiny.?>® Jako piiklad takovych
typickych ,,vétSich zavazki“ uvedl némecky zédkonodarce koupi pocitace ¢i jizdniho kola.
Z davodové zpravy vyplyva, Zze pro posuzovani ,,vétSich zavazk(“ z hlediska jejich mozné

subsumpce pod fecenou vyjimku bylo zaméme zvoleno hledisko objektivni namisto hlediska

231 K vnitfni rozporuplnosti podrobné srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 30-33, op. cit. sub 200, S. 350
351, dile MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM
1998, S. 2282, a déle, byt o néco smiflivéji, i PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir
Minderjdhrige. FPR 2006, S. 458.

252 Podle ustanoveni § 1822 bod 3 BGB se vyzaduje souhlas soudu ke smlouvé, jejimz icelem je tiplatné nabyti
nebo zcizeni podnikéni (Erwerbsgeschdft), jakoz 1 ke spoleCenské smlouve, uzaviené za ucelem provozovani
podnikani (Erwerbsgeschdift).

23 Srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 31, op. cit. sub 200, S. 350, ¢i MUSCHELER, Karlheinz.
Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2282.

24K potencionalnimu poklesu srov. MUSCHELER, Karlheinz. Hafiungsbeschrdnkung zugunsten Minderjcihriger
(§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2282.

2% Kvyjimee srov. BT-Drs. 13/5624, S. 13. [online]. [cit. 20. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.
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subjektivniho, které by se orientovalo na majetkové a socialni poméry konkrétniho nezletilého
a jeho rodiny. Pfijeti vyjimky némecky zakonodarce odivodnil tim, Ze nezletilého zde neni
tteba chranit, nebot’ protiplnéni u t€chto zavazki je pfimo ku prospéchu samotného nezletilého,
a tyto zavazky pro nezletilého nemohou ani piedstavovat netinosné financni zatizeni ve smyslu

nalezu Spolkového ustavniho soudu.?®

Neni asi pfili§ prekvapivé, Ze tato potenciondlné velmi Sirokd vyjimka neunikla kritice
odborné vetejnosti. Némeckému zakonodarci bylo predevsim vy¢itano, Ze ptedmétnou vyjimku
zalozil na neur¢itém pravnim pojmu ,,osobnich potieb* (personliche Bediirfuisse).?>” Je sporné,
jaké vSechny ,,vétsi zavazky* Ize pod tento neurcity pravni pojem subsumovat. Zjevné naopak
je, ze s pouzitim neurcitého pravniho pojmu spojena pravni nejistota je u tak dilezité otazky,
jako je majetkova odpovédnost a moznost jeji limitace, velmi nezddouci.>>® Potencionalng
nebezpecny muZe byt pro nezletilého 1 velmi Siroky prostor pfenechany pro interpretaci
soudim.?®® Lze si polozit otdzku, zda nazor zdkonodarce, vjehoz smyslu nezletilému
v dasledku této vyjimky zadné netnosné financni zatizeni nehrozi, je ptiléhavy. Je proto
zadouci, aby pojem ,,0sobnich potieb* byl v praxi vykladan spise restriktivng.?®® Vedle toho,
Ze pojem ,,osobnich potieb* je jiz sam o sob& znacné neurcitym, mnozi autoii poukazali dale i
na to, ze pouZiti pojmu ,,0sobnich potfeb* ve spojeni se slovem ,,jeho®, jak ucinil v zakonném
znéni némecky zédkonodarce, jakoz i pouziti stejného pojmu v pravni upraveé vyzivného v ramei
rodinného prava, mize vzbudit mylny dojem, ze pii posuzovani zdvazka z hlediska jejich
mozného podfazeni pod pfedmétnou vyjimku mé byt pouzito hlediska subjektivniho namisto

objektivniho.2¢!

Jinymi slovy, autofi vyjadfili obavu pfedtim, aby vyjimka nebyla vykladana
v rozporu s diivodovou zpravou tak, Ze se ji ma na mysli uspokojovani specifickych osobnich
potieb konkrétniho nezletilého, které se zjeho pohledu s pfihlédnutim k socialné

ekonomickému postaveni jeho rodiny jevi jako obvyklé. V takovém ptipad¢ by hrozilo, ze by

256 Tamtéz, S. 13.

257 Kriticky k neurditosti pojmu ,,0sobnich potieb* srov. napf. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 35, op. cit. sub
200, S. 352, ¢i PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993,
S. 1013, ¢i MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM
1998, S. 2282.

258 K absenci pravni jistoty srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger
(§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2282.

2% Tamtéz, S. 2282.

260 K nutnosti restriktivniho vykladu srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, op. cit. sub 200, Rn 35, S. 352, déle
MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 29, op. cit. sub 220, S. 754, ¢i MUSCHELER, Karlheinz.
Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2282, nebo PESCHEL-
GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjcihrige. FPR 2006, S. 458.

61 K zavadgjicimu zdkonnému znéni srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten
Minderjéihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2282, ¢i Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 35, op. cit. sub 200,
S. 352.
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u lépe situovaného nezletilého mohla vyjimka zahrnovat i takové zavazky, jako je koupé
zavodniho kong, bytu ¢i automobilu.?$? Neni viak piitom pochyb, Ze pravé takové zavazky by
jiz potencionalné netinosné finan¢ni zatizeni pro nezletilého predstavovat mohly. Je proto
zadouci se 1 ptes ponékud zavadéjici zakonné znéni disledné ptidrzovat zdmeru némeckého
zékonodarce vyjadieného v divodové zpravé a pii uplatnovani vyjimky brat v potaz pouze

takové uspokojovani potieb, které je typické pro danou vékovou skupinu nezletilych 263

3.1.3 Uplatnéni omezeni majetkové odpoveédnosti

Uplatnéni omezeni majetkové odpoveédnosti je vystavéno na zajimavé, byt diky odkazu
do dédického prava relativné komplikované pravni konstrukci. Podle ustanoveni § 1629a
odst. I véta druhda BGB nenastdva omezeni majetkové odpovédnosti ex lege dovrSenim
zletilosti dluznika, ale k jeho uplatnéni se vyZaduje aktivni jednéani zletilého dluznika. Chce-li
dluznik svou majetkovou odpovédnost limitovat, musi po dovrSeni zletilosti vznést namitku
(Einrede), pfitemZ pro jeji vzneseni neni stanovena zadna zakonna lhita.?%* Je tak ponechano
zcela na vili dluznika, zda moZznosti limitace majetkové odpovédnosti vyuzije, ¢i nikoliv.
Predbézné vzdani se prava na vzneseni namitky jesté v obdobi nezletilosti vS§ak neni z divodu

ochrany nezletilého mozné 2%

Dusledkem uplatnéni namitky je obdobné uziti ustanoveni § 1990 a § 1991 BGB,
kterymi je upravena namitka nedostatecnosti pozustalosti (Diirftigkeitseinrede), kterou ma
za ucelem limitace své odpovédnosti k dispozici dédic. Panuje pfitom shoda, ze odkaz pouzity
némeckym zédkonodarcem se tyka pouze pravnich nasledkt upravenych v naposledy uvedenych
ustanovenich.?® Predpoklady pro uplatnéni namitky nedostate¢nosti poziistalosti upravené
v ustanoveni § 1990 odst. 1 BGB jsou pro uplatnéni ndmitky omezeni majetkové odpovédnosti
bezvyznamné a splnény musi byt pouze jiz vyse uvedené predpoklady podle ustanoveni § 1629a

odst. 1 a odst. 2 BGB.

262 Srov. WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjiihriger zwischen Selbstbestimmung
und notwendigem Schutz des Minderjihrigen. KritV 2000, S. 20, dale i PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria.
Uberschuldungsschutz fiir Minderjcihrige. FPR 2006, S. 458.

263 Srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 36, op. cit. sub 200, S. 352, ¢ MiinchKomm/HUBER, § 16292, Rn
29, op. cit. sub 220, S. 754, nebo MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjihriger
(s 1629a BGB). WM 1998, S. 2283.

264 K absenci zakonné lhtity srov. napt. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 32, op. cit. sub 220, S. 755.

265 K nemoznosti piedbézného vzdani se prava na uplatnéni namitky srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 50,
op. cit. sub 200, S. 356.

266 K odkazu zékonodarce pouze na pravni nasledky srov. napf. BEHNKE, Thorsten. Das neue
Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz. NJW 1998, S. 3080, dale MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 37,
op. cit. sub 220, S. 756, ¢i Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 53, op. cit. sub 200, S. 357.
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Namitku je mozné uplatnit nékolika zptisoby. Zalovany dluznik miize jednak v ramci
nalézaciho fizeni pozadat o poznamenani vyhrady omezené majetkové odpoveédnosti
(Vorbehalt der beschrinkten Haftung) do vyroku rozsudku podle ustanoveni § 780 odst. 1
ZPO?%7 a samotné omezeni nasledné realizovat aZ ve vykonavacim Fizeni pomoci Zaloby na
odvraceni vykonu rozhodnuti (Vollstreckungsabwehrklage) podle § 786 ve spojeni s § 785 a
§ 767 ZPO. Dluznik ma vSak i moznost uplatnit ndmitku omezené majetkové odpovédnosti jiz
v ramci samotného nalézaciho fizeni, pfiCemz v takovém piipadé mize soud na zakladé
vlastniho uvazeni rozhodnout riznymi zptsoby. Je-li zcela jednoznacné, ze jsou predpoklady
pro uplatnéni limitace majetkové odpovédnosti splnény, a Ze je stary majetek dluznika
k uspokojeni starych véfitelil zcela nedostateény, mize soud Zalobu na plnéni viici dluznikovi
zamitnout. Pokud jsou predpoklady splnény a stary majetek sestdva prokazatelné jen
z konkrétnich predméta, které byly zalovanym oznaceny, Ize mu rozsudkem ulozit povinnost
strpét vykon rozhodnuti pravé ve vztahu k témto konkrétnim pfedmétim. A konecné, ma-li
soud za to, ze je sporné, zda byly splnény ptedpoklady pro uplatnéni omezené majetkové
odpovédnosti, ¢i jaky je skutecny stav starého majetku, mtize do rozsudku poznamenat vyhradu
omezené majetkové odpovédnosti podle ustanoveni § 780 odst. 1 ZPO a objasnéni téchto
spornych skute¢nosti pienechat az vykonavacimu fizeni.?*® Bez poznamenani vyhrady omezené
majetkové odpoveédnosti v rozsudku soudu neni uplatnéni majetkové limitace skrze zalobu na
odvraceni vykonu rozhodnuti (Vollstreckungsabwehrklage) v ramci vykonéavaciho fizeni
mozné. Pravé uvedené vSak neplati, byl-li dluznik v pribéhu nalézaciho fizeni nezletily a
vyhrada z tohoto diivodu nemohla byt do rozsudku poznamenéana. Nabyde-li dluznik zletilosti
az v prabéhu vykondvaciho fizeni, mize uplatnit Zalobu na odvraceni vykonu rozhodnuti

(Vollstreckungsabwehrklage) i bez zminéné vyhrady.?%’

V dusledku uplatnéni namitky omezené majetkové odpovédnosti dochazi k rozdé€leni
majetku dluznika na dvé majetkové podstaty, pti¢emz rozhrani mezi nimi piedstavuje okamzik
dovrSeni zletilosti dluznika. Prvni z majetkovych podstat tvofi majetek, ktery dluznik vlastnil
k okamziku nabyti zletilosti, tedy stary majetek. Do uvedeného starého majetku spadaji i naroky

nezletilého, které ma viici svym rodi¢tim z diivodu poruseni povinnosti plynoucich z rodi¢ovské

267 Srov. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1S. 3202; 2006
IS.431;2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Juni 2022 (BGBI. I S. 959) geéndert
worden ist. Dale jen ,,némecky civilni procesni fad* nebo ,,ZPO*.

268 K uvedenym procesnim moznostem uplatnéni ndmitky srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 51, op. cit.
sub 200, S. 358, a dale BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

269 Srov. Bamberger/VEIT, § 1629a, Rn 36, op. cit. sub 217, S. 831.
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péce (elterliche Sorge) podle ustanoveni § 1664 BGB, ¢i piipadné viici svému porucnikovi
podle ustanoveni § 1833 BGB.?’° Druha majetkova podstata je poté tvofena majetkem nabytym
dluznikem az v obdobi jeho zletilosti, tedy novym majetkem. Véritelé, ktefi maji za dluznikem
nekterou z pohledavek podle ustanoveni § 1629a odst. 1 BGB, pficemZ se ohledné takové
pohledavky neuplatni zadna z vyjimek podle ustanoveni § 1629a odst. 2 BGB, se mohou
uspokojit zasadné vyluéné jen ze starého majetku dluznika. Nepostacuje-li stary majetek
k uspokojeni pohledavek starych véfitelt, mize jim dluznik piistup k novému majetku odepfit.
Dtikazni bfemeno ohledné toho, jaka aktiva tvofi, resp. netvofi stary majetek, nese dluznik.
Ackoliv dluznik nema zadnou povinnost, ktera by odpovidala povinnosti dédice nechat sepsat
inventaf pozistalosti’!, 1ze mu dobrovolné pofizeni inventafe starého majetku doporugit, a to

pravé z diivodu usnadnéni budouci diikazni situace.?”?

Uplatnéni ndmitky omezené majetkové odpovédnosti ssebou kromé zminéného
oddéleni majetkovych podstat pfinasi pro dluznika i vyznamné povinnosti.?’”? Dluznik ma
zejména povinnost vydat svij stary majetek za Ucelem uspokojeni starych véfiteli. Az
do okamziku tohoto uspokojeni je dluznik povinen svij stary majetek spravovat, pficemz
za jeho spravu odpovida starym vétitelim obdobné jako ptikaznik, a to od okamziku dovrseni
zletilosti. Jinymi slovy, pfi spravé starého majetku dluznik vystupuje v postaveni obdobném
ptikaznikovi, a mé proto i obdobné prava a povinnosti. Toto postaveni spravce a s nim spojena
prava a povinnosti vyplyvaji pro dluznika z § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni s § 1991
odst. 1 a § 1978 odst. 1 a § 662 a nasl. BGB. Dluznik starym véfitelim odpovidé pfedevsim
za fadnou spravu star¢ho majetku, tedy ma zejména dbat, aby se jeho hodnota nesnizovala. Dale
je povinen na pozadani véfitelim podat zpravu o stavu starého majetku a pfedlozit jim
vytuétovani.?’* Dluznik méa rovnéz povinnost vydat starym véfitelim vSe, co v souvislosti
s vykonem spravy starého majetku obdrzel. Naposledy uvedena povinnost dluznika se tyka

zejména vynosi ze starého majetku.?’”> Za vynalozené nezbytné naklady pii spravé starého

270 K zahrnuti t&chto narokil do starého majetku srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 40, op. cit. sub 220, S.
757.

271 Némecky zékonodarce imyslné na tuto povinnost dédice neodkézal, nebot’ se obaval zahlceni soudii touto
agendou, srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [J[online]. [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

272 K vhodnosti pofizeni inventafe srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir
Minderjdhrige. FPR 2006, S. 459.

23 K povinnostem dluznika srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 54, op. cit. sub 200, S. 358.

274 K povinnosti dluznika spravovat stary majetek srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 35, op. cit. sub 220,
S. 756, dale MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdnkung zugunsten Minderjdhriger (§ 1629a BGB). WM
1998, S. 2285.

275 K povinnosti dluznika vydat (Herausgabepflicht) srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 58, op. cit. sub 200,
S. 359.
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majetku nélezi dluznikovi podle § 1629a odst. 1 véta druhd ve spojenis § 1978 odst. 3 a § 670
BGB nahrada.

Povinnost dluznika vydat stary majetek za uc¢elem uspokojeni starych vétiteli vyplyva
z ustanoveni § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni s § 1990 odst. 1 véta druha BGB. Aby ji
dluznik dostal, nemusi sam aktivn¢ jednat a aktiva tvofici stary majetek na staré véfitele prevést.
Zcela postadi, pokud strpi vykon (soudni) exekuce.?’® Uvedena vydavaci povinnost dluznika se
podle ptrevladajiciho nazoru netyka nezabavitelnych predmétd (unpfindbare Gegenstinde)
podle ustanoveni § 811 ZPO.?”7 Zcizil-li dluznik néktery z pfedmétl, naleZejicich do starého
majetku namisto aby jej vydal, neni povinen vydat starym véftitelim protihodnotu, kterou
nedochdzi k vécné surrogaci (dingliche Surrogation), ledaze dluznik zamérné jednal praveé
ve prospéch starého majetku a tato skute¢nost byla znama i druhé smluvni stran&.?’® Neni-li
tomu tak, mohou staii véfitelé po dluznikovi pozadovat nahradu Skody zjeho nového

majetku.?”

Pii uspokojovani starych véfitel se uplatni zpravidla princip priority. Jak vyplyva
z § 1629a odst. 1 véta druhd ve spojeni s § 1991 odst. 1 a § 1979 BGB, neexistuje v zasad¢
zadné predepsané potadi, v némz by méli byt stafi vétitelé uspokojeni. Pokud je od pocatku
ziejmé, ze stary majetek postaCuje k uspokojeni vSech starych veétiteld, mize je dluznik
uspokojit v potadi podle své libosti. Neni-li tomu tak, ma dluznik povinnost uspokojovat staré
vétitele podle potadi, ve kterém se mu hlési, a to az do Gplného vycerpani starého majetku.
Staré véfitele, ktefi se piihlasi az po jeho vyCerpani, mize odmitnout.?®® Vyjimku z vyse
uvedeného predstavuji podle § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni s § 1991 odst. 3 BGB stafi

véfitelé s pravomocnym vykonatelnym titulem, které ma dluznik povinnost uspokojit

276 Podrobné k povinnosti dluznika vydat majetek za ucelem uspokojeni starych véfiteld srov.

Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 55, op. cit. sub 200, S. 358.

277 V ramci dédického prava, na které bylo zakonodarcem odkazéano, je tato otazka spornd, pficemz pievlada
opacny nazor. Na podporu protichtidného zavéru oproti zavéru ucinénému v ramci dédického prava byva
zdtraznovano rozdilné postaveni nezletilého. Na nezletilého, na rozdil od dédice, nezabavitelné predmeéty
nepiechazeji, ale je jejich nepfetrzitym vlastnikem, a lze proto predpokladat, ze jeho vazba na tyto predméty je
mnohem pevnéjsi. Podrobné k této problematice srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdnkung
zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2286, dale MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 41, op.
cit. sub 220, S. 757.

278 K absenci vécné surrogace srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 57, op. cit. sub 200, S. 358-359, dale
podrobné srov. BITTNER, Claudia. Die Einrede der beschrinkten Hauftung auf das Volljihrigkeitsvermogen aus
$ 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 328. K problematice vécné surrogace v roviné dédického prava srov. rozsudek
Spolkového soudniho dvora, BGH, Urteil vom 13. Juli 1989 — IX ZR 227/89.

2% K néhradé §kody srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 57, op. cit. sub 200, S. 359.

280 K potadi uspokojeni starych véfiteld srov. podrobné Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 58-60, op. cit. sub
200, S. 359-360, dale MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 41, op. cit. sub 220, S. 757.
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pfednostné. Neucini-li tak a stary majetek je vyCerpan, mohou tito privilegovani stafi véfitelé
pozadovat po dluznikovi nahradu $kody zjeho nového majetku.?®! Narovefi pohledavkam
téchto privilegovanych veéftiteli jsou postaveny pohledavky samotného dluznika, které mu
vznikly v souvislosti se spravou starého majetku. Jedna se o jiz vySe zminéné pravo dluznika
na nahradu nezbytnych nékladi vynalozenych v souvislosti se spravou starého majetku.
Rovnéz dluznik se ohledné téchto nakladi mize piednostné uspokojit ze starého majetku

na ukor nikoliv privilegovanych starych véfiteli.?s?

Velmi diskutovanou a zaroven i polarizujici se ukazala byt otdzka, zda muze, resp. zda
ma dluznik povinnost odepfit pfistup svym novym véfitelim ke starému majetku na zakladé
analogického uziti ustanoveni § 784 odst. 2 ZPO. Jedna se v zasad¢ o otazku obdobnou té, ktera
je jiz po dlouhou dobu diskutovana na poli dédického prava, a to, zda se vlastni vétitelé dédice
mohou uspokojit z pozustalosti, ¢i jim v tom mé dédic moznost zabranit za analogického uziti
ustanoveni § 784 odst. 2 ZPO.?83 284 Ve vztahu k institutu omezeni majetkové odpovédnosti
nezletilého prevlada, byt velice té€sn€, nazor, ze dluznik novym vétitelim v pristupu ke starému
majetku zabranit mize, resp. ma a stary majetek by mél byt prednostné vyhrazen k uspokojeni
starym véfitelam.?®> Argumentovat je mozné piedevsim tim, Ze opaénym nazorovym proudem
upfednostiiovand alternativa, zalozend na néaroku starych véfiteld na vydani bezdivodného

obohaceni vuci dluznikovi podle ustanoveni § 812 BGB, ktery by jim vznikl uspokojenim

BLK této vyjimce a nahradé Skody srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 44, 48, op. cit. sub 220, S. 757, 758.
282 K moznosti dluznika pfednostné uspokojit své pohledavky na ndhradu nezbytnych nakladli srov.
Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 61, op. cit. sub 200, S. 360.

283 Jde o otazku, zda d&dic, ktery pii nedostatecnosti pozistalosti podle § 1990 BGB vystupuje jako jeji spravce,
muze postupovat stejné jako spravce pozustalosti (Nachlassverwalter) pti nafizeni spravy pozistalosti za ic¢elem
uspokojeni véfitelu (Nachlassverwaltung) podle § 1978 a nasl. BGB. Spravci pozistalosti (Nachlassverwalter)
ustanoveni § 784 odst. 2 ZPO umoziuje, aby za pomoci pravnich prostfedkti v ramci vykonavaciho fizeni,
konkrétné Zaloby na odvraceni vykonu soudniho rozhodnuti (Vollstreckugsabwehrklage), zabranil ptistupu
vlastnich véfitelt dédice k poziistalosti v ramci vykonavaciho fizeni. Blize k této problematice v roviné dédického
prava srov. MAROTZKE, Wolfgang, § 1990, Rn 28. In: OTTE, Gerhard, WERNER, Olaf, GURSKY, Karl-Heinz
a MAROTZKE, Wolfgang. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 5, Erbrecht §§ 1967—-2063. Neubearbeitung 2002. Berlin: Sellier, 2002, S. 274-275.

284 K poukézani na obdobnou problematiku v roviné dédického prava srov. napf. MiinchKomm/HUBER, § 1629a,
Rn 50, op. cit. sub 220, S. 759.

285 Souhlasné k moZnosti, resp. povinnosti zabranit novym véfitelim v uspokojeni se ze starého majetku srov.
napf. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 62—63, op. cit. sub 200, S. 360, dale MiinchKomm/HUBER, § 1629a,
Rn 49, op. cit. sub 220, S. 758, rovnéz BITTNER, Claudia. Die Einrede der beschrdinkten Haftung auf das
Volljihrigkeitsvermogen aus § 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 331, ¢i HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz
zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger. FAamRZ 1999, S. 5. Odmitavé k takovému feSeni a k moznosti
novych véfitelt uspokojit se z obou majetkovych podstat srov. napt. Bamberger/VEIT, § 1629a, Rn 18, op. cit.
sub 217, S. 828, ddle MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten Minderjihriger (§ 1629a
BGB). WM 1998, S. 2286, ¢i BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz. NJW
1998, S. 3078.
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novych véfitelli ze starého majetku?®, neni z hlediska zajmi starych véfiteltl zcela idedlni.
Narok na vydani bezdivodného obohaceni by totiz ¢asto mohl vyjit naprazdno, nebot Ize
predpokladat, ze novy majetek mladého dluznika bude bezprostiedné po nabyti zletilosti tvofrit
velice malo aktiv, ¢i dokonce ho nebudou tvofit aktiva zddna, a Zze i jeho rozristani bude
v bezprostiedné nasledujicich letech spise pomalé.?®” Pro mladého dluznika by mohlo byt az
lakavé, aby se novi véfitelé uspokojili ze starého majetku, a on mohl nésledné uspokojeni
starych véfitelt s poukazem na vyCerpani starého majetku odmitnout.?®® MoZnost zabranit
ptistupu novych véfitelt ke starému majetku za analogického pouziti ustanoveni § 784 odst. 2
ZPO se tak v zasad¢ jevi byt pro staré vétitele pfinosnéjsi a vice zadouci, nebot’ stary majetek
muze sestavat i z nikoliv zanedbatelnych aktiv.2%% 2°° Coester dokonce dovozuje, Ze je dluznik
z pozice spravce starého majetku pfimo povinen zabranit pfistupu novych véfitell ke starému
majetku, ledaze jsou aktiva starého majetku zcela jednoznacné dostatecna k uspokojeni obou
skupin vé&fiteld, nebot’ v takovém piipadg by se ze strany dluznika jednalo o zneuziti prava.>*!
Obdobné zavéry byly u€inény 1 ohledné moznosti zapocteni ze strany novych véfitellt vaci
pohledavkam tvoficim aktiva starého majetku. Pokud by se novym véfitelim zapocteni

umoznilo, rovnéz by hrozilo, ze by staii véfitelé neméli dostatecny zaklad pro uspokojeni svych

286 Stejny, velmi silny nazorovy proud existuje i v roving dédického prava. Podle tohoto proudu, uspokoji-li se
vlastni dluznik dédice z pozistalosti, maji veritelé zistavitele narok na vydani bezdiivodného obohaceni podle
§ 812 BGB, nebot dédic obohatil vlastni majetek o zanikly dluh. Blize k této alternativé v ramci dédického prava
srov. Staudinget/MAROTZKE, § 1990, Rn 28, op. cit. sub 283, S. 274-275.

27 K tomu srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 53, op. cit. sub 220, S. 759, ¢ BITTNER, Claudia. Die
Einrede der beschréinkten Haftung auf das Volljihrigkeitsvermogen aus § 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 331.

288 Srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 62, op. cit. sub 200, S. 360.

289 Jedna se ptitom o podstatny rozdil oproti obdobné ipravé v dédickém pravu. Tento rozdil vyplyva z jiz zminéné
skuteCnosti, ze zakonodarcem uzity odkaz v § 1629a odst. 1 véta druhda BGB zahrnuje pouze pravni nasledky
uplatnéni namitky nedostate¢nosti poziistalosti podle § 1990 a § 1991 BGB. Vzhledem k uvedenému neni pro
uplatnéni namitky podle § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni s § 1990 a § 1991 BGB nezbytné, aby byly naplnény
predpoklady podle § 1990 odst. 1 BGB. Namitka omezeni majetkové odpovédnosti tak muze byt dluznikem
uplatnéna, aniz by musel byt stary majetek dluznika stejné nedostatecny, jako musi byt pozistalost podle § 1990
odst. 1 BGB. Stary majetek dluznika tak bude pro staré véfitele zpravidla atraktivnéjsi, nez je tomu v Gpraveé
dédického prava u pozistalosti a dluznikil zistavitele. Lze proto dovodit, Ze zajem starych véfitelt na analogickém
uziti § 784 odst. 2 ZPO bude vétsi, nezli je tomu u dluznikl zistavitele. K tomuto aspektu srov. BITTNER,
Claudia. Die Einrede der beschrdnkten Haftung auf das Volljihrigkeitsvermogen aus § 1629a BGB. FamRZ 2000,
S. 331.

290 Srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 53, op. cit. sub 220, S. 759, ¢i BITTNER, Claudia. Die Einrede der
beschrinkten Haftung auf das Volljihrigkeitsvermégen aus § 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 331.

1K povinnosti dluznika a zneuziti prava srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 64, op. cit. sub 200, S. 361.
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pohledavek.?? 1 v tomto piipadé se vSak jednd pouze o prevladajici doktrindlni nazor?®,

pficemz obdobna otazka je na poli dédického prava opét velmi spornou.?**

Porusi-li dluznik povinnosti, které pro néj vyplyvaji zjeho postaveni obdobného
postaveni ptikaznika starych véfitelli pti spravé starého majetku podle § 1629a odst. 1 véta
druhd ve spojeni s § 1991 odst. 1 a § 1978 odst. 1 a § 662 a nasl. BGB, mohou po ném stafi
vétitelé pozadovat nahradu Skody podle ustanoveni § 280 BGB. Jedna se ptedevsim o piipady,
kdy dluznik ptednostné neuspokoji své privilegované staré vétitele podle ustanoveni § 1991
odst. 3 BGB, zcizi pfedmét nalezejici do starého majetku tfeti osob¢, nebo splni své nové
zavazky za pomoci starého majetku.>®> Naposledy uvedeny piipad se viak mulze jevit jako
sporny, nebot’ se opird o doktrinalné jen tésn¢ pievazujici nazor, ke kterému se spise priklani
1 autorka této prace, Ze dluznik miZe, resp. ma povinnost zabranit uspokojeni novych véfitelt
ze starého majetku za analogického uziti ustanoveni § 784 odst. 2 ZPO. Pokud by takovou
moznost, resp. povinnost dluznik jako spravce starého majetku nemél, nemohl by z povahy véci
za uspokojeni novych véfitelti ze starého majetku podle § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni
s § 1991 odst. 1 a § 1978 odst. | BGB odpovidat. Své naroky na nahradu skody mohou stafi
veritelé uspokojit znového majetku dluznika. V ptfipadé naposledy uvedenych naroku
na nahradu Skody se nejednd o staré zdvazky ve smyslu § 1629a odst. 1 BGB, ale o zavazky jiz
nové, unichz limitaci majetkové odpovédnosti uplatnit nelze. O nové zavazky se jednd z tohoto
divodu, ze maji svlj pravni zaklad ve spravé starého majetku dluznikem, k niz dochézi
v dasledku uplatnéni namitky podle § 1629a odst. 1 véta druha ve spojeni s § 1990 a § 1991
BGB jiz zletilym dluznikem.?%¢

3.1.4 Vliv uplatnéni omezeni majetkové odpovédnosti na spoludluzniky, ru¢eni a dalsi formy
zajisténi
Podle ustanoveni § 1629a odst. 3 BGB nejsou uplatnénim namitky omezeni majetkové

odpovédnosti dotena prava vetitele viici spoludluzniklim nezletilého (Mitschuldner) a osobam

spolecné¢ odpovédnym s nezletilym (Mithaftende) a dale ani prava véftiteld ze zajiSténi

292 K nemoznosti zapodteni srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 64, op. cit. sub 200, S. 361, dale
MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 55, op. cit. sub 220, S. 759.

23 Pro moznost zapo&teni srov. napi. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung zugunsten
Minderjéihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2287.

294 Ke spornosti v roving dédického prava srov. BITTNER, Claudia. Die Einrede der beschrinkten Haftung auf
das Volljihrigkeitsvermogen aus § 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 331.

25 K pravu starych vé&fiteld na ndhradu Skody srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 46, op. cit. sub 220,
S. 758.

296 K povinnosti dluznika nahradit z pozice spravce $kodu piedstavujici novy zdvazek srov. tamtéz.
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pohledavky, ani z pozndmky zajiSt'ujici ztizeni zajisténi pohledavky za nezletilym dluZnikem.
Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevsim postavit najisto, Ze omezeni majetkové odpovédnosti
je urceno ku prospéchu samotného nezletilého a nikoli i ku prospéchu tietich osob uvedenych
v piedchozi véte.??” Zahrnuty jsou pfitom vSechny formy spoludluznictvi (Mitschuldner), jako
napf. solidarné zavazani dluznici, a spole¢né odpovédnosti (Mithaftung), jako napft. ruceni, at’
jiz jsou akcesorické povahy ¢i nikoliv, jakoZ i vSechny formy zajisténi pohledavek, at’ jiz ma
toto zajisténi zdvazkovou &i vécnépravni povahu, akcesorickou povahu ¢i nikoliv.2?® Ve vztahu
k zajistovacim pravnim instrumentim, spocivajicim na principu akcesority, pfedstavuje
predmétné ustanoveni zvlastni pravni Upravu, nebot’ jim némecky zakonodarce uplatnéni
principu akcesority vylou¢il.?*® Proto naptiklad rucitel, kterému jinak podle ustanoveni § 768
BGB nalezi vSechny namitky dluznika, nemlZe namitku omezeni majetkové odpovédnosti
uplatnit.>®® Toto vylouceni akcesority je vSak dispozitivni.’®! Potencionalnimu vyprazdnéni
ochrany poskytované nezletilému ma zabranit to, Ze za staré zavazky, u kterych Ize limitaci
majetkové odpovédnosti uplatnit, jsou povazovany i regresni naroky spoludluznikti nezletilého
¢i osob, které jeho dluh zajistily. Podstatné je, ze pravni zaklad téchto regresnich naroka spada
do obdobi jeho nezletilosti. Pokud by tomu tak nebylo, mohl by nezletily v kone¢ném dusledku

za staré dluhy odpovidat i majetkem, ktery nabyl az béhem své zletilosti.’??

Jsou-li splnény
pfedpoklady pro uplatnéni omezeni majetkové odpovédnosti podle ustanoveni § 1629a odst. 1
BGB rovnéz u osoby, ktera je spoludluznikem nezletilého, ¢i kterd pohledavku za nezletilym

zajistila, je samoziejm¢ mozné, aby i ona sama omezeni majetkové odpoveédnosti uplatnila.

3.1.5 Pravni domnénky za G€elem ochrany véfitelt nezletilého

Ustanoveni § 1629a odst. 4 BGB stanovi zvlastni pravni Gipravu omezeni majetkové
odpovédnosti ve vztahu k zédvazkiim, vzniklym z davodu ucasti nezletilého na spolecenstvi

dédict (Erbengemeinschaft) & osobni spolenosti (Personengesellschaft)®®, a dale

27 K divodim piijeti srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 26. 7. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

2% Srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 64, op. cit. sub 220, S. 761.

2% K vylouceni uplatnéni principu akcesority srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 63, op. cit. sub 220, S.
761, dale BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjdhrigenhaftungsbeschrdnkungsgesetz. NJW 1998, S. 3081.

390 Tamtéz.

301K dispozitivnimu charakteru ustanoveni srov. MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 63, op. cit. sub 220, S. 761,
dale Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 39, op. cit. sub 200, S. 353.

302K regresnim narokiim srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjéihrige. FPR
2006, S. 459-460.

303 Podle ditvodové zpravy se jedna o spole¢nost obéanského prava, komanditni spolecnost a vefejnou obchodni
spoleénost.  Srov. BT-Drs. 13/5624, S. 10. [online]. [cit. 2. 8. 2022]. Dostupné¢ z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf. Komentafova literatura mezi osobni spolecnosti ve smyslu
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k zdvazkim, které nezletilému vznikly jako majiteli obchodniho podniku (Inhaber eines
Handelsgeschifts), tedy jako podnikajici fyzické osob¢ (Einzelkaufmann). Zminéna zvlastni
uprava nedopada na ty ptipady, kdy se nezletily sice nachazi v pravnim postaveni podle
pfedchozi véty, avSak byl se souhlasem soudu zmocnén k vykonu samostatné vydélecné
¢innosti podle ustanoveni § 112 BGB, pfi jejimZ vykonu mu zavazky vznikly, nebot’ ohledné
téchto zadvazkl je limitace majetkové odpovédnosti nezletilého ustanovenim § 1629a odst. 2

BGB vyloucena.

Zvlastni pravni uprava omezeni majetkové odpovédnosti podle ustanoveni § 1629a
odst. 4 BGB spociva na dvou vyvratitelnych pravnich domnénkach a jejim ucelem je predevsim
poskytnout zvlastni ochranu zajmim véfiteld nezletilého % K jejimu zafazeni do institutu
omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych pfistoupil némecky zdkonodarce v samotném
zéavéru zékonodarného procesu. Rozhodl se, v rozporu s nékterymi diive vyjadienymi nazory3%
a rovn&z predlozenymi legislativnimi navrhy3%, nepodminit moZnost uplatnéni omezeni
majetkové odpovédnosti u této skupiny zavazki nezletilého ukoncenim jeho ucasti
ve spolecenstvi dédicii €1 osobni spolecnosti ve stanovené lhiité, resp. zastavenim provozovani
obchodniho podniku (Einstellung des Handelsgeschifts).*” Némecky zékonodarce byl veden
pfedev§sim obavou, aby nedochdzelo ke zbytecnym likvidacim jinak zdravych osobnich
spole¢nosti.’® Ackoliv nepochybnym pfinosem odmitnutého feSeni bylo to, Ze umoziiovalo
jednoznacéné odliSeni starych zavazkil nezletilého od novych, pfevazily v tvahdch némeckého
zédkonodarce potencionalni nevyhody, kter¢é by ssebou uvedené feSeni predevSim
v obchodnépravni roviné pfinaselo, a to jak pro samotného nezletilého, tak i pro jeho spole¢niky
a v kone¢ném disledku rovnéZ i pro jeho véfitele.’” Pokusil se proto nalézt jiné feSeni, které
by Iépe zohlednilo z4jmy vSech vyse jmenovanych stran. Upustil od vyse uvedeného podminéni
moznosti uplatnéni omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilého ukoncenim vyse popsanych

aktivit nezletilého. Zletilému spolecnikovi umoznil spole¢nost obCanského prava v zakonné

ustanoveni § 1629a odst. 4 némeckého obcanského zakoniku fadi dale i1 partnerskou spolecnost
(Partnerschaftsgesellschaft), srov. Bamberger/VEIT, § 1629a, Rn 3, op. cit. sub 217, S. 829.

304 Tamtéz.

395 K vhodnosti podminéni omezeni majetkové odpovédnosti ukonéenim uéasti a obdobnému feSeni v ramci
dédického prava srov. WOLF, Manfred. Vermdégensschutz fiir Minderjihrige und handelsrechtliche
Haftungsgrundsdtze. AcP 1987, S. 336-339.

306 K obéma piedlozenym legislativnim navrhiim a jejich feSeni srov. PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria.
Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ 1993, S. 1012-1013.

307 Na odlignost tohoto rozhodnuti némeckého zdkonodarce poukazal rovnéz MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn
6364, op. cit. sub 220, S. 761 a 762.

3% Ktéto obavé srov. BT-Drs. 13/5624, S. 11. [online]. [cit. 2. 8. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

309 Tamtéz, s. 10-11.
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lhaté vypovédét, kdyz pravé v dovrSeni zletilosti podle ustanoveni § 723 odst. 1 bod 2 BGB je
nové spatfovan zavazny divod k vypovézeni této spolecnosti.’!% 311 Mlady ¢lovék se tak
na prahu zletilosti miize sam svobodné rozhodnout, zda si pieje v takové spolecnosti i nadale
setrvat a za nové zavazky vzniklé v souvislosti sjeho Ucasti odpovidat jiz neomezené
na zaklad¢ svého zdkonného ruceni, ¢i nikoliv. Ve snaze kompenzovat véfitelim ztratu
jednoznacného rozliSeni starych a novych zavazk, na kterém mayji jisté opravnény zajem, piijal

némecky zakonodarce v jejich prospéch dvé vyvratitelné pravni domnénky .*!2

Ty se uplatni
pouze tehdy, pokud zletily neukonc¢i svoji ti€ast ve spolecenstvi dédicti ¢i v osobni spolecnosti,
nebo pokud nezastavi provozovani obchodniho podniku ve lhité tfi mésich od dovrSeni
zletilosti. Pravni domnénky dopadaji na vSechny zavazky podle ustanoveni § 1629a odst. 1 véta

prvni BGB.

Prvni vyvratitelnou pravni domnénkou je stanoveno, ze nevyuZije-li dluznik svého
prava na vypovézeni spolecnosti ¢i na vyporadani spolecenstvi dédicii, poklada se v piipadé
pochybnosti zavazek, ktery mu z takového vztahu vznikl, za novy zavazek, ve vztahu k némuz
nelze omezeni majetkové odpovédnosti uplatnit. Totéz plati, neukonci-li ve stejné zakonné
lhtt€ provozovani obchodniho podniku. Uplatnéni druhé pravni domnénky se odviji od toho,
zda byla prvni pravni domnénka dluznikem vyvracena ¢i nikoliv. Jen pokud se dluznikovi

podaii prvni domnénku vyvratit, a jednd se proto o stary zavazek, mize se uplatnit druhd

310 Pravo ukonit svou tcast na spole¢nosti jejim vypovézenim ma zletilého pfedevsim chranit pred riziky, kterd
jsou s takovou ucasti na osobni spolecnosti spojena. Pokud by se tato rizika realizovala az praveé v obdobi jeho
zletilosti, mohla by vést z diivodu zakonného ruceni zletilého k tizivym novym zavazkim. Némecky zakonodarce
se vsak rozhodl pravo vypovédi vyslovné upravit jen ve vztahu ke spolecnosti obcanského prava, nebot’ to
povazoval za dostate¢né. Pfijata pravni Gprava totiz podle jeho ndzoru méla prozatrovat (dopadat) i na tehdy platnou
pravni Gpravu rozpusténi verejné obchodni spolecnosti podle § 133 némeckého obchodniho zakoniku. Zvlastni
pravni Gpravu vypoveézeni spolecenstvi dédicti rovnéz nebylo podle némeckého zakonodarce tfeba pfijimat, nebot
dédic mize kdykoliv pozadovat jeho vyporadani podle § 2042 odst. 1 BGB. Dédic mize dale podle § 2044 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 749 odst. 2 BGB ze zavaznych divodl pozadovat vyporadani i proti vyslovné vuli
zUstavitele, pfi¢emz pravé dovrseni zletilosti dédice mize podle némeckého zakonodarce takovy zavazny divod
predstavovat, a to zejména tehdy, je-li spolecenstvi dédicti hospodaisky ¢inné. K pravu dluznika ukoncit svou
ucast srov. BT-Drs. 13/5624, S. 10. J[online]. [cit. 2. 8. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.

311V navaznosti na predchozi pozndmku pod &arou lze doplnit, e k zminénému ,,prozafovéni* na vefejnou
obchodni spole¢nost dochézi i nadale. Po zméné ustanoveni § 131 némeckého obchodniho zakoniku, jejimz cilem
bylo predevSim zajistit pokracovani vefejné obchodni spolecnosti, vSak doznalo v divodové zpravé popsané
,prozafovani urcité zmény. Zletily mize z divodu dovrSeni zletilosti z vefejné obchodni spolecnosti toliko
vystoupit. Nedochdzi proto k rozpusténi spolecnosti. Ackoliv diivodova zprava mlci o moznosti dluznika ukoncit
ucast v komanditni spole¢nosti vystoupenim, bylo doktrinou dovozeno, Ze z divodu neomezené¢ho osobniho
ruceni mé toto pravo jak komplementar, tak také komanditista, dokud nesplnil svou vkladovou povinnost. Blize
srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 84-85, 87, op. cit. sub 200, S. 366-367.

312 K diivodtim pfijeti vyvratitelnych pravnich domnének srov. BT-Drs. 13/5624, S. 11. [online]. [cit. 2. 8. 2022].
Dostupné z: https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.
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vyvratitelnd pravni domnénka.’'3 Podle té se za stary majetek dluznika povazuje veskery
soucasny majetek, ledaze dluznik prokaze opak. Druha pravni domnénka proto slouzi k ochrané
zajmu starych vértitelt dluznika, ktefi se mohou uspokojit z celého jeho majetku, nepodarii-li se
dluznikovi prokézat opak, tedy to, Ze se jedna o majetek novy. Podle n¢kterych autort by vsak
druha z vyvratitelnych pravnich domnének neméla byt dluznikem bez dalSiho vyuzivana jako
zbran proti novym véfitellim, nebot’ jejich pravni pozici némecky zdkonodarce jejim piijetim
zhorsit nezamyslel. Dovozuji proto, ze aby mohl dluznik zabrénit pfistupu novych vétitelt
ke starému majetku, nemiize se dluznik pouze odvolat na tuto domnénku, ale musi novym
véfitelim sam prokazat, Ze se jedna o stary majetek.>'* Vyznam obou vyvratitelnych pravnich
domnének je vSak omezeny tim, Ze v pfipadé uplatnéni namitky omezeni majetkoveé
odpovédnosti je to beztak dluznik, kdo nese bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno ohledné toho,
co jsou staré zavazky, a jaka jeho aktiva tvofi stary majetek a vice versa. Mnozi autofi proto

dokonce oznadili pfijeti vyvratitelnych pravnich domnének za zcela nadbytecné.3!3

3.1.6 Ochrana pted zneuzitim institutu omezeni majetkové odpovédnosti

Moznost omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého s sebou ptindsi i tu otazku, zda
tento pravni institut neni ze strany rodi¢ii zneuzitelny, resp. otazku, pomoci jakych pravnich

mechanismi je mozné piipadnym snaham o jeho zneuziti zabranit.

Legitimni je pfedevSim obava, aby rodi¢e nezacali vyuzivat ¢i spiSe zneuZzivat
nezletilého jako nastrcenou figurku. Zejména riskantni ¢i z ekonomického hlediska
vyznamngj$i smlouvy by mohlo byt pro rodice lakavé uzavirat namisto vlastnim jménem prave
v zastoupeni nezletilého, kterému se dovrSenim zletilosti otevird moznost limitace jeho
majetkové odpovédnosti.’!'® Tohoto rizika si byl v€dom i némecky zdkonodarce, nicméné
zvazovanou zvlastni ipravu ndhradni odpovédnosti (Ersatzhaftung) rodict po vzoru ustanoveni
§ 179 BGB piijmout nakonec odmitl.’!'” Ve vztahu k vé&fitelim tak rodi¢e sami nadale

odpovidaji pouze tehdy, dojde-li z jejich strany k zjevnému zneuziti zdkonného zastoupeni.

313 Ke vzajemnému vztahu obou pravnich domnének srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 92, op. cit. sub
200, S. 368.

314K tomuto z4véru srov. tamtéz, dale MiinchKomm/HUBER, § 1629a, Rn 80, op. cit. sub 220, S. 764.

315 Ke zbytecnosti uvedenych pravnich domnének srov. MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrinkung
zugunsten Minderjihriger (§ 1629a BGB). WM 1998, S. 2284, dale Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 76, op.
cit. sub 200, S. 364, ¢&i GLOCKNER, Hanz Peter. Die Haftung des Minderjihrigen. Von § 1629a BGB zu einer
Gesamtregelung der Minderjdhrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1401.

316 K obavé pted zneuzivanim omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého srov. napt. GLOCKNER, Hanz Peter.
Die Haftung des Minderjéihrigen. Von § 1629a BGB zu einer Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ
2000, S. 1400.

317 Srov.  BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 6. 8 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.
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Jelikoz zdkonné zastoupeni konci tam, kde dochazi k jeho zjevnému zneuziti, pfedstavuje
takové poc¢inani rodicl jednéni bez zastupciho opravnéni podle ustanoveni § 177 a nasl. BGB,
ze kterého jsou tito sami véftiteli zavazani k pInéni ¢i k nahradé skody podle ustanoveni § 179
BGB.3'® Z pohledu véfiteldl a jejich ochrany je vSak problematické, Ze uréujicim méfitkem
pro posouzeni toho, zda pfi kontrahovani doslo k zjevnému zneuZiti zakonného zastoupeni, je
nejlepsi zajem ditéte, a nikoliv zajem véfitele, ktery je tak do zna¢né miry irelevantni. Nastinéna
ochrannd koncepce je proto zacilena piedevSim na ochranu nezletilého. Jsou to ale pfitom
veritelé, na jejichz utkor zejména k zneuzivani omezeni majetkové odpovédnosti muze
dochézet.*'” V ramci vnitfniho vztahu rodich a ditéte je nezletily chranén pted piipadnym
zneuzivanim omezeni majetkové odpovédnosti a uzaviranim nevyhodnych ¢iriskantnich smluv
ustanovenim § 1664 BGB, podle kterého miZe po rodi¢ich pozadovat ndhradu Skody
za poruseni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské péce (elterliche Sorge)3*° Tento ochranny
mechanismus do jist¢ miry poskytuje ochranu i starym véfitelim, nebot’, jak bylo jiz vyse
uvedeno, spadaji tyto naroky nezletilého viici rodictim do starého majetku, a proto jsou ze strany
starych vefitelll v pfipad¢ uplatnéni namitky omezeni majetkové odpovédnosti uplatnitelné.
Otazkou vSak zistavd, zda v mnohych piipadech takovy narok nezletilého vibec vznikne,
nebot’ méfitkem po rodic¢ich vyzadované péce, za jejiz vynalozeni nezletilému odpovidaji, je
podle ustanoveni § 1664 BGB takova péce, kterou by jinak sami vynalozili ve svych vlastnich
zalezitostech, tedy diligentia quam in suis rebus adhibere solet. Jde o subjektivni hledisko,
které nemusi klast na rodi¢e vzdy vysoké naroky, zejména, jsou-li tito sami velmi zadluZeni.3?!
Zvoleni tohoto, ve vztahu k rodicim benevolentnéjsiho, méftitka péce vychdzi z piani
zakonodarce zasahovat co nejméné do vnitiniho rodinného Zivota a tim napomoci udrzeni
rodinného smiru.*?> Mez pfedstavuje podle ustanoveni § 277 BGB aZz hruba nedbalost. Porusi-

lirodi¢e své povinnosti pii vykonu rodi¢ovske péce (elterliche Sorge) z hrubé nedbalosti, budou

318 Tamtéz.

319 Blize ktéto problematice srov. zejména MULLER-FELDHAMMER, Ralf. MiSbrauchsrisiken im
Anwendungsbereich des § 1629a BGB. FamRZ 2002, S. 15.

320 K této ochrané nezletilého srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 6. 8. 2022]. Dostupné z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624 pdf.

321 K otazce vzniku naroku nezletilého srov. MULLER-FELDHAMMER, Ralf. Mifbrauchsrisiken im
Anwendungsbereich des § 1629a BGB. FamRZ 2002, S. 15.

322 Srov. GROZ, Isabell, § 1664, Rn 1. In: ELLENBERGER, Jiinger, GOTZ, Isabell, GRUNEBERG, Christian,
HERRLER, Sebastian, et. al. Beck'sche Kurz-kommentare Band 7, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit
Nebengesetzen insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefflich Rom I-, Rom II- und Rom III-
Verordnungen sowie EU-Giiterrechtsverodnungen, Haager Unterhaltsprotokoll und EU-Erbrechtsverordnung,
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und Betreuungsvertragsgesetz,
Unterlassungsklagengesetz (PalHome), Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz,
Versorgungsausgleichsgesetz, Lebenspartnerschafisgesetz (PalHome), Gewaltschutzgesetz. 80., neubearbeitete
Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, S. 2105.
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za takové poruSeni nezletilému odpovidat, i pokud by si hrubé nedbale pocinali ve svych

vlastnich zalezitostech.

Vzhledem k vySe uvedenému lze proto konstatovat, Ze vétitelé mohou nejlépe docilit
ochrany svych z4jmu a zabranit zneuzivani omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilého tim,
ze budou po rodi¢ich nezletilého ¢i jinych osobach poZadovat, aby jejich pohledavky za

nezletilym zajistili.>?

3.1.7 Ptesah institutu omezeni majetkové odpovédnosti do socidlniho prava (analogie legis)

Pro Gplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 1629a BGB ma pfesah i1 do roviny
socialniho prava (Sozialrecht). Za do jisté miry prelomovy lze oznacit rozsudek Spolkového

1324, ve kterém zminény soud dovodil, Ze ustanoveni

socialniho soudu ze dne 7. Cervence 201
§ 1629a BGB je odpovidajicim zptisobem pouzitelné na pohledavky vii¢i nezletilym, které maji
svlj ptvod v neopravnéné vyplacenych davkéach na zajisténi obzivy (Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts) podle druhé knihy socialniho zakoniku (Sozialgesetzbuch Zweites
Buch).??> Vzhledem k tomu, Ze nezletili nejsou nadani svépravnosti ani v rdmci socialniho
prava, jsou to prave rodice, kdo jejich jménem jedna a naroky na vyplaceni davky uplatiiuje.
Zminénym rozsudkem proto byla obecné pro situace, kdy nezletili v radmci druhé knihy
socialniho zakoniku odpovidaji v disledku svého zastoupeni rodi¢i, dovozena analogie legis,
na kterou navézala dalsi rozhodnuti tohoto soudu.??® Analogie je tak podeptena jiz konstantni
judikaturou, ktera vychéazi z myslenky, ze v ramci socialniho prava nemtize byt nezletilym
poskytnuta mensi mira ochrany, neZli je tomu v pravu ob&anském.??’ Ustanoveni § 1629a BGB

dokonce paradoxné naslo vétSi odraz v judikatufe socidlnich soudd, nez v judikatufe soudt

obecnych.

323 K zamezeni zneuZiti skrze zfizeni jistoty srov. Staudinger/COESTER, § 1629a, Rn 15, op. cit. sub 200, S. 346,
dale BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjdhrigenhaftungsbeschrdnkungsgesetz. NJW 1998, S. 3082 ¢i
MULLER-FELDHAMMER, Ralf. MiBbrauchsrisiken im Anwendungsbereich des § 1629a BGB. FamRZ 2002, S.
16.

324 Srov. rozsudek Spolkového socialniho soudu, BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 — B 14 AS 153/10 R.

335 Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBL. I S. 850, S. 2094), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.
Juni 2022 (BGBI. I S. 921) gedndert worden ist. Déle jen ,,druha kniha socialniho zdkoniku*.

326 K dal$im rozhodnutim tohoto soudu srov. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016 — B 14 AS 40/15 R, dale BSG,
Urteil vom 28. November 2018 — B 4 AS 43/17 R a BSG, Urteil vom 28. November 2018 — B 14 AS 34/17 R.

327 Srov. BSG, Urteil vom 28. November 2018 — B 4 AS 43/17 R.
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3.2 Omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v ¢eském obCanském pravu

Jak bylo uvedeno v ¢asti prvni, kapitole 1.2 této prace, byl novy pravni institut omezeni
majetkové odpovédnosti nezletilych do Ceské pravni Upravy zaveden novelou k détskym
dluhtm. Pravni Gprava pfedmétného institutu je obsazena v ustanoveni § 899a Ob¢Z, které je
systematicky zatfazeno do pravni upravy rodiCovské odpovédnosti, konkrétné¢ do ustanoveni
upravujicich péci o jméni ditcte.

Podle ustanoveni § 899a odst. 1 Ob¢Z lze vymoci splnéni penézitého dluhu z pravniho
jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, pouze z majetku, ktery nezletily nabyl
pfed nabytim plné svépravnosti (dale jen ,,plivodni majetek®), a dale z majetku, ktery nabyl
pravnim jednanim vztahujicim se vyluéné k piivodnimu majetku (dale jen ,,odvozeny
majetek®). Véritelim z obdobi nezletilosti dluznika, ktery nenabyl plné svépravnosti (dale jen
»puvodni vétitelé”), je k uspokojeni urcena pouze ¢ast majetku dluznika a dochazi proto
k zdsadnimu oddéleni majetku nabytého az v obdobi zletilosti (dale jen ,,nove nabyty majetek®),
ke kterému miize dluznik ptivodnim véftitelim ptistup za icelem jejich uspokojeni odepfit, resp.
je ponechano na vuli dluznika, zda pivodni véfitele rovnéZz z nové nabytého majetku sam
dobrovoln¢ uspokoji. Nezletily dluznik neni pravni upravou omezeni majetkové odpovédnosti
bez dal§iho chranén ptfed jakymkoliv poklesem svych aktiv, cilem je zabranit tomu, aby
vstupoval do dosp€lého zivota zatizen ptiliSnymi dluhy. Nejhorsi situace, ve které se dluznik
v souvislosti s détskymi dluhy muze ocitnout, je ta, Zze pozbude veskera aktiva tvofici jeho
puvodni majetek a svlij dospély zivot tak zapoc¢ne z hlediska svych majetkovy pomérti tzv. ,,od
nuly®“. Ochranu pfed zadluZenim jako takovym nezletilému ex ante poskytuje piedevsim
potieba soudniho souhlasu s pravnim jednanim rodict za nezletilého v ptipadech stanovenych
ustanovenim § 898 ObcZ, které se dotyka existujictho a budouciho jméni nezletilého ¢i

jednotlivé soucasti tohoto jméni (srov. blize pod bodem 2.2.1 této prace).

3.2.1 Vécny rozsah institutu omezeni majetkové odpovédnosti

Z hlediska svého vécného rozsahu dopada ustanoveni § 899a ObCZ na penézité dluhy
z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti (dale také jen ,,nezletily*). Zda
pritom nezletily pravné jednal sam, ¢i byl zastoupen jinou osobou, neni z hlediska moznosti
omezeni majetkové odpoveédnosti rozhodné. Neni podstatné ani to, kdy se penézity dluh stane
splatnym. Pro moznost omezeni majetkové odpovédnosti je urcujici okamzik vzniku penézitého
dluhu, ktery musi byt zalozen pravnim jednanim nezletilého. Lze si poloZit otdzku, zda omezeni

majetkové odpovédnosti dopada i na jednotlivé pohledavky, které vétiteli vznikly za dluznikem
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az v obdobi jeho zletilosti, pokud jejich pravni zaklad v podobé smlouvy spadd do obdobi
nezletilosti dluznika. Jinymi slovy, zda penézité dluhy ze zavazki, které nezletilého zavazuji
k trvajicimu nebo opétovnému plnéni, podléhaji stejnému pravnimu rezimu. Situaci ponékud
komplikuje skutecnost, ze se v zdsadé k uzavieni kazdé smlouvy, kterd nezletilého zavazuje
k trvajicimu nebo opétovnému plnéni, vyzaduje podle ustanoveni § 898 odst. 2 pism. d) ObcZ
souhlas soudu. Penézité dluhy z takové smlouvy proto nevznikaji pouze na zéklad€ pravniho
jednani nezletilého, jak vyzaduje ustanoveni § 899a odst. 1 Ob¢Z, ale na zaklad¢ slozené pravni
skutecnosti. Nabizi se nastinény problém ohledné dlouhodobych zavazka nezletilého prevést
do obecngjsi roviny a polozit si dale otazku, zda ma byt ustanoveni § 899a odst. 1 ObcZ
vykladano doslovné, €i zda je 1ze vykladat extenzivné a pod penézité dluhy z pravniho jednani
nezletilého zahrnout 1 penézité dluhy z pravniho jednéni nezletilého, ke kterému udé€lil souhlas
soud podle ustanoveni § 898 Ob¢Z. Ackoliv divodova zprava v tomto sméru mici, 1ze dle mého
nazoru dospét k tomu zavéru, ze do vécného rozsahu normy by penézité dluhy z pravniho
jednani nezletilého, ke kterému ud¢lil rodicim souhlas soud, spadat mély. Opaény zavér by
mohl vést k situaci odporujici ucelu pravni tpravy, kdy by nezletily byl u téchto svou povahou
podstatnych zavazki méné chranén, nezli je tomu u zavazki kazdodenniho zivota. Ad
absurdum by nezletily nemohl omezit svou majetkovou odpovédnost za dluh z Gvéru
poskytnutého za ucelem placeni Skolného na prestizni soukromé skole, ale u dluhu z koupé
ucebnice angliCtiny jiz teoreticky ano. Lze jisté namitnout, ze ochranu nezletilému poskytuje
jiz samotny souhlas soudu, ktery je pfi svém rozhodovani veden vzdy nejlepSim zdjmem ditcte.
Nelze vsak vyloucit, ze soud napt. v téch zalezitostech, kdy je o udéleni souhlasu nucen
rozhodovat 1 na zdkladé¢ svych prognostickych tivah, mize pochybit. Takovy charakter
rozhodovani soudu pravé u zminénych dlouhodobych zavazk nezletilého vystupuje do popiedi
v ptipadech, v nichZ soud bude nucen zvazovat napf. i to, jak se v budoucnu vyvine trzni situace
pod vlivem faktort rozhodnych pro posouzeni v pfisluiné véci*?® Zahrnuti penézitych dluht
z pravniho jednani nezletilého, ke kterému udé¢lil soud souhlas, pod vécny rozsah normy dle
mého nazoru ani nepfedstavuje pfili§ nepfiméfeny zasah do zajmu vétiteld nezletilého, nebot
ti se mohou uspokojit u rodict nezletilého na zaklad¢ jejich zdkonného ru¢eni podle ustanoveni

§ 899a odst. 2 ObcZ, o kterém bude pojednano jesté nize.

328 Ve vztahu k potencionalnim mezerdm ochrany nezletilého skrze udélovani souhlasu soudu lze v této souvislosti
pfipomenout jiz vySe zminéné tivahy némeckého zdkonodarce a zaver, k némuz na jejich pozadi dospél. Blize
srov. BT-Drs. 13/5624, S. 9. [online]. [cit. 18. 8. 2022]. Dostupné Z:
https://dserver.bundestag.de/btd/13/056/1305624.pdf.
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A contrario jsou z omezeni majetkové odpovédnosti vylou¢eny nepenéZité dluhy
nezletilého z pravniho jednani a dale dluhy, které nezletilému vznikly z protipravniho ¢inu ¢i
z jiné pravni skutecnosti, a kone¢né i penézité dluhy nezletilého, ktery je plné svépravny.
V nezahrnuti uvedenych jinych dluhil nezletilého do v&écného rozsahu normy nelze spatfovat
opomenuti zdkonodarce, které by bylo mezerou v zdkoné a oteviralo tak prostor pro uvahy nad
moznym uzitim analogie legis. Naopak lze dovodit, Ze se jednalo o zdmér zdkonodarce, aby
limitace majetkové odpovédnosti nezletilého byla umoznéna vyluéné u penézitych dluha
z pravniho jednani nezletilého. Pfipadnym penézitym dluhiim z protipravniho jednani
nezletilého byla novelou k détskym dluhim vénovana pozornost zvlast, a to zménou pravni
Upravy deliktni odpovédnosti nezletilych.?? 1 pro tyto pfipadné pené&zité dluhy nezletilych tak
bylo nalezeno feSeni, které se jevilo byt z prohledu zdkonodarce vhodné a spravedlivé.’*°
Z povahy véci je dale ziejmé, Ze pro nepen€zité dluhy nezletilého neni feseni v podob¢ limitace
majetkové odpovédnosti ani vhodné. A konecné, je-li nezletily plné svépravny, jevi se byt zcela

legitimni, aby s nim bylo i1 z hlediska jeho odpovédnosti nakladano jako s ostatnimi plné

svépravnymi subjekty a moZznost omezeni majetkové odpovédnosti mu byla odeptena.

Lze konstatovat, Ze vécny rozsah omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych byl
zakonodarcem pojat relativné Siroce, a lze proto piedpokladat, ze se moznost limitace
majetkové odpovédnosti bude potencionalné dotykat mnoha pravnich poméri nezletilych,

nebot’ vétsina jejich penézitych dluhli ma ptivod prave v pravnim jednani.
3.2.2 Zvlastni pravni Gprava dluhti z ndjmu

Podle ustanoveni § 2282a Ob¢Z je omezeni majetkové odpoveédnosti mozné u dluhu
znajmu, ktery na nezletilého jakoZto ¢lena ndjemcovy domécnosti pfesel v disledku smrti
najemce podle ustanoveni § 2279 a nasl. Ob¢Z. Dalsi podminkou je, aby nezletily nenabyl
ke dni smrti ndjemce plné svépravnosti. Vzhledem k tomu, ze ndjem a s nim souvisejici dluhy
na nezletilého prechdzeji na zakladé pravni udalosti, bylo nutné, aby byla moZnost limitace

331

zavedena zakonodarcem explicitné za uZiti zdkonného odkazu.’' Jeji umoZnéni bylo

329 K zmé&nam v oblasti deliktni odpovédnosti nezletilych srov. diivodova zprava k zakonu ¢&. 192/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpisli; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna
Parlamentu ~ Ceské  republiky, s. 46 [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=8&CT=984&CT1=0.

330 Vzhledem k tomu, Ze pojednani pfedmétnych zmén v roviné deliktniho prava by bylo nad rdmec této prace,
dovolim si ¢tenafe odkazat na divodovou zpravu. Viz piedchozi pozndmka pod carou.

331 K pené&zitym dluhtim nezletilych z diivodu piechodu najmu a nutnosti zékonného odkazu srov. diivodova
zprava k zakonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdejsich
predpist, zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti; snémovni tisk 894/0, 8. volebni
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odavodnéno tim, Ze se 1 v téchto ptipadech otevira prostor pro potenciondlni budouci zadluzeni
nezletilého, nebot” na jeho osobu pfechazi povinnost platit najemné, které nepredstavuje
nezanedbatelnou finan¢éni ¢astku, pii¢emz nezletily zpravidla neni vydéleéné &inny .33
K uvedenému pftistupuje podle zakonodarce déle i skuteCnost, ze pro nezletilého, ktery neni
oznamit pronajimateli, Ze v ndjmu nehodla pokracovat a tim najem ukongit.’? I kdyz nezletily
najjem v zakonem stanovené lhaté ukonci, neni tim vSak vylouceno, Ze bude jako clen
najemcovy domadcnosti, ktery v byté zil ke dni jeho smrti, podle ustanoveni § 2282 ObcZ
odpovidat za dluhy najemce, které z najmu vznikly pied jeho smrti. [ ve vztahu k témto dluhtim
bylo omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého, ktery ke dni smrti ndjemce nenabyl plné
svépravnosti, podle ustanoveni § 2282a odst. 1 ¢ast véty za stfednikem Ob¢Z umoznéno.’3*
Povinnosti z ndjmu v§ak mohou na nezletilého, ktery neni ¢lenem najemcovy doméacnosti, piejit
jako na dédice najemce podle ustanoveni § 2282 ObcZ. V takovém piipad¢ je tieba rozliSovat
mezi dluhy z ndjmu, které vznikly pfed smrti ndjemce, a dluhy z ndjmu, které vznikly aZ po jeho
smrti. Limitace odpovédnosti podle ustanoveni § 2282a odst. 1 ve spojeni s § 899a ObCZ ptitom
prichazi v ivahu pouze u dluht vzniklych az po smrti najemce. Odpovédnost za dluhy, které
vznikly pted smrti zistavitele, bude feSena samostatné v rdmeci fizeni o pozustalosti za pomoci

pravnich nastroji dédického prava 33

V souvislosti s vySe popsanou moznosti limitace odpovédnosti u dluht z najmu, kterad
byla zidkonodarcem explicitné zakotvena skrze zdkonny odkaz, vznikd otazka, zda by i
u nekterych jinych penézitych dluht nezletilého, které vznikly na zékladé jiné pravni
skutec¢nosti, byla limitace odpovédnosti myslitelnd za uziti analogie legis. Vzhledem k tomu,
ze jde o velmi riznorodou skupinu dluhti, nelze podle mého nazoru na takovou otazku obecné
odpoveédét a bude vzdy zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, jakoz i na povaze takového

dluhu.

3.2.3 Vyjimka z omezeni majetkové odpoveédnosti

Jedinou zakonodarcem upravenou vyjimku zomezeni majetkové odpoveédnosti

nezletilého za dluhy pfedstavuji podle ustanoveni § 899a odst. 1 ¢ast véty za strednikem ObcZ

obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 46 [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

32 Tamtéz, s. 43-44.

333 Tamtéz, s. 44.

34 Tamtéz, s. 47.

335 Tamtéz.
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penézité dluhy nezletilého, které mu vznikly v souvislosti se samostatnym provozovanim
obchodniho z&dvodu nebo jinou obdobnou vydéle¢nou ¢innosti podle ustanoveni § 33 ObcZ.
Vzhledem k tomu, Ze je na nezletilého pro pfislusny okruh pravnich vztaht nahlizeno jako
na plné¢ svépravného, je zadouci, aby nesl i tomu odpovidajici odpovédnost. Jevi se byt
legitimni, aby v té€chto pfipadech bylo na nezletilého i z hlediska jeho odpovédnosti nahlizeno
jako na plné svépravného a omezeni majetkové odpovédnosti mu proto nebylo umoznéno.
Vyjimka je ostatné ku prospéchu i samotného nezletilého, nebot’ bez jejiho piijeti by nemusel
byt pokladan za rovnocenného obchodniho partnera a mohl by byt z pravniho styku pro pftilis

nerovnomérné rozlozeni rizik vyluovan.33®

3.2.4 Majetek ur¢eny k uspokojeni piivodnich véfiteli

Jak bylo uvedeno vySe, 1ze penézité dluhy z pravniho jednani nezletilého, ktery nenabyl
plné svépravnosti, vymoci pouze z puvodniho majetku a dale z odvozeného majetku, tedy
majetku, ktery dluznik nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylu¢né k ptivodnimu majetku.
Postihnout Ize pfitom jen takovy plivodni a odvozeny majetek, ktery dluznik, resp. povinny
vlastni k okamziku provadéni soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.’’ V divodové
zprave je v této souvislosti uvedeno, Ze koncepci, ktera by se v pomérech ¢eského prava snazila
co nejvice piiblizit némeckému inspiraénimu zdroji podle ustanoveni § 1629a BGB, v tom
smyslu, Ze by se pivodni véfitelé mohli pfi vykonu soudniho rozhodnuti, resp. exekuce
uspokojit z majetku dluznika az do vySe hodnoty, kterou mél k okamziku nabyti plné
svépravnosti dluznika, je tfeba odmitnout. Divodem byla pfedevsim piredpoklddana
administrativni a finanéni narocnost takového feSeni, nebot by bylo spojeno s nutnosti
zjistovani pavodniho majetku, ktery dluznik k okamziku provadéni soudniho vykonu
rozhodnuti, resp. exekuce jiz nevlastni, pfiCemz tento ptivodni majetek by musel byt nasledné
i ocenén.3® Reseni zvolené zakonodarcem se jevilo byt schiidngjsi a dale i vice souladné

s principy, na nichz je vystavéno Ceské vykondvaci, resp. exekuni fizeni. Zvolené feSeni

336 K obtizim vstupovat do obchodnépravnich vztahii bez upraveni uvedené vyjimky srov. diivodova zprava
k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 46. [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=8&CT=984&CT1=0.

337 K majetku dluznika, ze kterého se piivodni véfitelé mohou uspokojit, srov. diivodova zprava k zékonu
¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdg€jsich predpist; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 40. [online]. [cit. 21. 8. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=8&CT=984&CT1=0.

338 Tamtéz.
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zéroven stale umoznuje dosahnout zdkonodarcem zamysleného vysledku.’** Hlavni motivaci
zakonodarce pro umoznéni uspokojeni ptivodnich vétiteld rovnéz z odvozeného majetku byla
snaha zabranit tomu, aby byl pivodni majetek skrze pravni jednani dluznika pifeménén
na majetek noveé nabyty, ke kterému by bylo mozné pfistup pivodnim véfitelim odepftit.
Zamérem zakonodarce bylo zabranit tomu, aby byla pradvni Gprava omezeni majetkové
odpovédnosti nezletilych ze strany dluznika obchazena. Formulace, ktera byla k oznaceni
odvozeného majetku v zakonném znéni zvolena, byla dle diivodové zpravy inspirovana pravni
upravou vyjimky z aktiv tvoficich spolecné jméni manzela dle ustanoveni § 709 odst. 1 pism.
d) Ob¢Z.3 Odvozeny majetek proto predstavuji piedevs§im majetkové hodnoty, které dluznik
nabyl v souvislosti s prodejem €1 sménou svého plivodniho majetku, jakoz i1 pfedméty, které
z téchto hodnot pofidil, nikoliv vSak jiz vynosy z plivodniho majetku, které dluznik nabyl po

nabyti plné svépravnosti.>*!

Pozitivnim vymezenim odvozeného majetku zakonodarce, ac
inspirovan vyjimkami z aktiv tvoficich spolecné jméni manzeld, upustil od toho, aby jako
odvozeny majetek uvedl rovnéz majetek, ktery dluznik nabyl nahradou za poskozeni, zniceni
nebo ztratu pivodniho majetku po dosaZeni svépravnosti. Je-li smyslem pravni Upravy
odvozeného majetku to, aby bylo zabranéno sniZeni rozsahu uspokojeni ptivodnich vétitela
z ptivodniho majetku, bylo by dle mého nazoru spravedlivé, aby i tyto v obdobi zletilosti
formou ndhrady nabyté majetkové hodnoty, které nepiedstavuji ve své podstaté nic jiného, nezli
Ltransformaci piivodniho majetku, odvozeny majetek rovnéz predstavovaly. Na druhé strané
moznou motivaci zdkonodarce pro vyslovné neuvedeni takto v obdobi zletilosti nabytych
majetkovych hodnot do odvozeného majetku mohlo byt zavedeni zakonného ruceni rodice
nezletilého, které bylo upraveno za icelem posileni postaveni véfitelt nezletilého ve vztahu
k dluhtim z pravniho jednéni nezletilého, k némuz rodi¢ dal souhlas nebo za nezletilého jednal.
Sitem takto konstruované pravni ochrany v zajmu pivodnich véfitell tak propadaji dluhy
z pravniho jednani, které ucinil nezletily zcela sam. I naposledy uvedené dle mého nazoru
hovofi pro to, aby ekvivalent ziskany dluznikem v obdobi zletilosti za poSkozeni, znic¢eni nebo
ztratu ptuvodniho majetku do odvozeného majetku spadal. Ve prospéch uvedeného zavéru by

poté hovofilo i to, pokud by se v praxi prosadil zavér, ze zdkonné ruceni nedopada na osobu

339 Tamtéz.

340 Tamtéz.

31 Srov. PSUTKA, Jindfich, § 709, marg. ¢ 9. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 155.
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porucnika, popi. opatrovnika nezletilého. Jakou cestou se praxe vyda, ukaze pravdépodobné az
judikaturni vyvoj.

Novelou exeku¢niho fadu, provedenou zdkonem ¢. 286/2021 Sb., byli povinni, jejichz
exekuované dluhy vznikly pfed dosazenim 18 let v€ku povinného, zafazeni mezi tzv. zranitelné
povinné, kterym je pii mobilidrni exekuci poskytovana zvlastni ochrana. Tato zvlastni ochrana
zalezi v tom, Ze se tento zplsob exekuce muze tykat pouze véci, které jsou ve vlastnictvi
povinného nebo ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela, a jejichz pocet nebo hodnota
neodpovidd obvyklym majetkovym pomériim. Do soupisu movitych véci mohou byt soudnim
exekutorem zahrnuty pouze veéci, které z objektivniho hlediska neodpovidaji béznym
majetkovym pomérim.**? Movité véci, které b&Znym majetkovym pomérim odpovidaji,
nemohou byt timto zplisobem vykonu exekuce postiZzeny, pfiéemZ neni rozhodné, Ze nalezeji
do piivodniho, resp. odvozeného majetku, ze kterého se jinak ptivodni véfitelé mohou uspokojit.
Lze proto shrnout, ze ochrana povinného pied dluhy z obdobi jeho nezletilosti, je zvIastni

pravni upravou exekuci prodejem movitych posilena.

3.2.5 Zakonné ru¢eni rodice nezletilého

Aby zakonodarce Castecné vyvazil upfednostnéni zdjmu nezletilého nad zdjmem
puvodnich véfitelti, rozhodl se ustanovenim § 899a odst. 2 véta prvni ObcZ upravit zakonné
ruceni rodice za penézity dluh nezletilého, ktery za dité jednal nebo mu k pravnimu jednéni
udélil souhlas. Zaroven mélo byt timto krokem rodi€lim zabranéno v tom, aby zneuZzivali
omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého v pravnim styku.>** Podle mého nazoru se lze
domnivat, ze zédkonné ruceni rodice bude zalozeno i v téch ptipadech, v nichz je k jednéni

rodi¢e za nezletilého potieba udéleni souhlasu soudu.

Lze ocekavat, ze v disledku upraveni zminéného zdkonného ruceni budou véfitelé
nezletilého motivovani k tomu, aby vyuzili svého nové zavedeného prava podminit nasledky
pravniho jednani nezletilého souhlasem rodice podle ustanoveni § 36 odst. 2 Ob¢Z, o ném bylo
pojednano v bod¢ 2.2.2 této prace. Za ucelem posouzeni, kterého z rodicii se zdkonné ruceni

tyka, se uplatni zdkladni pravidlo pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti obsazené v ustanoveni

2 KASIKOVA, Martina, § 67, marg. &. 4, 5. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HLUBACEK,
Jaroslav a kol. Exekucni rad: Komentar. 5. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 627-628.

33 K diivodiim piijeti zdkonného ruceni srov. diivodova zprava k zakonu ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd&jich predpist; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, S. 39, 41. [online]. [cit. 22. 8. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8& CT=984&CT1=0.
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§ 876 odst. 3 Ob&Z.3* Uplatni se proto vyvratitelna pravni domnénka, ze udélil-li souhlas jeden
z rodic¢t vuci treti dobrovérné osobé¢, ucinil tak se souhlasem druhého rodice, a rucit proto
budou oba rodi¢e. Druhy rodi¢ vSak muze tuto domnénku vyvratit, pokud se mu podafi
prokézat, ze udéleni souhlasu odporoval, ¢i by mu byval zjevné odporoval, pokud by o jeho

udéleni veédel. 3+

Rodi¢e jako rucitelé maji k dispozici vSechny namitky, které ma vici ptivodnimu
vé&fiteli nezletily dluznik.’#® Akcesoricka povaha ruditelského zavazku nebyla v tomto ohledu
oproti jeho obecné Upraveé nijak modifikovana. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze omezenou
vymahatelnost dluhu vici nezletilému dluznikovi neni mozné povazovat za vlastnost vlastniho
dluhu, ktera by formou namitky prospivala ve smyslu ustanoveni § 2023 odst. 1 Ob¢Z rovnéz
rodici jako ruciteli, jako je tomu napi. ohledné namitky proml¢eni.?*” Omezena vymahatelnost
dluhu ptedstavuje pouhy projev omezeni majetkové odpovédnosti dluznika, které je spojeno
vyhradné s osobou nezletilého dluznika, a neni proto projevem vlastnosti samotného dluhu,
ke kterému je tieba akcesorickou povahu rucitelského zavazku vyluéné vztahnout.’*® Na tomto
misté 1ze poukazat na jiz ustidlenou judikaturu obecnych soudl, kterou bylo dovozeno, ze
na uplatnéni pohledavky zajiSténé tieti osobou, naptiklad prave ru¢enim, nema vliv skutecnost,
7e dluznik zemiel a dédici odpovidaji za jeho dluhy pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.**
Jinymi slovy, ndmitka dédice, kterou uplatni omezeni své odpovednosti za dluh zistavitele jen
do vyse hodnoty nabytého dédictvi, ruciteli neprospivd. Domnivam se, ze pravé uvedené je
pienositelné i na zadkonné ruc¢eni rodice podle ustanoveni § 899a odst. 2 Ob¢Z. Pokud by tomu
tak nemélo byt, postradala by koncepce zalozenad na zadkonném ruceni rodi¢i pii zachovéni
akcesority smysl, a nemohla by slouZit ¢astecnému vyvazeni zdjmu véfiteld nezletilého, jak
zakonodarce zamyslel. Zakonné ruceni by v takovém piipadé dale neplnilo funkci zakonné
pojistky proti tomu, aby rodice privilegované postaveni nezletilého v rdmci smluvnich zavazk

nezneuZzivali ve svij vlastni prospéch. Lze proto uzaviit, Ze beneficium v podobé omezené

344 Tamtéz, s. 41.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz.

37K povaze namitky dluznika srov. RICHTER, Tom4s, § 2023, marg. &. 7. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkove pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1261.

348 Srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 30. srpna. 2016, sp. zn. 32 Cdo 916/2016.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2016, sp. zn. 32 Cdo 916/2016, dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. tinora 2005, sp. zn. 21 Cdo 1640/2004, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013, sp.
zn. 33 Cdo 2863/2010, obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26. ledna 1973,
sp. zn. 1 Cz 78/72.
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vymahatelnosti dluhu je vazano vyluén€ na osobu nezletilého, a nikoliv na samotny dluh, a

proto se akcesoricka povaha rucitelského zavazku ve vztahu k nému neprosadi.

Podstatny rozdil oproti obecné pravni Gpravé ruceni spociva v explicitnim vylouceni
regresu rodice vuci vlastnimu ditéti jako dluznikovi ustanovenim § 899a odst. 2 véta druha
ObcZ. Ackoliv Ize predpokladat, ze by ze strany rodi¢i k jeho uplatnéni pravé pro citovou
vazbu dochézelo jen velmi zfidka, 1ze toto rozhodnuti zdkonodarce z ditvodu naleZzité ochrany
nezletilého uvitat. Sdm zakonodarce v divodové zpravé piipousti, Ze se zminénd pravni
konstrukce vypusténim moznosti regresu do jisté miry ptipodobiiuje ptechodu dluhu. Povazuje
jivSak za zcela ospravedlnitelnou, nebot’ jsou to podle jeho nazoru v konecném disledku prave
rodiCe, ktefi zapii¢inili dluh nezletilého, vznikly pii vykonu rodicovské odpovédnosti.?>
Zakonodarce dokonce ptedpoklddd, ze mnoho véfiteli bude postupovat podle ustanoveni
§ 2021 odst. 1 véta druhd Ob¢Z a ohledné pInéni dluhu se pfimo obrati na rodice bez pifedchozi
pisemné vyzvy dluznikovi, nebot’ bude nepochybné, Ze tento dluh nesplni.’*! Vyloudeni regresu
v$ak nebrani tomu, aby na nezletilého dluznika ptesel dluh rodi¢t ze zakonného ruc¢eni jako na
jejich dédice. Dojde-li k imrti obou rodi¢i jakozto rucitell nezletilého dluznika, je podle
divodové zpravy tieba rozliSovat, zda jim pfed smrti vznikla povinnost splnit dluh za
nezletilého ¢i nikoliv.?? Nedoslo-li ke vzniku takové povinnosti, neexistuje zde dluh, ktery by
mohl na nezletilého dluznika jako na dédice ptejit. V opacném ptipadé podle zakonodarce
na nezletilého dluh piechéazi a nezletily dluznik jako dédic je v takovém piipadé dostatecné
chranén instituty dédického prava, procez se jako nezbytné nejevi zavedeni moznosti omezeni

majetkové odpovédnosti.’>?

V souvislosti se zavedenim zakonného ruceni rodice podle ustanoveni § 899a odst. 2
ObcZ a jeho systematickym zafazenim do pravni upravy rodiCovské odpovédnosti vyvstava
otazka, zda zminéné zakonné ruceni dopada pouze na rodice nezletilého, ¢1 zda je pouZitelné
ive vztahu k poru¢nikovi, popiipadé¢ opatrovnikovi nezletilého. Poru¢nik je nezletilému
soudem jmenovan, pokud neni zadného rodiCe, ktery by vu¢i nezletilému vykonaval

rodic¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu. Podle ustanoveni § 928 odst. 2 Ob¢Z porucnikovi

330 K diivodiim piijeti zdkonného rudeni srov. diivodova zprava k zakonu ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve
znéni pozd&jich predpist; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky, S. 41. [online]. [cit. 22. 8. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=8&CT=984&CT1=0.

31 Tamtéz.

352 Tamtéz.

353 Tamtéz.
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nalezeji v zasad¢ vSechny povinnosti a prava, které maji rodic¢e. Vyslovné je dale upraveno jen
to, ze poru¢nik nema vuci nezletilému vyzivovaci povinnost. Vzhledem k tomu, ze je zdkonné
ruceni systematicky zafazeno pravé do pravni upravy rodi¢ovské odpovédnosti, mohla by tato
skutecnost svadet k zavéru, Ze se zdkonné ruceni dotyka i poru¢nika. Domnivam se vsak, ze by
se jednalo o zkratkovity zavér, coz opirdm o dale uvedené. Poru¢nik nikdy neni nositelem

rodi¢ovské odpovédnosti.’>*

Je jen opravnén vykondvat zasadn€ vSechny povinnosti a prava
tvofici jeji obsah, pfiCemz vSak okruh téchto povinnosti a prav miize byt soudem vyjimecné
vymezen i jinak, resp. zuZen, a to s ptihlédnutim k osob¢ poruc¢nika nebo pomérim nezletilého,
jakoz 1 k diivodu, pro ktery nemaji rodi¢e vSechny povinnosti a prava tvofici rodicovskou
odpovédnost. Poruénik dale nemusi o nezletilého osobné pecovat. Je tedy zfejmé, Ze se rozsah
povinnosti a prav jednotlivych poru¢nikd mize 1 zna¢né liSit. Ani pfi velmi Sirokém rozsahu
povinnosti a prav poru¢nika vSak vztah mezi nim a poru¢encem nebude nikdy tak komplexni
jako vztah mezi rodi¢em a ditétem. Je to ale pravé komplexnost vztahu mezi rodi¢em a ditétem,
ktera podle mého nazoru ¢ini zakonné ruceni s vyloucenim prava regresu odtivodnitelné. I ptes
systematické zatazeni zakonného ruceni do pravni upravy rodiCovské odpovédnosti nelze
pominout, ze rodi¢e maji na rozdil od porucnika ve vztahu k nezletilému vyzivovaci povinnost,
pfi¢emz ptipadnou povinnost rodice splnit za nemajetné dit¢ dluh lze dovodit pravé z titulu
vyzivovaci povinnosti.33® Jak bylo jiz vy$e uvedeno, sim zdkonodarce pii piijimani pfedmétné
pravni upravy predpokladal, Ze mnozi vétitelé nezletilého budou postupovat podle ustanoveni
§ 2021 odst. 1 véta druhd ObEZ a ohledné plnéni dluhu se obrati pfimo na rodice nezletilého
jakozto jeho ruditele bez ptedchozi pisemné vyzvy dluznika, nebot’ je nepochybné, ze dluznik
dluh nesplni.**® Ve spojeni s vylougenim regresu pak koncepce zakonného ruceni rodice do jisté
miry pfipomind ptechod dluhu a ma tak nepochybné citelny dopad do majetkové sféry rodice,
ktery vSak ma vici nezletilému, jak uvedeno, vyzivovaci povinnost. Je proto otazkou, zda je
takova koncepce akceptovatelnd 1 ve vztahu k poru¢nikovi, ktery — jak bylo jiz zminéno —
vyzivovaci povinnost ve vztahu k poru¢enci nema. Lze jist¢ namitnout, ze zdkonné ruceni

nevznika zcela automaticky u vSech penézitych dluhG nezletilého, ale je zalozeno pouze

354 Srov. ZUKLIKOVA Michaela, DVORAK Jan, SVESTKA Jiii a kol.. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 135.

355 K povinnosti rodi¢e splnit dluh za nemajetné dit& z titulu vyZzivovaci povinnosti srov. FRINTA, Ondfej,
FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav v Ceské republice. Dil prvni: obecné
poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni rozhledy 2019, ¢. 21, s. 729, dale nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
tinora 2017, sp. zn. I. US 1775/14 (bod 27 odtvodnéni).

336 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 41., [online]. [cit. 30. 8. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8& CT=984&CT1=0.
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v ptipad¢, pokud rodi¢ jako zdkonny zastupce za nezletilého pravné jednal ¢i k jeho jednani
udé¢lil souhlas, pficemz za nezletilého mize pravné jednat ¢i mu udélovat souhlas k pravnimu
jednani pravé i jeho porucnik. Jinymi slovy, zakonné ruceni je zalozeno pouze tam, kde
nezletilému dluh vznika v disledku vykonu rodicovské odpovédnosti, k jejimuz vykonavani je
opravnén (ale 1 povinen) vSak i poru¢nik. Na tomto misté je tieba piipomenout, ze podle
ustanoveni § 36 odst. 2 ObEZ mohou véfitelé vznesenim pozadavku na udé€leni souhlasu
ze strany zakonného zéastupce podminit G¢innost v zasad¢ jakéhokoliv pravniho jednéani
nezletilého, s vyjimkou pravnich jednani osobni povahy a pravnich jednani podle ustanoveni
§ 33 ObCZ. Zakonné ruceni tak mlze mit potencionalné velmi Siroky dosah. V této souvislosti
st 1ze poloZit otazku, kdo by byl ochoten funkci poruénika vykonavat, pokud by vedle jiz tak
vysokych narok, které jsou na osobu porucnika kladeny, byl jeji vykon spojen jesté 1 s tak
vyznamnymi potencionalnimi hmotnépravnimi dopady do majetkové sféry poruc¢nika. Naopak,
je mozné predpokladat, ze by se osoby, které by jinak o nezletilého jevily zajem, zdrahaly
z divodu svého potencionalniho zdkonného ruceni této funkce ujmout a své jmenovani
poru¢nikem by radéji odmitaly. Hledani vhodné osoby pro vykon funkce porucnika by se proto
pro soud mohlo stat komplikovanéjsim, nezli je tomu dosud. Jako prilis divodné se nejevi ani
obavy z ptipadného zneuziti institutu omezeni majetkové odpovédnosti poruénikem, pokud by
se na jeho osobu zakonné ru€eni nevztahovalo. Podle ustanoveni § 933 odst. 1 Ob¢Z stoji
poruc¢nik na rozdil od rodich pod stalym dohledem soudu. Poru¢nik déle potiebuje podle
ustanoveni § 934 odst. 1 Ob¢Z ke kazdému rozhodnuti v nikoliv bézné zalezitosti, které se tyka
nezletilého, souhlas soudu. Jedna-li porucnik bez potiebného souhlasu soudu, k takovému
jednani se nepiihlizi. A kone¢né je porucnik povinen podéavat podle ustanoveni § 934 odst. 2
ObcZ soudu periodické zpravy o osobé ditéte a jeho vyvoji a dale predkladat ucty ze spravy
jeho jméni, a to nejpozd¢ji v €asovém horizontu jednoho roku. Neni proto pochyb, Ze je
porucnik ze strany soudu vystaven mnohem ptisnéjsi kontrole, nez rodi¢ nezletilého. Soud ma
pritom povinnost poruc¢nika podle ustanoveni § 937 odst. 1 ObcZ z jeho funkce odvolat, porusi-
li tento své poruc¢nické povinnosti. Takové poruseni povinnosti 1ze podle mého nazoru mimo
jiné spatfovat i1 v zavazovani nezletilého s umyslem zneuzit omezeni jeho majetkové
odpovédnosti k vlastnimu prospéchu. Ve zneuziti limitace majetkové odpoveédnosti nezletilého
ve vlastni prospéch lze pfinejmensim nalézt diivod, pro ktery neni vhodné, aby poru¢nik svou
funkci nadéle vykonaval. Soud ma v takovém piipadé podle ustanoveni § 937 odst. 2 ObcZ
povinnost zvazit jeho odvolani. Na poc¢inani poru¢nika mize dale dohlizet i poruc¢nicka rada
podle ustanoveni § 3022 odst. 2 ve spojeni s § 472 a nasl. Ob¢Z. Kromé vyse uvedeného Ize

dale konstatovat, ze ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by zékonodarce zamyslel vztadhnout
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zékonné ruceni rovnéz na jiné osoby nez rodice. V divodové zprave je ve vztahu k zakonnému
ruceni diisledné hovoieno toliko o rodi¢ich nezletilého a poru¢nik neni ani jednou zminén >’
Pokud by zakonodarce skute¢né zamyslel vztahnout zakonné ru¢eni rodice i na porucnika, nic
mu nebranilo v tom, aby v rdmci pravni upravy porucnictvi ziidil zakonny odkaz na ustanoveni
§ 899a odst. 2 Ob¢Z. Takovy krok by byl vitany 1 z dvodu pravni jistoty, kterd je u tak
podstatného pravniho institutu, jako je ruceni vzdy velmi dilezita, a to tim spiSe, je-li
odpovédnost hlavniho dluznika omezend a regres rucitele vyloucen. V neposledni fad¢ lze
uvést, ze stak pfisnym pravnim institutem jako je zakonné ruceni bez moznosti regresu,
piedstavujicim v obCanském pravu vyjimku, je jist¢ vhodné nakladat obezietné a jeho osobni
rozsah proto vykladat spiSe restriktivné. Z vyse uvedenych ditvodl zastdvam nézor, Ze institut
zakonného ruceni se vztahuje pouze na rodice nezletilého, a nikoliv 1 na jeho poru¢nika. Stejny
zaver lze tim spise ucinit i ve vztahu k opatrovnikovi nezletilého, ktery na rozdil od poru¢nika
vykonava pouze nékteré povinnosti a prava nalezejici do rodi¢ovské odpovédnosti, a to vzdy

v konkrétnim piipadé, kdy to vyzaduje ochrana zajmi a prav nezletilého .’

Opatrovnik
nezletilého zejména zastupuje v urcitych pravnich zalezitostech ¢i je mu svéfena sprava jeho
jméni. Krom¢ piipadu, pro ktery je opatrovnik soudem jmenovan, vSak nezletily nalezitou
pravni ochranu ma, nebot’ je zde jina osoba, kterd o pravni zalezitosti nezletilého pecuje, at’ uz
je jirodi¢ ¢&i pravé poruénik nezletilého.3* Divody pro jmenovéani opatrovnika soudem mohou
byt ptfitom podle ustanoveni § 943 Ob¢Z riznorodé. Jaké konkrétni povinnosti a prdva ma
opatrovnik ve vztahu k nezletilému vykonavat, vymezi soud pii jeho jmenovani rozsudkem. Je
tak patrné, ze se ze vSech uvedenych vztahti jednd o ten nejméné komplexni a vztahnuti
zakonného ruceni na opatrovnika by bylo podle mého nazoru vii¢i opatrovnikovi nepfimétené
a prili§ tvrdé. V navaznosti na vySe uvedené lze doplnit, ze véfitelim nezletilého nic nebrani
v tom, aby si vznik rucitelského zavazku vici poruc¢nikovi €1 opatrovnikovi vyminili smluvni

cestou.

Na zavéru o neuplatnéni zakonného ruceni podle ustanoveni § 899a odst. 2 Ob¢Z viici
poru¢nikovi a opatrovnikovi nezletilého podle mého nazoru nic nemeéni ani skutecnost, ze

v ramci specialni pravni upravy zakonného ruceni u dluhu z najmu, ktery na nezletilého piesel

357 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisti, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 41, [online]. [cit. 30. 8. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

358 K institutu opatrovnika blize srov. ZUKLIKOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol.: Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 144.

3% Tamtéz.
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v dasledku smrti ndjemce, byli poru¢nik a opatrovnik nezletilého jako zakonni ruditelé
zakonodarcem vyslovné uvedeni. Podle ustanoveni § 2282a odst. 2 Ob¢Z plati, ze zdkonny
zastupce, opatrovnik nebo porucnik, ktery za nezletilého neukoncil najem bytu nebo domu, a¢
mohl rozumné predpokladat, Ze povinnosti vyplyvajici z najmu nebude nezletily schopen plnit,
ruci za dluh z ndjmu vznikly ode dne, kdy se ujal své funkce, pokud s nezletilym po piechodu
ndjmu v byt€¢ nebo domée zil. Uvedené zékonné ruceni dopada jak na zdkonného zastupce, tak
na poru¢nika a opatrovnika pouze tehdy, jsou-li splnény v ptedchozi véteé uvedené predpoklady.
V divodové zprave je v této souvislosti uvedeno, Ze cilem této zvlastni upravy zdkonného
ruceni je zabranit tomu, aby ze strany uvedenych osob dochéazelo k pokracovani v najmu pfi
védomi toho, Ze nezletilého nemohou dluhy z ndjmu podstatnéji ohrozit pravé vzhledem
k moZnosti omezeni jeho majetkové odpovédnosti, pficemZ nelze vyloucit, Ze by se uvedené
osoby mohly pokusit dané situace zneuzit ve sviij prospéch.’® Zakonodarce tak reagoval
na specifickou situaci, pficemz prostiednictvim zavedeni zvlastniho zakonného ruceni se snazil
pfedev§im chranit zajmy véfitele nezletilého pied osobami, které jsou opravnéné nezletilého
zastupovat, a situace pifechodu ndjmu by se mohly pokusit vyuzit. VEtsi akcentovani zajmu
véritele nezletilého skrze rozsiteni zakonného ruceni na dalsi osoby se v tomto ptipadé jevi byt

pochopitelné prave i vzhledem k dlouhodobému charakteru ndjemniho vztahu.

3.2.6 Uplatnéni omezeni majetkové odpovédnosti

Sviij procesni odraz nalezl institut omezeni majetkové odpovédnosti v ustanoveni
§ 262¢ OSR. Podle naposledy uvedeného ustanoveni plati, Ze ma-li byt vykonem rozhodnuti
uspokojena penézita pohledavka ze zdvazku povinného vzniklého v dobé, kdy byl nezletilym,
ktery nenabyl plné svépravnosti, 1ze vykonem rozhodnuti postihnout pouze majetek, ktery
povinny nabyl pied nabytim pIné svépravnosti, tedy ptivodni majetek, a majetek, ktery povinny
nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylu¢né k ptivodnimu majetku, tedy odvozeny majetek

(dale také jen ,,postizitelny majetek*).’¢! Pravé uvedené neplati pro penéZité pohledavky

360 Srov. ditvodova zprava k zdkonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 46, [online]. [cit. 30. 8. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=8& CT=984&CT1=0.

361 Je vhodné poznamenat, Ze ackoliv by zdkonodircem zvolena formulace ustanoveni § 262c ob&anského
soudniho fadu mohla budit dojem, Ze se moznost omezeného postihu majetku povinného uplatni ve vztahu ke
vSem penézitym pohledavkam ze vSech zavazki, které povinnému vznikly jako nezletilému, ktery nenabyl plné
svépravnosti, nebude tomu tak. Pfedmétné procesni ustanoveni je nutné vykladat v uzké souvislosti s ustanovenim
§ 899a odst. 1 obcanského zdkoniku, podle kterého je omezeni majetkové odpovédnosti pfipustné pouze
u penézitych dluhii z pravniho jednani nezletilého. Ve vztahu k penézitym pohledavkam ze zavazkl vzniklych
z protipravniho ¢inu povinného nebo z jiné pravni skuteénosti, by tak postup podle ustanoveni § 262¢ ob¢anského
soudniho fadu nemél byt pfipustny, nebot’ pro n¢j schazi hmotnépravni zaklad.
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ze zavazkl povinného, které vznikly v souvislosti s provozovanim obchodniho zdvodu nebo
jiné obdobné vydelecné ¢innosti podle ustanoveni § 33 odst. 1 ObcZ (srov. blize pod bodem
2.2.3 této prace). Je-li pfi vykonu rozhodnuti v rozporu s vyse uvedenym postizen majetek
povinného, rizny od postizitelného majetku, mize se povinny podle ustanoveni § 262¢ odst. 2
OSR domaéhat v této &asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tomto pravu musi byt podle
ustanoveni § 262¢ odst. 2 OSR soudem poucen pfi nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud v prvni
fazi tizeni o vykon rozhodnuti sdm aktivné nezjistuje, zda je majetek, ktery ma byt podle navrhu
opravnéného postizen, postizitelny podle ustanoveni § 262¢ odst. 1 OSR. Zakonodarce se pro
dodrzeni obecného postupu v prvni fazi fizeni o vykon rozhodnuti, ze kterého ptredstavuje
vyjimku pouze postizeni majetku ve spoleéném jméni manzeli podle § 262a OSR, rozhodl
zamé&mé .32 Soucasné vsak zavedl jiz vySe zminénou poudovaci povinnost soudu ve vztahu
k povinnému o jeho moznosti domahat se zastaveni vykonu rozhodnuti. Povinny ma k dispozici
obecné procesni prostiedky obrany v podobé vyluovaci zaloby podle ustanoveni § 267 OSR a
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 OSR.363 Popsany postup, véetné
poudovaci povinnosti, se s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 ER uplatni i v exekuénim
fizeni. Pokud vSak v ramci soudniho vykonu rozhodnuti bude jiz pied nafizenim vykonu
rozhodnuti bez jakéhokoliv bliz§iho provéfovani zcela jednoznacné, ze v navrhu opravnéného
uvedeny majetek povinného neni postizitelny podle ustanoveni § 262¢ odst. 1 OSR, nebude
soud moci takovému navrhu vyhovét3% Jak je v diivodové zpravé dale uvedeno, lze si
predstavit i situaci, kdy bude v zdjmu samotného povinného, aby byl v ramci vykonu
rozhodnuti postizen jinak podle ustanoveni § 262c odst. I OSR nepostizitelny majetek.6> Miize
tomu tak byt zejména tehdy, bude-li hodnota postizitelného majetku vyznamné ptevysovat
hodnotu pohledavky, ktera je vymahana.*%® Lze si napiiklad pfedstavit situaci, kdy postizitelny
majetek povinného bude tvofit pouze cenna nemovitost, kdy by vydobyti pohledavky, majici

oproti nemovitosti zanedbatelnou hodnotu, prodejem této nemovitosti bylo v rozporu se

362 K postupu soudu v prvni fazi ¥izeni o vykonu rozhodnuti srov. diivodova zprava k zakonu ¢&. 192/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna
Parlamentu  Ceské  republiky, s. 53-54. [online]. [cit. 2. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8& CT=984&CT1=0.

363 Tamtéz, s. 54.

364 Srov. LEVY, Jifd, § 262c, marg. &. 6. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a
kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1251.

35 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 53—54. [online]. [cit. 2. 9.
2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.

366 Srov. LEVY, Jifd, § 262c, marg. &. 7. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiii a
kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1252.
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zasadou piiméfenosti vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 263 odst. 2 OSR, resp. ustanoveni
§ 58 odst. 2 ER. Zasada piiméfenosti vykonu rozhodnuti ani v uvedeném piipadé nemize
ustoupit do pozadi, nebot’ by to bylo v rozporu se zdjmem povinného 3¢’ Podle zakonodarce je
vsak mozné predpokladat, ze v takovém ptfipadé ani sam povinny nebude namitat
nepostizitelnost majetku, ktery nabyl jiz v rdmci své zletilosti, nebot’ splacet ,,détsky dluh*
napiiklad prostfednictvim sraZzek ze mzdy mu bude v takovém ptipadé vice vyhovovat.*6®
Pokud by se vSak povinny pokusil této situace zneuzit a nasledné by vykon vedeny
do nepostiziteIného majetku rozporoval, bylo by mozné na takové jednani povinného nahlizet

jako na zneuziti prava.’®

33 Srovnani pravnich Gprav institutu omezeni majetkové odpoveédnosti

Inspira¢nim zdrojem Ceské pravni upravy institutu omezeni majetkové odpoveédnosti
nezletilych se stala pravni Gprava némecka, které je tento institut znam jiz od sklonku
devadesatych let minulého stoleti. Ackoliv ob& pravni Gpravy nepochybné spojuje snaha
zédkonodarcli zabranit tomu, aby osoby jako jiz plné svépravné vstupovaly do ,,dospélého

zivota® zatizeny zna¢nymi dluhy ze svého détstvi, 1ze v nich vypozorovat ¢etné rozdily.

Obéma pravnim upravam je spolecné systematické zafazeni institutu omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych do pravni upravy rodicovské odpovédnosti, resp.
rodicovské péce (elterliche Sorge). Vyznamnéjsi rozdily je mozné spatfovat ve vymezeni
vécného rozsahu institutu. Pres rozdilné jazykové vyjadieni je zfejmé, Ze se omezeni majetkoveé
odpovédnosti podle obou pravnich uprav uplatni v zdsad¢ jen u dluhl z pravniho jednani
nezletilého. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zplsobilost k pravnimu jednani
nezletilého je v némeckém obcanském pravu vyznamné omezena a dluhy z pravniho jednani
mohou nezletilému vzniknout pouze, pokud za nezletilého jednaji rodice nebo jina osoba se
zastupim opravnénim, ¢1 pokud nezletily pravné jedna se souhlasem svych zakonnych
zastupcti. Némecky zdkonodarce vyslovné pfipustil limitaci odpovédnosti dale 1 u zavazka
z pravniho jednani nezletilého, ke kterému udélil souhlas soud. Cesky zakonodarce tak

vyslovné neucinil, nicméné se domnivam, ze vzhledem ke smyslu a Gcelu pfijaté pravni upravy

367 Tamtéz.

368 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisti, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni
tisk 894/0, 8. volebni obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, s. 54. [online]. [cit. 2. 9. 2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=8& CT=984&CT1=0.

369 Tamtéz.
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lze vykladem dovodit, Ze 1 v téchto pfipadech je limitace mozna. Z hlediska vécného rozsahu
institutu se pravni Gpravy rozchazeji dale v tom, ze némecky zakonodarce piipustil omezeni
majetkové odpoveédnosti rovnéz u zavazku, které byly nezletilému zalozeny jinym jednanim
(sonstige Handlung) rodici ¢i jinych osob, pficemz tuto kategorii pfedstavuji zejména zavazky
z realnych ukont (Realakten) rodici ¢i jinych osob, které jsou nezletilému pfticitatelné. Podle
némecké pravni upravy jsou do vécného rozsahu zahrnuty i zdvazky, resp. dluhy, které
na nezletilého pfesly z diivodu nabyti dédictvi. Limitace majetkové odpovédnosti nezletilého
je vtomto naposledy uvedeném piipad¢é piipusténa u dluhii, které nezletilému vznikly
na zakladé¢ pravni udalosti. Obdobné¢ cCesky zakonodarce ptipustili omezeni majetkové
odpovédnosti v ptipade, kdy nezletilému byly zaloZzeny dluhy v disledku pfechodu najmu
najeho osobu zdlvodu smrti ndjemce, jehoZz domacnosti byl nezletily ¢lenem. Co
ze zakonného znéni némecké pravni upravy nevyplyva, avsak zaroven predstavuje i vyznamny
piesah do roviny obchodniho prava, je, ze omezeni majetkové odpovédnosti je mozné i
u zavazki, které nezletilému jako spolec¢nikovi vznikly na zéklad€ jeho zakonného ruceni
v osobni spole¢nosti. Lze shrnout, ze spolenym jmenovatelem pro vSechny vySe uvedené
zavazky nezletilého, u kterych némecky zakonodarce limitaci majetkové odpoveédnosti
pfipustil, je skutecnost, Ze se jejich vznik neodviji od vyluéné viile nezletilého, ale od jednani
¢i alesponi pri¢inéni jinych osob a po nezletilém proto nelze spravedlivé pozadovat, aby za n¢
sam plné¢ odpovidal. Pro Ceského zakonodarce je naopak z hlediska moznosti limitace
nerozhodné, jednal-li pravné nezletily zcela sam, ¢i byl-li zastoupen jinou osobou. Je vSak tieba
vzit v ivahu, Ze nezletilému je ¢eskou pravni upravou pro zavazovani se vlastnim pravnim
jednanim ponechdn mnohem §irsi prostor, nezli je tomu v ramci pravni Gpravy némecke, kde
se nezletily svym vyluénym pravnim jednanim v zdsad¢ zavazat nemuze, pokud to pro n¢j neni
pouze pravné vyhodné ¢i alespont neutrdlni, pfi¢emz zaloZeni dluhu pro nezletilého situaci

pouhé pravni vyhodnosti popira.

Ackoliv byl vécny rozsah institutu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych
némeckym zakonodarcem pozitivné vymezen relativné Siroce, zasahl do néj tento vyrazné
piijetim vyjimky, podle které se omezeni majetkové odpovédnosti neuplatni ve vztahu
k zavazkim, které slouzily vyhradné k uspokojovani osobnich potteb nezletilého, pficemz
pod tento neurcity pravni pojem maji spadat nikoliv pouze drobné zévazky kazdodenniho
Zivota, ale i vétsi zavazky, které obvykle slouzi uspokojovani potieb nezletilého pfislusné
veékové skupiny. V ¢eské pravni upraveé zadna takova vyjimka upravena neni, a nezletily proto

muze teoreticky omezit svou majetkovou odpovédnost i u drobnych zavazkt kazdodenniho
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zivota. V praxi lze nicméné predpokladat, ze takové zavazky budou plné€ny nezletilym
bezprostiedné na misté z ruky do ruky, a nebude tak vznikat potfeba ve vztahu k nim uplatnit
omezeni majetkové odpovédnosti. Shodné ob¢ pravni upravy z moznosti limitace vyjimaji
zavazky, resp. dluhy nezletilého, které mu vznikly v souvislosti s provozovanim samostatné

vydélecné ¢innosti, resp. obchodniho zavodu.

Ve shodé¢ sucelem sledovanym zavedenim pravni upravy institutu majetkové
odpovédnosti nezletilych bylo jak némeckou, tak také ceskou pravni upravou vyznamné
omezeno pravo starych, resp. pivodnich vétiteld uspokojit se z majetku dluznika. Ti se mohou
uspokojit v zasad¢ pouze z majetku, ktery dluznik nabyl pied nabytim zletilosti, resp. plné
svépravnosti, tedy pouze ze starého, resp. ptivodniho majetku dluznika. Naopak k majetku,
nabytému az v obdobi zletilosti, resp. plné svépravnosti, jim miize dluznik pfistup odepfit.
V obou pravnich tpravach tak nabyti plné svépravnosti, pfi€emz pfipomenime na tomto miste,
ze podle némecké pravni upravy tento okamzik vzdy splyva s dovrSenim zletilosti, piedstavuje
zasadni pred¢l, ktery je urcujici pro oddéleni dvou majetkovych sfér dluznika — starého, resp.
puvodniho a nového, resp. nové nabytého majetku. Obéma pravnim upravam je spolecné, ze
k omezeni majetkové odpovédnosti nedochdzi automaticky, ex lege, ale naopak je vzdy
vyzadovano aktivni jednani dluznika v rdmci soudniho fizeni. Podstatné se vSak pravni upravy
lisi v tom, jakym zplsobem ma byt vySe uvedeného cile dosazeno, pficemz z uvedeného
vyplyvaji i rozdily v postaveni dluznika, ktery o omezeni majetkové odpovédnosti usiluje.
Némecky zakonodarce za ucelem uplatnéni limitace poskytl dluznikovi ndmitku (Einrede),
pfi¢emz ve vztahu k pravnim nasledkim, které jeji uplatnéni vyvolava, odkazal na obdobné
pouziti pravni Upravy namitky nedostatecnosti pozuistalosti (Diirftigskeitseinrede), kterou ma
k dispozici dédic za ucelem limitace své odpovédnosti za dluhy zuastavitele. Pokud dluznik
namitku uplatni, vystupuje ve vztahu ke starému majetku jako jeho spravce, pficemz za jeho
spravu starym vétitelim odpovida obdobné jako ptikaznik. Takto ptitom dluznik odpovida
nikoliv pouze od okamziku uplatnéni namitky, ale zpétné, a to od okamziku dovrSeni zletilosti,
tj. nabyti pIné svépravnosti. Hlavni povinnosti dluznika jako spravce je dbat o to, aby hodnota
starého majetku zistala zachovana. Za poruseni povinnosti pii sprave starého majetku odpovida
dluznik neomezené svym novym majetkem. Za ucelem uspokojeni starych véfitelii je podle
némecké pravni Upravy dluznik povinen vydat stary majetek, resp. strpét vykon exekuce
do starého majetku. Je-li tento majetek vycCerpan, mize dluznik (dalsi) uspokojeni starych
vetiteld odmitnout. Je tak patrné, Ze némecka pravni tiprava je ve vztahu k dluznikovi relativné

piisnd a klade na jeho osobu pomérn¢ vysoké naroky. Cesky zakonodarce tuto koncepci,
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formovanou specifiky némeckého dédického prava, neptevzal. Ptistup, ktery zvolil, 1ze ve
vztahu k dluznikovi povazovat za vice benevolentni, nebot’ piivodnim véritelim je umoznéno
uspokojit se pouze z piivodniho a odvozeného majetku dluznika, ktery tento vlastni k okamziku
soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, pfiCemz dluznik véfitelim za jeho spravu, resp.
zachovani jeho hodnoty az do jeho vycerpani v disledku uspokojeni ptiivodnich vétitel nijak
neodpovidd. V pravni upravé tak schazi mechanismus, ktery by plvodni véfitele chranil
pfed znehodnocenim pivodniho a odvozeného majetku v disledku zanedbani péce o néj
ze strany dluznika.

Za ucelem castecného vyvazeni zajmu pivodnich véfiteld vici jinak pravni tpravou
upfednostnovanym zajmim nezletilého upravil Cesky zakonodarce zakonné ruceni rodice
za penézity dluh z pravniho jednani nezletilého, pokud tento za nezletilého sam jednal ¢1 k jeho
jednani udélil souhlas. Timto krokem zamyslel zdkonodarce déle 1 prohloubit odpovédnost
rodice za vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Zakonné ruceni ma rovnéz zabranit zneuzivani
privilegovaného postaveni nezletilého rodi¢i pii uzavirani zejména riskantnich smluv.
Némecky zakonodarce se k tak razantnimu kroku, zasahujicimu citlivé do majetkové sféry
rodict, neuchylil a ani o ném v rameci legislativniho procesu vaznéji neuvazoval, aCkoliv maji
rodice, jak bylo jiz dfive uvedeno, na pravni jednani nezletilého zcela zdsadni vliv. Obecné tak
prenechal ziizeni zajiStovacich zavazkl na vili stran, resp. ptenechal starym véfitelim, aby si
sami zaji$téni dluhu nezletilého obstarali, a to at’ jiz u jeho rodi¢i ¢i jinych osob. V zdjmu vyssi
miry pravni jistoty dale stanovil, Ze se zajiStovacich instrumentid ovlddanych principem
akcesority moznost omezeni majetkové odpovédnosti nezletilého nijak nedotyka. Jinymi slovy,
beneficium spocivajici v moZnosti omezeni majetkové odpovédnosti je vyhrazeno vylucné
nezletilému dluznikovi. V ramci Ceské pravni upravy zadné takové pravni pravidlo upraveno
neni, nicmén¢ je k dispozici ustdlend judikatura, kterou bylo dovozeno, ze na uplatnéni
pohledavky zajisténé tieti osobou, naptiklad pravé rucenim, nema vliv skutenost, ze dluznik
zemiel a dédici odpovidaji za jeho dluhy pouze do vySe ceny nabyté¢ho dédictvi. V piedchozi
véte uvedené judikaturni zavery lze podle mého nazoru vztahnout i k omezené majetkové

odpoveédnosti nezletilého a zakonnému ruceni jeho rodice.

A konecné lze uvést, ze se némecka pravni Uprava od Ceské vyraznéji lisi dale i
v souvislosti s jiz vySe zminénym piesahem do roviny obchodniho préava, kdy byly v jejim
ramci piijaty dvé vyvratitelné pravni domnénky. Ty jsou upraveny v zajmu vetitelt dluznika,
pokud tento po dovrSeni zletilosti neukonc¢i svoji ticast v osobni spolecnosti, ve spolecenstvi

dédict ¢i neukonci provozovani obchodniho podniku v zdkonem stanovené lhité téi mésict.
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Podle prvni z domnének se méa za to, ze zavazek ztakového pomeéru dluznikovi vznikl
az v obdobi jeho zletilosti, a limitaci odpoveédnosti proto ve vztahu k nému uplatnit nelze. Podle
druhé vyvratitelné pravni domnénky, ktera nastupuje pouze v ptipad¢ vyvraceni prvni, se ma
za to, ze veskery soucasny majetek dluznik vlastnil jiz pti dovrSeni zletilosti. Uvedené pravni
domnénky se uplatni pouze v piipad€, kdy dluznik nebyl se souhlasem soudu zmocnén

k vykonu samostatné vydelecné ¢innosti podle ustanoveni § 112 BGB.

113



Zavér

Diplomova prace se vénuje srovnani odpovédnosti nezletilych za dluhy v némeckém a
¢eském obcanském pravu. Zameétuje se na dluhy nezletilych z pravniho jednani a na pravni
institut omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych, ktery je v némecké pravni upravé znam
od sklonku devadesatych let minulého stoleti, a do ceské pravni Gpravy byl zaveden novelou
k détskym dluhiim. Inspiraénim zdrojem pro zavedeni tohoto pravniho institutu do ¢eského

obcanského prava byla pravé némecka pravni uprava.

Prvni kapitola se zabyva okolnostmi, které¢ vedly oba zakonodarce k piijeti zminéného
pravniho institutu. Je pfitom patrné, ze tyto okolnosti byly znacné odliSné. Ve Spolkové
republice Némecko se podnétem pro piijeti uvedené pravni Gpravy stal ptipad dvou sester, za
které matka uznala dluh ve vysi 851 334,64 DM, vznikly v souvislosti s pokracovanim
v provozu obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédicti. Spolkovy ustavni soud,
kterému byl pfipad piedloZen, dovodil, Ze neni slucitelné s vSeobecnym osobnostnim pravem
nezletilych podle ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s €l. 1 odst. 1 GG, aby rodice pti vykonu rodi¢ovského
opravnéni k zastupovani podle ustanoveni § 1629 BGB pfti pokracovani ve vedeni zdédéného
obchodniho podniku v nedilném spolecenstvi dédict mohli své déti neomezené financné
zavazovat, a vyzval proto némeckého zdkonodarce ke zjednani napravy. Ten se nakonec
rozhodl pro pfijeti takového pravniho feSeni, které se neomezovalo pouze na napravu konkrétni
situace, kterd nastala v pfipadu projednavaném pied Spolkovym ustavnim soudem, ale zvolil
cestu co nejuniverzalnéjsiho feSeni v podobé omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych.
V Ceské republice byla vychozi situace odlisnd. Pfijeti institutu omezeni majetkové
odpovédnosti bylo reakci na vysoky pocet exekuci vedenych vic¢i dluznikiim, jimz dluhy
vznikly v obdobi jejich nezletilosti. Vzhledem k tomu, Ze dluhy nezletilym vznikaly zpravidla
v obdobnych situacich, bylo mozné hovoftit o typickych ¢i druhové typizovanych dluzich
nezletilym vznikaly v disledku ,,jizdy nacerno* prostiedky vetfejné hromadné dopravy.
Smutnym pojitkem vétsiny téchto détskych dluht byly disfunkéni vztahy mezi rodici a détmi,
kdy pravé nikoliv fadny vykon rodicovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti bud’ pfimo
vedl ke vzniku samotného dluhu, ¢i alespon pfispél k prodleni se splnénim dluhu, coZ mélo
za nasledek jeho dal$i nartistdni o pfisluSenstvi a dalsi ndklady. S ohledem na to, Ze zminény
vysoky pocet exekuci pfedstavoval zavazny spolecensky problém, k némuz se v pomérech
jemu piedlozenych jednotlivych piipadti opakované vyjadioval i Ustavni soud prizmatem

ustavnépravniho hlediska, a to jak v hmotnépravni, tak procesnépravni roving, rozhodl se ¢esky
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zédkonodarce na tuto situaci reagovat pfijetim novely k détskym dluhtm, kterd usilovala
o promyslené a komplexni feSeni jejich problematiky. Novelou k détskym dluhiim byl
do ¢eského pravniho fadu mimo jiné zaveden i institut omezeni majetkové odpovédnosti

nezletilych za penézité dluhy z pravniho jednéni.

Pro pfijeti, jakoZ i vyslednou pozitivné pravni upravu institutu omezeni majetkové
odpovédnosti v obou pravnich tadech, bylo podstatné to, jak je vnich feSena uprava
zpisobilosti k pravnimu jednani nezletilych. Jde pfitom o oblast, ve které se ob& pravni Gpravy
vyrazn¢ odliSuji. Nastaveni rozumné miry, v jaké se mohou nezletili vzhledem k jejich
neukoncenému rozvoji rozumové a volni vyspélosti samostatné pravné zavazovat, predstavuje

ochranu nezletilych pfed dluhy zalozenou na pfistupu ex ante.

Jak bylo rozebrano v druhé casti této prace, vyuziva némecky zakonodarce pii Gprave
svépravnosti nezletilych pravni koncepci zalozenou na pevnych typizovanych vékovych
hranicich. Dovrs$eni kazdé takové vékové hranice je spojeno se statusovou zménou nezletilého
z hlediska jeho svépravnosti, pfiCemz skutecnd mira jeho rozumové a volni vyspélosti neni
z divodu upfednostnéni pravni jistoty v pravnim styku s nezletilymi rozhodna. Cesky
zakonodarce zvolil koncepci odliSnou. Ta spociva na pozvolném nabyvani svépravnosti
nezletilého s postupné se rozvijejici rozumovou a volni vyspélosti, kdy se i odpovidajicim
zpusobem omezuje rozsah zakonného zastoupeni nezletilého. Piedpoklada se, tedy, neni-li
v konkrétnim piipad€ prokazan opak, ze nezletily je nadén takovou mirou rozumové a volni
vyspélosti, kterd odpovida nezletilym jeho véku. Lze konstatovat, Ze jedinecnost nezletilého a
jeho autonomie vile byly ceskym zakonodarcem uptednostnény pied pravni jistotou. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze je nezletily pro oblast némeckého obcanského prava az do dovrseni sedmého
roku véku zcela nesvépravnym, a od sedmého roku véku az do nabyti zletilosti zpravidla pouze
omezen¢ svépravnym, je ziejmé, ze jeho prostor pro zavazovani se skrze samostatné pravni
jednani je velmi omezeny. V zasad¢ proto nemiize az do dovrseni zletilosti samostatné pravné
jednat, ledaze je pro n¢j pravni jednani pouze pravné vyhodné ¢i alespon neutralni. Z takového
pravniho jednani mu z povahy véci nikdy nemohou vzniknout dluhy, nebot’ ty vZdy pfedstavu;ji
pravni nevyhodu. Vyjimkou je zmocnéni nezletilého k vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
a zavislé prace, kdy v dusledku tohoto zmocnéni nezletily nabyva castecné svépravnosti. Lze
proto shrnout, Ze nezletilému v ramci némecké pravni Upravy mohou vzniknout dluhy
z pravniho jednani v zasad¢ pouze tehdy, jedna-li za nezletilého zakonny zastupce ¢i jind osoba,
poptipad¢ udéli-li zakonny zastupce nezletilému k pravnimu jednani sviyj souhlas. Predpoklada

se pfitom, Ze si rodi¢e budou pfi zavazovani nezletilého pocinat rozumné a sledovat jeho
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nejlepsi zdjem. Oproti tomu Cesky zakonodarce ponechal nezletilému pro samostatné
zavazovani se relativné Siroky prostor, piicemz vliv rodi¢li na pravni jednani nezletilého je
slabsi, nez je tomu podle némecké pravni upravy. K ¢aste¢nému posileni vlivu zakonnych
zastupcl na pravni jednani nezletilého doSlo v Ceské pravni Gpravé az piijetim novely
k détskym dluhtm, kdy se oteviela moznost podminit u¢innost pravniho jednani nezletilého
udélenim dodatecného souhlasu zdkonnym zastupcem. Neni pfitom rozhodné, Ze je nezletily
k takovému pravnimu jedndni sdm zpusobily. Vyjimku ptredstavuje pouze pravni jednéni
osobni povahy a déle pravni jednani nezletilého pii samostatném provozovani obchodniho
zavodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti. Ackoliv se jedna nepochybné o vyznamnou
zmeénu, jde v porovnani s alternativné zvaZovanou zasadni koncepcni zménou pravni upravy
zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilych o zisah podstatné mirnéjSi. Domnivam se, Ze
rozhodnuti ceského zakonodarce setrvat u stavajici koncepce pravni upravy svépravnosti
nezletilych bylo spravné. Jednak je tato koncepce v Ceském pravnim prostiedi jiz zazitd a
funk¢ni. Za podstatnéjsi lze vSak povazovat skutecnost, ze ¢esky obCansky zdkonik v duchu
zasad obcCanského prava klade diraz na individualitu kazdého nezletilého a projevy jeho

autonomie viile, které je ochoten upfednostnit i pfed pravni jistotou pravniho styku.

Popsany rozsah zpusobilosti k pravnimu jednani nezletilych do znacné miry utvaii
podobu vécného rozsahu institutu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v obou
pravnich upravach. Zatimco némecky zakonodarce ptipousti limitaci majetkové odpovédnosti
v zasad¢ pouze tam, kde nezletilému vznikly zédvazky na zéklad¢ projevu viile jiné osoby ¢i
alespon na zékladé ptistoupeni ville zdkonnych zastupct k jeho vlastni viili v podobé souhlasu,
rozhodl se ¢esky zdkonodarce umoznit limitaci v zasadé u vSech penézitych dluhli z pravniho
jednani nezletilého, ktery nenabyl pIlné svépravnosti. Neni pfitom rozhodné, zda pravné jednal
nezletily sam ¢i zda byl zastoupen. Ohledné tohoto rozdilu v obou pravnich tpravach je vhodné
zduraznit, Ze nezletilému v oblasti némeckého ob¢anského prava dluhy z pravniho jednani jinak
nez za soucinnosti tieti osoby v podobé zastoupeni ¢i udéleni souhlasu k pravnimu jednani
v zasad¢ vzniknout nemohou. Omezeni majetkové odpovédnosti piipustili oba zakonodarci
dale i u presné vymezené specifické skupiny dluhti, které nezletilému vznikly na zéklad¢ pravni
udalosti. Z moznosti omezeni majetkové odpoveédnosti vyjimaji oba zdkonodarci explicitné
dluhy z pravniho jednani, které nezletily ucinil v souvislosti s provozovanim obchodniho
zavodu ¢i jiné obdobné samostatné vydélecné cinnosti. Ponckud piisnéjsi je némecky
zakonodarce v tom, Ze z moznosti omezeni majetkové odpoveédnosti dale vyjima zavazky

z pravniho jednani nezletilého, které slouzily pouze k uspokojovani jeho osobnich potieb.
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Zakladni princip, na kterém je institut omezeni majetkové odpovédnosti v obou
srovnavanych pravnich tUpravach vystavén, je v zasadé shodny. Omezeni majetkové
odpoveédnosti (nikoliv pIn€ svépravného) nezletilého ma umoznit odd¢lit majetkovou sféru
dluznika, kterou tvoii majetek, jenz dluznik nabyl az v obdobi své plné svépravnosti. Z tohoto
nového, resp. nové nabytého majetku dluznika se stafi, resp. ptvodni véfitelé nemohou
uspokojit, resp. jim v tom dluznik mtze zabrénit. Jinymi slovy, starym, resp. pivodnim
vétitelim je k uspokojeni vyhrazen pouze stary, resp. pivodni majetek, tedy majetek, ktery
dluznik vlastnil k okamziku nabyti plné svépravnosti, resp. k okamziku dovrseni zletilosti podle
némecké pravni Gpravy. Pripusténim uspokojeni dluhi nezletilého pouze z jeho starého, resp.
puvodniho majetku je zabranéno tomu, aby nezletily vstupoval do ,,dospélého Zivota® zatizen
svazujicimi dluhy. Nejhorsi pozice, ve které se v souvislosti s détskymi dluhy miiZze ocitnout,
je ta, Ze pozbude veskery sviij stary, resp. ptivodni majetek a sviij samostatny zivot bude zacinat
z hospodarského hlediska tzv. ,,od nuly“. Ob¢é pravni upravy dale spojuje, ze k nastoupeni
omezeni majetkové odpovédnosti vyZaduji aktivni jednani dluznika a nedochdzi k nému

automaticky ex lege.

Velmi rozdilny je vSak zplsob, jakym dluznik mlze limitace své majetkové
odpovédnosti dosédhnout, pficemz se v této souvislosti znaéné 1i8i 1 jeho pravni postaveni.
Némecky zakonodarce za ucelem omezeni odpovédnosti poskytl dluznikovi namitku.
Ve vztahu k pravnim nasledkiim uplatnéni této ndmitky je odkédzano na pravni Gipravu uplatnéni
namitky nedostateCnosti pozlstalosti, kterou ma za ucelem omezeni své odpovédnosti dédic.
S uplatnénim namitky dochazi k vécné separaci majetku, ktery dluznik vlastnil ke dni dovrSeni
zletilosti, pfi€emz za spravu tohoto majetku dluZznik odpovida starym véfitelim obdobné jako
jejich prikaznik. Podstatné je, ze uplatnénim namitky dluznik odpovida i zpétn¢, a to prave
k okamziku dovrSeni zletilosti. Sprava starého majetku dluznikem trva az do vycerpani starého
majetku. S absenci jakékoliv lhiity pro uplatnéni uvedené namitky proto sprava starého majetku
muze trvat i1 po relativné dlouhou dobu. Za fadnou spravu starého majetku odpovidéa dluznik
starym veétitelim svym novym majetkem. Dojde-li k vyCerpani starého majetku mtize dluznik
neuspokojené staré vetitele odmitnout s odkazem na jeho vycerpani. Je proto ziejmé, Ze
némecka pravni tiprava klade na osobu dluznika pomérné vysoké naroky, pokud jde o nakladani
se starym majetkem. Situace v Ceské republice je znané odli§na. Dluznik, jehoZ odpovédnost
je limitovana, svym ptivodnim véfitelim za spravu ptivodniho, ptipadné odvozeného majetku
nijak neodpovida. K obrané pfed uspokojenim piivodnich véfiteld z nové nabytého majetku ma

dluznik, resp. povinny, k dispozici obecné pravni nastroje v podobé navrhu na zastaveni
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soudniho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce a vylucovaci Zaloby. O moznosti omezeni své
majetkové odpoveédnosti musi byt dluznik soudem poucen. Rozhodne-li se dluznik omezeni
majetkové odpoveédnosti vyuzit, mohou se pivodni véritelé uspokojit pouze z majetku, ktery
dluznik k okamziku vykonu soudniho rozhodnuti, resp. exekuce vlastni, pficemz ve vztahu
k tomuto majetku se musi jednat bud’ o piivodni majetek dluznika, nebo majetek odvozeny,
tedy o majetek, ktery dluznik nabyl pravnim jednanim vztahujicim se vylu¢né k ptivodnimu
majetku. Pozice ptivodnich vétitelti v ceské pravni tprave je tak méné chranéna, nezli je pozice
starych véfitell v némecké pravni Gprave, nebot’ v oblasti ¢eské pravni upravy schazi pravni
mechanismus, ktery by dluznika nutil k tomu, aby usiloval o zachovani hodnoty ptivodniho,
resp. odvozeného majetku. Chranéni jsou pouze pied pfeménou pivodniho majetku na majetek
nové€ nabyty skrze pravni jednani dluznika, nebot’ se, jak bylo uvedeno, mohou uspokojit 1

z odvozeného majetku dluznika.

Aby cCesky zakonodarce zcasti zmirnil upozadéni zajmi pltvodnich véritelt, zavedl
spolu s omezenim majetkové odpoveédnosti nezletilych zakonné ruceni rodice. Ten ruci za
penézity dluh nezletilého, pokud za jeho osobu jednal ¢i udélil k jeho jednani svilj souhlas.
Vedle posileni ochrany zajmt pivodnich véfiteli ma zakonné ruceni déale podtrhnout
odpovédnost rodice za fadny vykon rodicovské odpoveédnosti a rovnéz zabranit tomu, aby byl
institut omezeni majetkové odpovédnosti ze strany rodicli zneuzivan k uzavirani riskantnich
smluv. Jedna se o podstatny rozdil proti némecké pravni upravé, kde je ztizeni jakéhokoliv
zajisténi ponechdno na vili stran. Je na starych véfitelich, aby si zajisténi béhem kontraktace
s nezletilym opatfili a skrze né chranili své zajmy. Piistup némeckého zdkonodarce se v tomto
aspektu jevi byt vice souladnym se stéZejni zasadou obcanského prava, kterou je autonomie
vule stran. Nelze vSak pustit ze zietele, Ze zavedeni zakonného ruCeni rodiCe piedstavuje
zaroven zakonnou pojistku pfed zneuzivanim institutu omezeni majetkové odpovédnosti
ze strany rodic¢u. Takova U¢inna zdkonna pojistka v némeckém obcanském pravu schazi. Nic
ale nenasvédcuje tomu, Ze by v némecké pravni praxi k zneuZivadni uvedeného institutu

ze strany rodicu ¢asto dochazelo.

Vzhledem k systematickému zafazeni zdkonného ruceni do rodi¢ovské odpovédnosti
vyvstava dale otazka, zda se zakonné ruceni uplatni vylu¢né ve vztahu k rodi¢im nezletilého,
¢izda je mozné je uplatnit i viic¢i porucnikovi, ¢i ptipadné i opatrovnikovi. Jak ze znéni zékona,
tak ani z diivodové zpravy jednoznacna odpovéd na tuto otazku nevyplyva. V praci jsem

na pozadi pfedestfenych argumentl dospéla k zévéru, ze se ma zdkonné ruceni vztahovat
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vyluéné na rodice nezletilého. Konecné zodpovézeni uvedené otazky vSak zfejmée bude zalezet

na rozhodovaci praxi soudu.

Lze uzaviit, ze uprava omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych v ceském
obc¢anském pravu po vzoru némecké pravni Gpravy predstavuje vyznamnou a vitanou zménu,
ktera nezletilym piinasi vyssi miru jejich pravni ochrany v pravnim styku, nez které se tésili
doposud. Tato ochrana je zalozena na pfistupu ex post, nebot’ se soustedi na jiz vzniklé dluhy
nezletilych. Omezeni majetkové odpovédnosti predstavuje univerzalni feSeni spolecenského
problému détskych dluht, které se uplatni u vSech penézitych dluhti z pravniho jednéani
nezletilého, a dale i u dluhti z n4jmu, ktery na nezletilého presel smrti ndjemce. Lze namitnout,
ze plosné umoznéni omezeni majetkové odpovédnosti u penezitych dluhti z pravniho jednani
nezletilého do jisté miry znemoziuje zohlednit jednotlivé skutkové okolnosti, které ke vzniku
dluhu vedly. Nelze proto ani rozliSit pfipady, v nichz se moznost limitace jevi byt vzhledem
ke konkrétnim okolnostem spravedlivou, a piipady, kdy jeji uplatnéni mtze vést vzhledem
k t€émto okolnostem k nikoliv pfiméfenému a tim i zadoucimu upfednostnéni zajmu nezletilého.
Nad zavérem naposledy uvedenym v piedchozi véte vSak pievazi to, ze univerzalni feseni,
zaloZené na plosSném umozZnéni omezeni majetkové odpovédnosti, poskytuje v§em nezletilym
jakozto zranitelnym ¢lentim spolecnosti zadouci miru ochrany v pravnim styku a brani vzniku
ptipadnych hodnotovych rozporti, pokud jde o miru ochrany poskytovanou jednotlivym
nezletilym v budoucnu. Zvolené plosné uziti je prolomeno Gpravou vyjimek. Ty je vSak nutné
interpretovat obezietné a s rozvahou, aby jejich prostfednictvim nedoslo v kone¢ném diisledku
k vyprazdnéni ochranné funkce pfedmétného pravniho institutu. Cesky zdkonodarce spolu se
zavedenim institutu omezeni majetkové odpovédnosti poskytl ptivodnim véfitelim nezletilého
pravni nastroj, skrze ktery se mohou dobrat ochrany svych zdjmt. Mohou nové podminit
ucinnost pravniho jednani nezletilého udélenim dodatecného souhlasu, pficemz jeho udé€leni
zaklada zakonné ruceni jeho rodicl. Novou Ceskou pravni Gpravu lze proto v jeji celistvosti
povazovat za vyvazenou a nelze se obavat, Ze by pfilisna ochrana nezletilych mohla véstk jejich
vylouceni z pravniho styku. Byla nalezena vyvazena mira ochrany nezletilych a jejich vétitela

pii soucasném posileni role rodich nezletilého.
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prvni: Obecnd éast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zdkonik 1. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-
7400-795-8.

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0.

KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HLUBACEK, Jaroslav a kol. Exekucni idd:
Komentar. 5. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-855-9.

LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir, a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN: 978-80-7400-828-3.

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6.

ZUKLIKOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-
80-7478-937-3.

IT) Seznam odborné literatury v némeckém jazyce:

BAMBERGER, Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 1, Gesamtverzeichnis §§ 1-610. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003. ISBN 3-406-
46510-2.

BAMBERGER; Heinz Georg, ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 3, §§ 1297-2385: EGBGB, CISG. 1. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003. ISBN 3-406-
48382-0.

BROX, Hans, WOLF-DIETRICH, Walker. Aligemeiner Teil des BGB. 44. neubearbeitete
Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020. ISBN 976-3-8006-5.

COESTER, Michael, PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria, SALGO, Ludwig a ENGLER,
Helmut. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen. Buch 4, Familienrecht: §§ 1626-1631; Anhang zu § 1631: RKEG,; §§
1631a-1633. 13. bearbeitete Auflage. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2002. ISBN 3-8059-0970-5.
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ELLENBERGER, Jiinger, GOTZ, Isabell, GRUNEBERG, Christian, HERRLER, Sebastian,
et. al. Beck’'sche Kurz-kommentare Band 7, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit
Nebengesetzen insbesondere mit Einfiihrungsgesetz (Auszug) einschliefslich Rom I-, Rom II-
und Rom IlI-Verordnungen sowie EU-Giiterrechtsverodnungen, Haager Unterhaltsprotokoll
und EU-Erbrechtsverordnung, Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Auszug), Wohn- und
Betreuungsvertragsgesetz, Unterlassungsklagengesetz (PalHome), Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsgesetz, Wohnungseigentumsgesetz, Versorgungsausgleichsgesetz,
Lebenspartnerschaftsgesetz (PalHome), Gewaltschutzgesetz. 80., neubearbeitete Auflage.
Miinchen: C. H: Beck, 2021. ISBN 978-3-406-75380-0.

HABERMANN, Norbert, HERTEL, Christian, JICKELI, Joachim, KNOTHE Hans-Georg,
SINGER Reinhard a STIPER Malte. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1, Allgemeiner Teil: §§ 90-133;
§§ 1-54, 63 BeurkG. 13. bearbeitete Auflage. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2004. ISBN 3-8059-
0918-7.

OTTE, Gerhard, WERNER, Olaf, GURSKY, Karl-Heinz a MAROTZKE, Wolfgang. J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 5, Erbrecht §§ 1967-2063. Neubearbeitung 2002. Berlin: Sellier — de
Gruyter, 2002. ISBN 3-8059-0971-3.

SACKER, Franz Jiirgen, et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1,
Allgemeiner Teil: §§ 1-240, AGB-Gesetz. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1984. ISBN
3406098991.

SACKER, Franz lJirgen, RIXECKER, Roland, OETKER. Hartmut, et al. Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Familienrecht II, §§ 1589-1921, SGB VIII.
8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-3-406-72600-2.

III)  Odborné ¢lanky v ¢eském jazyce:

FRINTA, Ondfej; FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich diuhy — aktudlni stav
v Ceské republice. Dil prvni: obecné poznatky a jednotlivé druhy dluhii. Pravni rozhledy, 2019,
¢.21,s.725 anasl.

FRINTA, Ondfej a FRINTOVA, Dita. Déti a jejich dluhy — aktudini stav v Ceské republice. Dil
druhy: specifika détskych dluhii vzniklych ze smluv o prepravé osoby. Pravni rozhledy, 2019, €.
22,s.770 anasl.

FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita a ELISCHER, David. Déti a jejich dluhy — aktudlni stav
v Ceské republice. Dil treti: pohled prakticky, moradlni, procesni, komparacni a aktudlni navrhy

legislativnich reseni. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 807 a nasl.

STIKA, Martin. Verfejnopravni milostivé léto pohledem aplikacni praxe. Obchodnépravni
revue, 2021, ¢. 4, s. 285 a nasl.

VALACHOVA, Alena, SNiZEK, Martin. Typické dluhy nezletilych. Soukromé pravo 2018, ¢&.
10, s. 2 a nasl.
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IV)  Odborné ¢lanky v némeckém jazyce:

BEHNKE, Thorsten. Das neue Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz. NJW 1998, S.
3078 ff.

BITTNER, Claudia. Die Einrede der beschrdnkten Haftung auf das Volljihrigkeitsvermogen
aus § 1629a BGB. FamRZ 2000, S. 325 ff.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Verstéfie gegen das verfassungsrechtliche Ubermafiverbot im
Recht der Geschiftsfihigkeit und im Schadenersatzrecht. JZ 1987, S. 993 ff.

ECKARDT, Diederich. Vorsicht-Kinder haften fiir ihre Eltern! Zum 10. Geburtstag des
,,Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetzes ““. ZJS 2008, S 444 ff.

FEHNEMANN, Urschula. BVerfG 13. 5. 1986 — 1 BvR 1542/84. Zur Verfassungsmdpfigkeit des
§ 1629 BGB.JZ 1986, S. 1055 ff.

GLOCKNER; Hanz Peter. Die Haftung des Minderjihrigen. Von § 1629a BGB zu einer
Gesamtregelung der Minderjihrigenhaftung. FamRZ 2000, S. 1397 {f.

HABERSACK, Mathias. Das neue Gesetz zur Beschrinkung der Haftung Minderjihriger.
FamRZ 1999, S. 1 ff.

HABERSACK, Mathias, SCHNEIDER, Patrick. Haftungsbeschrinkung zugunsten
Minderjihriger - aber wie? - Uberlegungen zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Beschrdnkung der Haftung Minderjihriger. Fam RZ 1997, S. 649 ft.

HARDER; Manfred. Minderjihrige Schwarzfahrer. NJW 1990, S. 857 ff.

MULLER-FELDHAMMER; Ralf. Mifbrauchsrisiken im Anwendungsbereich des § 1629a
BGB. FamRZ 2002, S. 13 ff.

MUSCHELER, Karlheinz. Haftungsbeschrdinkung zugunsten Minderjihriger (1629a BGB).
WM 1998, S. 2271 ff.

PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Elterliche Vertretung und Minderjihrigenschutz. FamRZ
1993, S. 1009 ff.

PESCHEL-GUTZEIT, Lore Maria. Uberschuldungsschutz fiir Minderjihrige. FPR 2006, S.
455 ff.

PIRAS Gabriella; STIEGLMEIER, Henry. § 110 BGB im Zeichen der Zeit. JA 2014; S. 893 ff.

PREUB, Nicola. Das fiir den Minderjihrigen lediglich rechtlich vorteilhafte Geschdft. JuS
2000, S. 305 ft.

RAMM, Thilo. Die gesetzliche Vertretung durch die Eltern: iiberholt und verfassungswidrig.
NJW 1989, S. 1708 ff.
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ROTH, Markus. Die Rechisgeschdfislehre im demographischen Wandel — Stirkung der
Autonomie sowie Schutzkonzepte bei Alteren und Minderjihrigen. AcP 2008, S. 451 ff.

REUTER, Dieter. Elterliche Sorge und Verfassungsrecht. AcP 1992, S. 108 ff.

SCHMIDT, Karsten. Gesetzliche Vertretung durch die Eltern: notwendig und
verfassungsmdfig. NJW 1989, S. 1712 ff.

SCHMIDT, Karsten. Gesetzliche  Vertretung  und  Minderjihrigenschutz  im

Unternehmensprivatrecht, Bemerkungen zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes vom
13.5.1986. BB 1986, S. 1238 {f.

SCHMITT, Jochem. Der Begriff der lediglich rechtlich vorteilhaften Willenserkldrung i. S des
§ 107 BGB.NJW 2005, S. 1090 ff.

STURNER, Rolf. Der lediglich rechtliche Vorteil. AcP 1973, S. 402 ff.

THIELE, Riidiger. Die Auswirkungen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes vom 13.
5. 1986 auf die elterliche Vertretungsmacht im Zusammenhang mit Personalunternehmen.
FamRZ 1992, S. 1001 ff,;

WAAS, Bernd. Das Gesetz zur Beschrdinkung der Haftung Minderjihriger zwischen
Selbstbestimmung und notwendigem Schutz des Minderjdihrigen. KritV 2000, S. 5 ff.

WILHELM, Jan. Das Merkmal , lediglich rechtlich vorteilhaft” bei Verfiigungen iiber
Grundstiicksrechte. NJW 2006, S 2353 ff.

WOLF, Manfred. Vermogensschutz  fiir  Minderjihrige und  handelsrechtliche
Haftungsgrundsdtze, AcP. 1987, S. 319 ff.

V) Seznam ceskych pravnich predpist:

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Federilniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte.

Sdéleni €. 54/2001 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o vykonu
prav déti.
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisii.

Zakon €. 230/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
feseni (dale jen ,,insolven¢ni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zékon €. 99/1969 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni

pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalSich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony .
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Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innost (exekucni fad) a o zméné
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych
souvisejicich zakonit, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Zakon €. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o zmeéné souvisejicich
zéakon.

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

VI)  Seznam némeckych pravnich piedpisi:

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S.
42,2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 (BGBI. I
S. 1146) gedndert worden ist.

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, S. 2094), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 19. Juni 2022 (BGBI. I S. 921) geéndert worden ist.

Gesetz zur Beschrankung der Haftung Minderjihriger vom 25. August 1998 (BGBI. I S. 2487).

Gesetz zum Schutze der arbeitenden Jugend vom 12. April 1976 (BGBI. I S. 965), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBL, I S. 2970) geédndert worden ist.

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005(BGBI. I S.
3202; 2006 1 S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Juni
2022 (BGBI. I S. 959) gedndert worden ist.

VII) Seznam Ceské judikatury:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2000 sp. zn. P1. US 33/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tinora 2014 sp. zn. 1. US 3304/13.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. zaii 2015 sp. zn. I US 728/15.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2016 sp. zn. II. US 3055/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2017 sp. zn. 1. US 1775/14.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017 sp. zn. II. US 1864/16.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2019 sp. zn. II. US 3814/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2019 sp. zn. II. US 3134/19.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2008 sp. zn. III. US 1019/08.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2013 sp. zn II. US 3176/12.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26. ledna 1973 sp. zn. 1 Cz
78/72.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2005 sp. zn. 21 Cdo 1640/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013 sp. zn 33 Cdo 2863/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2016 sp. zn. 32 Cdo 916/2016.

VIII) Seznam némecké judikatury:

BVerfG, Beschluss vom 13. Mai 1986 — 1 BvR 1542/84, BVerfGE 72, 155-175.

BGH, Urteil vom 8. Oktober 1984 — II ZR 223/83.

BGH, Urteil vom 13. Juli 1989 — IX ZR 227/89.

BSG, Urteil vom 7. Juli 2011 — B 14 AS 153/10 R.

BSG, Urteil vom 19. Oktober 2016 — B 14 AS 40/15 R.

BSG, Urteil vom 28. November 2018 — B 4 AS 43/17 R.

BSG, Urteil vom 28. November 2018 B — 14 AS 34/17 R.

IX)  Seznam elektronickych a dalSich zdroji v ¢eském jazyce:

BIBEN, Martin. Milostivé léto vyuZilo asi 30 tisic lidi. Cekalo se vice, akci zbrzdily pojistovny
i rust cen. In: Hospodatské noviny [online]. 4. kvétna 2022 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z:

https://archiv.hn.cz/c1-67064430-milostive-leto-vyuzilo-asi-30-tisic-lidi-cekalo-se-vice-akci-
zbrzdily-pojistovny-i-rust-cen.

vevr

dluhu ztizi. In: Hospodatské noviny [online]. 15. srpna 2022. [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z:
https://archiv.hn.cz/c7-67102420-14s92-d16dde5250bd5b3.

CTK. Exekutori ozndmili, Ze nebudou od dluznikii VZP v milostivém 1été vymadhat pendle. In:
Ceské noviny, 10. listopadu 2021 [online]. [cit. 18. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/exekutori-oznamili-ze-nebudou-od-dluzniku-vzp-v-
milostivem-lete-vymahat-penale/2105413.

Dutvodova zprava k zadkonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 99/1969 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii; snémovni tisk 894/0, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0.
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Dtivodové zprava k zédkonu €. 230/2019 Sb., kterym se méni zékon €. 182/2006 Sb., o padku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisti, snémovni tisk
493/0, s., 8. volebni obdobi. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
4. 8.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=493&CT1=0.

Exekutorska komora Ceské republiky. Aktuality pro média [online]. 31. bfezna 2022 [cit. 20.
10. 2022]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2943-ek-cr-milostive-leto-
vyuzili-lide-s-nizsim-poctem-exekuci-stat-odpustil-vice-nez-jednu-a-pul-miliardy-na-
prislusenstvi?w=.

FIALA, Petr. Stenoprotokol ze dne 5. biezna 2021, 87. schiize, hlasovani ¢. 94, 8. volebni
obdobi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/bqbs/b11833101.htm.

GRUBNER, Jan, Ustavni soud se zastal détské dluznice. Systémové ieSent stile chybi. In: Denik
Referendum [online]. 12. tnora 2020 [24. 7. 2021]. Dostupné online:
https://denikreferendum.cz/clanek/30745-ustavni-soud-se-zastal-detske-dluznice-systemove-
reseni-stale-chybi.

KASIKOVA, Martina. Milostivé léto — zastaveni exekuce a prominuti zbytku pohleddivek
verejnopravnich véritelii po zaplaceni jistiny. Beck-online, Vybér literatury, 2021, ¢. 2 [online].
[cit. 18. 10. 2022]. Dostupné Z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgfpxm6lcmvzfom27nruxi&grouplndex=16&rowIndex
=0&refSource=search#.

NACHER, Patrik. Stenoprotokol ze dne 5. bfezna 2021, 87. schiize, 8. volebni obdobi.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit 26. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/087schuz/s087121 .htm#r2.

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, verze do
pfipominkového tizeni. Eklep pro vefejnost (VeKLEP) [online]. [cit. 28. 7. 2021]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBEJG53XP.

Navrh poslanct Katetiny Valachové, Patrika Nachera, Jana Bartoska a Lukase Kolafika na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, a zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, snémovni
tisk 456/0, 8. volebni obdobi. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit.
26.07.2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=456&CT1=0.

Pozmeéiovaci a jiné ndvrhy k vladnimu névrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Snémovni tisk 984/2, 8. volebni obdobi. Poslaneckd snémovna
Parlamentu  Ceské republiky  [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=984 &ct1=2.

Pozméiovaci navrh Marka Vyborného a Jana Farského k vldadnimu névrhu zdkona, kterym se

méni zadkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon €. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Snémovni tisk 894, 8. volebni obdobi.
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Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 29. 7. 2021]. Dostupné z:
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Projekt ,Za déti bez dluht “[online]. [cit 24. 7. 2021]. Dostupné z:
http://zadetibezdluhu.cz/#one%200_projektu.

Predkladaci zprava Ministerstva spravedlnosti k ndvrhu zdkona, kterym se méni zékon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Verze pro jednani vlady nebo Legislativni rady viady.
Eklep pro vefejnost (VeKLEP) [online]. [cit 28. 7. 2021]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=ALBSBL3HDWMX.

Predkladaci zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
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Odpovédnost nezletilych za dluhy — komparace se SRN
Abstrakt:

Diplomova préace se vénuje tématu odpovédnosti nezletilych za dluhy v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko. Zamétuje se na dluhy z pravniho jednani nezletilych a pravni
institut omezeni majetkové odpoveédnosti nezletilych. Tento institut byl do ¢eské pravni Gpravy
pfijat v minulém roce a jeho inspiraénim zdrojem se stala némecka pravni Uprava. Prace je
roz€lenéna do tii ¢asti. Kazda ¢ast se dale déli na kapitoly a body. S vyjimkou prvni ¢asti je
v kazdé casti prace vyuzito jak analytické, tak komparativni metody. Prvni ¢ast prace shrnuje
ve vztahu k obéma pravnim Gpravam stéZejni dlivody pro pfijeti institutu omezeni majetkové
odpovédnosti a prevladajici ndzory v odborné diskuzi, stici v jeho pfijeti. Prvni kapitola druhé
a tireti Casti se vénuje analyze pozitivné pravni Gpravy ve Spolkové republice Némecko, druha
kapitola uvedenych &asti obsahuje analyzu pravni upravy v Ceské republice. Tieti kapitola
druhé a treti ¢asti diplomové prace se zabyva srovnanim némecké a ¢eské pravni upravy. Cilem
této diplomové prace je porovnat ob€ pravni Gpravy a upozornit na jejich podstatné spolec¢né a

rozdilné rysy.

Prvni ¢ast se vénuje spolecensko-politickému kontextu problematiky dluhti nezletilych
ve Spolkové republice Némecko a v Ceské republice. Ten byl v obou zemich odli§ny, nicméné
vedl k tomu, Ze byl jak némeckym, tak ¢eskym zdkonodarcem piijat pravni institut omezeni
majetkové odpoveédnosti nezletilych. Druha ¢ast pojednéva o pravni zplsobilosti nezletilych
k pravnimu jednani. Tato pravni uprava piedstavuje pravni ochranu nezletilych pfed vznikem
dluht z pravniho jednani, ktera se uplatituje ex ante. Zpusob, jakym je zptsobilost k pravnimu
jednani nezletilych v obou pravnich upravach upravena, se odrazi i ve vécném rozsahu pravni
upravy omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych. Treti, posledni ¢ast této prace se vénuje
blizsi analyze pravni upravy institutu omezeni majetkové odpovédnosti nezletilych z pravniho
jednani, ktera ptedstavuje ochranu nezletilych pted dluhy zaloZzenou na ptistupu ex post. V této
¢asti diplomové prace je v ramci prvni a druhé kapitoly popsan vécny rozsah institutu omezeni
majetkové odpoveédnosti, jsou uvedeny vyjimky z moznosti omezeni majetkové odpoveédnosti,
zpusob uplatnéni omezeni majetkové odpovédnosti a pravni nasledky uplatnéni v obou
pravnich Upravach. Treti kapitola nasledné srovnava v predchozi vét¢ uvedené. Pozornost je
vénovana rovnéz pravnim pojistkdm pred zneuzitim tohoto pravniho institutu v obou pravnich
upravach. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty nejpodstatnéjsi shodné a rozdilné rysy obou

pravnich uprav.

Diplomova prace vychazi ze stavu pravni upravy ke dni 7. listopadu 2022.
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Liability of minors for debs — comparation with FRG

Abstract:

The diploma thesis is devoted to the topic of liability of minors for debts in the Czech
Republic and in the Federal Republic of Germany. The thesis focuses on debts arising from
legal acts of minors and on the legal institution of limitation of the liability of minors. This
institution was adopted into the Czech legislation last year and its inspiration comes from the
German legislation. The thesis is divided into three parts. Each part is further divided into
chapters and sections. Each part of the thesis, with the exception of the first part, uses both
analytical and comparative method. The first part of the thesis summarises, in relation to the
both the German and Czech legal regulation, the main reasons for the adoption of the institution
of limitation of the liability of minors and the prevailing opinions in the expert discussion
leading to its adoption. The first chapter of the second and third parts is devoted to an analysis
of the applicable legal regulation in the Federal Republic of Germany, the second chapter of
the said parts contains an analysis of the legal regulation in the Czech Republic. The third
chapter of the second and third parts of the thesis deals with a comparison of the German and
Czech legal regulation. The aim of this thesis is to compare both legal regulations and to point

out their essential common and different features.

The first part is devoted to the social and political context of the issue of debts of minors
in the Federal Republic of Germany and the Czech Republic. This context was different in both
countries, however it led to the adoption of the legal institution of limitation of the liability of
minor by both the German and Czech legislators. The second part deals with the legal capacity
of minors. This legal regulation represents the legal protection of minors against debts arising
from legal acts, which is applied ex ante. The way in which the legal capacity of minors is
regulated in both legislations is also reflected in the substantive scope of the legal regulation of
the limitation of the liability of minors. The third (i. e. last part) of this thesis is devoted to more
detailed analysis of the institution of the limitation of liability of minors which represents the
legal protection of minors against debts arising from legal act which is based on the ex post
approach. The first and the second chapters of the third part of the thesis describe the substantive
scope of the institution of limitation of the liability, the exceptions to the possibility of limitation
of the liability, the manner of application of limitation of property liability and the legal
consequences of its application in both legal regulations. The third chapter subsequently
compares topics that are mentioned the in the previous sentence Attention is also paid to the

legal safeguards against abuse of limitation of the liability of minors in both legal regulations.
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The thesis concludes with a summary of the most important common and different features of

both legal regulations.
The thesis is based on the state of the legislation as of 7" November 2022.

Keywords: minor, legal capacity, limitation of the liability for debts.
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