OPONENTSKY POSUDEK

Tmé . . . | Sofie Dietschova
méno rigorozanta/rigorozantky:

Téma préce: Odpovédnost nezletilych za dluhy — komparace se SRN

Rozsah prace: 119 stran textu

S ohledem na skutecnost, ze rigorozant/rigorozantka zada o uznani diplomové prace jako prace
rigorozni, vyjadiuje se oponent v posudku, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 49 odst. 3 / €l.
50 odst. 3 opatieni dé€kana €. 17/2017, o zavére¢nych pracich.

1. Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigoro6zni
zkouska

Tématem diplomové prace je problematika omezené odpovédnosti nezletilych za dluhy ktera
byla do obcanského zakoniku vlozena novelou zadkonem ¢. 192/2021 Sb. Jedna se pfitom o
komparativni préci, kde autorka popisuje a analyzuje némeckou a ¢eskou Upravu.

2.  Klasifikace diplomové prace

Diplomova prace byla klasifikovana vyborné.

3. Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Vlastni rozsah prace ¢ita 119 stran textu. Text je doplnén podrobnym poznamkovym aparatem,
prehledem zkratek a literatury.

4.  Dodatky

Diplomova prace nebyla opatfena dodatky.

5. Zastaralost diplomové prace

Téma diplomové prace predstavuje stale aktudlni téma. Ackoliv doSlo k vloZzeni omezené
odpové&dnosti nezletilych za dluhy zdkonem ¢. 192/2021 Sb., diky pomérné rozséhlé upravé
institutu a potiebé jeho vykladu stale ziistava aktualni. Casteéné spornym ziistava vécny rozsah
upravy, jako 1 pfipadna odpovédnost tietich osob za dluhy nezletilych. Ackoliv pfitom byla
némecka pravni uprava zcela ziejmé inspiraci ¢eskému zdkonodarci, diky odchylnému pojeti
nékterych institutl (Trennungsprinzip, Abstraktionsprinzip, rozsah a pojeti rodicovské
zodpovédnosti, role souhlasu zastupce) je sporna ptipadnd odpovédnost/ruc¢eni nekterych osob
(opatrovnik, poru¢nik) za dluhy ¢i rozsah majetku, ze kterého se mize vétitel uspokojovat.

6.  Schopnost samostatné tviréi ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého
je konana statni rigorézni zkouska

Autorka se v diplomové praci velmi podrobné vénovala problematice némecké i Ceské pravni
upravy. Tuto svoji praci pak prezentovala v rdmci tii ¢lanki, a to dva v Advokatnim deniku
(nerecenzovany Casopis) (rozsah celkem 25 stran), a jeden v Bulletinu Advokacie (recenzovany
Casopis) (rozsah 8 stran textu).



Publikace v Advokatnim deniku se vé€nuje problematice némecké pravni Gpravy omezené
odpovédnosti nezletilého za dluhy. Vécné se autorka zabyva jednotlivymi pfistupy k institutu
omezené odpoveédnosti a zejména pak pojeti § 1629a BGB a uplatnéni obrany dluznika. Ackoliv
je text prevzetim textu diplomové préce, je zpracovan prehledné a ctiveé. Diky tomu, zZe jiz
diplomova prace byla velmi precizné zpracovana co do poznamkového aparatu a obsahovala
fadu citaci, jsou i oba ¢lanky bez chyb.

Publikace v Bulletinu advokacie se zamé&fuje na ¢eskou upravu institutu omezené odpovédnosti
nezletilych, pficemz ale autorka v kratkosti provadi i srovnani pravni pravy ceské a némecké.
Clanek je pichledny a oproti diplomové praci i vhodnégji ¢lenén do dilgich kratsich kapitol.
Autorka v souladu s diplomovou praci uvadi jasné argumenty, pro¢ a v jakém rozsahu miize
byt soucasna pravni uprava v nékterych bodech problematicka.

Lze dovodit, ze podstatnd ¢ast diplomové prace spocivajici v hodnoceni ceské tipravy byla
v Bulletinu Advokacie jako v recenzovaném casopisu publikovana, navic je naplnéna
podminka 20 normostran.

Autorka je zcela nepochybné schopna samostatné tviiréi ¢innosti a je jen Skoda, Ze se
oponentovi nepodafilo dohledat dalsi jeji publikace. Obsah ¢lankt ukazuje na schopnost
autorky systematicky analyzovat dil¢i pravni instituty, byt by bylo vhodné, aby sviij okruh
z4jmu rozsifila i mimo pomérné uzky okruh omezené odpovédnosti nezletilych.

7.  Publikace podstatné ¢asti diplomové prace jako odborné knihy nebo recenzovaného
odborného ¢lanku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo studentskou
praci udélovanou vefejnou vysokou $kolou nebo jinou renomovanou akademickou
instituci

Ano, viz. bod 6.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporuceni
K uznani

V Praze dne 22.11.2024

Jifi Hradek.



