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Uvod

Povést pravnickych osob a jeji ochrana se stala diskutovanym tématem v pravnich kruzich
od konce roku 2021, kdy se Nejvyssi soud odchylil od dosavadni praxe a judikoval, ze s ochranou
povésti pravnickych osob neni bez dalSiho spojeno pravo na odCinéni nemajetkové ujmy.
Dle § 2894 odst. 2 o. z. totiz plati, Ze pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy vzniké jen tehdy, pokud
si to strany ujednaly nebo pokud tak v daném ptipad¢ stanovi zdkon, coz ale v piipadé zasahu
do povésti pravnické osoby nestanovi. Dle Nejvyssiho soudu se proto zasazené pravnické osoby
nemohou domdhat poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni v penézich ani omluvy. S tim vSak
vyjadiila nesouhlas pravnickd vetejnost 1 Méstsky soud v Praze, ktery iptes odliSny ndzor
Nejvyssiho soudu opakované dospiva k zavéru, ze pravnickym osobdm pravo na odcinéni
nemajetkové tjmy zptsobené zasahem do povésti nalezi.

Otézka existence prava na od¢inéni nemajetkové ujmy vSak neni jedinou nejasnosti, ktera
v souvislosti s ochranou povésti pravnickych osob vyvstadvd. Neméné zajimavé jsou otdzky
o trvani prava na ochranu povésti i podobnych prav osobnostni povahy, dale o majetkovych
aspektech povésti a jeji ochran¢ jako majetkového prava, téz o existenci dobré povesti jako
podmince soukromopravni odpovédnosti nebo o ochrané¢ mezinarodni i poskytované cestou
spravniho soudnictvi. Uvedena témata zatim nebyla pfedmétem bliz§iho z4djmu judikatury
ani pravni teorie, ale tato prace se jimi té€z zabyva.

Prvni kapitola poskytuje tivod do problematiky ochrany povésti jako jednoho z prav
osobnostni povahy pravnickych osob, které chrani obCansky zakonik. Nejprve je pfedstaveno
rozdilné pojeti fyzickych a pravnickych osob v obCanském zakoniku, protoze to oduvodiuje,
Ze je pravni uprava obou subjektli v mnoha ohledech odlisna. Nasledujici ¢ast prvni kapitoly se jiz
vénuje pravim osobnostni povahy, a to nejprve ve vztahu k fyzickym osobam, nasledn¢ ve vztahu
k osobam pravnickym a poté se zaméfenim na povahu a otdzku trvani téchto prav. Obecné
predstaveni prav osobnostni povahy pravnickych osob je doplnéno ¢asti zabyvajici se jednotlivymi
pravy — s vyjimkou povésti, které se v€nuje az nasledujici kapitola.

Druha kapitola vymezuje pojem povest a zabyva se otazkou jejiho posuzovani, a to jak
z hlediska posuzujicich osob, tak aspekti, které povéest pravnické osoby ovliviuji, ¢imz ovliviiuji
téz hodnotu samotné pravnické osoby. Vliv povésti na hodnotu pravnické osoby svédci o tom,
Ze povést je 1 urcitou majetkovou hodnotou, proto se zavérecné ¢asti druhé kapitoly vénuji otazce,
zda je povést pravnické osoby majetkem nebo zda je mozné ji povazovat dokonce

za véc v pravnim smyslu.



Tteti kapitola pfedstavuje jednotlive pfedpoklady odpovédnosti za zasah do povésti, jejichz
splnéni je nezbytné pro poskytnuti soudni ochrany dle § 135 o. z. Podminkami jsou nejprve
existence zdsahu do povésti nebo jeho hrozba, dile neopravnénost tohoto zasahu a konecné
pri¢inna souvislost mezi jednanim urcité osoby a neopravnénym zasah do povésti osoby jiné.
S ohledem na zménu pravni Gpravy ve srovnani s pfedchozim obCanskym zékonikem z roku 1964
vyvstava otazka uvedend v zavéreéné kapitole tieti ¢asti, tedy zda je i nadale tfeba trvat na splnéni
podminky existence dobré povésti, nebo zda soucasny obcansky zakonik z roku 2012 chrani
1 povést, ktera dobra neni.

Ctvrta kapitola navazuje na vyklad o odpovédnosti za zasah do povésti a zabyva
se ochranou povésti pravnické osoby a jednotlivymi néroky, které mize zasazend pravnicka osoba
pozadovat dle § 135 o. z., a to vii¢i soukromym osobam i orgdntim vefejné moci. V piipad¢ zasahii
do povésti pravnickych osob zplsobenymi organy veiejné moci ¢ini problém otazka soudni
pravomoci, kterou se prace téz zabyva. Z judikatury vyplyva, ze ochrana povésti proti zasahim
vefejné moci je poskytovana civilnimi i spravnimi soudy, aniz by néktery znich vyjadioval
pochybnosti 0 své pravomoci. Vzhledem k tomu, ze d€lena pravomoc ve vécech ochrany poveésti
neni zddouci, je posouzeno, zda je vhodné priklonit se k vyluéné pravomoci civilniho, nebo naopak
spravniho soudnictvi, pokud zasah do povésti zpiisobi organ vefejné moci.

Posledni, pata kapitola odpovidd na aktualné spornou otdzku, zda pravnickym osobam
nalezi pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené zasahem do jejich povésti,
a to s pfedstavenim argumentti svédc¢icich ve prospéch i neprospéch existence prava a s vyuzitim
dosavadnich poznatkli o povésti pravnické osoby a jeji ochrang.

Snahou kazdé kapitoly je pfedstavit problematiku ochrany povésti pravnické osoby
z pohledu obc¢anského prava, jelikoz povésti a jeji ochrané dle obcanského zakoniku z roku 2012
doposud nebyla vénovana pfiliSna pozornost. Komplexné se povésti pravnické osoby zabyvaji
pouze publikace vztahujici se k predchozimu ob¢anskému zékoniku z roku 1964, ale s ohledem
na zménu pravni upravy jejich zaveéry nemusi byt vzdy nadale pouzitelné. Pozornost je v této praci
zaméfena nejen na aktualné platnou i pfedchozi pravni Gpravu, ale prace zahrnuje téZ nazory pravni
teorie na danou problematiku, relevantni soudni judikaturu i mezinarodni pojeti.

Blizsi pozornost naopak neni vénovana ochrané povésti dle jinych pravnich odvétvi nez
obCanského prava, prestoze zejména medialni pravo je v této souvislosti vyznamnym oborem.
Ani z pohledu obcanského prava vsak neni téma ochrany povésti touto praci zcela vycerpano,
jelikoz prace se blize nezabyva ochranou proti nekalé soutézi ani otazkou nahrady majetkové
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ptestoze i tyto oblasti s ochranou povésti v praxi

uzce souviseji. Ve vSech vyse uvedenych oblastech Ize totiz aplikovat obecné poznatky daného



odvétvi, které v souvislosti s ochranou povésti nevykazuji zddna vyznamna specifika. V téchto
otazkach lze proto vychéazet z mnoha dostupnych publikaci zabyvajicich se danou pravni oblasti,
jejichz zaveéry by nebylo ucelné v této praci pouze opakovat.

Cilem prace je tedy predstavit koncept ochrany poveésti pravnické osoby komplexné,
a to s vyuZzitim poznatkd ¢eské, mezinarodni 1 zahrani¢ni judikatury a pravni teorie. S ohledem
na aktudln¢ diskutovany nazorovy rozpor, ktery se tykd prava pravnické osoby na od¢inéni
nemajetkové jmy zplisobené zasahem do jeji povésti, ma prace za cil poskytnout odpovéd’
zejména na tuto otazku, tedy zda se pravnicka osoba, do jejiz povésti bylo neopravnéné zasazeno,
muze uspéSné domahat poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni. Poslednim dil¢im cilem prace
je upozornit na nékteré vykladové nejasnosti, které v souvislosti s ochranou poveésti pravnickych
osob vyvstavaji, a nastinit jejich mozna feseni, protoze i tyto otazky mohou byt v budoucnu
pfedmétem diskuzi a mit dalekosahlé praktické dusledky — podobné jako nyni otdzka prava

na od¢inéni nemajetkové ujmy.



1. Prava spojena s osobnosti pravnické osoby

Neni pochyb o tom, ze fyzické a pravnické osoby se ze své podstaty 1i$i, coz odiivodnuje
1 odli$ny pfistup zdkonodarce k jejich pravni subjektivité a rozsahu prav a povinnosti, které jim
mohou nalezet. Rozdily mezi ¢lovékem a pravnickou osobou se projevuji 1 v oblasti prav
osobnostnich, a to z hlediska terminologie, systematiky, rozsahu chranénych hodnot i moZnosti
ochrany proti neopravnénym zasahiim, a prameni pravé zodliSné podstaty fyzickych

a pravnickych osob a jejich rozdilného pojeti v obcanském zakoniku.

1.1. Pojeti pravnickych osob

Obcansky zakonik rozliSuje dva typy subjektli pravnich vztahli — osoby fyzické a osoby
pravnické.! Jen témto osobam nélezi pravni subjektivita,? coz znamen4, Ze jen tyto osoby mohou
byt nositeli prav a povinnosti, zatimco jinym utvarim, az na vyjimky?, nemohou nélezet zadna
prava ani jim nemohou byt ukladany zadné povinnosti.* Rozd&leni na osoby fyzické a pravnické
odliSnou podstatou obou subjektii, protoze zatimco osoba fyzickd je pravnim odrazem clovéka
jako piirozené existujici lidské bytosti, pravnickéd osoba je uméle vytvofenym utvarem.

Jelikoz ¢lovek existuje pfirozené, bez ohledu na pravni tpravu, ma jiz ze své podstaty
piirozena prava, ktera musi pozitivni pravo respektovat. Pravni fad mlze stanovit pouze meze
uplatfiovani pfirozenych prav ¢lovéka a zplsob jejich ochrany,’ ale nemize pfirozena prava zaloZit
anebo je nepfiznat, protoze jednim z ptirozenych prav ¢loveéka je 1 pravo na uznani jeho pravni
osobnosti.® Clovék proto musi byt subjektem pravnich vztahti vzdy a toto postaveni mu pozitivni
pravo nemuze upfit.” V piipadé pravnickych osob je v8ak situaci opaéna, protoze pravnickym
osobam nenaleZi pfirozena prava, a tedy ani pravo na uznani jejich pravni osobnosti.® Pozitivni
pravo tak musi existenci pravnickych osob nejprve pfipustit, a to tim, Ze zalozi nebo uzna

jejich pravni osobnost.

'Viz§ 18 0. z.

2Viz§23a§ 118o0.z.

3 Pfestoze ob&ansky zakonik spojuje zplisobilost mit prava a povinnosti s pravni osobnosti (neboli subjektivitou), ktera
nalezi pouze osobam fyzickym a pravnickym, pfiznava urcitd prava a povinnosti i jinym utvarim, které nejsou
osobami v pravnim slova smyslu a nemaji pravni osobnost. Jedna se napt. o konstrukci svétenského fondu, kterému
nalezi vlastnické pravo, pravnickou osobu pred jejim vznikem nebo zivé zvite.

Blize viz HURDIK, Jan. § 17 [Osoba jako vyluény nositel prav a povinnosti a jejich vykonu]. V: LAVICKY, Petr
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 98 — 99, marg. ¢. 6 — 9. [Dostupné online, cit. 19. 11. 2023]
*Viz§ 17 0. z.

5Viz § 19 odst. 1 0. z.

6 Srov. ¢l. 6 Veobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 16 Mezinarodniho Paktu o ob&anskych a politickych pravech.
7Viz TUMA, Pavel. § 81 [Osobnost &lov&ka]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654),
s. 290, marg. ¢. 13. [Dostupné online, cit. 19. 11. 2023]

8 Viz FRINTA Ondiej a FRINTOVA, Dita. Obecné o subjektech obéanského prava. V: DVORAK, Jan; SVESTKA,
Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné, str. 216.



Zasadni rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami tedy spoiva v existenci prava
na uznani jejich pravni osobnosti. Zatimco u fyzickych osob neuznani pravni osobnosti neptipada
v uvahu, protoZe by se jednalo o poruseni pfirozeného prava, u pravnickych osob podobny zdvazek
neexistuje. Zavisi tak pouze na rozhodnuti zakonodérce, zda jim pravni osobnost pfizna. Pokud
by tak zdkonodarce neucinil, nebylo by jej za toto rozhodnuti mozné jakkoliv sankcionovat,
protoze by neporusil zaddnou povinnost, ani jej k tomu pfinutit, jelikoz pravnické osoby nemaji
na pfiznani pravni osobnosti narok.

Vzhledem k tomu, ze pravnické osoby jsou v dneSnim svéte nepostradatelné, pravni
subjektivita jim je tradicné pfizndvana. Jinak by pravnické osoby nemohly byt nositeli prav
a povinnosti a relevantné vystupovat v pravnich vztazich, coz je v souCasné dobé jen stézi
myslitelné. Vyjimkou v tomto ohledu neni ani ¢esky pravni fad, ktery préavnickym osobam
pfiznava pravni osobnost prostfednictvim obcanského zdkoniku.

Obcansky zékonik definuje pravnickou osobu jako organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna.” Soucasné pojeti tak
vychazi z teorie fikce, dle které je pravnicka osoba uméle vytvoreny tvar, ktery mize existovat
pouze na zékladé prava.!® Jinymi slovy, pravnicka osoba je pouze pravnim konstruktem, ktery
je vytvoren v zajmu lidi, a nemlZe existovat bez pravniho zikladu — aniz by pozitivni pravo
stanovilo, Ze existuje.!!

Protoze fyzické osoby existuji bez ohledu na zdkonnou Upravu, zatimco existence
pravnickych osob zavisi na pozitivnim pravu, dle soucasné pravni Gpravy se pravni postaveni
fyzickych a pravnickych osob v mnoha ohledech 1i8i. Na rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami upozoriiuje i dlivodova zprava k obcanskému zakoniku. Uvadi, Ze fyzické a pravnické
osoby si nejsou rovny, dokonce ani nemohou byt v rovném pravnim postaveni. Nerovnost mezi
obéma subjekty je dana pravé tim, Ze Clovek ma jiz ze své podstaty nezadatelnd ptirozend prava,
proto pozitivni pravo musi uznat jeho pravni osobnost. Naopak pravnickou osobu diivodova
zprava oznacuje za ,, umeély organizacni utvar vytvoreny c¢lovekem a slouzici jeho zajmiim *“, jemuz
pravni osobnost mize poskytnout az pozitivni pravo. Obcansky zékonik proto ani nesmétuje

k nastoleni absolutni rovnosti mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, ale naopak respektuje jejich

?Viz § 20 odst. 1 0. z.

10viz HURDIK, Jan. § 20 [Pravnické osoba]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654),
marg. ¢. 41. [Dostupné online, cit. 17. 11. 2023]

Shodné i BODECKOVA, Jana a MUZIKAR, Martin. § 20 [Pravnicka osoba]. V: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 10. [Dostupné online, cit. 17. 11. 2023]

' Na rozdil od teorie reality, dle které pravnické osoby vznikaji samostatné a pravo jejich existenci pouze uznava,
nikoliv zaklada. OvSem ani dle teorie reality nemohou pravnické osoby fungovat bez pozitivniho prava, které jim musi
pfiznat urcitou pravni relevanci.



odliSnou podstatu a s odkazem na antropocentrické pojeti zdiraziluje nadiazenost fyzickych
osob.!? V tomto ohledu se odlisuje od pfedchozi pravni upravy, jelikoz ob&ansky zékonik z roku
1964 naopak zdlraziioval rovnost fyzickych a pravnickych osob. PiestoZe ani diive nebyl pochyb
o odlisné podstaté ¢lovéka a pravnické osoby, tento rozdil nemél na obCanskopravni postaveni
osob zdsadni vyznam. Pravni teorie dovozovala, Ze po svém vzniku jsou pravnické osoby v zésadé
postaveny na rovefi osobam fyzickym.!3

Dle soucasné upravy ob¢anského prava se vSak pravnické a fyzické osoby lisi nejen svou
podstatou a povahou prava na uznani pravni osobnosti, ale téz zhlediska rozsahu prav
a povinnosti. Pravnicka osoba dle § 20 odst. 1 0. z. sice mlize mit prava a povinnosti bez zietele
na predmét své Cinnosti, ale pouze pokud se slucuji s jeji pravni povahou. Pravnické osoba tak
nemuze mit z povahy véci prava a povinnosti naptiklad v oblasti rodinného préva. Pro tcely této
prace je vSak podstatné to, ze pravnické osoby nejsou s fyzickymi osobami rovnocenné ani

v oblasti prav osobnostnich. '

1.2. Prava osobnostni povahy

Soukromé prava v subjektivnim slova smyslu se tradi¢n¢ déli na prava osobni a prava
majetkova. Do skupiny osobnich prav patii prava statusova, kterd upravuji pravni postaveni osob,
a prava osobnostni, ktera jsou neodd¢liteln¢ spjata s osobnosti, a to primarné s osobnosti ¢loveka.
Zatimco u fyzickych osob je chranéna jejich osobnost jako celek, pravnickym osobam ptiznava
obCansky zakonik pouze prava obdobna osobnostnim praviim ¢lovéka'> a pouze tato jednotliva
prava také chrani. Bylo by proto nepiesné hovofit o osobnostnich pravech pravnickych osob bez
dal§iho. Dtivodova zprava k obCanskému zékoniku tato prava oznacuje jako ,prdva spojena
s pravni osobnosti pravnické osoby “.'® Jako vhodna krat3i alternativa se nabizi pojem prdva
osobnostni povahy, ktery bude dale pouzivan pro oznaceni osobnostniho prava ¢lovéka anebo prav
spojenych s pravni osobnosti pravnické osoby.

Lze se setkat téZ s pojmem ,, osobni prava pravnickych osob ! vychéazejicim z piedchozi
pravni upravy obsazené v ob¢anském zakoniku z roku 1964. Dle souc¢asné pravni teorie vSak prava

osobni zahrnuji kromé prav osobnostni povahy 1 prava statusova. Jedna se tak o nadfazeny pojem,

12Viz déivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Obecna ¢ast, B. Zhodnoceni platné pravni Gipravy,
odst. 2 pism. b); Zvlastni ¢ast, k § 15 az 22.

13 Srov. DEVATY, Stanislav a TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob, str. 7 — 8.

14 Viz HURDIK, op. cit. 10, marg. &. 41. [Dostupné online, cit. 17. 11. 2023]

Shodné i BODECKOVA a MUZIKAR, op. cit. 10, marg. &. 10. [Dostupné online, cit. 17. 11. 2023]

15 Viz SUSTEK, Petr a ZUKLINOVA, Michaela. Ochrana osobnosti ¢lovéka. Clovék a jeho osobnostni prava.
V: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo hmotné, str. 253.

16 Viz diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Zvlastni &ast, k § 132 az 135.

17 Srov. DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 34.



a proto v této praci nebude pojem prava osobni pouzivan pro oznaeni prav chranénych § 135 o. z.,

ktery je zakladem ochrany prav osobnostni povahy pravnickych osob.

1.2.1. Povaha prav osobnostni povahy

Prava osobnostni povahy fyzickych a pravnickych osob se sice v n¢kterych ohledech lisi,
ale jejich povaha je v zasad¢ stejnd. V obou piipadech se jedna o prava absolutni, kterd plisobi
erga omnes."® Na rozdil od prav relativnich, ktera plsobi pouze mezi stranami konkrétniho
pravniho vztahu, tak prava osobnostni povahy musi respektovat kazdy.

Ze systematiky obcanského zakoniku je téz ziejmé, Ze prava osobnostni povahy uvedena
v § 135 0. z. jsou prava univerzalni, kterd chrani kazdou pravnickou osobu. Neni podstatné, zda
se jedna o osoby soukromého nebo vefejného prava, korporaci nebo fundaci, podnikajici nebo
nepodnikajici pravnickou osobu. Relevantni nejsou ani jina rozliSovaci kritéria.

Déle se prava osobnostni povahy tradicné fadi k praviim osobnim, jako protiklad prav
majetkovych. Jako takova poté nepodléhaji promlceni, resp. promlcuji se pouze tehdy, pokud tak
stanovi zékon.'” Tim vS8ak neni doteno pravo na od¢inéni Gjmy na osobnich pravech, které
promlc¢eni podléha. V souvislosti s proml¢enim prava na od¢inéni ujmy obcansky zékonik hovofi
spiSe o osobnich pravech ¢loveéka, jelikoz vyslovné uvadi pouze pravo na zivot a zdravi, dlistojnost,
vaznost a Gest, jméno a soukromi. Odkazuje vSak i na ,,obdobnd osobni prava“,* pod ktera
dle pravni teorie spada téz pravo pravnické osoby na ochranu jejiho ndzvu, povésti nebo soukromi
obsazené v § 135 o. z. Jakkoliv obcansky zakonik hovoii pouze o proml¢eni prava na od¢inéni
ujmy, dle pravni teorie proml€eni na zdkladé¢ § 612 o. z. podléhd kromé prava na odc¢inéni
nemajetkové Gjmy téz pravo na ndhradu majetkové Skody i vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého neopravnénym zasahem do prava osobnostni povahy jiné osoby.?!

Jediny zésadni rozdil mezi povahou prav osobnostni povahy fyzickych a pravnickych osob
spoc¢iva v jejich podstaté. Zatimco osobnostni pravo fyzické osoby je pravem pfirozenym,
pravnické osoby pfirozena prava obecné nemaji, proto ani ochrana jejich osobnostnich hodnot
nema pfirozenopravni zéklad. Pokud obcansky zakonik chrani nékteré hodnoty osobnosti
pravnické osoby, jedna se o ochranu pfiznanou pouze pozitivnim pravem,

bez pfirozenopravniho zakladu.??

18 Viz napt. JANOSEK, Vladimir. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby]. V: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. marg. &. 1. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

19 Srov. § 611 0. z.

20Viz § 612 0. z.

21 Viz BRIM, Lubos. § 612 [Proml&eni prav ze zasahu do osobnostnich statki]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654), marg. ¢. 10. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

2 Viz TUMA, op. cit. 7, s. 292, marg. ¢. 25. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]



Prava osobnostni povahy fyzickych a pravnickych osob sice nejsou zcela totozna, ale jejich
zakladni podstata je stejnd — chrani (pravni) osobnost daného subjektu. Vzhledem k tomu, Ze
osobnost ¢loveéka je pfirozena a neni umélym konstruktem, ochrana osobnosti ¢lovéka je snadnéji
predstavitelna. Jako podklad pro dalsi vyklad o pravech osobnostni povahy pravnickych osob

proto bude nejprve struéné piedstaveno osobnostni pravo osob fyzickych.

1.2.2. Ochrana osobnosti fyzickych osob

Pravni teorie definuje osobnostni pravo fyzické osoby jako pravo, které je neoddélitelné
spojené s osobnosti ¢loveéka v pravnim smyslu, kterou se rozumi ,, jedinecné spojeni biologickych,
psychologickych a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské bytosti.“?* Dle pravni teorie
existuje pouze jedno vSeobecné osobnostni pravo, které poskytuje ¢lovéku ucelenou ochranu jeho
osobnosti. V rdmci v§eobecného osobnostniho prava je poté chranéna nejen osobnost ¢loveéka jako
celek, ale soucasné i vSechny hodnoty, které osobnost ¢lovéka tvoii. S jednotlivymi hodnotami
jsou sice spojena dil¢i osobnostni prava, kterd zajist'uji ochranu konkrétni hodnoty, ale tato dilc¢i
osobnostni prava jsou pouze soucasti jednoho vSeobecného osobnostniho prava. O vSeobecném
osobnostnim pravu se b&zné hovofi téz jako o ochran& osobnosti.?*

Generalni klauzuli ochrany osobnosti fyzickych osob obsahuje § 81 odst. 1 o. z., ktery
chrani ,, osobnost clovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav.“ Jednotlivé hodnoty osobnosti,
kterym poskytuji ochranu dil¢i osobnostni prava, jsou demonstrativné uvedeny v § 81 odst. 2 o. z.
Jedna se o Zivot a zdravi, dale o dastojnost, vaznost a Cest, ale také o projevy osobni povahy
apravo Zzit v pfiznivém zivotnim prostiedi. Protoze se jednd o vycCet demonstrativni, neni
vyloucena ani ochrana jinych hodnot osobnosti, které nejsou ve vyctu zminény. V rdmci
osobnostniho prava déle poziva ochrany napiiklad i jméno ¢lovéka?, a na zékladg jinych pravnich
piedpist jsou chranény téZ napiiklad vysledky tviiréi dusevni ¢innosti®®, osobni udaje®’ nebo prava

¢lovéka v riiznych postavenich — napiiklad pokud vystupuje jako zaméstnanec?® nebo pacient®.

2 Viz SUSTEK a ZUKLINOVA, op. cit. 15, str. 253.

24 Tamtéz.

% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 27 a nasl.

26 Srov. zékon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zédkon).

27 Srov. zékon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajt.

28 Srov. zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

2 Srov. zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), a zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.



1.2.3. Prava spojena s pravni osobnosti pravnické osoby

Osobnostni pravo chrani tradi¢n€ pouze osobnost clovéka, tedy fyzické osoby. Pravnickym
osobam piiznava obcdansky zakonik jen prava obdobna*’, coz se promitd nejen do pouzité
terminologie, ale téZ do systematiky pravni upravy a do rozsahu poskytované ochrany.

Jiz systematické usporadani obcanského zékoniku naznacuje, Ze na ochranu osobnosti
Clovéka kladl zdkonodarce vyssi diiraz. Ochrané osobnosti ¢lovéka je v obfanském zakoniku
vénovan samostatny oddil obsahujici 37 paragrafi.’! Oproti tomu prava osobnostni povahy
pravnickych osob jsou wupravena v jediném paragrafu vramci obecnych ustanoveni
o pravnickych osobach.

Zakladem ochrany prav osobnostni povahy pravnickych osob je § 135 o. z., ktery chrani
nazev, povést a soukromi pravnické osoby. Jedna se o taxativni vycet chranénych hodnot, jejichz
ochrany se lze dle daného ustanoveni doméhat. Jinym osobnostnim hodnotdam ochrana
dle § 135 o. z. nenalezi. I v tomto lze spatfovat rozdil ve srovnani s ochranou osobnosti ¢loveka,
protoze § 81 odst. 2 0. z. obsahuje pouze demonstrativni vycet chranénych hodnot.

Obsahlejsi uprava u fyzickych osob vSak nemusi byt zapti¢inéna jen snahou zakonodarce
o jejich vyssi ochranu, ale miZe byt dana 1 tim, Ze ne vSechny aspekty osobnosti fyzické osoby
se vztahuji i na pravnické osoby. Fyzickym osobam totiz svéd¢i néktera dil¢i osobnostni prava,
kterd pravnickym osobam nenalezi. U pravnickych osob nelze z povahy véci chranit jejich Zivot
ani zdravi, proto jsou tyto hodnoty soucasti osobnosti pouze u clovéka. Na ptikladu prava na
priznivé zivotni prostiedi vSak lze pozorovat, ze postupné¢ miize dochéazet k rozsifovani pravni
ochrany 1 na pravnické osoby. Proto pravo, které ptivodné nalezelo pouze fyzickym osobam, miize
byt nakonec ptiznano i osobam pravnickym.

Ustavni soud ptivodné judikoval, Ze ,, prdva vztahujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi
pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych

“32 Nasledn& piiznal

osob - podléhaji eventudlnim negativnim viiviim Zivotniho prostredi
pravnickym osobam aktivni vécnou legitimaci a procesni prava, ¢imz jim umoznil vystupovat
v nékterych fizenich namisto fyzickych osob, které byly jejich ¢leny.3? Nakonec Ustavni soud
pfipustil, Ze pravnické osoby se mohou v urcitych fizenich doméhat ochrany Zivotniho prostiedi
i samy za sebe,** tedy Ze i jim nalezi pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi. I v pravni teorii

nadale pfevazuje ndzor, ze nositelem prava na ptiznivé Zivotni prostredi je kazdy, kdo v Zivotnim

30 Viz SUSTEK a ZUKLINOVA, op. cit. 15, str. 253.

31'Viz § 81 —§ 117 o. z., které spadaji pod oddil s oznagenim ,, Osobnost ¢loveka“.
32 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97.

33 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. I. US 486/04.

3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, odst. 21 a nésl.



prostiedi existuje a koho se zasahy do zivotniho prostiedi dotykaji — bez ohledu na to, zda se jedna
o fyzickou nebo pravnickou osobu. To vSak nevylucuje rozdilnou intenzitu ochrany obou subjekta.
Pravnickym osobdm proto pravo na piiznivé zivotni prostfedi nemusi byt pfiznano vzdy
ve stejném rozsahu, jako nalezi fyzickym osobam.?

Fyzické a prévnické osoby se vSak 1iSi nejen v rozsahu chranénych hodnot, ale
1 v moznostech ochrany, které jim obcansky zakonik pfiznava proti zdsahtim do prav osobnostni
povahy. Rozdil je patrny u prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Zatimco fyzickym osobam toto
pravo nalezi, v pripadé pravnickych osob je tato otdzka sporna (blize viz kap. 5).

Rozlisovéani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami v oblasti prav osobnostni povahy neni
pouze Ceskym konstruktem, ale béznou praxi v zahrani¢nich pravnich fadech i na poli
mezinarodniho prava. OdlisSny pfistup k obéma subjektim neporuSuje zékaz diskriminace
za podminky, Ze 1 pravnickym osobam pozitivni pravo poskytuje adekvatni ochranu. Ta nemusi
byt nutné totozna s ochranou fyzickych osob, ale problematické by bylo, pokud by zdkonodérce
bezdivodné Cinil rozdily mezi samotnymi pravnickymi osobami, naptiklad dle jejich velikosti
nebo podle toho, zda vykonévaji podnikatelskou ¢innost. Je sice pfipustné, aby zdkonodarce
v z4jmu zachovani rovnosti zbrani uréitymi opatfenimi kompenzoval faktickou nerovnost mezi
nekterymi pravnickymi osobami, naptiklad stdtnimi a soukromymi subjekty nebo obchodnimi
spolecnostmi a neziskovymi organizacemi. Zakonodarce ale nemiize vybranym pravnickym
osobam zcela odepiit pravni ochranu, protoze takové pravidlo by bylo obtizné ospravedInitelné.3®
Ceska pravni iprava viak takové rozdily neéini. Ochrana prav osobnostni povahy pravnickych
osob je univerzalni a nalezi vS§em pravnickym osobam.

Ptestoze zdkonodarce klade na ochranu osobnosti fyzickych osob vétsi diiraz, neznamena
to, ze by prava osobnostni povahy pravnickych osob byla druhotfad4d nebo méné vyznamna. Jejich
ochrana je nepostradatelnd a v pravnim fadu ma své misto, jelikoz zasahy do prav osobnostni
povahy ¢asto nejsou nahraditelné majetkopravnimi instituty3” jako je nahrada $kody nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Ptiznani specifickych prosttedkii ochrany téchto prav i pravnickym

osobam je proto na miste.

3% Viz TOMOSZEK, Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch. Cl. 35 Zivotni prostfedi.
V: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod.,
marg. ¢. 76 — 81. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

36 Viz Zavéry Spoleéného vyboru pro navrh zikona o difamaci: Ustni a souvisejici pisemné diikazy, svazek I1, str. 19,
odst. 38. [Dostupné online, cit. 23. 2. 2024]

37 Viz PILIK, Vaclav. Pojeti a Giprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob&anském pravu. [Dostupné
online, cit. 10. 12. 2023]
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1.3. Nazev, povést, soukromi a jina prava osobnostni povahy pravnickych osob

Jako prava spojena s pravni osobnosti pravnické osoby obcansky zakonik chrani vyslovné
pouze nazev, povést a soukromi pravnické osoby.3® ProtoZe povést a jeji ochrana jsou pfedstaveny
v dal$ich kapitolach, nasledujici vyklad je zaméfen pouze na nazev, soukromi a jinad prava

osobnostni povahy pravnickych osob.

1.3.1. Nazev

Nazev pravnické osoby je obdobou jména u fyzickych osob, tedy zakladnim identifika¢nim
znakem pravnické osoby, ktery ji odlisuje od jinych subjekt.’® Obc¢ansky zékonik chrani
pravnické osoby ptfed zpochybnénim jejich prava k ndzvu a pted Gjmou, kterd jim vznikla nebo
hrozi neopravnénym zasahem do tohoto prava, zejména neopravnénym uzitim nazvu.*’ Pravni
teorie se vSak neshoduje na kategorizaci zdsahi. LiSi se ndzory na to, do kolika skupin Ize zasahy
do prava k ndzvu rozdélit.

Lze se setkat s ndzorem, ze § 135 odst. 1 o. z. obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu,
kterou je neopravnény zasah do pradva k ndzvu zahrnujici 1 zpochybnéni prava k ndzvu
a neopravnéné uziti nazvu.*! Dle jiného nazoru existuji dvé kategorie zasaht do prava k nazvu,
a to zpochybnéni prava k ndzvu a neopravnény zéasah do n¢j, pticemz pod neopravnény zasah do
prava k ndzvu spada i neopravnéné uziti ndzvu. Ani v jednom piipadé€ se vSak nevyzaduje vznik
Ujmy na strané dotCené pravnické osoby.** Objevuje se i nazor, Ze existuji tii kategorie zasahd,
ato zpochybnéni prava k nazvu, neopravnény zasah spojeny s nasledkem ujmy a neopravnéné
uziti ndzvu spojené s hrozbou Gjmy.* Domnivam se, Ze textu zakona* nejlépe odpovida druhy
zminény nézor, proto povazuji za vhodné rozliSovat praveé dvé kategorie zasahii do prava k nazvu,
a to zpochybnéni tohoto prava a neopravnény zasah do n¢&j, pod ktery spada
1 neopravnéné uziti nazvu.

O zpochybnéni prava k nazvu se jedna tehdy, pokud pravnickd osoba uzivéa sviij nazev
opravnéng, coz vsak jind osoba rozporuje. Naopak neopravnény zasah do prava k nazvu spociva

v neopravnéném uzivani nazvu, a to bud’ jinou osobou (napiiklad zesméSiovanim nebo

B¥Viz § 135 0. z.

¥ Viz § 132 0. z.

40Viz § 135 odst. 1 0. z.

41 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. ¢. 3. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

# Viz LASAK, Jan. § 135 [Ochrana nazvu, povésti a soukromi]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 521, marg. ¢. 3, marg. ¢. 5 a marg. ¢. 6. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

# Viz SVEJKOVSKY, Jaroslav. § 135 [Zasahy do prava k nazvu]. V: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA,
Lenka. Pravnické osoby v novém obc¢anském zakoniku, s. 42. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

4 Srov. § 135 odst. 1, ktery stanovi, Ze ,, Pravnickd osoba, kterd byla dotcena zpochybnénim svého prdva k nazvu
nebo ktera utrpéla ujmu pro neoprdavnény zdsah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména
neoprdavnénym uZitim nazvu, se miize domahat, aby bylo od neopravnéného zdasahu upusteno nebo aby byl odstranén
Jjeho nasledek.
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znevazovanim nazvu), nebo ve vztahu k néazvu jiné osoby (napfiklad uzivanim stejného
nebo zaménitelného nazvu).

Bez ohledu na zvolenou kategorizaci je vSak ziejmé, Ze zdsah do prava k nazvu ve smyslu
§ 135 odst. 1 0. z. mize mit mnoho konkrétnich podob. Zpochybnéni prava k nazvu spociva
ve védomém popirani prava k celému nazvu nebo jeho Casti. Tohoto zdsahu se dopusti osoba, ktera
zpochybiiuje pravo pravnické osoby uzit ve svém nazvu jméno ¢lov&ka*® nebo piiznacény prvek
nazvu jiné osoby ve smyslu § 138 odst. 2 0. z.*¢ Neopravnény zasah do prava k ndzvu muze
piedstavovat zesméSfiujici nebo znevazujici uzivani ndzvu pravnické osoby jinou osobou.?’
Naopak neopravnénym zasahem samo o sob¢ neni, pokud tieti osoba neuvede cely nazev
pravnické osoby, ale pouze jeho ¢ast.*® V ramci neopravnéného zasahu si lze dale predstavit
piipady, kdy jind osoba neopravnéné uziva stejny ndzev jako zasazend pravnicka osoba, nazev

s danou pravnickou osobou zaménitelny nebo ptiznaény prvek jejiho nazvu.*

1.3.2. Soukromi

Druhym chranénym pravem osobnostni povahy pravnické osoby je jeji soukromi. Zatimco
nazev i povést byly chranény i za ptedchozi pravni upravy>’, ochrana soukromi je v souvislosti
s pravnickymi osobami upravena ob¢anskym zékonikem nové, aniz by se zakonodarce k roz§ifeni
ochrany blize vyjadfil v divodové zprave.

Ve srovnani s ndzvem je pojem soukromi obtiznéji definovatelny. V eském pravnim tadu
definice soukromi chybi a je obtizné urcit, co konkrétné tento pojem zahrnuje. Definovat soukromi
pfitom neéini problémy jen na vnitrostatni trovni, ale té na poli mezinarodniho prava. Umluva!
ani Listina>? sice nepouzivaji piimo pojem soukromi, ale chrani soukromy Zivot, coz je vSak téz
pojem znacné obsahové $iroky a neni mozné jej presné definovat.>

Pro tcely vymezeni pojmu soukromi ve smyslu § 135 odst. 2 o. z. vSak lze vychézet
z upravy ochrany soukromi clovéka. Obcansky zakonik zakazuje zasahy do demonstrativné

uvedenych sloZzek soukromi, kterymi jsou soukromé prostory, soukromy Zivot a pisemnosti osobni

4 Viz LASAK, op. cit. 42, s. 521, marg. &. 5. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

4 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. ¢. 3. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

47 Tamtéz.

Obdobné i LASAK, op. cit. 42, s. 522, marg. ¢. 8. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 63/2013.

4 Tamtéz.

Shodn& LASAK, op. cit. 42, s. 521, marg. &. 6. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

0Viz § 19b o. z. z roku 1964.

51Viz ¢l. 8 Umluvy.

52 Viz €l. 7 Listiny EU.

33 Blize viz OLIVER, Peter. Privacy and Data Protection: The Rights of Economic Actors. V: DE VRIES, Sybe,
BERNITZ, Ulf a WEATHERILL, Stephen. The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument, str. 296.
[Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]
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povahy.>* Upraveno na poméry pravnickych osob to znamend, Ze v ramci ochrany soukromi
pozivaji ochrany zejména sidlo a jiné prostory, které pravnicka osoba vyuziva, interni informace
o pravnické osobé&, zejména o jejim fungovani, a jeji pisemnosti.>?

Obchodni prostory a pisemnosti jsou pfitom chranény téz v ustavni roving Listinou v rdmci
nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi’, dale na nadnarodni trovni Umluvou®’ a také
v rAmci unijni ochrany Listinou EU®8, Ustavni i nadnarodni ochrana soukromi pravnickych osob
jako nadrazeného obecného institutu je vSak diskutabilni. Listina pojem soukromi zminuje
v souvislosti s pravem na nedotknutelnost osoby, ale panuji pochybnosti, zda se toto ustanoveni
vztahuje téZ na pravnické osoby.> V Listiné je dale soukromi zminéno v souvislosti s ochranou
rodinného zivota, ale ta se na pravnické osoby z povahy véci nevztahuje. Obdobné nejasnosti
vyvstavaji téz v souvislosti s Listinou EU a Umluvou.®® Ale ani pokud by ochrana soukromi
skute¢n¢ nebyla zakotvena na ustavni nebo nadnarodni Urovni, nic to neméni na tom, ze dle
obcCanského zakoniku pravnickym osobam nalezi.

Dle pravni teorie do soukromi pravnické osoby zasahuje zejména neopravneéné
shromazd’ovani, zvefejiiovani nebo jiné zneuzivani bézn¢ nedostupnych skutecnosti dotykajicich
se jejich vnitinich pomért. Konkrétné se miiZe jednat o neopravnéné uzivani vnitinich dokumentd,
jako jsou naptiklad zéapisy z internich porad nebo seznamy zaméstnanci, obchodnich partnert
¢i zdkaznikl, ale téZ o nedovolené pofizovani obrazovych zdznami zachycujicich vyrobni,
obchodni nebo jiné interni prostory pravnické osoby, které nejsou  bézné

piistupné tietim osobam.®!

3 Srov. § 86 0. z.

55 Srov. ONDREJOVA, Dana; RIMANOVA, Kamila a ZVONICEK, Tomés. Siteni pravdivych tidaji o podnikateli
jako nekala soutéZ a/nebo naruseni jeho dobré povésti, str. 47 —48.

% Viz ¢l. 12 a ¢l. 13 Listiny.

K nedotknutelnosti obydli blize viz KOKES, Marian. Cl. 12 [Nedotknutelnost obydli]. V: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. &. 12 a nasl.
[Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

K listovnimu tajemstvi blize viz KOKES, Marian. Cl. 13 [Ochrana daivérnosti komunikace]. V: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. ¢. 3. [Dostupné
online, cit. 10. 12. 2023]

57 Viz ¢1. 8 Umluvy.

V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 7. 2002, ¢. 37971/97, ve véci Société Colas Est proti Francii,
ESLP dovodil, Ze ochrana obydli se vztahuje téZ na obchodni prostory.

V rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 2007, ¢. 62540/00, ve véci Association for European
Integration and Human Rights proti Bulharsku ESLP potvrdil, Ze ochrana korespondence se vztahuje téZ na pravnické
osoby.

38 Viz ¢&l. 7 Listiny EU.

9 Srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢1. 10 odst. 2 Listiny.

K otazce dopadu prava na pravnické osoby blize viz NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 7 [Pravo na respektovani télesné
a duSevni integrity osoby a zakaz muceni a §patného zachazeni]. V: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod, marg. ¢. 7. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

%0 Blize viz OLIVER, op. cit. 53, str. 298 a 301. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]

61 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. &. 8. [Dostupné online, cit. 16. 12. 2023]
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Pro zé&vér, zda doslo k zdsahu do soukromi, pfitom neni podstatné, zda je zasaZena hodnota
soucasné i obchodnim tajemstvim,® pfestoze jednotlivé hodnoty mohou spadat pod oba instituty
soucasn¢. Je tedy mozné, aby stejnd informace byla pfedmétem ochrany soukromi i obchodniho
tajemstvi. Obcansky zédkonik obchodni tajemstvi definuje jako konkuren¢né vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v ptfislusnych obchodnich kruzich bézn¢ nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zavodem a kterym vlastnik zaji§tuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem utajeni.®® Aby
urcita skute¢nost byla obchodnim tajemstvim, musi splitovat vSechny defini¢ni znaky soucasné¢.
Pokud néktery ze znakli nesplituje nebo spliiovat piestane, dand skutecnost (nadale) obchodnim
tajemstvim neni.®* To vSak nevylucuje jeji ochranu v ramci ochrany soukromi, které zakon
nevymezuje zadnymi definicnimi znaky. V tomto smyslu je tedy ochrana soukromi $irsi, a zdsah
do soukromi tak mize byt zplisoben 1iporusenim jiné¢ skuteCnosti nez té, ktera

tvori obchodni tajemstvi.

1.3.3. K absenci judikatury k ochrané nazvu a soukromi

Ptipady ochrany soukromi pravnické osoby nejsou ve srovnani s ochranou obchodniho
tajemstvi ¢eskymi soudy feSeny tak casto, respektive dle dostupnych rozhodnuti soudii vyssich
instanci doposud nebyly feSeny viibec. To plati obdobné i1 pro ochranu nazvu pravnické osoby dle
§ 135 o. z. ve srovnani s ochranou obchodni firmy. Dle dostupnych rozhodnuti soudii vyssich
instanci za UCinnosti soucasného obcCanského zdkoniku zatim bylo zvefejnéno pouze jedno
rozhodnuti, které se v souvislosti 135 o. z. zabyvalo ochranou nazvu pravnické osoby. AZ na tuto
vyjimku se doposud veskera dostupna judikatura k § 135 o. z. vztahuje pouze k ochrané povésti.®

Absence judikatury k ochrané ndzvu a soukromi dle § 135 o. z. mtize byt zdiivodnéna tim,
7ze zasazené pravnické osoby castéji vyuzivaji specidlni Upravu namisto obecné ochrany
dle § 135 0. z. Specialni ochranou ndzvu je ochrana obchodni firmy, tedy nazvu podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstiiku.%® U ochrany soukromi je zase specilni ipravou jiz zminéna

ochrana obchodniho tajemstvi. Z dostupné judikatury je totiz ziejmé, Ze ochrana obchodni firmy

2 Tamtéz.

3 Viz § 504 o. z.

6 Viz KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan. § 504 [Obchodni tajemstvi]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 1554, marg. ¢. 15. [Dostupné online, cit. 16. 12. 2023]

%5 Viz Ptiloha &. 1 — Soudni rozhodnuti k § 135 o. z.

% Viz § 423 a nasl. o. z.
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se v praxi vyuziva Casté&ji nez obecna ochrana nazvu.®” Stejny zavér plati i o ochrané obchodniho
tajemstvi ve vztahu k ochrané soukromi.®®

Neznamena to vSak, Ze by ndzev a soukromi byly ve srovnani s povésti méné vyznamné
instituty. Absenci relevantni judikatury ma ziejmé za nasledek pravé to, ze existuje specialni
uprava ochrany nazvu i soukromi podnikatele, byt’ se nejedné o obsahové zcela totozné instituty,
kterd u ochrany povésti v ramci obecné Gpravy® chybi. To mize byt divodem, pro¢ je v praxi
§ 135 0.z. spojen pouze s ochranou povesti, zatimco pii zéasazich do ndzvu a soukromi
je vyuzivana specidlni uprava ochrany podnikatele.

Z rozboru dostupné judikatury k ochran¢ povésti dle § 135 o. z. je totiz dale zfejmé, Ze jsou
to pravé podnikajici pravnické osoby, které se cCastéji domdahaji soudni ochrany ve srovnani
s nepodnikajicimi pravnickymi osobami.”® Lze tedy pfedpokladat, Ze i ochrany nazvu a soukromi
se budou soudné castéji domdhat praveé podnikatelé. Poté je logické, ze daji pfednost specialni
uprave, nalezejici pouze podnikatelim, pied obecnou upravou, kterd se vztahuje na vSechny
pravnické osoby. Na otazku, z jakého divodu castéji voli ochranu svych prav soudni cestou
pravnické osoby podnikajici nez nepodnikajici, se nabizi vysvétleni, Ze podnikajici pravnické
osoby zpravidla disponuji vy$§im mnoZzstvim dostupnych finanénich prostredk, které¢ si mohou
dovolit vynalozit na ndklady soudniho fizeni.

Prestoze obecnda ochrana nazvu a soukromi pravnickych osob dle § 135 o. z. neni
v soucasné dob¢ témét viibec vyuzivana, ma v ob¢anském zakoniku své misto a nelze ji povazovat
za nadbyte¢nou. Castéji vyuzivana ochrana obchodni firmy a obchodniho tajemstvi totiz chrani
pouze podnikatele, ale nedopada na pravnické osoby nepodnikajici. Pokud by ochrana nazvu
a soukromi dle § 135 o. z. nebyla v pravnim fadu upravena, nepodnikajici pravnické osoby

by se nemohly doméhat ochrany proti zdsahtim do svého ndzvu nebo soukromi. Takovy pfistup

7 Ke dni uzavieni rukopisu této prace bylo v pravnim informa¢nim systému Beck-online zvefejnéno pouze jedno
soudni rozhodnuti tykajici se ochrany nazvu dle § 135 o. z. Viz Ptiloha ¢. 1 — Soudni rozhodnuti k § 135 o. z.

K vybranym ustanovenim zabyvajicim se ochranou obchodni firmy, ktera mohou byt na prvni pohled Castym
pfedmétem spord, bylo zvefejnéno soudnich rozhodnuti o poznani vice — konkrétné 13 rozhodnuti k § 423 o. z.;
25 rozhodnuti k § 424 o. z. a 23 rozhodnuti k § 427 o. z.

%8 Ke dni uzavieni rukopisu této prace nebylo v pravnim informa¢nim systému Beck-online zvefejnéno zadné soudni
rozhodnuti tykajici se ochrany soukromi dle § 135 o. z. Viz Pfiloha ¢. 1 — Soudni rozhodnuti k § 135 o. z.

K § 504 upravujicimu obchodni tajemstvi bylo zvetejnéno 58 soudnich rozhodnuti.

% Obecnou Gipravou je mySlena iprava obsazena v obecné ¢asti ob&anského zakoniku. Neni tim popiena ochrana proti
nekalé soutézi, kterd chrani téz vSechny tfi hodnoty uvedené v § 135 o. z. —nazev zejména v ramci skutkové podstaty
vyvolani nebezpecni zamény dle § 2981 o. z., povést v ramci skutkové podstaty parazitovani na povésti dle § 2982 o.
z. au soukromi pfipada v ivahu zejména skutkova podstata zleh¢ovani dle § 2984 o. z., ptipadné poruseni obchodniho
tajemstvi dle § 2985 o. z.

70 Ke dni uzavfeni rukopisu této prace bylo v pravnim informa¢nim systému Beck-online zvefejnéna rozhodnuti
v celkem 43 fizenich tykajicich se ochrany povésti dle § 135 o. z. Pouze v 10 fizenich byla Zalobcem (téz)
nepodnikajici pravnicka osoba. Ve zbyvajicich 33 fizenich byla Zalobcem obchodni korporace, tedy podnikajici
fyzicka osoba. Viz Ptiloha ¢. 1 — Soudni rozhodnuti k § 135 o. z.
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by vSak byl diskrimina¢ni a nepodnikajici pravnické osoby by nediivodné znevyhodiioval. Je proto
spravné, ze obclansky zakonik poskytuje ochranu prav osobnostni povahy i nepodnikajicim

pravnickym osobam, bez ohledu na to, zda tuto ochranu v praxi vyuzivaji.

1.3.4. Jina prava osobnostni povahy pravnickych osob

Obcansky zakonik chrani i jiné hodnoty vztahujici se k osobnosti pravnickych osob nez
pouze nazev, poveést a soukromi vyslovné uvedené v § 135 o. z. Krom¢ jiz zminéné ochrany
obchodni firmy a obchodniho tajemstvi se dale jedna zejména o hodnoty chranéné v ramci ochrany
proti nekalé soutézi. Pravnické osoby se také, obdobné jako osoby fyzické, mohou domahat
ochrany prav osobnostni povahy i dle ustanoveni, kterd nejsou k ochrané téchto prav specialné
uréena, napiiklad v ramci deliktniho prava.”!

Z hlediska systematiky lze rozliSovat zakladni upravu prav osobnostni povahy obsazenou
v § 135 0. z. na stran¢ jedna a dal$i moZznosti jejich ochrany na zéklad¢ jinych ustanoveni na stran¢

druhé. Zatimco zékladni Giprava je zaméfena piimo na tato prava, jiné moznosti ochrany nejsou

zaméfeny primarné na ochranu prav osobnostni povahy, ale lze je vyuZit i k tomuto ucelu.”?

1.4. Vznik a zanik prav osobnostni povahy

Z hlediska trvani jsou prdva osobnostni povahy tradicn€ spojovana s existenci dané
pravnické osoby. Pravni iprava je vSak zaloZena na dvoufdzovém vzniku pravnickych osob, tedy
rozliSuje mezi jejich zalozenim a vznikem. Typicky se pravnicka osoba zaklada zakladatelskym
pravnim jednanim’3 a vznika az zapisem do vefejného rejstitku,’* s ¢imz je spojena i jeji pravni
osobnost.” Zalozené, ale doposud nevzniklé pravnické osob& pravni uprava vyslovné nepfiznava
pravni osobnost a ani prava osobnostni povahy. S ohledem na dvoufazovy zpiisob vzniku
pravnickych osob se vSak nabizi otazka, zda pravnicka osoba mize byt nositelem téchto prav
i pfed svym vznikem.

Ptestoze u pravnickych osob se neuplatiiuje jen dvoufazovy zptisob vzniku, ale téz zaniku,
v ptipad¢ zaniku je odpovéd’ na podobnou otazku jednoznacna. Obcansky zakonik jednoznacné
stanovi, Ze osobnost pravnické osoby trva az do jejiho zaniku.”® Neni proto diivod, pro¢ by prava
osobnostni povahy méla zaniknout diive — naptiklad k okamziku zruseni pravnické osoby. Naopak

1 zruSend pravnicka osoba je nositelem prav osobnostni povahy, a to az do té doby, dokud

1 Viz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 10. 12. 2023]
2 Tamtéz.

BViz § 122 0. z.

"Viz § 126 odst. 1 0. z.

BViz § 118 o. z.

%Viz § 118 0. z.
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nezanikne. V souvislosti se zanikem pravnické osoby ale zase vyvstava jina otazka, a to zda prava

osobnostni povahy pfechazeji na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby.

1.4.1. Obdobi pred vznikem pravnické osoby

Za ucinnosti piedchoziho obcanského zakoniku, ktery téZz rozliSoval mezi zalozenim
a vznikem pravnické osoby”’, Nejvyssi soud judikoval, Ze ,, Dobrou povést ma pravnickda osoba
od svého vzniku“7®. Dle mého nazoru vsak tento zavér nelze zobechovat a dovozovat na jeho
zaklad¢, ze pravnickym osobam prava osobnostni povahy nalezi striktné az od okamziku jejich
vzniku, piestoze se lze setkat i s opaénym piistupem’®. Odepirani prav osobnostni povahy
pravnickym osobam az do okamziku jejich vzniku neni diivodné ani nemé oporu v pravni Uprave.

Obcansky zakonik predpokladd, ze pravnickd osoba muze relevantné vystupovat
v pravnich vztazich i pfed svym vznikem, proto by méla byt v této dobé chranéna i jeji prava,
veetné prav osobnostni povahy. Dle § 118 o. z. sice pravnickd osoba v obdobi mezi zalozenim
a vznikem je$té nema pravni osobnost, a neni proto plnohodnotnym subjektem pravnich vztaht,
ale pfesto vurCit¢ podobé jiz existuje. Zahrani¢ni pravni teorie v této souvislosti hovoii
o tzv. pfedbézné pravnické osobé, kterou povazuje za pravnickou osobu sui generis. Ptedbézna
pravnicka osoba je jiz CasteCné zpisobild mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti,
a to v&etné t&ch, které nesouviseji s dokoncenim procesu zfizovani pravnické osoby.® Lze tedy
uvazovat 1 o tom, Ze pravnickd osoba mize mit pfed svym vznikem prava osobnostni povahy.
A pokud je doposud nevznikla pravnickéd osoba zplisobila byt nositelem téchto prav, neni diivod ji
prava odepirat az do okamziku jejiho vzniku.

Pfiznani prav osobnostni povahy pravnickym osobam i pted jejich vznikem nebrani ani to,
ze divodova zprava hovoii o pravech spojenych s osobnosti pravnické osoby, pficemz pravni
osobnost ma pravnicka osoba az od svého vzniku. Spojeni prav osobnostni povahy s pravni
osobnosti neznamend, Ze by tato prava byla na pravni osobnost vyluéné navazana a nemohla
existovat bez ni. Pravni Gprava totizZ nevylu€uje ani z ni nevyplyva, ze by pravnickéd osoba nemohla
mit asponn dil¢i pravni subjektivitu i pfed svym vznikem, ale naopak umoziuje jednat
za pravnickou osobu i v této dob¢. Z takového jednani je sice ptivodné€ opravnéna €i zavazana sama

jednajici osoba, ale pokud pro sebe pravnickd osoba po svém vzniku ucinky z téchto jednani

7 Viz § 19 o. z. z roku 1964.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.

7 Viz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 24. 2. 2024]

K Gipravé obsazené v ob&anském zakoniku z roku 1964 obdobné téz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 32. Shodné
i FIALA, Josef. Obéansky zakonik. Komentat. I. Dil. 1, str. 113, marg. €. 2.

80 Srov. RUBAN, Radek. § 127 [Jednani jménem pravnické osoby pred jejim vznikem]. V: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 489 — 490, marg. ¢. 84 — 85. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]
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pfevezme, uplatni se nevyvratitelnd domnénka, Ze pravnickd osoba je z prevzatého
jednéani opravnéna ¢i zavazana od pocatku®! — jiz od doby, kdy jesté neméla pravni subjektivitu.

Z pouziti nevyvratitelné domnénky je zfejmé, ze zdkonodarce pfiznavé pravnickym
osobam ¢aste¢nou pravni subjektivitu i pied jejich vznikem. Pokud by pravnicka osoba skute¢né
nemohla byt nositelem prav a povinnosti do t¢ doby, nez vznikne, nedavalo by smysl, aby
ji zdkonodarce zavazal k diive uCinénym jednanim pravé na zakladé nevyvratitelné domnénky.
Pokud by zakonodarce skutecné zamyslel piiznat pravni osobnost pouze jiz vzniklé pravnické
osob¢, bylo by vhodnéjsi pouzit misto nevyvratitelné domnénky pravni fikci. Zatimco pravni
domnénka miize odpovidat skutecnosti, pravni fikce je vzdy pouhou konstrukci skutecnosti, ktera
vSak redln¢ neexistuje.

Préavni Gprava jednani pted vznikem pravnické osoby tedy potvrzuje, Ze pravnickd osoba
je, aspon c¢asteéné, zplisobila byt subjektem pravnich vztah i pted svym vznikem, a tedy pied
ziskanim plné pravni subjektivity. Proto neni diivod, pro¢ by nemohla byt jesté pred svym vznikem
i nositelem prav osobnostni povahy. V opa¢ném ptipad¢ by pravnickym osobam byla odeptfena
ucinna pravni ochrana pted zasahy, ke kterym doslo jesté pred vznikem pravnické osoby, prestoze
k takovym zasahiim fakticky dojit muze.

Do soukromi nevzniklé pravnické osoby muze byt zasazeno naptiklad neopravnénym
naklddanim s internimi dokumenty, konkrétné zverejnénim smluv, které byly jménem pravnickeé
osoby uzavieny pted jejim vznikem ve smyslu § 127 o. z. Pfestoze pravnicka osoba doposud
nevznikla, mize mit z4jem na ochrané smluvnich ujednani pted jejich zvetejnénim. Obdobné
nazev pravnické osoby, ktery byl doposud uveden pouze neoficialn€ nebo v zakladatelském pravni
jednéni, mize byt zptistupnén vetejnosti a byt predmétem zesmesiiovani nebo jiného zasahu i pied
vznikem pravnické osoby.

Pokud by ale pravnické osobé pied jejim vznikem nendleZela prava osobnostni povahy,
z pravniho hlediska by byly vylou€eny i zdsahy do nich. Pravné by tak nebylo mozné zasdhnout
do prav osobnostni povahy nevzniklé pravnické osoby. Protoze ale k takovym zasahtim fakticky
dojit mize, nebylo by spravedlivé, pokud by se pravnicka osoba nemohla nasledné¢ domahat
ochrany proti témto zasahiim po svém vzniku. S ohledem na nepfipustnost Zaloby za jiné¢ho
v ¢eském pravnim prostiedi by se ochrany za pravnickou osobu nemohly uc¢inn¢ domahat ani jiné
osoby, napiiklad jeji zakladatelé¢ nebo ¢lenové budoucich organti, pokud by neopravnéné jednani
souCasn¢ nezasahovalo i do jejich osobnosti. Judikatura totiz dlouhodobé klade diraz

na rozliSovani mezi pravy samotné pravnické osoby a jejich Clent, Clent jejich organt ¢i jinych

81 Srov. § 127 0. z.
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osob vystupujicich v ramci jeji ¢innosti.®? Zdiraziuje, Ze ochrany prav osobnostni povahy se mize
domahat pouze dot¢ena pravnicka osoba, a to proti konkrétnimu zasahu.®? JelikoZz v fizeni by byla
dana aktivni vécné legitimace jinych osob jediné tehdy, pokud by téz byly zadsahem dotceny,
je vhodné, aby se ochrany mohla domahat ptimo pravnicka osoba. Nezbytnym piedpokladem této
ochrany je vSak uznéni existence prav osobnostni povahy i ped vznikem pravnické osoby.

V ptipadé ochrany povésti se potieba priznani prav osobnostni povahy i pired vznikem
pravnické osoby muze jevit jako mén¢ divodna. Povést je dle judikatury spojena az s Cinnosti
pravnické osoby (blize viz kap. 2.1), kterou logicky vykonava az po svém vzniku. Je proto obtizné
predstavit si situace, ve kterych by mohlo dojit k zdsahu do povésti pravnické osoby pied jejim
vznikem, aniz by soucasn¢ nebyla dotcena osobnost i jinych subjekti, typicky jejich zakladatelq.
Avsak skutecnost, ze proti neopravnénému jednani se ptipadné budou moci branit i jiné osoby,
by neméla byt jedinym divodem pro vylouceni toho, aby se ochrany mohla po svém vzniku
domahat téz pfimo zasazend pravnicka osoba. Pfestoze u povésti nemusi byt potieba jeji ochrany
1 pred vznikem pravnické osoby tak naléhavé jako v piipadé zasahu do prava k ndzvu nebo
soukromi, protoze zde zpravidla bude i jina osoba, ktera se proti zasahu bude moct branit, téz pravo
na ochranu povésti by pravnickym osobam mélo byt pfiznano v dobé pied jejich vznikem.

Ptiznani prav osobnostni povahy pravnickym osobam 1 ptfed jejich vznikem piitom
pravnické osoby Zadnym zplisobem nezvyhodiiuje ve srovnani s fyzickymi osobami. Fyzickym
osobam pravni fad naopak vyslovné pfiznava urcita prava, véetné prava osobnostniho, 1 pfed jejich
narozenim, za podminky, Ze se dité narodi zivé.3* Pfiznani prav osobnostni povahy pravnickym
osobam 1 pted jejich vznikem za podminky, Ze nésledné skutecné vzniknou, je tak obdobou
pfiznani osobnostniho prava nenarozenému ditéti. S ohledem na ptipustné zvyhodnéni fyzickych
osob vSak z prav nenarozeného ditéte nelze automaticky dovozovat i podobné prava nevzniklych
pravnickych osob. Prava fyzickych osob proto mohou byt pouze podpirnym argumentem, ale
nikoliv hlavnim divodem pro pfizndni prav osobnostni povahy pravnickym osobam
pied jejich vznikem.

Dalsi argument ve prospéch uznani existence prav osobnostni povahy i pfed vznikem
pravnické osoby spociva v tom, Ze pravnické osoby jsou jiz v této dobé& trestné® i spravng®

odpovédné. Pokud pravnické osoby mohou byt sankcionovany za jednani u¢inéna v obdobi pred

82 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. III. US 546/98.

83 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3189/2021; dale usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3350/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 Cdo
3874/2020.

8 Viz § 25 0. z. a ¢l. 6 odst. 1 Listiny.

8 Srov. § 8 odst. 4 pism. a) z. trest. odp.

8 Srov. § 20 odst. 4 pism. a) z. odp. piest.
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svym vznikem, mély by v tomto obdobi byt téZ chranény. Odepteni soukromopravni ochrany
za soucasného priznani vefejnopravni odpoveédnosti by bylo nepfiméfené prisné a nespravedlivé.

Obcansky zdkonik hovofi pouze o jednani za pravnickou osobu pied jejim vznikem?®’
a nevyzaduje, aby pravnicka osoba byla jiz zaloZzena. Pro nasledné pievzeti jednani tak neni
podstatné, zda pravnicka osoba jiz byla v dob¢ jednani zaloZena, nebo doposud ne. Proto by ani
na zaver o priznani prav osobnostni povahy pravnickym osobam pied jejich vznikem neméla mit
vliv skuteCnost, zda jiz pravnicka osoba byla zalozena. Prava osobnostni povahy by proto méla
byt ptiznana téz dosud nezalozenym pravnickym osobam.

Komentatova literatura vSak v souvislosti s jedndnim za doposud nezalozenou pravnickou
osobu uvadi, ze za budouci pravnickou osobu je mozné jednat az tehdy, pokud v dobé jednani
existuje aspon konkrétni zamér danou pravnickou osobu zfidit.®® Tedy az poté, co zakladatelé jiz
maji zdmér pravnickou osobu zfidit, je mozné hovofit o jednani za doposud nezalozenou
pravnickou osobu. Do té doby neni mozné jednani pozdéji vzniklé pravnické osob¢ pricitat.

Ptestoze nezalozena pravnickd osoba neni ani ndznakem pravnim subjektem, jako je tomu
u jiz zaloZené pravnické osoby, neni diivod pravnickym osobdm pausalné odepfit prava osobnostni
povahy, a zejména ochranu proti nim, pokud bude v dobé¢ zasahu existovat asponl zameér
pravnickou osobu zalozit. Ve srovnani s jiz zalozenymi pravnickymi osobami vSak muze byt
zaloZena, ale je pouhym zamérem zakladatele.

Néro¢nost prokazani existence zasahu bude casto umérnd konkrétni fazi zakladaciho
procesu. Pokud jiz zakladdaci proces bude v pokrocilej$im stadiu, naptiklad tésné pred sepsanim
zakladatelského pravniho jednéni, Ize predpokladat, Ze zadkladni obrysy pravnické osoby uz budou
znamy. Za takového stavu jiz existuje vyssi riziko, ze by mohlo byt zasazeno do osobnosti budouci
pravnické osoby, a existence zdsahu tak bude snadnéji prokazatelna. Naopak pokud bude zakladaci
proces teprve v pocatcich, kdy zakladatel bude pouze nezavazné uvazovat o zalozeni pravnické
osoby, pravdépodobnost zasahu do osobnostniho prava budouci pravnické osoby bude minimalni.
Jednoduse proto, ze pravnicka osoba jesté nebude ani ndznakem pravnim utvarem, ale pouhou
mySlenkou zakladatele. Myslenky nejsou chrdnény ani v ramci jinych pradvnich odvétvi, zejména
autorského prava®’, dokud myslenka neni pfevedena do objektivné vnimatelné podoby a nestane

se dilem.?° Je obtizné si pfedstavit, jak by tfeti osoba v této fazi mohla do prava budouci pravnické

8 Srov. § 127 0. z.

88 Viz RUBAN, op. cit. 80, s. 494, marg. &. 110. [Dostupné online, cit. 17. 12. 2023]

8 Viz § 2 odst. 6 z. a.

% Viz CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. § 2 [Autorské dilo]. V: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr.
Autorsky zakon, s. 8, marg. ¢. 5. [Dostupné online, cit. 24. 2. 2024]
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osoby zasdhnout. Zasah by proto sméfoval spiSe proti zakladateli nez vic¢i samotné
pravnické osob¢. To vSak nevylucuje, ze v urcitych ptipadech by pravnicka osoba mohla prokazat
existenci zésahu 1iv pocatcich zaklddaciho procesu. Proto by nebylo spravedlivé ochranu
pravnickym osobam plosné odepfit ani v této fazi.

Lze tak shrnout, Ze pravnické osob¢ naleZzi prava osobnostni povahy i pted jejim vznikem,
a dokonce i pred jejim zalozenim. Bez ohledu na stadium zaklddaciho procesu je vSak podstatné,
aby pravnicka osoba nasledn¢ skutecné vznikla. I tprava jednéani pied vznikem pravnické osoby
totiz predpokladd, ze pravnicka osoba nasledné skutecné vznikne, jinak by pro sebe ucinky

pravnich jednani nemohla pievzit.”!

Obdobné¢ 1 u fyzickych osob plati, Ze jim nalezi pravni
subjektivita i v dobé pfed narozenim pouze za podminky, ze se dit¢ nasledné narodi Zzivé.
V opaéném piipadé se uplatni fikce, Zze fyzickd osoba nikdy neexistovala®® a 7adnd prava
ji nikdy nenéleZzela.

Ostatné pokud by pravnicka osoba néasledné nevznikla, nemohla by se ani tispésn¢ domahat
soudni ochrany osobnostnich prav, ptfestoze by ji byla pfiznana. Procesni subjektivita, tedy
zpusobilost byt ti€astnikem fizeni, je totiz vyslovné vazana na pravni subjektivitu nebo ptiznani
zékonem.”? ProtoZe ale nezaloZenym pravnickym osobam zékon procesni subjektivitu neptiznava,
je procesni subjektivita pravnickych osob skutecné vazana az na jejich pravni subjektivitu, kterou
maji aZ od svého vzniku.”* Naopak pfed svym vznikem pravnickd osoba neni zpisobila byt
ucastnikem soudniho fizeni.

Otazka, zda pravnickym osobam nalezi osobnostni prava i pred jejich vznikem, doposud
nebyla v judikatufe feSena. Z dostupnych rozhodnuti nevyplyvé, Ze by se soudy zabyvaly
ptipadem, ve kterém by se pravnickd osoba domdhala ochrany proti zasahu, ktery nastal pfed jejim
vznikem. Jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi soud pouze uvedl, ze dobrou povést ma pravnicka osoba
od svého vzniku.” Nevylou¢il v8ak vyslovné&, aby prava osobnostni povahy méla pravnicka
osoba i pfed svym vznikem. Touto otazkou se ani blize nezabyval, jelikoz v daném piipadée
se jednalo o zasah zptsobeny az po vzniku pravnické osoby. Nezbyva nez ¢ekat, jakym zplisobem
se soudy k této otdzce postavi — zda dovodi existenci prav i ve vztahu k doposud nevzniklym
pravnickym osobdm, nebo zda naopak dospéji k zavéru, Ze prava osobnostni povahy pravnickym

osobam nalezi striktné az od okamziku jejich vzniku.

I Srov. § 127 o. z.

2 Tamtéz.

B Viz§19o0.s. 1.

% Viz DOLEZILEK, Jifi. § 19 [Zptsobilost byt u¢astnikem]. V: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni fad I, II, s. 104, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 24. 2. 2024]

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.
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1.4.2. Pfechod na pravniho nastupce

Ani judikatura k pfedchozimu obcanskému zdkoniku zroku 1964 nebyla jednotna
v otazce, zda prava osobnostni povahy po zaniku pravnické osoby piechazeji na jejiho pravni
nastupce. Nejvyssi soud pluvodné judikoval, Ze prava osobnostni povahy nejsou zpusobilym
predmétem pravniho nastupnictvi, a proto nepiechazeji na pravniho nastupce zaniklé pravnické
osoby.”® Pozd&ji vSak judikatura dospéla k opaénému zavéru, tedy Ze po zaniku pravnické osoby
tato prava na pravniho néastupce piechazeji,”” se kterym souhlasila i komentafova literatura®®.

V judikatute vztahujici se k soucasnému obcanskému zdkoniku doposud nebyla otazka
prechodu prav na pravniho nastupce pravnické osoby feSena. Pravni teorie pfejima oba nazory
dovozené judikaturou k pfedchozi pravni Gpravé, a proto ani ta neni v této otdzce jednotna.

Zastanci prechodu prav odkazuji na judikaturu k predchozimu obcanskému zikoniku
zroku 1964 vztahujici se k pfechodu deliktniho zavazku,” dle které zanik pravnické osoby
s pravnim nastupcem nelze analogicky pfirovnavat ke smrti fyzické osoby. Zatimco smrti
fyzickych osob prava a povinnosti osobnostni povahy obecné zanikaji'®, do osoby pravniho
nastupce pravnické osoby se ,, promitnou a prolnou prvky pravni subjektivity puvodni pravnicke
osoby “1% vetné jejich osobnostnich prav.

Odputrci naopak argumentuji tim, ze prava osobnostni povahy jsou spjata s existenci dané
pravnické osoby, proto neptechazeji na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby. Odkazuji
pfitom na jiZz zminénou judikaturu Nejvyssiho soudu!®? k pfedchozimu ob&anskému zékoniku
z roku 1964,!0 ktera vSak byla pozd&ji piekonana!%. TéZ poukazuji na to, Ze ani deliktni zdvazek
z ochrany osobnosti ¢lovéka nepiechdzi na dédice, a proto nemulize piechazet ani na pravniho
nastupce pravnické osoby.'® Odkazuji pfitom na judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci.!'%
V dané véci vSak §lo o spor na ochranu osobnosti, kdy piivodcem zasahu byla fyzickd osoba,
nikoliv osoba pravnicka, a soud uvedl pouze okrajové, Ze prava apovinnosti vzniklé

z odpovédnosti za zdsah nepodléhaji prechodu na pravni nastupce. Pravnim nastupcem vsak byl

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008.

97 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.

% Viz FIALA, op. cit. 79, str. 113, marg. ¢. 1.

9 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. &. 1. [Dostupné online, cit. 27. 12. 2023]

100 Vyiimku piedstavuje § 1475 odst. 2 o. z.

101 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 528/2010.

192 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008.

103 iz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 24. 2. 2024]

Shodné té2 ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 77.

104 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.

105 iz TUMA, Pavel. § 82 [Naroky ze zasahu do osobnosti ¢lovéka]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 341, marg. ¢. 86. [Dostupné online, cit. 27. 12. 2023]

106 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 1 Co 46/2009.
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v dané véci myslen dédic plivodce zasahu, kterym byla fyzickd osoba. Z tohoto rozhodnuti tedy

nelze dovozovat, Ze by se stejny zaveér uplatnil i na pravnickou osobou a jeji pravni nastupce. Dale

vvvvvvvvvv

soudu!?’

, ve kterém dospél k zavéru, ze prechod prav osobnostni povahy mozny je. I pokud by
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci skutecné bylo mozné dovodit nepiipustnost ptechodu
osobnostnich zdvazkl na pravni nastupce pravnické osoby, je podstatné, Ze tento pravni zavér byl
pozdéji piekonan, a to soudem vysSi instance. Nelze jim proto odivodnit zavér, ze prava
osobnostni povahy nepiechédzeji na pravniho nastupce pravnické osoby.

Vzhledem k tomu, ze neni ddn zadny diivod, ktery by ptechod prav vyluoval, domnivam
se, ze prechod prav osobnostni povahy na pravni nastupce pravnické osoby je mozny. Tento zaveér
potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu k pfedchozimu ob¢anskému zakoniku z roku 1964'1%,

ktera doposud nebyla piekondna. Nezbyva ale nez sledovat, jak tuto otazku posoudi soudy dle

soucasné¢ pravni upravy.

197 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 528/2010.
108 Tamtéz.

23



2. Povést pravnické osoby

Povést je jednou z osobnostnich hodnot pravnické osoby, kterym poskytuje ochranu
§ 135 0. z. Pravnickd osoba se mize na zdklad¢ § 135 o. z. doméhat ochrany proti tomu,
kdo neopravnéné zasahuje do jeji povesti. AvSak pro posouzeni, zda urcité jednani zasahuje
do povésti pravnické osoby, je nejprve tfeba vyjasnit, co se pojmem povést pravnické osoby
rozumi. Kazdy bude mit ur¢itou piedstavu o obsahu tohoto pojmu, ale vymezit jej neni tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. To miize byt divodem, pro¢ definice povésti
v pravnim tadu chybi a pojem doposud bliZe neobjasnila ani judikatura. Odpovédi je proto tieba
hledat v teorii, a to nejen pravni. Z pravniho hlediska je sice povést tradi¢né chapana jako pravo
osobni povahy, ale vzhledem k tomu, Ze ovliviiuje 1 majetkovou hodnotu a situaci pravnické
osoby, institut povésti pravnické osoby neni nezndmy ani ekonomickému prostiedi. Ani v teorii
vSak neexistuje pouze jedna, vSeobecné pfijimanad definice povésti, ale kazdy autor si pojem
vyklada jinak. Nalézt univerzalné€ platnou definici ale neni nezbytné. Pro ucely této prace postaci

vymezit, co je podstatou povésti pravnické osoby a co ji utvari.

2.1. Pojem povést

Ceska pravni teorie se vymezeni pojmu povést pravnické osoby pro uéely § 135 o. z
zpravidla blize nevénuje. Komentarova literatura Casto rovnou popisuje ochranu povésti proti
zasahtim, ale vyznam pojmu blize neobjasiiuje.'” Piipadné se povést pokousi definovat
prostiednictvim popisu jeji povahy'!? (blize viz kap. 1.2.1), coZ v8ak nevymezuje samotny obsah
tohoto pojmu. Je ale mozné vychézet z jinych zdroja, a to z literatury k pfedchozimu obcanskému
zakoniku z roku 1964, dale z definice povésti pouzivané v oblasti hospodaiské soutéze, z pojmu
vaznost fyzické osoby a také z definic pové&sti pouzivanych v ekonomické oblasti.

Jelikoz pfedchozi pravni Uprava pouzivala pojem dobrd povést!!'!, i literatura vztahujici
se k predchozimu obcanskému zdkoniku zroku 1964 se vyjadiovala pouze k dobré povésti.
Ta byla popisovana jako vztah pravnické osoby k sobé samé, ke své minulosti, ale predevsim vztah

r112

pravnické osoby ke spolecnosti a spolecnosti k ni."'> Predstavovala pfedev§im poctivost dané

pravnické osoby, jeji divéryhodnost, sluSnost, vaznost, spolehlivost, solidnost, profesionalitu,

199 Srov. JANOSEK, op. cit. 18. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]; LASAK, op. cit. 42. [Dostupné online, cit. 20. 1.
20247, SVEJKOVSKY, op. cit. 43. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]; DVORAK, Tomas. § 135 [Ochrana nazvu,
povésti a soukromi pravnické osoby]. V: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik:
Komentaf, Svazek I, (§ 1 —654). [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]; CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr
a URBANEK, Jiii. § 135 [Neopravnény zasah do nazvu]. V: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK,
Jifi. Medialni pravo, s. 375, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024].

10 TELEC, Ivo. Dobra povést pravnické osoby. V: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

1 Srov. § 19b 0. z. z roku 1964.

12 Srov. DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 41.
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serioznost a jistotu dodrZzeni zdvazki.''’ Vzhledem k tomu, Ze definice Zddnym zpisobem
neodkazuje na dobrou povést, ale popisuje spiSe povest obecné, je mozné z ni vychazet i nadale,
bez ohledu na zménu pravni Upravy.

V soucasném obcanském zakoniku se pojem vyskytuje téZ v oblasti hospodaiské soutéze,
konkrétné v § 2982 o. z. v ramci skutkové podstaty parazitovani na povésti jiného soutézitele.
Povést je pro ucely tohoto ustanoveni tradi¢né definovana s odkazem na judikaturu Nejvyssiho

114 jako ,, soubor urcitych aspektii, které ve sfére podnikani vytvari celkovy dojem, jakym

soudu
konkrétni soutézitel, jeho vyrobky a sluzby piisobi navenek“.\'> Z této definice lze pfiméfené
vychézet i pro ucely § 135 o. z. Protoze § 135 o. z. se ale vztahuje na vSechny pravnické osoby
bez ohledu na piredmét jejich Cinnosti, tedy na podnikajici i nepodnikajici subjekty, je tfeba
z definice pouzivané pro ucely ochrany hospodaiské soutéze odstranit odkazy na podnikatelské
aktivity a roz$ifit ji na jakoukoliv ¢innost. Na zékladé § 2982 o. z. je poté mozné definovat povést
pravnické osoby ve smyslu § 135 o. z. jako soubor urcitych aspektu, které vytvari celkovy dojem,
Jjakym pravnicka osoba, jeji cinnost, vyrobky anebo sluzby piisobi navenek.

Ptestoze je povést tradicné spojovana s pravnickymi osobami, obdobu tohoto institutu lze
nalézt i u fyzickych osob. Obcansky zédkonik vSak v souvislosti s fyzickymi osobami nehovori
0 povésti, na rozdil od ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ale o vaznosti.!'® Pojmy povést a vaznost jsou si viak
pfi nejmensim velmi podobné, coz lze dovodit i z judikatury Ustavniho soudu, ktery povést

‘17 pfitemz slovo respekt je synonymem slova vaznost.''®

vymezil jako ,,spolecensky respekt’
Véznost ¢lovéka vyslovné chrani § 81 odst. 2 0. z. Ani tento pojem vSak neni v pravnim fadu
definovan a nalézt definici, ktera by obsahla vSechny jeho atributy, je znacné obtiZzné. Dle pravni
teorie vSak plati, Ze pojem vaznost je spjat s postavenim ¢loveka ve spolecnosti a vyjadiuje uctu,
kterou ¢lov&ku projevuji jiné osoby.!'? Piedstavuje reputaci ¢lovéka a davéru okoli v n&j nebo jeho
¢innost.!?’ Na tomto zékladé je mozné definovat povést pravnické osoby jako ictu nebo diivéru,
kterou pravnické osobé projevuji jiné osoby.

Dalsi definice povésti pravnické osoby lze nalézt v ekonomické oblasti, zejména

v zahranic¢ni literatuie. Zde panuje shoda na tom, ze povést je pouhym konstruktem, ne hmotnym

113 Tamtéz, str. 42.

114 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

115 Viz PIPKOVA, Petra Joanna. § 2982 [Parazitovani na povésti]. V: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik, marg. €. 2. [Dostupné online, cit. 24. 11. 2023].

Shodn& i ONDREJOVA, Dana. § 2982 [Parazitovani na povésti]. V: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 —3014), s. 1820, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 24. 11. 2023].

116 Srov. ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 46.

117 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14.

118 Viz Slovnik ¢eskych synonym. Lingea s.r.o0., 2012. [Dostupné online, cit. 6. 3. 2024]

119 Viz TUMA, op. cit. 7, s. 311, marg. &. 156. [Dostupné online, cit. 30. 12. 2023].

120 iz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 46.
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objektem, ktery by byl vnimatelny smysly,!?!

ale uz se liSi ndzory na to, co pojem
povest konkrétné vyjadiuje.

Lze se setkat s definici, dle které je povést predstava o historii pravnické osoby i jejich
budoucich perspektivach, ktera vyjadruje celkovou prizen dotcenych osob vuci pravnické osobe,
a to ve srovnani s jejimi konkurenty.'?> Obdobn& byva povést definovana jako kolektivni vaimdni
pravnické osoby, které je zalozeno na jeji dosavadni cinnosti i ocekdavanich do budoucna,

a to s ohledem na jeji cinnost ve srovndni s hlavnimi konkurenty.'>3

Rozsitfend je téz definice
povesti sestavena na zéklad¢ péti hlavnich znaki. Konkrétné€ se jednd o (1) vniméani (2) z pohledu
vice osob, které je zalozeno na (3) srovnani s jinym subjektem, (4) zahrnuje pozitivni i negativni
skutecnosti a je (5) relativné stabilni v Case. Na zdklad¢ téchto znakii 1ze povést definovat jako
relativné stabilni a souhrnné vnimani dosavadni cinnosti pravnické osoby, jakoz i budoucich
ocekavani, a to ve srovnani s urcitym standardem.'** Jako posledni piiklad Ize uvést definici, dle
které povést je hodnoceni pravnické osoby provedené viemi pozorujicimi osobami spolecné, které
Jje zaloZeno na posouzeni financnich, socidalnich a environmentalnich dopadii pripisovanych dané
pravnické osobé v priibéhu casu.'?

Vsechny vyse uvedené definice jsou pouze vybrané piiklady, nejednd se o vycerpavajici
vycet. Mnozstvi definic svéd¢i o tom, Ze neexistuje vSeobecné uzndvana definice poveésti
pravnické osoby, ale kazdy autor si pojem vyklada odliSné€. Piestoze Zadnou z uvedenych definic
neni mozné oznacit za nespravnou, domnivam se, Ze pojem povest pro ucely § 135 o. z. nejlépe

vystihuji zminéné ekonomické definice a definice vychdzejici z oblasti ochrany hospodaiské

121 Viz PIREZ, Vanessa a TREZ, Guilherme. Corporate reputation: A discussion on construct definition and
measurement and its relation to performance, str. 53. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]

122 Srov. originalni znéni v anglické jazyce: , perceptual representation of a company’s past actions and future
prospects that describes the firm’s overall appeal to all of its key constituents when compared with other leading
rivals .

Viz FOMBRUN, Charles J. Reputation: Realizing Value from the Corporate Image. V: Harvard Business School
Press, 1996, str. 72. Cit. prostf. COE, Peter a BROWN, James. What’s in a Name? The Case for Protecting the
Reputation of Businesses under Article 1 Protocol 1 of the European Convention on Human Rights, str. 6. [Dostupné
online, cit. 6. 1. 2024]

123 Srov. originalni znéni v anglické jazyce: ,, collective perception of the organization’s past actions and expectations
regarding its future actions, in view of its efficiency in relation to the main competitors .

Viz FOMBRUN, Charles J. a RINDOVA, Violina P. Fanning the flame: Corporate reputations as social constructions
of performance. V: Oxford University Press, 2001. Cit. prosti. PIREZ a TREZ, op. cit. 121, str. 48. [Dostupné online,
cit. 6. 1. 2024]

124 Srov. origidlni znéni v anglickém jazyce: ,,a relatively stable, issue specific aggregate perceptual representation
of a company's past actions and future prospects compared against some standard *.

Viz WALKER, Kent. A Systematic Review of the Corporate Reputation Literature: Definition, Measurement, and
Theory. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]

125 Srov. originalni znéni v anglickém jazyce: ,, observers’ collective judgments of a corporation based on assessments
of the financial, social, and environmental impacts attributed to the corporation over time .

Viz BARRET, Michael L., JERMIER, John M. a LAFFERTY, Barbara A. Corporate reputation: The definitional
landscape. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]
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soutéZe. Povést ve smyslu § 135 o. z. tedy vyjadiuje, jak je dana pravnickd osoba vnimana jinymi
osobami. Jinymi slovy, povést pravnické osoby je dojem, jakym pravnicka osoba piisobi na jiné
osoby, a v tomto smyslu bude pouzivan déle v této préci.

Naopak nepovazuji za vhodné definovat povést s odkazem na vztah nebo uctu. Pouziti
slova ucta naznacuje, ze povést mize byt pouze dobra, coz vSak neni pravda, a v tomto ohledu
je tedy definice zavadéjici. Nedostatky ve vymezeni povésti jako vzajemném vztahu pravnické
osoby a spoleCnosti spatfuji v tom, Ze pouziti slova vztah naznacuje, ze mezi pravnickou osobou
a jinou osobou, kterd pravnickou osobu posuzuje, musi byt ur€itd spojitost anebo minimalné
predchozi interakce. Nazor na pravnickou osobu si v§ak mohou vytvaiet i osoby, které pravnickou

osobu pouze pozoruji, aniz by byly do jeji ¢innosti pfimo zapojeny.

2.1.1. Posuzujici osoby

Vétsina teoretickych definic se shoduje v tom, Ze povést je zalozena na posouzeni
pravnické osoby jinymi osobami, kterymi se rozumi jakékoliv tieti osoby. Z toho vyplyva, Ze dle
teorie by povést méla byt tvofena na zdklad¢é nazoru Sirokého okruhu osob, tedy 1 osobami piimo
nezapojenymi do ¢innosti pravnické osoby. Judikatura Nejvyssiho soudu vSak tento piistup nesdili
a pojeti povésti zuzuje, protoze ji spojuje primarné s osobami, které se piimo podili na ¢innosti
pravnické osoby. Dle Nejvyssiho soudu je povést pravnické osoby , vytvdrena predevsim
na zaklade zkusenosti, které s ni maji jeji obchodni partneri, zakaznici ¢i jiné subjekty, které
s ni prichdzeji do kontaktu*.'?¢ Judikatura se blize nezabyva tim, jak pravnicka osoba plisobi
na Sirokou vetejnost, tedy na osoby, které pouze sleduji ¢innost pravnické osoby, ale do kontaktu
s ni ptimo nepfichazeji.

Nyni pouzivané zizené pojeti povésti navazuje na drivéjsi judikaturu vztahujici
se k pfedchozimu obcanskému zakoniku zroku 1964. Judikatura tehdy dovodila, Ze povést
pravnické osoby je nezbytné hodnotit podle jejiho chovani v obchodnich vztazich. Pro zavér
o existenci dobré povésti bylo rozhodné urcit, zda pravnicka osoba plnila své zdvazky ve vétsSine
127

pfipadd fadn¢ a vcas.'’ Pokud ano, byla naddna dobrou povésti, v opacném piipadé dobrou

povésti nedisponovala. Prestoze Nejvyssi soud nasledné upiesnil, ze povést pravnické osoby

je komplexni a neni spojena pouze s jeji platebni schopnosti,'?®

pravé fadné a vcasné plnéni
zavazkl bylo stale primarnim kritériem pro urceni dobré povésti.
Posuzovani povésti pouze na zékladé¢ osobnich zkuSenosti Nejvy$si soud zdlraznil

1 v pomérech soucasného obcanského zakoniku zroku 2012, konkrétn¢ v rozhodnuti ve véci

126 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1412/2021.
127 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
128 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1412/2021.
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Volvo. V tomto fizeni se ochrany povésti domahal distributor automobill této znacky, ktery vSak
automobily pouze prodaval, ale sam je nevyrabél. Nejvyssi soud vSak judikoval, Ze povést vyrobce
a prodejce vozidel neni totoznd, protoze oba subjekty maji rizné zdkazniky a obchodni partnery.
Proto ¢lanek kritizujici kvalitu vozidel znacky Volvo bez dal§iho nezasahuje do povésti prodejce,

129 ale ptipadné& pouze do povésti vyrobce.

ktery automobily této znacky prodéava,

Dle mého nazoru je vSak zizené pojeti povesti nespravné, coz je zjevné zejména
zuvedeného rozhodnuti ve véci Volvo. Piestoze Clanky nezminovaly konkrétniho prodejce
vozidel, ale pouze jejich vyrobce, kritika proddvaného produktu nepochybné miize ovlivnit
poptavku po tomto produktu. Proto je nespravna uvaha, ze tvrzeni o Spatné kvalit¢ urcitého
vyrobku nemtze zasdhnout do povésti osoby, ktera tyto vyrobky prodéava. Je to i prodejce, kdo
bude zasazen kritikou prodavaného vyrobku, a to Casto diive nez vyrobce. Pokud klesne poptavka
po vyrobcich, bude to v prvé tadé prodejce, kdo proda vyrobkli méné. Az nasledné¢ bude
nedostate¢nou poptavkou ovlivnén téz vyrobce.

Dale je tfeba pamatovat na to, ze n¢které pravnické osoby zdkazniky ani obchodni partnery
nemaji, a to typicky nepodnikajici pravnické osoby. Pokud navic pravnickd osoba vykonava
vefejné prospesSnou Cinnost, jeji povest bude tvofena primarné nazory Siroké vetejnosti. Jelikoz
ochrana povésti je obecna a nalezi jakékoliv pravnické osobé, i tém nepodnikajicim (blize viz
kap. 1.2.1), povést pravnické osoby neni vhodné posuzovat pouze na zékladé¢ vnimani zékaznik,
obchodnich partnert nebo jinych osob, které s danou pravnickou osobou piichazeji do kontaktu,
ale je Zadouci posuzovat ji z SirSiho hlediska.

Sir$i pojeti povésti je zadouci téZ proto, Ze i jednani, které p¥imo nesouvisi s obchodnimi
vztahy pravnické osoby ve smyslu fadného a v€éasného plnéni zdvazkl, mize vyznamné ovlivnit
jeji vnimani vetejnosti. Je tfeba pamatovat téZ na to, ze i vefejnost, kterd doposud neméla
na ¢innost pravnické osoby Zadny piimy vliv, mtize do budoucna ovlivnit jeji fungovani, a to praveé
s ohledem na jeji povést. I osoby diive nezapojené do Cinnosti pravnické osoby reaguji na to, jak
je pravnickd osoba vniména, ¢emuz mohou pfizpusobit své jednani do budoucna. Pokud bude
povest pravnické osoby negativni, miize piijit o potencidlni zdkazniky nebo obchodni partnery.

Povést by proto neméla byt posuzovana pouze z pohledu obchodnich partnerti, zdkaznikt
a jinych subjektt, které s pravnickou osobou ptichazeji do kontaktu, jak uvadi Nejvyssi soud, ale
pozornost je tfeba vénovat téz tomu, jak danou pravnickou osobu vnima vetejnost, ktera neni

do jeji ¢innosti blize zapojena.

129 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2481/2022.
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OvSem ucinit zavér o tom, jak pravnickou osobu vnima Siroka vetejnost, je nepochybné
naro¢néj$i nez posuzovat jeji chovani v konkrétnich obchodnich vztazich. Dal$im problémem
posuzovani povésti z $irSiho hlediska mlize byt to, Ze mezi vnimanim pravnické osoby zapojenymi
osobami a nezapojenou vefejnosti mohou byt podstatné rozdily. Zatimco v uzSich obchodnich
kruzich mlze byt pravnicka osoba vnimana jako divéryhodna a fadn€ plnici své zavazky, v oCich
vetejnosti bude vice rezonovat vystupovani pravnické osoby nebo jeji ¢innost, které mohou byt
vnimany negativng, a to bez ohledu na skutecnost, ze své zavazky plni fadné a vcas. Proto vyvstava
otazka, které pojeti by mélo mit prednost, pokud se lisi — jestli to, jak pravnickou osobu vnimaji
zapojené osoby, nebo verejnost.

Naznacené problémy vSak nejsou relevantni z hlediska ochrany povésti v praktické roving,
proto jimi nelze argumentovat proti rozSifeni soucasného posuzovani povésti nezahrnujici Sirokou
vefejnost. Obcansky zakonik totiz nadale nechrdni pouze dobrou povést pravnické osoby, ale
povest obecné (blize viz kap. 3.4). Proto neni podstatné zjiStovat, jaka povést je, ani to, zda
vniméni pravnické osoby vefejnosti odpovida jejimu vniméni zapojenymi osobami, a ¢i nazor
by mél mit ptednost v piipadé€ rozporu.

Vzhledem k tomu, Ze povést pravnické osoby je tfeba posuzovat jako vnimani pravnické
osoby jakymikoliv jinymi osobami, méla by povést pozivat ochrany proti veSkerym protipravnim
zasahlim, které mohou ovlivnit vnimani pravnické osoby — bez ohledu na to, zda v obchodnich
vztazich, v ocich Siroké vefejnosti, nebo pouze v jednom z nich. Soudy proto jiZ nemusi
v souvislosti s ochranou povésti nadale posuzovat, jak pravnickd osoba vystupuje v pravnich
vztazich. Takové posouzeni by ostatné ani Cinit nemély, protoZze tim zuzuji pojeti povésti
a soucasné¢ nevénuji pozornost tomu, jak je pravnickd osoba vnimana vetejnosti, coz vede
k odepieni ochrany proti zasahtim do povésti v ptipadech, kdy zasah ovlivni pouze vetejné minéni,
nikoliv vztahy obchodni a podobné povahy.

Pokud je ale tieba povést chranit pied ¢imkoliv, co ji mlize negativné ovlivnit, vyvstava
otazka, kdo by m¢l posuzovat, zda ur¢itym jednanim mohla byt povést ovlivnéna. Stejné jednani
zasahujici do povésti pravnické osoby mohou dvé rizné osoby vnimat zcela odlisné. Zatimco
u jedné osoby miiZe urc¢ita okolnost zménit jeji ndzor na dot€enou pravnickou osobu, druha osoba
nemusi stejné okolnosti pripisovat zadny vyznam, a proto stejnd okolnost nijak neovlivni jeji
vnimani zasazené pravnické osoby. Také se miize stat, ze stejna skuteCnost bude vnimana
pozitivné jednou osobou, a naopak negativné¢ osobou druhou. Protoze nelze stanovit zadné
jednoznacné kritérium, rozhodujici by mélo byt obvyklé vniméni vétSinovou veiejnosti. Ovlivnéni
povesti je tak tfeba posuzovat na zaklade toho, zda a jak by zdsah do povésti pravdépodobné

vnimal bézny ¢len spolecnosti.
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2.1.2. Posuzované aspekty

Pokud neni vhodné posuzovat povést pravnické osoby pouze podle jejiho chovani
v obchodnich vztazich, jak bylo feceno vyse, nabizi se otdzka, které jiné aspekty ovliviiuji vnimani
pravnické osoby a vytvafi tak celkovy dojem, jakym pravnicka osoba ptisobi navenek. Takovych
aspekti mize byt nepochybné mnoho. Dle zebticku RepTrak, ktery hodnoti pravnické osoby dle
jejich povésti, 1ze tyto aspekty rozdélit do sedmi skupin. Jsou jimi (1) pozadavky na vyrobky
a sluzby, (2) pracovni prostredi, dale to, (3) jaké méa dana pravnickd osoba postaveni
ve spolecnosti, (4) jakych dosahuje vysledki, (5) jaky zaujima pfistup k inovacim, (6) jak
vystupuje a kone¢né (7) pozadavky na zpusob jejiho vedeni.!’® Kazda skupina poté zahrnuje
konkrétni aspekty, které se v jejim rdmci posuzuji. Napiiklad u vyrobki a sluzeb se posuzuje jejich
kvalita, hodnota, uzite¢nost pro zakazniky a postoj pravnické osoby k vlastnim vyrobkiim nebo
poskytovanym sluzbam. Pfi posuzovani postaveni ve spolecnosti je kladen ddraz na to, zda
pravnicka osoba ovliviiuje spole¢nost pozitivné nebo negativné, zda podporuje vefejné prospésné
¢innosti a jestli vykondva svou Cinnost odpovédné ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Déle
se hodnoti poctivost jednani pravnické osoby v obchodnich vztazich, etické aspekty
a transparentnost. Z hlediska pracovniho prostiedi je podstatné, zda pravnickd osoba vystupuje
vuci zaméstnancim nediskriminacné a také to, zda vytvaii rovné pracovni ptilezitosti, klade diraz
na well-being zamé&stnanci a spravedlivé odméfiovani.'3!

V posledni dobé je vyznamnym aspektem ve vztahu k povésti také ESG (Environmental —
Social — Governance), které je métitkem moralniho pfistupu pravnické osoby k otdzkdm v oblasti
zivotniho prostiedi, socidlni sféry a fizeni podniku. Popisuje, jak pravnickd osoba pftistupuje
k otazkam s celospolecenskymi dopady v téchto oblastech — naptiklad ke klimatick¢ zméné
a snaze o snizeni mnozstvi odpadu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, k zajisténi distojnych
pracovnich podminek, spravedlivé odmény za praci a ochrany osobnich udajii v ramci socialni
sféry a k dodrzovani pravnich ptedpist, plnéni daiové povinnosti a z4jmu na transparentnim
vykonu ¢innosti v ramci fizeni podniku.'3? S ohledem na postupné se zvySujici zjem veiejnosti
o téchto otazkéach a prvni legislativni po¢iny na tirovni Evropské unie i Ceské republiky zavadéjici
povinny ESG reporting 1ze do budoucna ptedpokladat, ze vliv ESG na povést pravnické osoby

bude stale vétsi.

130 Srov. originalni znéni v anglickém jazyce: ,, Products/Services, Workplace, Citizenship, Performance, Innovation,
Conduct, Leadership.* Viz 2023 Global RepTrak 100 Most Reputable Companies, str. 13. [Dostupné online, cit. 16.
3.2024]

Obdobné i PIREZ a TREZ, op. cit. 121, str. 45. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]

131'Viz 2023 Global RepTrak 100 Most Reputable Companies, str. 14, 16 a 17. [Dostupné online, cit. 16. 3. 2024].
132 Tamtéz, str. 24 a nasl. [Dostupné online, cit. 16. 3. 2024]
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Na povést pravnické osoby ma nepochybné urcity vliv i povést a postaveni osob s danou
pravnickou osobou propojenych, at’ uz se jedna o jeji zakladatele, Cleny organi nebo zaméstnance.
K dobré povésti pravnické osoby tak ptispivaji i predstavitelé pravnické osoby, a to zejména svym
vystupovanim, spolehlivosti a jednanim.!33 Naopak poskozeni povésti piedstavitele
se miZe za urcitych okolnosti dotykat pfimo povésti pravnické osoby. Je tomu tak tehdy, pokud
se zasah do povésti pfedstavitele tyka vyluéné jeho ¢innosti pro pravnickou osobu. !

Dle judikatury Ustavniho soudu viak obecné plati, Ze zasah do povésti pravnické osoby
neni bez dalSiho téz zdsahem do povésti jejich Clenti. A naopak, ze zasah do povésti fyzické osoby
nepiedstavuje bez daldiho zasah do povésti pravnické osoby, ve které dana fyzicka osoba piisobi. 13
Nejvyssi soud vsak judikoval, Ze k zdsahu do povésti pravnické osoby muze dojit 1 tehdy, pokud
v pfedmétném vyroku nebyla pravnicka osoba vyslovné zminéna, ale vyjadieni smétovalo proti
jejimu zakladateli, soucasnému spolecnikovi a jednateli. Jednalo se konkrétné o ptipad, kdy byl
kritizovan spole¢nik advokatni kancelafe, jehoz ptijmeni bylo souc¢asti nazvu kancelaie. Nejvyssi
soud v takovém ptipadé¢ uznal, Ze zasah do povésti advokatni kancelare jako pravnické osoby miize
zpusobit téz vyrok sméfujici proti jejimu spolecnikovi, pfestoze poveést obou subjektii je dle
judikatury Ustavniho soudu odli$na. Nejvyssi soud viak v daném piipadé piihlédl ke specifickému

136 "a nelze

postaveni spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZenych za ucelem vykonu advokacie
proto obecné uzaviit, ze kazdy zasah do osobnosti ptredstavitele pravnické osoby je soucasné
1 zasahem do povésti samotné pravnické osoby. Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech
dané¢ho ptipadu, pfedevs§im na skutecnosti, zda a v jaké mife souvisi kritika fyzické osoby s jeji
¢innosti v dané pravnické osobg. '3’

Skute¢nosti, které mohou mit vliv na povést pravnické osoby, existuje celd fada a neni
mozné poskytnout jejich taxativni vycet. Jakykoliv myslitelny aspekt mize mit vliv na povést
pravnické osoby. Pokud ne pro kazdého, tak aspoii pro nékteré osoby, jelikoz vyznam jednotlivych
aspektli ovlivitujicich povést je znacné subjektivni. Zatimco pro jednu osobu bude o povésti
pravnické osoby vypovidat zejména jeji vztah k zivotnimu prosttedi, pro jinou osobu tento aspekt
nebude podstatny. Zavér o tom, jaké je povést dané pravnické osoby, proto bude vzdy ovlivnén
konkrétni hodnotici osobou, jejimi preferencemi a hodnotami. Obdobné jako v otdzce posuzujicich
osob proto vyvstava otdzka, jaka kritéria je tieba vzit v potaz pti posouzeni, zda ur€itym jednanim

mohla byt povést ovlivnéna. Plati pfitom stejnd odpoveéd’ jako v pfedchozi kapitole. Rozhodujici

133 Viz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 42 — 43.

134 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 21 Cm 43/2018, odst. 33.
135 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. III. US 546/98.

136 Viz usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3350/2020.

137 Srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 21 Cm 43/2018, odst. 33.
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by meélo byt obvyklé vnimani vyznamu dotéené¢ho zajmu vétSinovou vetejnosti a hodnotit, zda

zasah mohl ovlivnit ndzor bézného ¢lena spolecnosti na pravnickou osobu.

2.2. Osobnostni a majetkovy aspekt povésti

S ohledem na systematiku pravni Gpravy neni pochyb o tom, Ze povést je pravem osobnim.
Povést je ale pro pravnickou osobu vyznamnym institutem i z majetkového hlediska, protoze mize
zasadn¢ ovlivnit jeji hodnotou, majetkovou situaci a v nékterych piipadech dokonce i jeji
samotnou existenci.'*® Obzvlast’ pro mensi pravnické osoby mize mit zasah do jejich povésti
fatdlni duasledky, protoze jsou zpravidla uzce spjaty s mistni komunitou a nedisponuji
dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, které by mohly vynalozit na i¢innou ochranu své povésti,
pokud by byla po$kozena. '3’

Zasah do povésti se mlze projevit konkrétné v poklesu poctu zadkaznikli vedoucimu dale
k poklesu marzi prodejce na prodavanych vyrobcich i poskytovanych sluzbach, zvySeni naklada
v oblasti marketingu, reklamy a PR a naruSeni vztah s obchodnimi partnery.'*? Déle si lze
pfedstavit 1 odlakani potencialnich zakaznikid nebo zmatreni potencidlnich obchodnich ptileZitosti.
O majetkovém aspektu povésti svéd¢i uz jen to, ze zadsah do povésti mize pravnické osobé
zpisobit znaénou majetkovou $kodu,'*! coz se ostatné uz nékolikrat stalo — napiiklad p¥i emisnim
skandalu automobilky Volkswagen z roku 2015 zndmém jako Dieselgate. Poté, co vyslo najevo
podezieni zovliviiovani emisniho méfeni, se cena akcii spole¢nosti béhem jediného
tydne propadla o 50 %.!4?

Naopak existence dobré povésti muze prildkat investory, ktefi budou ochotni investovat
do pravnické osoby za vys$i cenu, dale zaméstnance, ktefi naopak budou ochotni pracovat pro
respektovanou pravnickou osobu i za niz$i mzdu, a v neposledni fad¢ 1 zédkazniky, ktefi Casto
preferuji vyrobky ¢&i sluzby poskytované davéryhodnou pravnickou osobou.!43

Na povést pravnické osoby je proto mozné nahlizet ze dvou pojeti — jako na pravo
osobnostni povahy, ale t¢Z z majetkového hlediska. To ale neznamend, Ze by povést méla dvoji

povahu a bylo ji potfeba vnimat dle konkrétnich okolnosti jako pravo ryze osobnostni, nebo naopak

138 Viz Devaty, S., Toman, P. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob, str. 40

Shodn¢ i PIREZ a TREZ, op. cit. 121, str. 48. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]

139 Viz COE a BROWN, op. cit. 122, str. 4. [Dostupné online, cit. 6. 1. 2024]

140 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 10 C 198/2021, odst. 60. Piestoze v dané
véci zalobce neprokazal, ze by zasah do povésti byl pti¢innou vSech tvrzenych dasledkt, obecné zasah do povésti
takové dasledky nepochybné mit muze.

141'viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 45.

122 Viz GIAOUI, Frank S. Damage to Reputation: A Comparative Analysis of Pecuniary Damage to Reputation:
A Comparative Analysis of Pecuniary Compensation for Non-Pecuniary Harm Compensation for Non-Pecuniary
Harm, str. 13. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

143 Viz 2023 Global RepTrak 100 Most Reputable Companies, str. 5. [Dostupné online, cit. 16. 3. 2024]

32



vylucéné jako na pravo majetkové. Na osobnostni a majetkovou povahu povésti je spiSe vhodné
nahlizet jako na dva aspekty jednoho institutu. Povést pravnické osoby proto tvoti jak osobnostni
aspekt, tak aspekt majetkovy. Osobnostni aspekt souvisi s povésti v uzSim slova smyslu
a vyjadiuje to, jak pravnickou osobu vnimaji tieti osoby. Majetkovy aspekt poté souvisi s povésti
v §irSim slova smyslu — s jeji hodnotou a vlivem na hodnotu samotné pravnické osoby.

Pro oznaceni povésti, a to predev§im z majetkového hlediska, se ¢asto pouziva téz pojem
goodwill. Pfestoze oba pojmy byvaji nékdy chapany jako synonyma'#*, dle mého nazoru
se nejednd o zcela shodné instituty. Dle ¢eského pravnického slovniku goodwill zahrnuje nejen
povést pravnické osoby, ale téz jiné hodnoty, jako naptiklad postaveni na trhu nebo kvalifikovany
persondl. Goodwill ptedstavuje hodnotu, ktera pfesahuje pouhy soucet ostatnich hodnot, tedy
hmotnych i nehmotnych statk{.!* Je tak pfidanou hodnotou pravnické osoby obecné a povést

je pouze jednim z aspekti, které goodwill ovliviiuji.

2.2.1. Judikatura ESLP

Existence osobnostniho i majetkového aspektu povésti je patrna zejména z judikatury
ESLP. Ten ochranu povésti pravnickych osob posuzuje jak v souvislosti s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
ktery chrani soukromy a rodinny zivot, tak na zaklad¢ ¢l. 1 Protokolu 1, ktery poskytuje ochranu

vlastnictvi, jak bude piedstaveno déle.

2.2.1.1. Povést jako pravo osobni
Pojem povést Umluva vyslovné uvadi pouze v &l. 10 odst. 2 jako jeden z piipustnych
ditvodii omezeni svobody projevu. Prestoze se bez dalSiho nejednd o uznani existence prava

146 pravé v Fizenich tykajicich se poruSeni ¢l. 10 Umluvy se ESLP ochranou

na ochranu poveésti
povésti zacal zabyvat. Néasledné dovodil, Ze pravo na ochranu povésti, ov§em pouze fyzické osoby,
Ize podtadit pod ochranu soukromého Zivota dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, '’ ktery piiznava kazdému
pravo ,,na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*
Dle ESLP ochrana povésti nalezi téz podnikajicim fyzickym osobam pii vykonu podnikatelské
¢innosti.'® Doposud vsak nebylo vyjasnéno, zda ma fyzicka osoba pravo na ochranu povésti

dle ¢l. 8 Umluvy vzdy, nebo pouze v uréitych piipadech. Zpoc¢atku ESLP dovozoval, Ze povést

144 Viz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 42.

145 BOHACEK, Martin. Goodwill. V: HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. [Dostupné online,
cit. 5. 11. 2023]

146 viz ACHESON, David J. Corporate reputation under the European Convention on Human Rights, s. 63. [Dostupné
online, cit. 5. 11. 2023]

147 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, &. 39954/08, ve véci Axel Springer AG proti Némecku, nebo
¢. 12566/03, ve véci Pfeifer proti Rakousku.

148 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000, ¢&. 27798/95, ve véci Amann proti Svycarsku.
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je na zakladé ¢l. 8 Umluvy chranéna bez daliiho, tedy bez ohledu na intenzitu nebo nasledky
zasahu.'® Pozdé&ji vSak ESLP zacal pfiznavat povésti ochranu pouze tehdy, pokud byl zasah
zévazny,' ptipadné pokud zasahoval do osobni cti ¢lovéka takovym zpiisobem, Ze to ma vliv
na jeho soukromy zivot'3!.

Piestoze ESLP na zakladé ¢l. 8 Umluvy dovodil pravo fyzickych osob na ochranu povésti,
neznamena to, Ze toto pravo automaticky nalezi i pravnickym osobam. V piipad¢ pravnickych
osob ESLP jednoznac¢né dovodil pouze to, Ze ochrana jejich povésti mtize byt legitimnim divodem
pro omezeni svobody slova v souladu s ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.'52 Opét se viak nejedna o uznani
existence prava jako takového. K otazce, zda pravo na ochranu povésti dle Umluvy nélezi téz
pravnickym osobam, se ESLP doposud jednoznaéné€ nevyjadril, prestoze se ji nékolikrat zabyval.

Zpocatku ESLP presumoval, Ze pravo na ochranu povésti spada pod ochranu soukromi dle
¢l. 8. Umluvy, ale nechal otevienou otazku, zda pod ochranu soukromi spada i ochrana povésti
pravnické osoby. Vzhledem k tomu, ze ochrana povésti pravnické osoby je dle judikatury
legitimnim déivodem omezeni svobody projevu dle &l. 10 odst. 2 Umluvy, mél by stejny zavér
o ochrané povésti platit i pro Gcely aplikace ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. V daném piipadé tak ESLP
vychézel z predpokladu, Ze povést pravnické osoby je Umluvou chranéna.'s3

Pozdé&ji uz nepochyboval a vyslovné uvedl, Ze pravo na ochranu povésti je pravem
chranénym ¢&l. 8 Umluvy.'3* PiestoZe se jednalo se o piipad, kdy byla poskozena povést pravnické
osoby, ochrany pfed ESLP se domahal sktidce s odkazem na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy,
nikoliv zasaZend pravnickd osoba. Jelikoz pfedmétem fizeni nebyla ochrana povésti dle

¢l. 8 Umluvy, nelze ani na zdklad¢ tohoto rozhodnuti u€init jednoznaény zavér, Ze ochrana povésti

pravnické osoby je dle ESLP skute¢né Umluvou chranéna.'s Sam ESLP totiz pozdé&ji opét odkazal

149 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2007, & 12566/03, ve véci Pfeifer proti Rakousku, nebo rozsudek ESLP
ze dne 30. 3. 2003, ¢. 53984/00, ve véci Radio France proti Francii.

Blize viz APLIN, Tanya a BOSLAND, Jason. The Uncertain Landscape of Article 8 of the ECHR: The Protection of
Reputation as a Fundamental Human Right? [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

130 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, ¢. 39954/08, ve véci Axel Springer AG proti Némecku.

Blize viz APLIN a BOSLAND, op. cit. 149. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

131 Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 4. 2009, &. 39311/05, ve véci Karako proti Madarsku, ve kterém ESLP judikoval,
ze je tieba odliSovat mezi cti a povésti. Povésti nalezi ochrana pouze tehdy, pokud zasahuje do osobni cti. Ve vétSing
ptipadi se vSak ESLP k tomuto nazoru dale nehlasi, ale pievazuje podminka zdsahu do prava na ochranu soukromi.
Ziejmé proto, Ze osobni Gest neni téz Umluvou vyslovné chranéna, zatimco soukromi ano. Je tak vhodngjsi zakladat
ochranu povésti na pravu vyslovné piiznaném nez dovozeném.

Blize viz APLIN a BOSLAND, op. cit. 149. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

152 Viz rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, &. 28274/098, ve véci Heinisch proti Némecku, nebo rozsudek ESLP ze
dne 15. 2. 2005, ¢. 68416/01, ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi.

153 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2014, &. 32783/08, ve véci Firma EDV proti Némecku, odst. 22, 23 a 34.

134 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 5. 2016, &. 8895/10, ve véci Arztekammer fiir Wien a Dorner proti Rakousku, odst.
62.

135 Viz napt. ACHESON, op. cit. 146, s. 63. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023] nebo WEINERT, Eileen.
Firma EDV v Germany — do companies have feelings too? V: Entertainment Law Review, r. 20215. [Dostupné online,
cit. 5. 11.2023]
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na diiv§jsi judikaturu a nepochyboval, Ze otdzka ochrany povésti pravnické osoby na zakladé
¢l. 8 Umluvy je stale oteviena. !5

Ochranu povésti pravnickych osob tedy ESLP doposud vyslovné neptiznal, ale na druhou
stranu ji ani nevyloucil. Nezbyva tedy nez cekat, k jakému zavéru se ESLP nakonec ptikloni.
S ohledem na vyse uvedenou i dosavadni judikaturu k jinym aspektiim chranénym ¢&l. 8 Umluvy
vSak predpoklddam, ze ESLP ochranu povésti pravnickych osob dovodi. Jiz dfive totiz pod

ochranu korespondence podiadil i korespondenci pravnické osoby!’

a rozsifil ochranu obydli
i na obchodni prostory!38,

Ani pravni teorie neni v otdzce ochrany povésti pravnickych osob jednoznacna.
Argumentem pro pfiznani prava je pfedevsim skutecnost, ze zédsah do povésti mize negativné
ovlivnit dal$i Cinnost pravnické osoby, pfipadné vést i1 k jeji likvidaci. Nebylo by proto
spravedlivé, aby se pravnicka osoba nemohla doméhat ochrany povésti a proti zasahlim se u¢inné
branit, kdyz zasah do povésti ji miZe zdsadné poznamenat.!>® Zastanci existence prava dale
poukazuji na skutecnost, ze pravo na ochranu povésti bylo fyzickym osobdm ptiznano na zakladé¢
&l. 8 Umluvy, prestoze vyslovna ochrana povésti byla ze znéni &l. 8 tmysIné vypusténa.'®® Proto
by nemélo by byt problematické pfiznat ochranu i osobam pravnickym.!6!

Odpirci existence prava naopak argumentuji tim, Ze ochrana povésti je dovozena
na zaklad¢ ochrany soukromi nebo dlstojnosti a tyto hodnoty jsou spjaty pouze s fyzickymi
osobami. Umluva proto neposkytuje zadny podklad, ktery by odiivodiioval rozsifeni ochrany
povésti na pravnické osoby.!%? V této souvislosti povazuji za vhodné piipomenout, ze dle Ceského

prava se ochrana soukromi vztahuje téZ na pravnické osoby!'6?

, proto argument, ze soukromi
je spjato pouze s fyzickymi osobami, nemlize v ¢eskych pomérech obstat. Obcansky zakonik
v § 135 vyslovné chrani téz soukromi pravnické osoby, proto existenci prava na ochranu soukromi

neni tfeba dovozovat z mezinarodniho prava. Stejny zavér poté plati i o ochrané povésti.

2.2.1.2. Povést jako pravo majetkové
ESLP neposuzuje povést pravnické osoby pouze jak pravo osobnostni povahy, ale téz

z majetkového hlediska. Konkrétné se zabyva otazkou, zda je povést majetkem pravnické osoby.

136 Viz rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020, &. 21768/12, ve véci Petro Carbo Chem proti Rumunsku, odst. 62.
157 Viz rozsudek ESLP ze dne 28. 4. 2005, &. 41604/98, ve véci Buck proti Némecku.

158 Viz rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, &. 74336/01, ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen proti Rakousku.
139 Viz OLIVER, op. cit. 53, s. 313. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

160 Viz napt. APLIN a BOSLAND, op. cit. 149. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

Dale ACHESON, op. cit. 146, s. 59. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

161 iz WEINERT, op. cit. 155. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

162 Viz napt. ACHESON, op. cit. 146, s. 67. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

163 Srov. § 135 0. z.

35



Vychazi piitom z ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze ,, Kazdd fyzicka nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. “'%* Pokud by povést byla majetkem, pozivala
by ochrany dle Umluvy. Jednoznaénou odpovéd’ na tuto otazku ale doposud ESLP neposkytl.
Dospél ke dvéma protichtidnym zavérim, aniz by néktery z nich striktné odmitl jako piekonany.

V rozsudku ve véci Van Marle a dal§i proti Nizozemsku ESLP poprvé konstatoval,
7e povést, v tomto piipadé podnikajici fyzické osoby, poziva ochrany dle Umluvy jako majetkové
pravo. Svij zavér odivodnil tim, ze sté¢Zovatelé si vlastni ¢innosti vybudovali klientelu, coz
v mnoha ohledech pfedstavuje majetkovou hodnotu, proto je povést predmétem vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy.!65

ESLP vSak pozdé&ji navazal na disentni stanovisko ve véci Van Marle!®® a dospél
k opacnému zavéru. Uvedl, ze povést ma vliv pouze na budouci (usly) zisk, nikoliv na soucasnou
majetkovou situaci dané osoby nebo jeji souasnou hodnotu. Protoze pravo na nahradu uslého
zisku nespada pod ochranu vlastnictvi, ani povést pravnické osoby poté nemiize spadat pod
ochranu poskytovanou ¢l 1 Protokolu & 1 Umluvy.'” Stejny zavér ESLP potvrdil
v nékolika nasledujicich rozhodnutich. '3

ESLP dokonce oba protichiidné zavéry potvrdil v rozhodnuti ve véci Wendenburg proti
Némecku. Nejprve zopakoval, ze usly zisk neni vlastnictvim a nevztahuje se na néj ochrana dle
¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy. Nasledné ale dodal, s odkazem na rozhodnuti ve véci Van Marle, ze toto
ustanoveni chrani i aspekty, které maji urCitou hodnotu, proto ptedstavuji majetek, a tedy
vlastnictvi ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy. ESLP jako takové hodnoty vyslovng zminil
klientelu a pravni praxi,'® pfiemz pravni praxi je tfeba v kontextu tohoto rozhodnuti rozumét
pravé povést dané osoby!7°,

Pozdéji se vSak ESLP znovu pfiklonil k zadvéru uvedenému v rozhodnuti ve véci Van Marle
a rozsifil ochranu povésti dle ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy i na pravnické osoby.!7! Pfestoze toto

rozhodnuti svéd¢i o tom, ze povést je tieba povazovat za majetek chranény Umluvou, neni

164 iz &l. 1 Protokolu 1 Umluvy.

165 Viz rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 1986, ¢. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, ve véci Van Marle a dalsi proti
Nizozemsku, odst. 41.

166 Viz disentni stanovisko soudcti Vincent Evans a Gersing v rozhodnuti ESLP ze dne 26. 6. 1986, &. 8543/79;
8674/79; 8675/79; 8685/79, ve véci Van Marle a dalsi proti Nizozemsku.

167 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 25. 1. 2000, ¢. 37683/97, ve véci Edgar proti Spojenému kralovstvi.

168 Viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 26. 8. 2000. &. 37679/97 a 37682/97, ve véci Slough proti Spojenému kralovstvi,
odst. 7.

Dale rozhodnuti ESLP ze dne 26. 8. 2000, ¢. No 38881/97, ve véci Findlater proti Spojenému kralovstvi.

19 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 6. 2. 2003, &. 71630/01, ve véci Wendenburg proti Némecku.

170 Viz COE a BROWN, op. cit. 122, str. 28 — 29. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

171 Viz rozsudek ESLP ze dne 13. 3. 2012, &. 23780/08, ve véci Denimark Ltd proti Spojenému kralovstvi, odst. 93.
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vylouceno, Ze se ESLP pozdéji opét prikloni k opaénému ndzoru, protoZe ani ten doposud
neodmitl jako ptekonany.

Ani pravni teoretici se neshoduji na otazce, jak fesit rozpory v judikatufe ESLP ohledné
ochrany povésti z majetkového hlediska. Zastanci ochrany povésti uvadéji, ze povéesti nalezi
ochrana uz jen proto, ze mé urcitou hodnotu, jelikoZz poskozeni povésti mé vliv na majetkovou
situaci pravnické osoby tim, ze miize pravnické osobé zptisobit Skodu. Naopak z dobré poveésti
muze pravnické osoba profitovat na zéklad¢ fransSizovych smluv, jejichz ucelem je prave
proptjceni dobré povésti jako urCité zaruky kvality za sluzby poskytované jinym subjektem.
Povést je proto majetkovou hodnotou a méla by tedy byt chranéna prostfednictvim ochrany
vlastnictvi dle ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy.!72

Odpirci naopak poukazuji na druhou vétev judikatury a zdiraziuji, ze povést nelze
povaZovat za majetek, protoze se vztahuje pouze k budoucim finanénim vysledkiim. I pokud
by pravnicka osoba prokazala, Ze ji poSkozeni povésti skutecné zptisobilo pokles pfijmt, ochrana
vlastnictvi dle Umluvy se neuplatni, protoZe nedochazi k zasahu do existujiciho majetku. Jako
dalsi divody uvadi, Ze povest neni obchodovatelna. Povést neni odd¢€litelnd od dané pravnické
osoby, nemtiZze byt pfevedena na jinou osobu a nelze ji proto povaZovat za predmét vlastnického
prava. Déle argumentuji tim, Ze povést je spojena primarné s danou pravnickou osobou jako
subjektem, ale pouze nepfimo s jejim majetkem. PfestoZze poSkozeni povésti miize negativné
ovlivnit majetkovou situaci pravnické osoby, ve skute¢nosti bude znehodnocena hodnota

pravnické osoby jako takové, ale ne jejiho majetku.!”

2.2.2. Ceska pravni viprava

Ceska pravni Gprava sice tradiéné povazuje povést za pravo osobni, ale zejména Ustavni
soud neopomiji ani jeji materidlni aspekt. S odkazem na Blackiv pravnicky slovnik popisuje
povést jako soubor hodnot, kterymi jsou ,, hodnota firmy, jeji prizen u verejnosti, minent nakupujict
verejnosti o jejim zboZi ¢i sluzbdach, nehmotny statek definovatelny jako prislib neustalého prilivu
zakazniku, vyhoda ¢i prospéch podniku z prodeje, pozitivni vwhody (tvorba nadprimérného zisku)
ziskané viastnikem z podnikani, vysokd mordlka zaméstnancii, uzndvané obchodni jméno. 174
Ustavni soud dokonce uvedl, Ze ochranu povésti je vhodngj§i vnimat jako souéést ustavniho prava

vlastnit majetek nez jako osobni pravo, a to s odkazem na slovenskou pravni teorii.!”>

Dle slovenské interpretace obcanského zdkoniku zroku 1964 je ochranu dobré povésti

172 Viz COE a BROWN, op. cit. 122, str. 30 a 33. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]
173 Viz ACHESON, op. cit. 146, str. 70 — 72. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

174 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14, odst. 24.

175 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14, odst. 26.
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pravnickych osob vhodné chapat spiSe jako pravo majetkové, protoZe osobnost a jeji ochrana
néleZi pouze fyzickym osobam.!’6 Ceské pravni uprava vsak uznava i pravni osobnost pravnickych
osob a v jejim ramci chrani jeji jednotlivé hodnoty véetné povésti,!”” proto neni vhodné povést
pravnické osoby povazovat za ryze majetkové pravo. Na druhou stranu by vsSak nebylo vhodné
opomijet ani jeji majetkovy aspekt, jelikoz povést ma urcitou majetkovou hodnotu. Otazkou vSak

zustava, zda je i majetkem, nebo dokonce véci v pravnim smyslu, a tedy i vlastnictvim.

2.2.2.1. Povést jako majetek

Pravo vlastnit majetek je zakotveno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ale pojem majetek neni
na ustavni rovni definovan. Komentafrova literatura!’® v této souvislosti odkazuje na judikaturu
ESLP, ktery se vymezenim pojmu vénuje v souvislosti s ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy. Pro uéely
Umluvy je pojem majetek vykladan znaéné Siroce. Zahrnuje nejen véci, a to hmotné i nehmotné,
ale jakékoliv zajmy nebo naroky majetkové povahy, které maji majetkovou hodnotu.!”® Dle ESLP
majetek ve smyslu &l. 1 protokolu &. 1 Umluvy ,,md autonomni povahu, kterd se neomezuje
na vlastnictvi hmotnych statkii a je nezavisla na formalnim vymezeni ve vnitrostatnim pravu.
nektera jind prava a zajmy predstavujici aktiva mohou také patiit mezi ,,majetkovda prava*,
a predstavovat tedy , majetek* ve smyslu tohoto ustanoveni“.'8 Majetkem ve smyslu Umluvy
tak mohou byt i jiné majetkové hodnoty, a to bez ohledu na to, zda tyto hodnoty mohou byt
predmétem vlastnictvi dle vnitrostatniho prava. Obdobné k pojeti konceptu majetku piistupuje
i Ustavni soud. Judikoval, ze ,, Ustavnépravni pojeti viastnictvi neni identické s pojetim viastnictvi
podle civilniho prava. Zatimco podle civilniho prava je viastnictvi pravem vécnym, z hlediska
ustavniho prava je chranéeno konkrétni majetkové pravo osoby, které se ne vzdy nutné musi kryt
s viastnickym prdvem ve smyslu obéanského zdkoniku. “'3!

Dle Listiny i Umluvy tak ochrana majetku nedopad4 pouze na véci v pravnim smyslu, které
mohou byt pfedmétem vlastnictvi dle obéanského zakoniku, ale na jakékoliv majetkové hodnoty.

I pokud by tedy povést nebyla véci v pravnim smyslu a nemohla proto byt ptedmétem vlastnictvi

176 Viz DRGONEC, Jan. Vztah dobrej povesti pravnickej osoby k ochrane osobnostnych prav, str. 1230 —1232.
Shodné téz DRGONEC, Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave, str. 194 — 197.

177 Srov. diivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. ZvIastni ¢ast, k § 132 — 135.

178 Viz napt. TOMOSZEK, Maxim a VOMACKA, Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. V: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod., marg. ¢. 43. [Dostupné
online, cit. 10. 3. 2024]

Dale viz SIMACKOVA, Katefina. C1. 11 [Ochrana vlastnictvi]. V: WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: komentat. [Dostupné online, cit. 10. 3. 2024]

17 Viz BOBEK, Michal. Kapitola XXV [Ochrana majetku (¢l. 1 Protokolu ¢&. 1)]. V: KMEC, Jiii, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych pravech, str. 1257, marg. ¢. 26. [Dostupné online,
cit. 10. 3. 2024]

180 Viz rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2008, &. 55179/00, ve véci Glaser proti Ceské republice, odst. 50.

181 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, odst. 43.
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dle ob¢anského zédkoniku, nevylucuje to bez dalSiho jeji istavné pravni, resp. mezinarodné pravni
majetkovou ochranu. Jinymi slovy, na ochranu povésti dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nema vliv, zda
je povést predmétem vlastnického prava dle obCanského zdkoniku. Postaci, Ze naplituje definici
majetku ve smyslu Listiny, resp. Umluvy. Domnivam se, Ze povést pravnické osoby
definici vyhovuje, protoze je urcitou majetkovou hodnotou. Ovliviiuje hodnotu pravnické osoby,
jeji majetkovou situaci a zdsah do povésti miize zpusobit pravnické osobé materidlni Skodu
(blize viz kap. 2.2).

Sirsi pojeti majetku dle Umluvy a Listiny je navic v souladu s definici majetku uvedenou
v obCanském zakoniku. Ani obCansky zakonik totiz majetek vyslovné nespojuje pouze s vécmi
v pravnim smyslu. V souladu s § 495 o. z. je majetkem vse, co osobé patii. Jelikoz definice nijak
neodkazuje na véci v pravnim smyslu, Ize dovozovat, ze majetkem mohou byt 1 jiné hodnoty, které
vécmi v pravnim smyslu nejsou. To potvrzuje i divodova zprava, dle které¢ majetek vytvaii nejen
souhrn véci, ale téZ prav a jinych majetkovych hodnot nalezejicich dané osobég.!8?

Vzhledem k tomu, zZe majetkem je jakakoliv majetkova hodnota, a povést pravnické osoby
je majetkovou hodnotou, povést pravnické osoby je proto majetkem ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny 1 § 495 o. z. Ochrana povésti proto spada pod ochranu vlastnického prava dle
Listiny, coZz je zasadnim vychodiskem zejména v otdzce odCinéni nemajetkové wUjmy

(blize viz kap. 5.5).

2.2.2.2. Povést jako véc v pravnim smyslu

PrestoZze povést je majetkem, neznamena to, Ze je bez dalSiho téZ vlastnictvim. Dle
dtvodové zpravy se pojmem viastnictvi rozumi piedmét vlastnického prava'®’, kterym mohou byt
dle § 1011 o. z. pouze véci, a to véci hmotné i nehmotné. Zatimco véc je vzdy soucasti majetku,
naopak tato teze neplati, protoze majetek mohou tvofit i1 jiné majetkové hodnoty, které véci byt
nemusi. Je proto otazkou, zda je povést nejen majetkem, ale i véci v pravnim smyslu, a zda tedy
muze byt vlastnictvim.

Pojem véc definuje obcansky zakonik v § 489 o. z. tak, ze véci v pravnim smyslu je vSe,
co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Véci nehmotnou jsou dle § 496 odst. 2 0. z. téZ
., prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. “ Dle pravni teorie kazda véc
musi kumulativné spliiovat tii defini¢ni znaky, kterymi jsou rozdilnost od osoby, uzite¢nost

a ovladatelnost. Podminka rozdilnosti od osoby znamena, ze véci je, témét, vSe, co neni osobou,

182 Viz ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zvlastni ¢ast, k § 495.
183 Viz ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zvlastni ast, k § 1012.
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jinymi slovy je od osoby odlisné.!* Jednou z vyjimek jsou vSak pravé prava osobnostni povahy.
Pfestoze tato prava nejsou osobou, jsou s osobou bezprostfedné a neoddélitelné spojena.
Na zdklad¢ toho pravni teorie dovozuje, Ze pradva osobnostni povahy nejsou véci
v pravnim slova smyslu. %3

Dle pravni teorie je vSak za véc v pravnim smyslu tfeba povazovat majetkova prava
v oblasti duSevniho vlastnictvi, naptiklad prava autorskd, prava k vyndleziim nebo primyslovym
vzoriim, piestoze maji osobnostni zédklad. Divodem je, ze vysledek jejich Cinnosti je odliSny
od osoby, kterd jej vytvorila, a Ze mohou byt predmétem pravnich vztaht. Naptiklad autorska
prava majetkova mohou byt predmétem licence dle § 2358 odst. 1 0. z.18¢

Z vyse uvedenych majetkovych prav, kterd jsou povazovana za véci v pravnim smyslu,
vSak nelze dovozovat to, ze by véci v pravnim smyslu méla byt téz povest pravnické osoby.
Prestoze existuji i franSizové smlouvy, jejichz ucelem je zastitit Cinnost osoby a kvalitu jejich
sluzeb dobrou povésti osoby jiné,'¥” nelze dovozovat, ze povést je zplsobila byt piedmétem
pravnich vztahti a méla by byt povaZzovana za véc v pravnim smyslu. Hlavnim pfedmétem
fransizové smlouvy je totiz umoznit jiné osobé provozovat ¢innost pod nazvem jiné osoby
s vyuzitim jejiho know-how, ochrannych znamek a podobnych opravnéni.'*8 Pfedmétem pravniho
vztahu tak neni proplijceni povésti jako takové, ale predevSim jinych préav, ktera jsou sama
povazovana za véci v pravnim smyslu. Zatimco tato prava piijemce franSizy bude pouze vyuzivat,
ale nebude do nich blize zasahovat, povést si vybuduje vlastni, pfestoze mize byt ovlivnéna
povésti poskytovatele fransizy.

S ohledem na vySe uvedené divody se priklanim k zavéru, Ze povest pravnickeé osoby neni
véci v pravnim smyslu. A jelikoZz se nejednd o véc v pravnim smyslu, povést nemlze byt ani
vlastnictvim, tedy pfedmétem vlastnického prava. To vSak nevylucuje, ze je majetkem ve smyslu

obcanského zakoniku i Listiny.

188 THONDEL, Alexandr. Vé&c jako piedmét prav a povinnosti. V: DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA,
Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné, str. 377 a 378.

185 Viz SVOBODA, Karel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. V: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1 — 654). [Dostupné online, cit. 10. 3. 2024]

Srov. THONDEL, op. cit. 184, str. 377 a 378.

186 Viz napt. KOUKAL, Pavel. § 496 [Véci hmotné a nehmotné]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 1530, marg. ¢. 19. [Dostupné online, cit. 10. 3. 2024]

187 Viz COE a BROWN, op. cit. 122. [Dostupné online, cit. 10. 3. 2024]

188 iz napt. BURESOVA, Jana. Franchising. [Dostupné online, cit. 10. 3. 2024]
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3. Odpovédnost za zasah do povésti

Predpokladem odpovédnosti za zasah do povésti pravnické osoby dle § 135 o. z.
je kumulativni splnéni néasledujicich podminek: (1) existence zasahu do povésti nebo jeho hrozba,
(2) neopravnénost neboli protipravnost zasahu a (3) pfi¢inna souvislost mezi jednanim urcité
osoby aneopravnénym zasahem do poveésti osoby jiné. Judikatura dovozuje téZ podminku,
ze se musi jednat o zdsah do dobré povésti pravnické osoby, a to 1 pfesto, ze soucasnd pravni
uprava jiz s pojmem dobra povest nepracuje, ale pouziva pouze pojem povést bez piivlastku
dobra.'®® Vyvstava proto otazka, zda je tieba trvat na splnéni podminky existence dobré povésti
i nadale, nebo zda s ohledem na zménu pravni Gpravy jiz neni relevantni.

Zasah do povesti je deliktem zalozenym na objektivni odpovédnosti. NevyZaduje se tedy
zavinéni jako subjektivni pfedpoklad odpovédnosti. Ackoliv pro odpovédnost za zasah do povésti
dle § 135 o. z. se zavinéni nevyZaduje, s ohledem na § 2895 o. z. by se zavinéni zkoumalo v ptipadé
nahrady jmy zptisobené zasahem do povésti. V téchto piipadech se totiz jedna o ochranu povésti
prostiednictvim deliktniho prava, nikoliv na zékladé § 135 o. z., a uplatni se proto obecna pravidla
vztahujici se na deliktni zadvazky. Pti posuzovani ndhrady ujmy zptsobené zasahem do poveésti
se proto jedna o odpovédnost subjektivni, zaloZenou na zavinéni sktidce jako nezbytné podmince
odpovédnosti. Dle § 2911 o. z. vSak plati, Ze se presumuje zavinéni ve form¢ nedbalosti. Poskozena
osoba tedy neni povinna nedbalostni zavinéni prokazovat, ale bfemeno tvrzeni a ditkazni
vyvraceni domnénky protistranou.

Zasah do povésti je dale ohroZzovacim deliktem. Nevyzaduje se proto vznik ujmy nebo
jiného skodlivého nasledku, ale pro vznik odpovédnosti dle § 135 o. z. postaci, pokud zdsahem
byla povést jen ohroZzena.'”® TéZ je nerozhodné, zda pravnické osob& byla zasahem nebo
ohroZenim povésti zptsobena Gjma. Pokud Gjma vznikne, pravnickd osoba se jeji ndhrady mulze
domahat, ale musi postupovat dle pravni upravy obecného deliktniho prava, ne dle § 135 o. z.
Ustanoveni § 135 o. z. totiZ nepfiznava pravnické osob€ v souvislosti s ochranou povésti pravo
na nahradu zptisobené Gjmy, ale hovoii pouze o moznosti domahat se upusténi od zasahu nebo
odstranéni jeho nasledku. Tim se 1i8i od pfedchozi upravy. Pfimo na zakladé § 19b o. z. z roku
1964, ktery byl zakladem ochrany povésti pravnické osoby a obdobou soucasného § 135 o. z.,
se totiZ pravnické osoby mohly domaéhat i pfiméfeného zadostiu€inéni, pokud bylo neopravnéné

zasazeno do jejich povésti. V § 135 o. z. v§ak podobna formulace chybi, proto judikatura dovozuje,

' Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3874/2020.
190 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. &. 2 [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]
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ze néhradu 4jmy lze ptipadné pozadovat pouze na zaklad¢ ustanoveni upravujicich zavazky
z deliktd, nikoliv ptimo na zakladé § 135 o. z.!°!

Pro tcely § 135 o. z. téZ neni relevantni, zda se zadsahem do povésti Skiidce obohatil.
Obdobn¢ jako v pripadé vzniku Gjmy, ani to ale nevylucuje, ze se tak skute¢né muze stat.
V takovém piipadé¢ poskozené pravnické osobé ndlezi téz pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni, ale opét dle obecné upravy bezdivodného obohaceni, ne piimo
prostfednictvim § 135 o. z.!?

Vzhledem k tomu, ze se ndhrada ujmy i vydani bezdiivodného obohaceni tidi obecnou
pravni upravou obsazenou v ¢asti ¢tvrté obanského zdkoniku, ktera neobsahuje specialni Gipravu
ve vztahu k ochrané povésti pravnickych osob, dalsi vyklad v této praci bude zaméfen pouze
na odpovédnost za zasah do povésti dle § 135 o. z. a z oblasti obecného deliktniho prava pouze
na spornou otdzku prava na od¢inéni nemajetkové ujmy, ktera je aktualné¢ predmétem diskuzi
vpravni teorii 1 judikatufe. Naopak prace se blize nezabyvd ndhradou Skody ani

vydanim bezdivodného obohaceni.

3.1. Existence nebo hrozba zasahu

Prvni podminkou odpovédnosti za zasah do povésti je existence zasahu nebo jeho hrozba.
Zasahem do povésti mize byt jakékoliv jednani, a to konani i opomenuti, které je objektivné
zpusobilé ovlivnit, jak je pravnickd osoba vnimana. Pro ucely poskytnuti ochrany proti zasahtim
do povésti vSak budou zpravidla relevantni pouze negativni zasahy, které zplsobi zménu
v dosavadnim vnimani prévnické osoby k hor§imu, tedy zménu dobré povésti v hor§i nebo
dokonce ve $patnou povést.'?3 Je totiz nelogické, aby se pravnicka domahala ochrany proti jednani,
které jeji povest zlepsilo.

V prvé tadé je proto tieba zkoumat, zda do povésti pravnické osoby bylo zasazeno nebo
jestli takovy zasah minimaln¢ hrozil. Jinymi slovy, zda urcité jednani zmeénilo k horSimu to, jak
je dotcend pravnicka osoba vnimana jinymi osobami (blize viz kap. 2.1.1), nebo jestli toto vnimani
aspon zhorSit mohlo. Jak jiz bylo zminéno, odpovédnost za zasah do povésti je pouze ohrozovacim
deliktem. Neni proto nezbytné, aby skute¢né doSlo k zadsahu do povésti, ale postaci, pokud
k zasahu dojit mohlo — tedy jestli povést byla aspoii ohrozena.!**

Jestlize obCansky zakonik nevyzaduje existenci zasahu, ale postaci jeho hrozba, je logické,

ze nevyzaduje ani opakovani nebo trvani zasahu. Pro splnéni této podminky proto postaci i jediny

11 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 59 — 61.
192 viz LASAK, op. cit. 42, s. 523, marg. &. 18. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]

193 Srov. DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 43.

194 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. II. US 3440/20, odst. 11.
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zasah do povésti nebo jedina hrozba zasahu. Prestoze obcansky zakonik pouziva ptitomny Cas
slovesa a hovoti o odpovédnosti toho, kdo zasahuje do povésti pravnické osoby, nikoliv toho, kdo
do povésti zasahl, judikatura dovozuje, Ze zasah nemusi trvat v dobé&, kdy se zasazena pravnicka
osoba ochrany domaha. Pro ucely ochrany dle § 135 o. z. postaci, ze trva jeho nasledek anebo
hrozi opakovani zasahu (blize viz kap. 4.4 dale).'

Zakon blize nestanovi ani formu samotného zasahu. Zasahem do povésti pravnické osoby
proto mtize byt jakékoliv jednani bez ohledu na to, jakym zpiisobem je vyjadieno. Z hlediska
formy se tedy miZe jednat o vyjadieni pisemné!'*® nebo sdélené ustné'®’. Do povésti pravnické

198 nebo videa!”. Libovolny miize byt i prostfedek

osoby mohou zasahovat i grafické symboly
zasahu.??’ Do povésti pravnické osoby miize byt zasazeno sdélenim uvedenym v médiich — at’ uz
internetovych, tisténych, televiznich nebo rozhlasovych. Vylouc¢en vSak neni ani zasah do povésti

zpiisobeny internetovou diskuzi, tkonem organu vefejné moci®’!

anebo nemedializovanymi
soukromymi ukony — napfiklad inzeratem?°2,

Pro splnéni podminky existence nebo hrozby zésahu je potieba, aby byl zdsah dostatecné
konkrétni. Zasazena pravnicka osoba proto musi ptesné oznacit a popsat jednani, kterym Sktidce
zasahl do jeji povésti nebo ji ohrozil 2%

Jednani Skiidce musi byt nejen piesné vymezitelné, ale i objektivné zplisobilé zasahnout
do povésti pravnické osoby,?* tedy objektivné zpiisobilé pfivodit pravnické osobé tjmu.?% Neni
podstatné, zda se poSkozena pravnicka osoba citi zasahem poSkozena nebo ohroZena. Ostatné,
pokud se pravnickd osoba rozhodne domdhat ochrany, bude se tak citit vzdy. Subjektivni
presvédceni téz nelze prokazat, coz je dalsim diivodem, pro¢ nemutze byt dostate¢nym podkladem
pro zavér o existenci nebo hrozbé zasahu. Existenci nebo hrozbu zdsahu do povésti pravnicke
osoby proto nelze posuzovat z hlediska subjektivniho, tedy jestli se jednani jevilo jako zasah
do povésti nebo jeho hrozba dané pravnické osobé, ale z hlediska objektivniho, zda dané jednéani

skute¢n¢ zasahlo do povésti pravnické osoby nebo k tomu aspon bylo zptisobilé.

195 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

196 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2022, sp. zn. 23 Cdo 679/2022.

197 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

1% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. L. US 3819/14.

199 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

200 iz LASAK, op. cit. 42, s. 523, marg. ¢. 18. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]

201 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018.

202 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007.

203 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 21.

204 Tamtéz.

205 iz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 50.
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Dale se musi jednat o zasah zplsobeny tieti osobou, nikoliv samotnou pravnickou osobou.
Muze se stat, ze si svou povést poskodi sama pravnicka osoba, ale v takovém ptipad¢ ji z povahy
véci ochrana povésti nenalezi.

V této souvislosti v§ak vyvstava otazka, jestli se pravnickd osoba miize u¢inné domahat
ochrany své povésti vlii¢i osobam, které za ni jednaji. Vzhledem k tomu, Ze pravnick4 osoba
nemuze jednat jinym zptisobem nez prostiednictvim fyzickych osob jako svych zastupct, jejichz
jednani je pficitatelné ptimo pravnické osobg, je tfeba piijmout zavér, ze nemuze. Pokud do povésti
pravnické osoby zasdhne osoba za danou pravnickou osobu jednajici, pravnické osobé v takovém
piipadé ochrana dle § 135 o. z. bez dalsiho nenalezi, protoze povést byla zasazena jejim vlastnim
jednanim. To vSak nevylucuje odpovédnost jednajici osoby v piipade excesu, ptipadné na zékladé
jiného pravniho divodu. V tivahu ptipada napiiklad smluvni odpovédnost nebo odpovédnost
z titulu poruseni péce fadného hospodare.

Protoze témét jakakoliv zminka souvisejici s pravnickou osobou mtize ovlivnit jeji povést
(blize viz kap. 2.1.2), doméhat se Uspé$né ochrany je mozné jedin¢ tehdy, pokud zasah nebo jeho
hrozba dosadhne urcité intenzity. Judikatura dovodila, Ze vyssi riziko zasahu hrozi tehdy, pokud
podobnym jednénim jiz v minulosti doSlo aspon k ohroZeni povésti. Na posouzeni zdvaznosti
zdsahu ma vliv také skuteCnost, jestli Skiidce tehdy od jednani upustil dobrovolné, nebo
azna zdkladé¢ soudni ingerence — napiiklad na zdékladé¢ predbézného opatfeni nebo
rozhodnuti ve véci.?%

Zaver o splnéni podminky existence nebo hrozby zasahu zavisi na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu, a to na konkrétnim jednani a jeho objektivni zptsobilosti zasahnout do povésti
pravnické osoby. Pfestoze na zdklad¢ soudnich rozhodnuti Ize vypozorovat urcité typy jednani,
které jsou casto shleddny jako zasah do povésti, nelze obecné fict, ze dané jednani

bude zasahem vzdy.

3.2. Neopravnénost zasahu

I pokud bude spIlnéna podminka existence nebo hrozby zasahu, pro zavér o odpovédnosti
za zasah do povésti pravnické osoby je podstatné téz to, aby byl zasah neopravnény. Druhou
podminkou odpovédnosti je tedy neopravnénost zdsahu do povésti — slovy ob¢anského zékoniku,
Ze se jedna o zasah ,,bez zdkonného diivodu “*", neboli zasah protipravni. O neopravnény zasah

se jedna tehdy, kdyz je jednani v rozporu s pravnimi ptedpisy a neni dana zadné okolnost, ktera

206 Viz napf. usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.
207 Viz § 135 odst. 2 o. z.

44



by neopravnénost zadsahu vylucovala. Naopak zasah neni protipravni tehdy, pokud je s pravnimi
predpisy v souladu anebo jeho protipravnost vylucuje uréita okolnost.

V § 135 odst. 2 o. z. jsou jako okolnosti vylu€ujici protipravnost zasahu uvedeny zdkonné
licence, a to licence védeckda, umélecka a zpravodajskd. Vyslovné nezminénymi okolnostmi
vylucujicimi protiprdvnost zdsahu jsou také souhlas dotcené pravnické osoby s jednanim, které
je zpusobilé zasahnout do jeji povésti. Déle sem patii vykon dovolené ¢innosti, pod ktery spada
téz plnéni povinnosti ulozené pravnimi piedpisy a vykon jiného subjektivniho prava, které
v daném piipadé prevazi nad ochranou povésti na zakladé testu proporcionality.?%®

Pravé posuzovani neopravnénosti zasahu je ve vétSin€ fizeni o ochrané povésti klicové.
Nebyva problematické prokézat existenci ur¢ité¢ho jednani zptisobilého zasahnout do povésti
pravnické osoby. Rozhodnuti soudu proto Casto zavisi az na posouzeni, zda se jednalo o z4sah
neopravnény, nebo zda je protipravnost zdsahu vyloucena, ptfestoze se zasah negativné dotyka
povesti pravnické osoby.

Podminka existence zasahu a podminka jeho protipravnosti jsou vSak v nékterych
pfipadech nespravné zaménovany nebo spojovany. V soudnich rozhodnutich se lze setkat
s ivahou, ze opravnénost jednani vylucuje, aby se jednalo o zasah do povésti pravnické osoby.
To vede k zavéru, ze pokud byla kritika pravnické osoby opravnéna, nemohla zasdhnout do jeji
povésti, a neni proto splnéna podminka existence zasahu. Takovy zavér je vSak nepfesny, protoZe
opravnénost zasahu pfedstavuje az vyluku zprotiprdvnosti zasahu, ale neni relevantni

pro posouzeni, jestli byl zasah zpusobily zasdhnout do povésti pravnické osoby.??”

3.2.1. Zakonné licence

Obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze o neopravnény zasah do povésti pravnické osoby
se nejednd v piipade, kdy je do povésti pravnické osoby zasaZeno pro ucely védecké ¢i umélecké
nebo se jedna o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi. Obdobnou formulaci
obsahuje i § 89 o. z., ktery umoznuje zachyceni podoby ¢lovéka a jeho dalsi pouZiti i bez souhlasu
zachycené osoby tehdy, pokud se tak déje k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

Védecka a umélecka licence jsou odrazem ustavné zarucené svobody védeckého badani

a umélecké tvorby.?!? Jejich smyslem je zvyhodnit védecké vyzkumy a umélecka dila na tikor

208 iz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 51.

Obdobné téz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 45 — 46. Autofi jako dalii okolnost vyluéujici protipravnost zasahu
zminuji téz pravdivost sdélené informace. Tento zavér nepovazuji za spravny, jelikoz dle judikatury i pravdiva
informace muZe predstavovat neopravnény zasah do povésti pravnické osoby (blize viz kap. 1.3.2.3).

209 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019.

210 Srov. €. 15 odst. 2 Listiny.
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ochrany jinych prav, v tomto kontextu ochrany povésti pravnické osoby. Obcansky zakonik blize
nevymezuje, co povazuje za védeckou nebo za uméleckou ¢innost. Nejsou tak stanoveny konkrétni
podminky, které by ¢innosti anebo jejich vysledky musely spliiovat, aby se bez pochyb jednalo
o danou cinnost, a bylo tedy mozné uvazovat o vylouceni protipravnosti zdsahu do povésti
pravnické osoby na zéklad€ umélecké nebo védecké licence.

Dle komentarové literatury je pro posouzeni uplatnéni védecké nebo umélecké licence
podstatny ucel, za jakym byl védecky vyzkum proveden nebo umélecké dilo vytvoreno. Pokud
je primarnim ucelem pravé vytvoreni védeckého nebo uméleckého dila, uplatni se zakonna
licence. Pokud by vsak dilo bylo vytvoifeno primarné s jinym zdmérem, naptiklad pro ucely
komeréni, na takové dilo se uvedené zakonné licence nebudou vztahovat, a na dilo se proto
neuplatni ani jejich ochrana.

Pozd¢jsi vyuziti dila uz vSak neni relevantni. Proto i védecké nebo umélecké dilo, které
je nasledné komercné vyuzito, poziva ochrany v ramci védecké nebo umeélecké licence. Zakonna
licence tak pokryva i pfipady, kdy je umélecké dilo nasledné pouzito napiiklad v reklamé.
Podstatné vsak je, aby pouziti v reklam¢ nebylo primarnim divodem pro vytvotfeni dané¢ho
uméleckého dila.?!! Pokud by tomu tak bylo, umélecka licence by se na toto dilo nevztahovala.

Stejné€ jako nejsou stanoveny pozadavky na ¢innost nebo samotné dilo, nejsou stanoveny
ani pozadavky na osobu, kterd dilo vytvari. Neni proto podstatné postaveni osoby, kterd
se vylouceni protipravnosti zasahu s odkazem na védeckou nebo uméleckou licenci dovolava.
Nemusi se jednat pouze o védce nebo umélce v pravém slova smyslu, ktefi védeckou nebo
uméleckou ¢innost bézné vykonavaji. Pokud bylo dilo vytvoieno za védeckym nebo uméleckym
ucelem, nezalezi na tom, kdo jej vytvofil. Védeckd licence proto svéd¢i i osobam, které nejsou
védci. Obdobné umélecké licence se mohou dovolavat i osoby, které neptisobi v umélecké oblasti.

Toto pravidlo vSak plati i opaéné. I pokud dané dilo vytvoii védec nebo umélec, neznamena
to, Ze jejich ¢innost bude vzdy podraditelnd pod nékterou z licenci. Jinymi slovy, i profesionalni
umélec mize vytvorit dilo, které nebude chranéno umeéleckou licenci. Tak tomu bude napiiklad
tehdy, pokud dilo vytvoii pro komer¢ni Gcely. Pro uplatnéni umélecké nebo védecké licence je tak
podstatna skutecné pouze povaha ¢innosti a ucel, za kterym bylo dilo vytvotfeno, a nikoliv statut
osoby, ktera dilo vytvofila.?!?

Vyse uvedené plati obdobné i1 pro zpravodajskou licenci, kterd vychdzi zustavné

zaruc¢en¢ho prava na informace, zejména z prava rozSifovat informace smérem k Siroké

211 Viz LASAK, op. cit. 42, s. 523, marg. &. 19 —22. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]
212 Viz TUMA, Pavel. § 89 [Bezliplatna zakonna licence védecka, umélecka a zpravodajska]. V: LAVICKY, Petr
a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654), s. 374, marg. ¢. 8. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]
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verejnosti.?!3 Obcansky zakonik vyslovné omezuje ochranu poveésti pro ucely tiskového,
rozhlasového a televizniho zpravodajstvi, coz mifi piredev§im na zpravodajstvi poskytované
tradicnimi sdélovacimi prostiedky. Obcansky zékonik vSak odkazuje téZ na obdobné
zpravodajstvi, kterym je tfeba rozumét predevsim zpravodajstvi internetové.

Ani v pfipadé zpravodajské licence neni rozhodny status osoby, ale el a povaha ¢innosti.
Ackoliv zpravodajskou licenci vyuzivaji predev§sim média a novinafi, neni vylouceno, aby
svédcila téz osobé, kterd se bézné zpravodajské ¢innosti nevénuje, a to 1 kdyby informovala
vefejnost pouze jednou.?!'* Stejné tak i novinafi mohou protipravné zasahnout do povésti pravnické
osoby, protoze jejich jednani nemusi byt vzdy podiaditelné pod zpravodajskou licenci.

Zpravodajska licence se nevztahuje pouze na sdélovani objektivnich faktl, ale téz na jejich
subjektivni hodnoceni. Ptipustné je téz podani informaci zjednodusenym zplisobem. Ne kazdé
zjednoduseni nebo zkresleni je proto neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby, ale
muize byt chranéno zpravodajskou licenci.?!d

Véta za stfednikem uvedend v § 135 odst. 2 o. z. vSak stanovi limity pro uplatnéni
zakonnych licenci, kdyz stanovi, ze ,,ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s opravnenymi
zajmy pravnické osoby. “ Obdobné omezeni plati i ve vztahu k pofizeni nebo rozsifovani zdznamu
podoby ¢loveéka bez jeho souhlasu na zakladé zdkonné licence, protoze dle § 90 o. z. plati,
ze zdznam ,, nesmi byt vyuZit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka.
Uvedené zakonné licence proto nepiisobi jako okolnosti vylu€ujici protipravnost v kazdé situaci.
Utinn& se jich nelze dovolat tehdy, pokud by zasah byl v rozporu s opravnénymi zajmy
poskozené pravnické osoby.

Judikatura k ochrané povésti pravnické osoby dle § 135 o. z. vSak s limity zdkonnych
licenci zatim blize nepracuje. Neni proto doposud ziejmé, jakym zptsobem budou soudy
pomeéiovat stiet zakonnych licenci s opravnénymi zajmy pravnické osoby ani za jakych podminek
opravnéné zajmy pravnické osoby prevazi nad vyloucenim protipravnosti. Pfedchozi obcansky
zakonik podobné omezeni nestanovil, proto nelze najit oporu v predchozi judikatute.

Vzhledem k tomu, ze zadkonné licence jsou vyjimkou z protipravnosti jednani, a opravnéné
zajmy jsou az vyjimkou z uplatnéni této vyjimky, pojem opravnéné zajmy pravnické osoby je tieba
v daném kontextu vykladat spiSe restriktivné. Lze vychazet ze zavéra prijatych k § 90 o. z., dle

kterych se opravnénymi zajmy c¢lovéka rozumi pouze zajmy zcela nedotknutelné, na jejichz

213 Srov. €1. 17 Listiny.
214 Viz TUMA, op. cit. 212, s. 375, marg. &. 12. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]
215 Viz LASAK, op. cit. 42, s. 523 — 524, marg. &. 19 — 24. [Dostupné online, cit. 20. 1. 2024]
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zajisténi je tieba bezpodmine¢né trvat za vSech okolnosti.?!¢ Naopak pfi extenzivnim vykladu
by byla téméf poptena existence zdkonnych licenci, protoze zasah do povésti pravnické osoby
bude vzdy v urcité mife v rozporu s jejimi opravnénymi z4jmy. Relevantni by tak méla byt az
vysoké zdvaznost nebo intenzita zasahu, ktera bude v dané véci odiivodiovat neuplatnéni zakonné

licence jako okolnosti, kterd by jinak protipravnost vyluc¢ovala.

3.2.2. Vykon dovolené ¢innosti

Prestoze to obcansky zékonik vyslovné neuvadi, judikatura dovodila, ze okolnosti
vylucujici neoprdvnénost zasahu je i1 vykon zdkonem stanovenych opravnéni nebo povinnosti.
Jedna se naptiklad o postup organt predpoklddany zakonem, o tikony ucastnikl a jinych osob
v soudnim fizeni, v€etné advokata zmocnéného klientem nebo vyhotoveni znaleckého posudku
pro ucely fizeni pted soudem.

Pokud se jednajici osoba nedopusti excesu a nevyboci z ptipustnych mezi stanovenych
prav a povinnosti, jeji ¢innost nebude pfedstavovat neopravnény zésah do povésti pravnické
osoby.?!” Naopak, pokud se bude jednat o exces jednajici osoby, protipravnost zasahu do povésti
nebude vyloucena. Protipravnost totiz nevylucuje kazdy vykon prava nebo povinnosti, ale pouze
pravo nebo povinnost vykonavané v souladu se zdkonem. Dle judikatury je tfeba zasah posuzovat
v celkovém kontextu vSech okolnosti, za kterych k zasahu doslo. Je téZ tfeba ptihlédnout k funkci,
kterou zdkonem stanovena prava nebo povinnosti plni.?'®

Exces v pfipad¢ postupu organti bude predstavovat to, pokud organy nejednaly zpisobem,
ktery zékon stanovi nebo predpoklada, nebo pokud Giedni osoby postupovaly neprofesionalng.?!”
Naopak excesem neni zvetejnéni vysledku kontroly ani zvefejnéni tiskové zpravy, ktera vychazi
z kontrolniho zé&véru, protoze se jedna o zakonem piedvidané tkony — i pfes to, ze zvefejnéni
tiskové zpravy zékon vyslovné neupravuje.??

Exces v ramci soudniho fizeni je dan tehdy, pokud se osoba dopusti trestného ¢inu kiivého
obvinéni nebo trestného ¢inu kiivé vypovédi.??! Excesem mize dile byt iosoceni, hanlivé
oznaceni nebo jina urdzka ucastnika fizeni, ale v téchto ptipadech posouzeni zavisi na konkrétnich

okolnostech dané véci. Je tfeba posoudit, zda zdsah spocival v realizaci procesnich prav a zda

Zaloba nepfedstavuje Sikanozni vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany.??> Pong&kud

216 iz TUMA, Pavel. § 90 [Pouziti zakonné licence]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik 1. Obecna &ast (§
1 — 654), str. 377, marg. ¢. 7. [Dostupné online, cit. 16. 3. 2024]

217 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 302/2022.

218 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018.

219 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.

220 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018.

221 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.

222 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1887/2020.
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extenzivnim vykladem judikatura dovodila, ze vykonem zikonem stanovené¢ho opravnéni
v soudnim fizeni mize byt i jednani smétujici vici osobam, které nejsou ucastniky daného fizeni.
Konkrétné se jednalo o to, Ze Zalovany zaslal dopisy osobam na fizeni neziiCastnénym, ve kterych
v ndvaznosti na soudni spor kritizoval ¢innost zalobce, ¢imz tdajn¢ zasahl do jeho povésti.
Zalobce se nasledné domahal ochrany proti tomuto zasahu v jiném fizeni. Nejvyssi soud viak
dospél k zavéru, ze zésah predstavoval vykon zdkonem stanovenych opravnéni v pivodnim

soudnim fizeni, pfestoZe jednani sméfovalo viiéi osobam, které v ¥izeni nevystupovaly.??3

3.2.3. Vykon jiného subjektivniho prava

Zasah do povésti téZ neni protipravni tehdy, pokud nad ochranou povésti v daném ptipadé
prevazi jiné pravo na zadklad¢ testu proporcionality. Pokud dojde ke kolizi prava na ochranu
osobnosti s jinym pravem, je posuzovani neopravnénosti zdsahu zaloZzeno na vzdjemném
pométovani stfetavajicich se prav. V piipad¢ zasahi do povésti stoji na strané jedné obvykle
svoboda projevu a pravo na informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, na strané druhé poté zakladni
pravo kazdého na zachovani dobré povésti zarucené €l. 10 odst. 1 Listiny. Ochrana povésti vSak
miZe byt ve stietu téZ s jinymi UGstavné zaru€enymi pravy, napiiklad jiz byl posuzovéan stret

s pravem petiénim zaruCenym ¢&l. 18 odst. 1 Listiny,>?*

ale ve vétSiné dosavadnich piipada
tvrzeného zasahu do povésti se jednalo prave o stiet se svobodou projevu.

V piipadé kolize tistavné zaruCenych prav judikatura vychazi z ptredpokladu, Ze prava jsou
si rovna a zadné neni samo o sob& nadfazeno pravu druhému. Kazdy ptipad zadsahu do povésti
je proto tieba posuzovat jednotlivé, podle konkrétnich okolnosti daného piipadu. Nelze obecné
fict, zda pfevazi ochrana povésti nebo jiné pravo. S ohledem na vychozi rovnost prav je tfeba
postupovat primarné tak, aby byla zachovana ob¢ prava, a to kazdé v co nejvétsi mire. Az pokud
zachovani obou prdv soucasné¢ neni mozné, lze jedno zprav omezit na zéklad€ testu
proporcionality, v ramci kterého se posuzuje intenzita zasahu v kontextu se svobodou projevu
nebo jinym zaru€enym pravem.

Vyznamnou okolnosti je pfi vyvazovani prava na ochranu poveésti se svobodou projevu

225

predevsim to, zda byl vyrok skutkovym tvrzenim nebo hodnoticim soudem,“= protoze v zavislosti

na povaze vyroku se uplatiuji odliSna kritéria pro posouzeni, jestli je vyrok neopravnény.
U skutkového tvrzeni zalezi zejména na tom, zda je vyrok pravdivy. Naopak u hodnoticiho soudu

se neposuzuje jeho pravdivost, ale pfimé&fenost vyroku a umysl kritika.??¢

223 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 684/2022.

224 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017.

225 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 27.
226 Tamtéz. Déle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.
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Skutkové tvrzeni popisuje ur€ity stav nebo dg&j, které skuteéné existuji.??” Jedna se tak
o konstatovani faktd, jejichz pravdivost, Giplnost a piesnost lze ovéfit pomoci dokazovani.??®

229 nebo aspon to, zda

V ramci dokazovani se posuzuje, zda tvrzeni odpovida objektivni realité,
odpovida subjektivnimu piesvédceni osoby o tom, Ze informace je pravdivd. Ani v piipadé
nepravdivého vyroku se tak nemusi nutné jednat o neopravnény zasah do povésti. Zalezi na tom,
zda byla dana osoba ptesvédcena o pravdivosti vyroku, ktery se nasledné ukazal jako nepravdivy.

Pokud osoba prokaze, Ze tvrzeni je pravdivé?®

nebo Ze pronesla skutkové tvrzeni v dobré vite,
tedy Ze se na zédkladé rozumnych divodi domnivala, Ze tvrzeni je pravdivé, a podnikla relevantni
kroky k ovéteni jeho pravdivosti, nemusi se jednat o neopravnény zasah, ani pokud se tvrzeni
nasledné ukaze jako nepravdivé.?*!

U skutkovych tvrzeni obecné plati, ze pokud je informace pravdiva, nemtize neopravnéné
zasdhnout do povésti jiného; naopak nepravdivé tvrzeni zpravidla predstavuje neopravnény zasah
do povésti.?3? Z tohoto obecného pravidla ale existuji vyjimky v obou smérech. 1 pravdiva
informace muze byt neopravnénym zasahem do povésti, pokud je podédna tak, Ze zkresluje
skutecnost nebo takovy dojem vyvolava, nebo pokud zvelicuje urcité skute¢nosti, a proto ptisobi
difamac¢né. Naopak ani nepravdiva informace do povésti neni vzdy neopravnénym zasahem.
Kromé vySe uvedené dobré viry v pravdivost tvrzeni tomu tak neni ani tehdy, pokud zéasah
nepfesahne  urCitou  miru  intenzity, kterou by v demokratické  spolecnosti
jiz nebylo moZné tolerovat.?3?

Naopak hodnotici soud, téZ hodnotici Gsudek nebo kritika, neni zaloZen na objektivni
realité, ale predstavuje pouze subjektivni ndzor hodnotitele a jeho postoj k dané problematice.
U hodnoticich soudt proto nelze dokazovat jejich pravdivost, ale je mozné hodnotit pouze jejich
piipustnost.?** Pro zavér o piipustnosti hodnoticiho soudu je nutné posuzovat, jestli se vysloveny
nazor zakladé na konkrétni a pravdivé informaci, dale jestli je kritika pfimetend z hlediska obsahu
i formy prezentace a kone¢né¢ jaky je jeji primarni cil.

O neopravnénou kritiku se jedna tehdy, pokud kritika neni vécna, tedy pokud se nezaklada
na pravdivé informaci. Piestoze posuzovani pravdivosti samotného hodnoticiho usudku neni

z povahy véci mozné, protoze se jednd o vlastni ndzor dané osoby, musi se jednat o podlozeny

227 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019.

228 Tamtéz.

229 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

230 Srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze, str. 264.

21 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. II. US 2802/21, odst. 20.

232 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

233 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 28.
234 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019.
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nazor. Podstatné je, aby tento nazor bylo mozZzné logicky dovodit na ziklad€ objektivnich
skute¢nosti, jejichz pravdivost je mozné ovétit. Proto, aby byl hodnotici soud pripustny, musi byt
jeho zavér logicky odvoditelny na zéklad€ existujicich skutecnosti. Z toho vyplyva, ze kazdy
hodnotici soud je c¢asteéné 1 skutkovym tvrzenim, protoze vzdy reaguje na objektivné
zjistitelny skutkovy stav.?33

Aby byla kritika ptipustna, musi téz vychazet z dostatecné konkrétniho skutkového stavu,
tedy byt podlozena konkrétnimi skuteCnostmi ¢i jednanim kritizované osoby. Naopak
je nepiipustné, aby byl hodnotici soud zaloZen na vSeobecném, blize nezdiivodnéném nazoru.?3
Pokud kritika zcela postradd vécny zéklad a neni Zadnym zplsobem zdlvodnitelnd, jedna
se o kritiku nepfiméfenou.?*” O nedostate¢né podloZenou kritiku se jednalo napiiklad ve véci
tvrzenych nedostate¢nych znaleckych posudkli spolecnosti, kterych bylo tudajné nékolik.
Spolecnost zpracovavajici znalecké posudky vsSak v fizeni vysvétlila domné€lé pochybeni
u jednoho posudku. U druhého vyslovné zminéného posudku prokézala, ze jej zpracovala osoba,
ktera s ni nespolupracuje, a proto ji se spolec¢nosti nelze spojovat. Obdobné prokazala, Ze u dalSich
zminénych projektl znalecké posudky vlbec nezpracovala. Proto kritika, ktera odkazovala
na opakované nekvalitni praci znalecké spolecnosti, byla shledana za piekraCujici meze
piipustného hodnoticiho soudu.?*®

Hodnotici soudy musi byt téZ pfiméfené. Kritika nesmi prekroc¢it meze, které jsou nezbytné
k dosazeni sledovaného, spolecensky piipustného, ucelu. Z hlediska obsahu sdéleni ptekracuje
pfipustné meze kritika, kterd pouziva pfili§ expresivni vyrazy nebo vyslovuje néazor, ktery
vybocuje zpravidel slusnosti uzndvanych v demokratické spolecnosti, zejména pokud
z ni vyplyva timysl danou osobu znevazit nebo urazit. Ptikladem ptekroceni pravidel slusnosti jsou
odkazy na nacistickou ideologii a pfirovnani k ni.?*® Ochrany nepoZivaji ani vyrazy vulgarmni,
obscénni nebo hrub& urazlivé.?*® Naopak pouziti nadsazky a novinaiskych zkratek je obecné
piipustné,?*! ale je tfeba rozliovat povahu sdéleni a komu je uréeno. Napiiklad v oblasti ochrany
spotiebitele se uplatituji ptisnéjsi kritéria nez v bézném zpravodajstvi, protoze sdéleni urcené
spotiebiteli ma byt ndlezit¢ odborné a objektivni, idedlné¢ bez expresivnich vyrazii nebo

nadsazky.?*> Naopak pii debatach o v&cech vefejnych je dovoleno pouzivat i vyrazy senzacechtivé

235 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

236 Tamtéz.

27 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019.
238 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22, odst. 12.
239 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

240 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018.
241 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 679/2022.

242 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14, odst. 33.
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¢i bulvarni, které primarné pisobi na emoce Ctenéfe, anizZ by obsahovaly vyznamné obsahové
sdéleni.?*® Hlavnim zadmérem kritiky v8ak nesmi byt znevazovani kritizované osoby. Pokud
by tomu tak bylo, jednalo by se o nepfipustnou kritiku. Naopak pokud kritika do povésti
nezasahuje  zamérn¢, ale zasah je pouze jejim  nevyhnutelnym  diasledkem,
nejedna se o neopravnény zéasah, 24

Pfi posuzovani opravnénosti zadsahu do povésti hodnoticim soudem je téz tieba zkoumat
to, zda se kritika tyka véci soukromych nebo zalezitosti vefejného z4jmu. Véci vefejnou je vse,
co na sebe upoutava pozornost vetrejnosti. Osobou verfejného zajmu je poté kazdy, kdo zastava
uréitou roli ve vefejném Zivotd.2*> Dle Ustavniho soudu miize byt voditkem pro urdeni, jestli
je dané osoba osobou vefejné ¢innou, skute¢nost, zda ma tato osoba snadnéjsi piistup k médiim.
Pokud mé osoba snadnéjsi moznost komunikovat s vefejnosti, napovida to, ze se jedna
0 osobu vefejného zajmu.?4¢

Osoby vetejného z4jmu pozivaji nizs§i ochrany jejich povésti nez soukromé subjekty.
Dtivodem je vyssi zdjem na informovani vetejnosti o jejich osob€ a ¢innosti — obzvlast’ tehdy,
pokud osoba zastavd vefejnou funkci nebo jiny zplsobem obstardva vetfejné zalezitosti.
Bez blizsich informaci by totiZ vefejnost neméla mozZnost posoudit, jestli je dana osoba zplsobild
funkci vykonavat z hlediska odborného i moralniho a jestli ji vykonava fadné.?*” Niz§i ochrana
osob vefejného z4jmu se projevuje téz pii rozdéleni diikazniho biemene, jelikoz pii kritice vetejné
zalezitosti vykonavané osobou vetejného zajmu plati domnénka, Ze se jednd o kritiku
dovolenou.?*8 Je to proto pravé vefejné ¢innd osoba, ktera musi prokazovat neopravnénost kritiky,
zatimco v ostatnich ptipadech tizi procesni biemeno Skiidce, ktery musi tvrdit a prokazat,
Ze kritika byla opravnéna.>*

Odlisit, zda se jedna o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud, mize byt v praxi obtizné,
protoze jeden vyrok, dokonce i jedno slovo, miize obsahovat skutkové tvrzeni i hodnotici soud.?*°
Mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy ani nemiize existovat ostra hranice, protoze
hodnotici soudy vzdy v urcité mife vychazi ze skutkovych tvrzeni, a naopak bez hodnoticich soudi

neni mozné skutkova tvrzeni podrobit kritickému pfezkumu. Hodnotici soudy a skutkova tvrzeni

jsou tak casto pronaSeny spolecné, proto pravni teorie uzndva téz treti kategorii vyroki

243 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018.

24 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 31, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 32, 34 a 35.

246 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22, odst. 11.

247 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022, odst. 34.

248 Tamtéz. Déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018.

249 Viz BARTON, op. cit. 230, str. 264 — 265.

250 Tamtéz, str. 260.
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s oznafenim skutkovda tvrzeni s hodnotovym nadechem, ktera zahrnuje hybridni tvrzeni obsahujici
jak skutkova tvrzeni, tak hodnotici soudy.?’! Rozdé&leni vyrokii na skutkova tvrzeni na strané jedné
a hodnotici soudy na stran¢ druhé je proto vhodné chépat spiSe jako dvé modelové kategorie
projevi, které umoznuji jednoduse popsat pravidla pro posuzovani jejich opravnénosti, nez
se snazit striktné zafazovat konkrétni vyroky pouze do jedné kategorie.?>? V pftipadé vyroki
obsahujicich skutkova tvrzeni i hodnotici soudy je nezbytné posuzovat jejich skutkovy zaklad,
a to postupem obdobnym pro posuzovani opravnénosti skutkovych tvrzeni, a pfimétenost vyroku

poté tak, jako se posuzuje piipustnost hodnoticiho soudu.?>?

3.3. Pricinna souvislost

K odpovédnosti za zasah do povésti je tieba téz existence pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim urcité osoby a neopravnénym zasahem do povésti osoby jiné. V souvislosti s ochranou
povésti se soudy bliz§im posouzenim pficinné souvislosti pfili§ ¢asto nezabyvaji. V piipadech,
ve kterych soudy dospéji k zavéru, ze neni splnéna podminka existence zasahu nebo jeho
neopravnénosti, je posuzovani pfi¢inné souvislosti jiz nadbytecné a soudy se k této otdzce proto
nevyjadiuji. V ostatnich ptipadech soudy pfi¢innou souvislost bud’ nezmituji viibec anebo pouze
okrajové jako jednu z podminek odpovédnosti za zdsah do povésti, aniz by posuzovaly jeji
splnéni.?>* Protoze judikatura ziejmé nedovodila specialni pravidla, pro posouzeni, zda je dana
pti¢inna souvislost mezi ur¢itym jednanim a zdsahem do povésti pravnické osoby, je proto mozné
vychazet ze zavéri obecného deliktniho prava.

Dle deliktniho préava je pticinnd souvislost ddna tehdy, pokud by bez urcité skutecnosti
zasah do povésti nenastal. Soudy pfi posuzovani existence pti¢inné souvislosti vychazeji ze zavéru
judikovaného Ustavnim soudem, dle kterého ,, je nutné, aby skutecnost, kterd md byt piicinou, byla
nutnou podminkou (conditio sine qua non) toho, Ze se nasledek uskutecnil prave tak, jak
se uskutecnil, tj. danym zpusobem, v daném case a v daném miste. Pro vysledek je pricinnou
takova udalost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek“.>>> Jednani je tedy
v pfi¢inné souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby, pokud by bez tohoto jednani zasah
nevznikl. Nemusi se pfitom jednat o jedinou pfi€inu, ale pfi¢in zdsahu mize byt i vice. V takovém
piipad€¢ je mezi jednanim a zasahem dana pfi¢innd souvislost tehdy, pokud bude jednani

podstatnou pii¢inou zasahu.2>

251 Viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 53.

252 iz BARTON, op. cit. 230, str. 260.

253 Srov. ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 53.

2% Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3350/2020.
255 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, odst. 23.

256 iz LASAK, op. cit. 42, s. 524, marg. &. 26. [Dostupné online, cit. 21. 1. 2024]
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3.4. Existence dobré povésti?
Ptedchozi obcansky zdkonik zroku 1964 stanovil vyslovné, Ze pravnickd osoba

je chranéna proti neopravnénym zisahtim do dobré povésti.?’

Dobra povést pravnické osoby
se posuzovala zejména podle jejiho chovani v obchodnich vztazich — naptiklad dle toho, jestli
obvykle plnila své zavazky fadng a v&as.>® Soudy piitom vychazely z presumpce dobré povésti,
dle které se predpokladalo, Ze je podminka existence dobré povésti splnéna. V tizeni ale mohl byt
prokazan opak, tedy Ze dotena pravnicka osoba dobré povésti nepoziva.?>® Pravnicka osoba, jejiz
povest byla Spatnd, se poté nemohla uspésn¢ domahat ochrany povésti dle § 19b o. z. z roku 1964,
protoZe tato ochrana se vztahovala pouze na povést dobrou.?®® Dobra povést tak nebyla pouze
prazdnou formulaci, ale existence dobré povésti byla ¢tvrtou nezbytnou podminkou odpovédnosti
za zasah do povésti pravnické osoby.

Soucasny obcansky zdkonik z roku 2012 vSak pojem dobrd povést nepievzal, a to proto,
ze vzbuzuje otazku, ktera povést je dobra. Dlvodova zprava polemizuje nad tim, jestli vydavatel
tiskovin bulvarniho nebo erotického charakteru vilbec miize mit dobrou povést. Proto ob&ansky
zakonik jiz nezuzuje pravni ochranu pouze na dobrou povést. Nyni to, jaka ,, povést pravnicke
osoby si  zaslouzi  ochranu, musi  plynout  z konkrétnich  okolnosti  pripadu
a z logického obsahu zdkona. “*®!

Obcansky zakonik jiZ sice nechrani pouze povést dobrou, ale ptesto tento pojem z pravniho
fadu nezmizel. Stdle jej pouziva Listina, kterd v €l. 10 odst. 1 zakotvuje pravo kazdého
na zachovani dobré povésti, ale 1 judikatura vztahujici se k souasnému ob¢anskému zakoniku.
Prestoze na existenci dobré povésti uz neni odkazovano ve vyc¢tu podminek odpovédnosti
a judikatura vyslovné¢ uznava, Ze soucasny obcansky zakonik pouziva pouze pojem povést bez
piivlastku dobra, nasledné dodava, Ze obsah tohoto pojmu se nezménil.>> To naznacuje,
ze dle judikatury by i nadale mohla byt chranéna jen dobra povést. O tom svéd¢i téz skutecnost,
ze se v judikatute stale opakuji stejnd kritéria, kterd byla dovozena pro posuzovani dobré povésti,

a ze se Nejvyssi soud i nyni hlasi téz k presumpci dobré povésti.?6?

27 Viz § 19b o. z. z roku 1964.

238 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/99.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015.

260 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/99.

Dale srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 842/2004, ve kterém Nejvyssi soud soudim
niz§ich stupnu vytykal, Ze se existenci dobré povésti pravnické osoby ziejmé nezabyvaly. Ze spisu totiZ nebylo ziejmé,
jestli a jak soudy ovétovaly konkrétni skutecnosti vypovidajici o tom, jestli povést byla dobra, a ulozil soudim
posoudit jeji chovani v obchodnich vztazich.

261 Viz diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Zvlastni ¢ast, k § 132 —135.

262 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018.

263 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2398/2021.
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Doposud vsak nebyl feSen piipad, ve kterém by soud shledal splnéni vSech tfi podminek
odpovédnosti zasahu do povésti, ale nepriznal zasazené pravnické osobé ochranu jen proto,
ze nepozivala dobré povésti. Neni proto zcela jasné, jak by se v takovém piipadé soudy zachovaly
a jestli by existenci dobré povésti skute¢né i nadale povazovaly za nezbytnou podminku vzniku
odpovédnosti, obdobné jako tomu bylo za uc€innosti ptfedchoziho obcanského zakoniku
z roku 1964, nebo pouze za dopliujici okolnost, ktera by neméla na zavér o odpovédnosti vliv.

Podle mého nézoru by ani existence Spatné povésti neméla byt prekazkou odpovédnosti
za zasah do povésti, protoze opacny vyklad by byl v rozporu se znénim zakona. Obcansky zadkonik
chrani pravnickou osobu proti zdsahiim do povésti bez dalsiho, aniz by vylu¢oval ochranu Spatné
povésti. Z divodové zpravy je ziejmé, ze zakonodarce podminku dobré povésti do soucasného
ob¢anského zékoniku nepievzal zamérné. Ucelem ochrany povésti je chranit pravnickou osobu
pfed neopravnénymi zésahy, které by mohly zptsobit, ze pravnicka osoba bude vnimana hiie nez
pred zasahem. A pravnicka osoba nepochybné¢ miize byt vnimana hiife 1 tehdy, kdyz ani pied
zasahem nebyla vniména zcela pozitivné.

S ohledem na znéni zdkona, imysl zdkonodarce 1 ucel pravni Upravy by proto pravnické
osob¢ méla nalezet ochrana i v ptipad€, Ze nepoziva dobré povésti. Dle souc¢asného obcanského
zakoniku se proto ochrany povésti miize domahat kazda pravnick4 osoba bez ohledu na to, zda
je jeji povést dobra, nebo Spatnd. Soudy se jiz nadale nemuseji existenci dobré povésti zabyvat

a nem¢ly by odmitnout poskytnout pravni ochranu ani $patné poveésti.
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4. Ochrana povésti

Pravnickym osobam nalezi pravo na ochranu povésti, které jim umoznuje branit se proti
zasahtim do ni, at’ uz svépomoci za podminek stanovenych v § 14 o. z., nebo soudni cestou. Pokud
jsou splnény podminky odpovédnosti za zasah do povésti, tedy existence nebo hrozba zasahu, jeho
neopravnénost a pii¢innd souvislost mezi jednanim sktidce a zdsahem, zasaZzené pravnické osobé
nalezi narok na poskytnuti ochrany dle § 135 o. z. Jedna se o narok zdrzovaci a narok odstraniovaci,
které se oznacuji jako zvlastni prostfedky ochrany povésti pravnické osoby, protoze slouzi pouze
k ochrané prav osobnostni povahy.?%4

ProtoZze zasah do povésti je téZ poruSenim zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z.,
zasazena pravnickd osoba se muze domahat téz ndhrady Gjmy, resp. Skody, nebo vydani
bezdlivodného obohaceni dle obecné upravy deliktniho prava, pokud zasah zptisobil téZ Gjmu nebo
vznik bezdiivodného obohaceni na tikor zasazené pravnické osoby. Tyto naroky se oznacuji jako
obecné prostfedky ochrany povésti, protoze slouzi k ochrané jakéhokoliv subjektivniho prava,
nikoliv pouze prav osobnostni povahy.2%

S ohledem na to, Ze svépomoc, ndhrada Skody i vydani bezdivodného obohaceni
v disledku zasahu do poveésti pravnické osoby se fidi obecnou upravou, kterd nevykazuje zadna
specifika v souvislosti s ochranou povésti, t€mito aspekty se prace blize nezabyva. Jina situace
nastdva v otazce prava na odCinéni nemajetkové Ujmy, kterému je vénovéana nasledujici

kapitola této prace.

4.1. Verfejny zajem na ochrané povésti

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ochrana povésti pravnické osoby je pouze
soukromou zaleZitosti dotéené osoby, na ochrané povésti fyzickych i pravnickych osob je téz
vetejny zajem. Zasah do povésti totiz miize mit dopad nejen na zasazenou pravnickou osobu, ale
téz na spoleCnost, protoze povest pravnické osoby miize ovlivnit mnoha celospoleCenska
rozhodnuti.?®® Ustavni soud judikoval, Ze povést osoby, v daném piipadé fyzické, ma nejen
soukromou rovinu, ale irovinu spolecenskou, obcanskou a profesiondlni. Piikladem uvedl,
ze poveést ovliviiuje rozhodnuti, koho zaméstnavatel zaméstna, piipadné opacné, pro jakého
zaméstnavatele ma zajem uchazec pracovat, kdo postoupi na vyssi pozici v praci nebo funkei,
s kym navéazat obchodni vztahy, ale téz koho zvolit ve volbach. Pokud je jednou poskozena poveést

osoby, muze uz zustat poskozena navzdy, coz miize byt ke Skod¢€ jednotlivce i spolecnosti. Ustavni

264 iz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 79.
265 Tamtéz.
266 Viz TUMA, op. cit. 7, s. 312, marg. &. 159. [Dostupné online, cit. 29. 1. 2024]
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soud proto judikoval, Ze ochranu povésti je tfeba vnimat téz jako ochranu vefejného statku.?%” Neni
ptitom divod, pro¢ by se vyse uvedené zaveéry nemély vztahovat t€z na povést pravnickych osob,
jejichZz Cinnost miize ovlivnit spolecnost v mnoha ohledech dokonce vice nez jednani fyzické
osoby. Zejména velké spoleCnosti zdsadnim zpisobem ovlivituji ekonomickou situaci a casto
i politiku. V zahrani¢i zaznivaji 1 ndzory, Ze s ohledem na silny vliv mezindrodnich spole¢nosti
je nezbytné dbat na zaruceni svobody slova umoziujici kritizovat i soukromé subjekty, coz musi

byt brano minimalné se stejnou vaznosti jako svoboda slova ve vztahu k volenym organtim.?6®

4.2. Univerzalni ochrana pravnickych osob

Ptestoze kritika zejména vyznamnych pravnickych osob je z hlediska spolecnosti zadouci
a potfebnd, neni bezbiehd. Pravnickym osobdm musi byt poskytnuta moznost, jak se proti
neopravnénym zasahiim do své povésti branit. Paradoxné to vSak nejsou praveé velké a vyznamné
spolecnosti, které je nutné nejvice chranit. Velké spole€nosti totiz zpravidla disponuji finan¢nimi
a marketingovymi prostiedky a jinymi zdroji v oblasti PR potfebnymi k tomu, aby se mohly proti
neopravnénym zasahtim do povésti U€inn¢ branit i svépomoci. Naopak mensi spolecnosti takové
moznosti zpravidla nemaji. Na povésti mensich pravnickych osob navic ¢asto zavisi jejich samotna
existence, protoze jsou Castokrat odkdzany pouze na podporu svého bezprostiedniho okoli,
zejména doporuceni spokojenych zakazniki. Pro mensi spoleCnosti tak casto ochrana
prostiednictvim soudu zlistavé jedinou Gi¢innou moznosti ochrany povésti.?®

Potfeby zvySené ochrany mensSich pravnickych osob si byl védom téz australsky
zakonodarce. V roce 2005 byla schvéalena novela mistniho zdkona o difamaci, kterd znemoziuje,
aby se pravnické osoby s 10 a vice zaméstnanci Uspé$sné domahaly ochrany své povésti pred
soudem. Predpoklada se prave to, ze vEétsi pravnické osoby se mohou ucinné branit jinymi zpiisoby,
a neni proto nutny zasah soudni moci. Dle australského prava se tak soudni ochrany mohou
domahat pouze pravnické osoby neziskové nebo ty, které maji méné nez 10 zaméstnanci,?’?
u kterych se naopak pfedpoklada, Ze nedisponuji potiebnymi finanénimi prostfedky na ucinnou
ochranu svépomoci a ze mohou byt poskozenim povésti vice zasazeny. Prestoze je tento ptistup

ve svéte ojedinély a byla podana fada navrhi na jeho zménu?’!, v Australii se uplatfiuje dodnes.

267 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

268 Srov. originalni znéni v anglickém jazyce: ,,the power wielded by multi-national corporations is enormous and
growing’ and that the ability to criticise large companies ‘may be at least as important in a democracy as the freedom
to criticise the government “.

Viz stanovisko soudce Hale ze dne 11. 10. 2006 k rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci Jameel proti Wall Street
Journal Europe Sprl. [Dostupné online, cit. 29. 1. 2024]

269 Viz COE a BROWN, op. cit. 122, str. 4. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

270 Viz &1. 9 odst. 2 zdkona Australského spoledenstvi o difamaci z roku 2005, ¢&. 77.

271 Viz prezkum zékona o odSkodnéni z roku 2005, &. 77 provedeny vladou Nového Jizniho Walesu z ¢ervna roku
2018, odst. 2.4. a 2.9. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]
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Jakkoliv je australsky ptistup odlivodnény redlnymi moznostmi vétSich pravnickych osob
zajistit si u¢innou ochranu svépomoci, ¢imz miize pfispét k niz§imu poctu zalob a tim i zrychleni
soudniho rozhodovéni v jinych fizenich, domnivam se, Ze kritérium poc¢tu zaméstnancii je vici
vylouc¢enym pravnickym osobam diskrimina¢ni. Za vhodnéjsi bych povazovala kritérium zalozené
na hospodatskych vysledcich pravnické osoby, zejména na zisku. Dale, pfestoze stanoveni urcité
hranice je vzdy vici nékterym osobam méné spravedlivé a viici jinym vyhodnéjsi, kritérium poctu
10 zaméstnanct povazuji za priliS nizké ¢islo. Nejsem piesvédcena, ze vétSina pravnickych osob
zaméstnavajicich pravé 10 zaméstnanci je schopna zajistit si  ucinnou ochranu
své povesti svépomoci.

Obecné za vhodnéjsi cestu povazuji feseni zvolené Ceskym zdkonodarcem, ktery australsky
pristup nesdili. Soudni ochrana proti zdsahtim do povésti dle Ceského prava neni vazana na pocet
zaméstnancl zasazené pravnické osoby, jeji ekonomické vysledky ani zadna jina kritéria.
Judikatura Nejvyssiho soudu sice klade diraz i na postaveni dot¢ené osoby a naznacuje, odlisné
od australského pfistupu, Ze ¢im vétsi a znaméjsi je pravnicka osoba, tim zavaznéjsi nasledky bude
mit zasah do jeji povésti,>’ ale i tak ochrana nalezi v§em pravnickym osobam bez rozdilu, pokud
jsou splnény podminky odpovédnosti za zasah do povésti. Z diive uvedené judikatury Ustavniho
soudu sice vyplyva, ze vefejné cinné pravnické osoby musi snést vys$S§i miru kritiky
(blize viz kap. 3.2.3), ale ani ony nejsou a priori vylou€eny zmoznosti domahat
se soudni ochrany.

S ohledem na zavazky vyplyvajici Ceské republice z Umluvy je i otazkou, zda by &esky
zakonodarce viibec mohl soudni ochranu povésti pravnickych osob podminit splnénim urcitych
kritérii. Zatimco Austrélie neni signatdfem Umluvy a neni proto povinna dodrzovat v ni uvedené
zévazky, Ceska republika ano — stejné jako Velka Britanie, ktera diive uvazovala o tom nasledovat
australsky ptiklad. Objevily se v§ak nazory, Ze limitovat soudni ochranu povésti pouze na urcité
pravnické osoby by mohlo byt v rozporu s &l. 6 a ¢l. 14 Umluvy.2’3 ESLP totiz jiz dtive judikoval,
ze pravo domahat se soudni ochrany nélezi i velkym nadnarodnim spole¢nostem, v daném piipadé
konkrétné spole¢nosti McDonald’s.?’* Britsky zdkonodarce proto od ptivodniho zaméru upustil
a pristoupil k omezeni soudni ochrany prostfednictvim zvySeni narokd na zdvaZnost Ujmy.
Pravnickd osoba domdhajici se ochrany své povésti dle britského prava musi prokazat,

Ze ji zasahem vznikla vaZn4 Gjma anebo Ze ji vazna jma divodné hrozi.?”

272 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 29 Cdo 2716/2022, odst. 52.

23 Viz zavéry Spoleéného vyboru pro navrh zakona o difamaci: Ustni a souvisejici pisemné diikazy, svazek II, str. 19,
odst. 37 a 38. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

274 Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005, ¢. 68416/01, ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, odst. 94.
275 Viz COE a BROWN, op. cit. 122, str. 8 — 9. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]
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4.3. Zaklad pravni upravy

Zakladem ochrany povésti pravnické osoby na istavni urovni je ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery
zarucuje kazdému pravo na zachovani dobré povésti.?’¢ Pfestoze z hlediska systematiky je ¢1. 10
zatazen do oddilu oznageného jako ,, Zdkladni lidské prava a svobody*, dle Ustavniho soudu
svedci ustavnépravni garance dobré povésti 1 pravnickym osobam, a to i pies to, ze ¢l. 10 Listiny
se o pravnickych osobach vyslovné nezmifiuje. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je povést
pravnické osoby tfeba vnimat téz jako soucast prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,

v

pfi¢emz Ustavni soud majetkové pojeti dokonce oznadil za piiléhavéjsi interpretaci prava
na ochranu povésti.?”’

Osobnostni a majetkovy aspekt prava na ochranu povésti rozlisuje téz Umluva. Osobnostni
aspekt je spojen s ochranou soukromého Zivota zaruteného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, zatimco
majetkovy aspekt je spojen s¢&l. 1 Protokolu & 1 Umluvy, ktery poskytuje ochranu viem
majetkovym hodnotdm v ramci ochrany vlastnictvi. V souvislosti s Umluvou viak vyvstava
problém, ze ESLP doposud vyslovné nepotvrdil, zda Umluva zaruGuje ochranu povésti téz
v piipadé¢ pravnickych osob, a v pravni teorii nejsou nazory na tuto otazky jednotné
(blize viz kap. 2.2).

Z uvedenych ¢lankd Umluvy vychazi i Listina EU, ktera je podkladem ochrany povésti
pravnickych osob na trovni Evropské unie. Osobnostni aspekt je teoreticky mozné podradit pod
&l. 7 Listiny EU, ktery odpovida ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,?’® zatimco u aspektu majetkového lze
uvazovat o ochrané¢ vramci prava na vlastnictvi dle ¢l. 17 Listiny EU, ktery je zaloZen
na ¢l. 1 protokolu &. 1 Umluvy a poskytuje stejny rozsah ochrany.2” Stejné jako ESLP, ani SDEU
vsak doposud nepotvrdil, zda je ochranu povésti pravnickych osob mozné podiadit pod néktery
z ¢lanka Listiny EU.

Na vnitrostatni zdkonné urovni je zakladem pravni upravy § 135 o. z., ktery pravnickym
osobam pravo na ochranu povésti vyslovné ptiznava. Pravo proto neni nezbytné dovozovat
z mezinarodniho nebo unijniho prava. V tomto ohledu proto neni relevantni, Ze na mezinarodni

ani na unijni irovni neni otdzka ochrany povésti pravnické osoby jednoznacna.

276 Viz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 47.

277 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14, odst. 23 a nasl.

28 Viz Vysvétleni kélanku 7 — Respektovani soukromého arodinného Zivota. V: Vysvétleni k Listing
zakladnich prav.

27 Viz Vysvétleni k ¢lanku 17 — Pravo na vlastnictvi. V: Vysvétleni k Listing zakladnich prav.
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4.4. Soukromopravni ochrana
Pravnicka osoba, do jejiz povésti bylo neopravnéné zasazeno nebo které takovy zasah
hrozi, se mtize na zdklad¢ § 135 o. z. domahat toho, ,, aby bylo od neopravnéného zdasahu upusteno

nebo aby byl odstranén jeho nasledek.“ Narok, aby bylo od z4sahu upusténo, se v pravni teorii

280 1281

oznacuje jako narok zdrzovaci,*®” nebo téz zaplrci ¢i negatorni=®'. Narok pravnické osoby

na to, aby byl odstranén nasledek zasahu, pravni teorie poté b&zn€ oznacuje jako narok
odstrafiovaci®®? nebo restitu¢ni??,

Vycet narokd uvedenych v § 135 o. z. je taxativni. Pravnickd osoba se proto na zakladé
§ 135 0. z. nemtize uspesné domahat jiného naroku. To vSak nevylucuje, aby préavnickd osoba
jednou Zalobou uplatnila i jiné naroky na podkladé jinych zakonnych ustanoveni, naptiklad narok
na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Pro vyhovéni jinym ndrokiim vSak musi
splnit vSechny podminky pro Uspé$né uplatnéni prava dle daného ustanoveni, které jsou odlisné
nez podminky odpové&dnosti za zasah do povésti dle § 135 o. z. Pro Gspésné uplatnéni naroku
na nahradu Skody musi byt splnény nasledujici podminky: (1) protipravni ¢in, (2) vznik Skody,

Mrwe

(3) pii¢inna souvislost mezi nimi a (4) zavinéni?®*, pficemZ pii poruSeni zdkonné povinnosti,

285 se presumuje zavinéni ve formé nedbalosti?*®. Podobné

véetn€ povinnosti uvedené v § 135 o. z.
podminky jsou potfeba pro Uspé$né uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni,
pro které se vyzaduje (1) nabyti majetkovych hodnot jednou osobou, (2) majetkova jma jiné
osoby, (3) bezdlivodnost tohoto obohaceni, (4) pti¢inna souvislost mezi obohacenim jedné osoby
a ochuzenim osoby jiné.?%’

Pravnickd osoba, do jejiz povésti bylo neopravnéné zasazeno, muze kromé naroki
dle jinych ustanoveni soucasn¢ uplatnit i oba naroky dle § 135 o. z. kumulativné. MiiZe se tak
domahat ochrany proti zdsahu v uzsim slova smyslu, tedy aby bylo od zasahu upusténo, a soucasné

1 ochrany proti nasledku zasahu spocivajici v jeho odstranéni.

280 iz napt. JANOSEK, op. cit. 18, marg. ¢. 9. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

Dale LASAK, op. cit. 42, s. 522, marg. ¢. 9. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

281 iz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

282 Viz napt. JANOSEK, op. cit. 18, marg. ¢. 9. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

Dale LASAK, op. cit. 42, s. 522, marg. €. 9. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

283 Viz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

24 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zdkona]. V: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055 —3014), s. 1542, marg. ¢. 20. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

285 Viz LASAK, op. cit. 42, s. 524, marg. ¢. 28. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

26 Viz § 2911 o. z.

287 Viz BILKOVA, Jana. § 2991 [Povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni a skutkové podstaty]. V: BILKOVA,
Jana. Bezdivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku, s. 39. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]
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4.4.1. Narok zdrzovaci

Narok zdrzovaci vyjadiuje pravo zasazené pravnické osoby domahat se, slovy obanského
zékoniku, ,,aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo “.*8® Slouzi k tomu, aby se zabranilo
pokrac¢ovani zasahu do povésti, ktery trva, nebo hrozi jeho uskutecnéni nebo opakovani. Zdrzovaci
narok tedy neslouzi pouze k zabranéni v pokracovani trvajiciho zasahu, ale téZ k zabranéni
opakovani zasahu, pokud ptestal, ale hrozi jeho opakovani, nebo i k prvotnimu odvraceni hrozby,
Ze by k zasahu do povésti mohlo dojit, prestoze k nému doposud nedoslo.?®* V piipadé hroziciho
zasahu se Casto jednd az o situace, kdy hrozi opakovéni zasahu, protoze hrozbu prvniho zasahu
pravnicka osoba zpravidla nebude mit moznost pfedem zjistit.

Zdrzovaci narok ptisobi do budoucna. Usp&né uplatnéni naroku proto piedpoklada,
ze ulozeni povinnosti zdrZet se urcitého jednani je do budoucna nezbytné, protoze zasah do povésti
trvad nebo hrozi.?® SkuteCnost, Ze zasah trva nebo hrozi, musi prokazat ohroZena pravnicka
osoba.?! Naopak narok nelze sp&$né uplatnit tehdy, pokud byl neopravnény zasah jiz ukonéen
a ani nehrozi nebezpeéi jeho opakovani.??

Dale mé zdrzovaci ndrok preventivni povahu. Neni proto tfeba prokézat konkrétni
planovani nebo piipravu zasahu, ale pouze jeho hrozbu. Na posuzovani toho, jestli zdsah hrozi,
ma vliv skute¢nost, zda uz k zasahu v minulosti do$lo, nebo jestli se jedna o prvni piipad.?*3 Pokud
jiz v minulosti k protipravnimu jednani doslo, je pravdépodobnost jeho opakovani vyssi, proto
zéasah nelze bez dalsiho vylou¢it,?®* coz usnadiiuje dotéené pravnické osobé prokazovani hrozby.
To plati obzvlast’ tehdy, pokud Zalovany diive neukoncil své protipravni jednani zpiisobujici zdsah
do povésti dobrovolng, ale az na zdklad€ vydaného ptedb&zného opatfeni?®®, piipadné rozsudku.
Pokud tedy jiz v minulosti doSlo k zdsahu do povésti pravnické osoby jednanim stejné osoby,
napomaha to ohrozené pravnické osob¢ prokazat hrozbu zasahu. Naopak, pokud k zdsahu doposud

Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek vzniku odpovédnosti za zdsah do poveésti
je existence zasahu, Zaloba musi smérovat vii¢i konkrétnimu zésahu, ktery nastal nebo ktery hrozi.

V ptfipad¢é zdrZzovaciho naroku to znamend, Ze v Zalobé musi byt popsano konkrétni jedndni

28 Viz § 135 0. z.

289 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

290 Tamtéz. Déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011.

21 viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 80.

22 Viz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 58.

293 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

295 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2415/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.
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zalovaného, kterého se ma zdrzet. To sebou ptindsi praktické problémy ohledné formulace petitu
v souvislosti s popisem nezadouciho jednani.

Pokud bude vytykané jednani Zzalovaného popsano skuteéné konkrétné, naptiklad
oznaCenim a citaci vyjadfeni, kterého se ma zalovany zdrzet, rozsudek nebude vykonatelny pro
pfipadné zmény a upravy plivodniho vyjadieni, které miize Zalovany jednoduSe provést.
V takovém piipad¢ by zalovany sice splnil uloZenou povinnost, pokud by se zdrzel pronaseni
uvedenych vyjadreni, ale to by mu nezabranilo zasahovat do povésti pravnické osoby i1 nadale tim,
7e pavodni vyjadieni pouze preformuluje. Ceské soudy totiz obvykle nepostupuji dle tzv. teorie
v jadru stejnych jednani jako je tomu v praxi némeckych soudi, ale rozhoduji pouze v souvislosti
s konkrétnim jednanim. Ani v rdmci vykonu rozhodnuti se obvykle nepfistupuje k extenzivnimu
vykladu soudniho vyroku, ktery by zahrnoval i obdobna jednéni, pfestoze nebyla ve vyroku
vyslovné uvedena.?”® Proti upravenému, ale v jadru stejnému vyjadieni by se proto dotlena
pravnicka osoba nemohla branit v ramci vykonu rozhodnuti na zéklad¢ jiz vydaného rozsudku, ale
musela by podat novou zalobu sméfujici proti upravenym formulacim. A i kdyby byla GspéSna
1 s druhou Zalobou, neni zaruceno, ze by zalovany sva vyjadieni znovu nepieformuloval. Tato
situace by se pfitom mohla opakovat neustale.?”’

Prilis tizce a konkrétné formulovany petit Zaloby na zdrzeni tak neposkytuje u€innou pravni
ochranu povésti pravnickych osob. Je proto vhodné, aby Zalobce petit neformuloval pouze
na zéklad€ popisu jiz zpisobeného zasahu, ale obecnéji. Tento postup aproboval Nejvyssi soud
v ptipad¢ ochrany proti nekalé soutéZzi, jehoz zavéry lze uplatnit i v fizenich na ochranu povésti.
V daném fizeni se Zalobce se domahal, aby se zalovany zdrzel uvadéni uréitych sdéleni. Zalobce
ptitom vystihl pouze podstatu sdéleni, kterych se zalovany mél zdrzet. Neuvedl konkrétni citace
t&chto sdéleni a ani odkaz na konkrétni zdroje a média, ve kterych byla sdéleni uvefejnéna.?*8
Odvolaci soud uvedl, Ze takto formulovanou povinnost nelze Zalovanému uloZit, protoZe
jednotliva tvrzeni jsou vytrzena z kontextu a uvedena bez vazby na jakykoliv konkrétni zdroj.

Z tohoto divodu nevystihuji podstatu zdvadného jednani zalovaného, a uplatnény zdrzovaci narok

je proto nepiipustny. Nejvyssi soud s nazorem odvolaciho soudu nesouhlasil. Naopak povazoval

2% Viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 80.

27 Srov. obdobné k zdrzovacimu naroku ve v&cech ochrany proti nekalé soutézi HRUDA, Ondiej. Vynucovani pravni
upravy nekalé soutéze, str. 58. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

298 Konkrétné se zalovy mél zdrzet ,, propagace minerdlnich vod za pouZiti sdéleni, Ze nékteré minerdlni vody maji
mnoho magnesia, pripadné horciku, a takové minerdlni vody je treba stiidat; sdéleni, Ze nékteré minerdlni vody maji
mnoho magnesia v kombina- ci s informaci, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné horciku, v lidském téle miizZe zpiisobit
necitlivost; sdéleni, Ze nekteré mineralni vody maji mnoho magnesia v kombinaci s informaci, ze Zalovanou
propagovand mineralni voda obsahuje vyvazeny pomér mineralii, a sdéleni, zZe nékteré minerdlni vody maji mnoho
magnesia v kombinaci s informaci, Ze vysoky obsah magnesia, pripadné horciku, v lidském téle mize zpusobit apatii.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.
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za spravné, Ze Zalobce se neomezoval pouze na konkrétni vyroky, ale pod narok se snazil zahrnout
i veSkera jednani v budoucnu hrozici, ale pfitom ve své podstaté stejnd. Nejvyssi soud potvrdil,
ze ,,Bylo by neucelnym drzet se strikiné pouze toho konkrétniho jednani, které bylo podnétem
k podani zaloby. Pak by mohly Zalované své jednani jen mirné modifikovat a pokracovat
tak v nekalé soutézi >

Problémem vsak muize byt nejen pfili§ Gzce formulovany petit, ale i petit pfili§ obecny,
ze kterého nebude ziejmé, jakého konkrétniho jednani se ma zalovany zdrzet. V takovém piipadé
by vsak soud mél narok zalobce sam uptesnit v rozhodnuti a v nepfipustné ¢asti zalobu zamitnout,
nikoliv zamitnout celou zalobu pro neuréitost.>?° Plati totiz, Ze ,, Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym ndvrhem Zzalobce na znéni vyroku rozhodnuti

“301 Proto, pokud je petit piesny, urdity a srozumitelny, soud je opravnén jej pti

pritom neni vazan.
stanoveni vyroku rozhodnuti pfeformulovat. Musi ale vyjadfit podstatu uplatnéného naroku
zalobce.3%? V piipadé pfilis Siroce formulovaného petitu soudu nic nebrani ani v tom, aby zalobé
vyhovél pouze Castecné — v rozsahu naroku zalobce, ktery ma za prokazany. Pokud by Zalobce
naptiklad pozadoval, aby se zalovany zdrZel jakychkoliv zdsahti do povésti zalobce, soud
je opravnén vyrok zazit. Soud by mohl rozhodnout tak, ze Zalovany je povinen zdrZet se pouze
konkrétniho zéasahu, ktery byl pfedmétem daného fizeni, a ve zbytku uplatnéného
naroku Zalobu zamitnout.

Formulaci petitu zdrZzovaciho naroku je proto tteba vénovat naleZitou pozornost, aby nebyl
zaméten piili§ konkrétné, ale ani pfili§ obecné. Zatimco v prvnim piipadé by zasazené pravnické
osobé mnemusel poskytnout uclinnou pravni ochranu, v druhém pifipadé by soud
zalob& nemusel nevyhovét.

Vhodnym feSenim je vystihnout podstatu vyrokt, které zasahuji do povésti pravnické
osoby, nikoliv uvadét pouze jejich presnou citaci. Citace vSak miZe byt uvedena jako ptiklad,
a to naptiklad s dovétkem, Ze zalovany je povinen zdrzet se téz jakychkoliv obdobnych tvrzeni.
Na druhou stranu ale neni vhodné, aby se zalobce doméhal zdrzeni se jakychkoliv nezadoucich
vyrokl obecné, bez navaznosti na konkrétni vyjadfeni, protoze by se jednalo o nepiipustné

omezeni svobody projevu.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.

300 Srov. obdobné k zdrzovacimu naroku ve vé&cech ochrany proti nekalé soutézi HRUDA, op. cit. 297, str. 58.
[Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

Zavér potvrzuje i ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 80.

391 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.

302 Tamtéz.
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4.4.2. Narok odstranovaci

Narok odstranovaci umoziiuje domahat se ochrany proti zasahu do povésti tim, ,, aby by!
odstranén jeho ndsledek 3% Narok tak cili na obnoveni stavu, ktery existoval pied tim, nez
k zasahu do povésti doslo, a to prostiednictvim odstranéni nepfiznivych nasledk zasahu.3%*
Nepftiznivymi nésledky zdsahu se rozumi vSe, co pretrvava i poté, co bylo od samotného zasahu
upusténo. Pro Gspésné uplatnéni tohoto naroku je vSak tieba, aby zavadny néasledek zasahu trval.3%
Neni pfitom relevantni, zda stale trva i samotny zasah ani zda hrozi jeho opakovani. Tim se narok
odstraiiovaci 1i§i od néaroku zdrzovaciho, protoze narok zdrzovaci poskytuje ochranu proti
samotnému zasahu, ale ne proti jeho nasledkiim. Druha podminka pro uspéSné uplatnéni
odstrafiovaciho naroku spo¢iva v tom, Ze zpisobeny nasledek je objektivné mozné odstranit.3%

Odstranovaci narok v kone¢ném dusledku splyva s narokem na od¢inéni Skody uvedenim
v predesly stav dle § 2951 odst. 1 o. z., ktery téZ slouZi k odstranéni nepfiznivych nasledka
poruseni prava obnovenim ptedchoziho stavu. V praxi vSak budou zasazené pravnické osoby
ziejmée uptfednostiiovat narok odstraniovaci dle § 135 o. z. Odpovédnost za zdsah do povésti dle
§ 135 o. z. je totiz zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, zatimco v piipadé odpovédnosti
za Gjmu se jednd o odpovédnost subjektivni, byt’ s presumovanym nedbalostnim zavinénim dle
§ 2911 o. z.3%7 Pravnicka osoba tak bude mit snadné&jsi procesni pozici, jelikoz pro usp&$né
uplatnéni odstranovaciho naroku neni tfeba prokazat vznik skody ani piipadné zavinéni sktidce.

Problémy s formulaci vhodného petitu uvedené v souvislosti se zdrazovacim néarokem
pfetrvavaji 1 v pfipad¢ odstraniovaciho naroku. I zde plati stejna doporuceni jako v piedchozi
kapitole. V souvislosti s odstrafiovacim narokem jesté navic vyvstava otazka, jak ma zalobce
formulovat vyrok z hlediska zptsobu odstranéni nasledku. Zejména, zda ma Zalobce uvést
1 konkrétni opatfeni, kterym pozaduje zplisobeny nasledek odstranit, nebo zda volba konkrétniho
prostiedku nalezi zalovanému. Jakkoliv odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoznacnd, pravni teorie
se priklani k nazoru, Ze volba zptisobu odstranéni nasledku je ponechana Zalovanému.3%

V souvislosti s odstranovacim narokem se téz diskutovalo, zda se jeho prostfednictvim
miZe zasazena pravnickd osoba uspéSné¢ domahat omluvy. Prestoze se tyto uvahy objevovaly
309

v pravni teorii 1 diive’"”, judikatura se jimi zacala blize zabyvat az po vydani rozsudku Nejvyssiho

3083 Viz § 135 0. z.

3% viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. ¢. 10. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

305 Viz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

306 Srov. DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 58 — 59.

37 Viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 82.

308 Blize viz HRUDA, op. cit. 297, str. 74. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

399 iz PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 11. 2. 2024]

Shodné té2 CHALOUPKOVA, HOLY a URBANEK, op. cit. 109, s. 375, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 11. 2.
2024]
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soudu, dle kterého pravnickym osobam bez dal§iho nendleZi pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy
zpusobené zdsahem do povésti. Zasazené pravnické osoby se nasledné pokousely obejit zaver
Nejvyssiho soudu a argumentovat, ze omluva je podfaditelnd pod odstrafiovaci narok. Nejvyssi
soud vsak této argumentaci zatim neptisveédcil, 1 kdyz pripustil, ze za urcitych okolnosti by omluva
mohla slouzit k odstranéni neptiznivych nasledki zadsahu. Podminkou je, aby nasledky zasahu
objektivné mohly byt odstranény pravé omluvou?!’, resp. obecn& uvefejnénim pozadovaného
textu®'1.312 Dle Nejvyssiho soudu by tomu tak mohlo byt napiiklad tehdy, pokud by zasah
do povésti spo¢ival pravé v neodeslani nebo zadrzeni dopisu s omluvou?!3, nebo znepfistupnéni
jiz diive uvefejnéného textu obsahujiciho omluvu®'4.313 V takovych ptipadech by obdrzeni omluvy
mohlo odstranit neopravnény nasledek zpisobené¢ho zasahu do povésti, a omluva by proto mohla
byt pfiznana v ramci odstranovaciho naroku.

Obecné vsak plati, Ze narok odstrafiovaci a satisfakéni nelze zaméiovat, a omluva proto
neni obecné podraditelna pod odstraiiovaci narok. Nejvyssi soud pfipomind, Ze je tfeba rozliSovat
mezi zvlaStnimi deliktnimi néroky slouzicimi k ochrané jednotlivych prav osobnostni povahy, jako
je narok zdrZovaci a odstraiiovaci, na strané jedné, a obecnym deliktnim zavazkem k od¢inéni
nemajetkové ujmy na stran¢ druhé. Naroky poté nelze zaménovat, protoze jsou povahové odlisné
a vazéany na splnéni jinych podminek.3'¢ S vyjimkou specifickych pfipadi, kdy by zasah do povésti
spocival pravé v neobdrzeni omluvy, se tak nelze domahat omluvy v ramci odstraiiovaciho naroku.
Jinak by se jednalo o nepfipustné obchézeni zdkona v otdzce odCinéni nemajetkové Ujmy
a stanovenych podminek, za kterych Ize omluvu pfiznat.>!” Na tomto zav&ru neméni nic ani to, zda
zasazena pravnickd osoba pozaduje ptimou omluvu, nebo pouze uvetejnéni urcitého textu, aniz
by obsahoval textaci ,, omlouvam se za to, Ze““.3'® Opaény nazor by byl neudrZitelny, protoZe nelze
pfipustit, aby pouze vypusténi slov omlouvam se znamenalo, ze se jiz nejedna o omluvu, a s timto

argumentem pozadovat uvetejnéni takového textu prostiednictvim odstrafiovaciho naroku.

Téz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 82 — 83.

310 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2494/2022.

311 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022.

312 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022.

313 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2494/2022.

314 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022.

315 Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022.

316 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2494/2022, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022.
317 Tamtéz.

318 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022.
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4.5. Zasah do povésti zptisobeny organem verejné moci

Povést pravnickych osob je dle § 135 o. z. chranéna pted zasahy bez ohledu na to, kdo
se zasahu dopustil — zda osoba soukromého prava, nebo orgdn vefejné moci. Prestoze proti
zasahlim orgédni vefejné moci obecn¢ slouzi ochrana prostfednictvim spravniho soudnictvi,
domnivam se, Ze ochrany povésti se timto zpiisobem domahat nelze. Zasazena pravnicka osoba
musi zvolit cestu civilni Zaloby, i kdyby ji zdsah do povésti zptisobil spravni orgén vystupujici
. k r o J4 . 319 J d-k v k 4 J4 4 . d 7 7 4 .
jako organ vefejné moci. udikatura vSak neni v této otazce jednotna a pravni teorie

se ji doposud bliZze nevénovala.

4.5.1. Pravomoc civilnich nebo spravnich souda?

Proti nezakonnému zasahu spravniho organu se lze obecné brénit prostfednictvim
spravniho soudnictvi v fizeni pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.’?? Je vak otazkou, zda se touto zalobou miize branit i pravnicka osoba proti zasahu do jeji
povésti, pokud do ni zaséhl spravni orgén. I takové ptipady uz byly v judikatufe spravnich soudt
feSeny, aniz by soudy odmitly povést zasahovou Zalobou chranit. Zasah do povésti byl v fizeni

321

o zdsahové zalobé UspéSné namitan pii provadéni nezakonné danové kontroly’<’, nezdkonném

shromazd’ovani listin v pribéhu dafiové kontroly a jejich zalozeni do vyméfovacich spisii®??
a zvefejnéni nepravdivé informace zjisténé pii kontrole323. Neusp&$né poté v piipadé ukonceni
dafiové kontroly324, nespravnych kontrolnich zjisténi obsaZzenych v kontrolnim protokolu2> nebo
stanovisku spravniho organu vydaného na zaklad& proSetfeni stiznosti3?°.

V posledni zminéné véci, v fizeni ve véci Proton, vSak Nejvyssi spravni soud naznacil,
ze pokud by spravni organ zvetejnil informaci ziskanou pii kontrole, resp. pii prosSetiovani
stiznosti, a tim zasahl to prav dotéené osoby, nelze se ochrany domahat zasahovou zalobou, ale

327 Tim odmita

civilni zalobou proti neopravnénému zasahu do dobré povésti pravnické osoby.
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny diive ve véci Vinospol, ktera se tykala zverejnéni
informace ziskané pii kontrole. Ve véci Vinospol soud poskytl ochranu povésti na zaklade

zasahové spravni zaloby, aniz by pochyboval o své pravomoci, a zalobce neodkézal na civilni

319K odlignému nazoru viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. &. 2. [Dostupné online, cit. 5. 11. 2023]

320 Viz § 82 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

321 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 1 Aps 3/2004-60.

322 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Aps 1/2007-80.

323 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, &. j. 2 As 291/2019-32, odst. 22.

324 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, &. j. 3 Aps 3/2005-139, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30, odst. 20.

325 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, &. j. 3 As 52/2016-28.

326 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, &. j. 4 As 232/2020-63, odst. 22.

327 TamtéZ, odst. 21.
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soudnictvi.3?® Nabizi se proto otazka, zda je v piipadé zasahu do povésti pravnické osoby déna
pravomoc civilnich nebo spravnich soudu.

Pravomoc civilnich soudi je stanovena v § 7 o. s. f. Zakladnim pravidlem je, ze civilni
soudy rozhoduji véci ,, které vyplyvaji z pomeriu soukromého prava, pokud je podle zdakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny. “3%°

Pravomoc civilniho soudu by tak nepochybné byla déna tehdy, pokud by spravni organ
vystupoval jako soukromopravni subjekt, a pfitom zasahl do povésti pravnické osoby. Zasazena
pravnicka osoba by se v takovém ptipad¢ proti zdsahu mohla branit pouze civilni zalobou, protoze
se bez pochyby jedna o véc vyplyvajici z poméri soukromého prava. Naopak by byla vyloucena
spravni Zaloba proti zdsahu. Zasahova zaloba je pfipustna proti nezdkonnému zasahu, ktery
zpusobil spravni orgdn. Subjekt vystupujici v soukromopravnich vztazich vSak neni spravnim
organem, protoze mu neni ,svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti veiejné spravy “33° — bez ohledu na to, Ze v jinych piipadech tentyz
subjekt miZe byt spravnim organem.

Pokud vSak spravni orgéan skutecné vystupuje jako organ vetejné moci a zasahne do povésti
pravnické osoby, je otdzka pravomoci méné jednoznacna. Na zéklad¢ § 7 odst. 1 o. s. f. by
se na prvni pohled mohlo zdat, ze proti zdsahu spravniho organu do povésti pravnické osoby neni
pfipustna civilni zaloba, protoze civilni soudy nemaji pravomoc tyto véci rozhodovat. V takovém
pfipad¢ se totiz jedna o zasah zplsobeny pii vykonu vefejné moci, nikoliv o pravni véc, ktera
vyplyva z poméri soukromého préva. Spravni Cinnost, v¢etné postupu spravniho organu, ktery
muze byt nezdkonnym zasahem do prava na ochranu povésti dotcené osoby, nelze povazovat
za soukromopravni pom¢r, ale ¢innost vetejnopravni. Proto je mozné uvazovat o tom, Ze v téchto
ptipadech nemtize byt dana pravomoc civilnich soudt, ale ochrany proti zasahu by bylo mozné
domahat se pouze zadsahovou spravni zalobou.

Tomuto zavéru piisvédéuje téz Ustavni soud, ktery judikoval, Ze: ,, Pro urceni toho, zda
se urcita vec bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujict
soukromopravni nebo verejnopravni povaha zasahu do viastnického prava, nikoliv vsak pravni
povaha viastnického prava samotného. “33' Vztazeno na ochranu povésti by to znamenalo, Ze pro

uréeni pravomoci neni rozhodujici povaha prava na ochranu povésti, ale povaha zasahu do tohoto

328 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019-32.

39 Viz § 7odst. 1 0. s. .

30 Srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. V tomto ohledu je nazorné&jsi definice spravniho organu obsaZena ve spravni fadu,
dle které jsou spravnim organem dané subjekty pouze tehdy, ,, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy “,
srov. § 1 odst. 1 s. f.

331 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06.
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prava. Proto, pokud do prava na ochranu povésti zasahne spravni organ vystupujici jako organ
vefejné moci, tento zasah nemé soukromopravni povahu, ale povahu verejnopravni. Nejedna
se tedy o véc vyplyvajici z poméri soukromého préva ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f., proto
na zéklad¢ tohoto ustanoveni nelze dovodit pravomoc civilnich soudd.

Nelze vSak zapominat na § 7 odst. 3 o. s. f., ktery umoziuje, aby soudy projednaly
arozhodly v obcanském soudnim fizeni 1 jiné véci, pokud tak stanovi zdkon.
A v § 9 odst. 2 pism. 1) 0. s. f. v souvislosti s vécnou prislusnosti je poté stanoveno, Ze ve vécech
ochrany nazvu a povésti pravnické osoby rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné.
Domnivam se, ze zakonem ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. . nemusi byt pouze hmotnépravni piedpis,
ale téz zakon procesni povahy. Proto, pokud ob¢ansky soudni fad stanovi, Ze ve vécech ochrany
povésti pravnickych osob rozhoduji krajské soudy, je toto ustanoveni nutné povazovat za zakonem
stanovenou civilni pravomoc ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. . Na zdklad€¢ § 7 odst. 3 ve spojeni
s § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. I. tak bude dana pravomoc civilnich soudt 1 tehdy, pokud by byl zasah
do povésti pravnické osoby zplisoben spravnim orgdnem pii vykonu vetejné moci.

Lze vSak nalézt 1 argumenty svédcici ve prospech pravomoci spravniho soudnictvi, kterd
je dle § 2s. f. s. dana v ptipadech, kdy se poskytuje ochrana vefejnym subjektivnim pravim.
Pfestoze ochrana povésti je zakotvena primarné v obCanském zékoniku, coz je piedpis
soukromého prava, nelze zapominat na to, Ze dle Ustavniho soudu je na ochrané povésti i vefejny
zajem (blize viz kap. 4.1). Proto Ize pravo na ochranu povésti povaZovat téz za veiejné subjektivni
pravo. Pravni teorie navic dovozuje, Ze v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem nezélezi

na tom, zda spravni organ zasahl do veiejného nebo soukromého subjektivniho prava,33?

ale pro
ptipustnost zaloby je podstatné pouze to, zda zasah ucinil spravni organ. Z judikatury vztahujici
se k zalobé proti rozhodnuti 1ze navic dovodit, Ze pro pfipustnost zasahové zaloby postacuje,

3

pokud je rozhodnutim spravniho orgéanu ,,dotcena pravni sféra Zalobce “33, aniz by zalobce musel

tvrdit, zda a jaké konkrétni jeho vefejné subjektivni pravo rozhodnuti porusuje.’*

Mozna i s ohledem na vySe uvedené nejasnosti se v praxi pravomoc civilniho a spravniho
soudnictvi striktné nerozliSuje. O tom svéd¢i skutecnost, Ze ochranu povésti v disledku zasahu
zpisobeného spravnim orgdnem pii vykonu vefejné moci posuzuji jak spravni soudy v ramci

zasahové zaloby, tak i civilni soudy v ramci Zaloby na ochranu povésti.

332 Viz BLAZEK, Tomas. § 2 [Ucel spravniho soudnictvi]. V: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tid spravni. [Dostupné online,
cit. prosti. 10. 2. 2024]

333 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &.j. 6 A 25/2002-42.

33 Srov. BLAZEK, op. cit. 332. [Dostupné online, cit. prostt. 10. 2. 2024]
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Civilni soudy posuzovaly piipad podobny vySe zminéné véci Vinospol, ktery se tykal
zvefejnéni tiskové zpravy Nejvys$im kontrolnim tUfadem, kterd vychazela z difive provedené
kontroly. Vé&c posuzoval Nejvyssi soud a nasledné i Ustavni soud a ani jeden z nich nepochyboval
o tom, ze by k projednani vé&ci nemély pravomoc civilni soudy.’**> Ve stejné dob& pfitom
ve spravnim soudnictvi probihalo i fizeni ve véci Vinospol proti Statni zemédélské a potravinarskeé
inspekci a ani Nejvyssi spravni soud nepochyboval o pravomoci, v tomto ptipad¢ vSak spravnich
soudii. 3¢ Pozdéji opét skutkové stejny piipad jako ve véci Vinospol, ktery se tykal dokonce znovu
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, posuzovaly civilni soudy, opét bez jakychkoliv
pochybnosti o své pravomoci,’?’ piestoze ve véci Vinospol jiz diive rozhodly spravni soudy.
Az pozdéji, ve véci Proton, uz sam Nejvyssi spravni soud naznacil, ze pti zasahu do poveésti
zpusobenym  sprdvnim organem se nelze domdhat ochrany spravni  zalobou,
ale pouze zalobou civilni.3

Vzhledem k tomu, Ze ohledné fizeni o zasahu do povésti pravnické osoby zpusobeného
organem vetejné moci lze nalézt argumenty svédcici jak pro pravomoc civilnich soudd, tak pro
pravomoc spravniho soudnictvi, otazka pravomoci by méla byt vyieSena postupem dle zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompeten¢nich spor. Soucasny stav, dle kterého
skutkové stejny ptipad projednavaji civilni i spravni soudy, totiZ neni Zadouci.

Otazka pravomoci v8ak neni pouze akademickd, ale ma téZ praktické dopady. Vyznamné
ovliviiuje pfedevsim to, jakych narokli se mize zasazend pravnicka osoba domahat. Zasahovou

339

zalobou se lze navic doméhat i ur¢eni nezakonnosti zasahu,’>” coZ miize byt vyznamné pro fizeni

dle zékona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci.

4.5.2. Odpovédnost za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci

Dle zékona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci stat odpovida
za ujmu, kterou zpusobi néktery zjeho organt pii vykonu vefejné moci, a to véetné jmy
zpisobené zasahem do povésti pravnické osoby. Obdobnym zplsobem odpovidaji uzemni
samospravné celky za ujmu, kterou zptsobi pfi vykonu vefejné moci v samostatné piisobnosti.>*
Ujma miZe vzniknout v dusledku nezikonného soudniho & spravniho rozhodnuti nebo

nespravného ufedniho postupu.3#!

335 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
11.5.2021, sp. zn. I1I. US 1585/20-2.

336 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, &. j. 2 As 291/2019-32.

337 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-I1.

338 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, &. j. 4 As 232/2020-63, odst. 21.

39Viz § 87 s. T s.

vViz§ 1z o.

3#Viz §5z. 0.
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Odpovédnost za jmu zpiisobenou vykonem vefejné moci je odpovédnosti objektivni.
Nevyzaduje se proto zavinéni. Dale se jedna o absolutni objektivni odpovédnost, tedy bez
libera¢nich ditvodi, a neni proto mozné se odpovédnosti zprostit. Odpoveédnost statu, piipadné
uzemniho samospravného celku je dana vzdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky: (1) existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného turedniho postupu, (2) vznik
nemajetkové Gjmy anebo Skody a (3) pfi¢inna souvislosti mezi nimi.**? Nesmi se vSak jednat
o exces jednajici osoby. V takovém piipad¢ za zpisobenou jmu odpovida sama jednajici osoba
podle obecné upravy obsazené v obéanském zakoniku.?*

Prestoze se jedna o odpovédnost za zpisobenou ujmu, kterd je nezavisla na odpovédnosti
za zasah do povésti, nemajetkova jma muiize byt spatfovana pravé v poskozeni povésti zasazené
pravnické osoby. Judikatura toto potvrzuje a dale dovodila, Ze naroky na ndhradu 4jmy dle zakona
o odpovédnosti nelze viici statu uplatnit Zalobou podle obCanského zakoniku, ale pouze na zaklade
zakona o odpovédnosti. Ten je totiz ,, specidlni upravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo
do téchto prav zasazeno pri vvkonu verejné moci “,>** a ma proto piednost pred obecnou Gipravou
obsazenou v obCanském zékoniku.

Zasazena osoba vSak nemusi v Zalobé konkretizovat, Ze se domahd ndhrady Gjmy dle
zakona o odpovédnosti, jelikoz se jedna o pravni posouzeni, které je véci soudu. Soud proto musi
posoudit, zda spravni organ zasahl do povésti osoby pii vykonu vefejné moci a jakou pravni ipravu
ma v dané véci aplikovat.’* Pokud se Zalobce nespravné domaha ochrany dle ob&anského
zakoniku, nebo naopak nespravné dle zdkona o odpovédnosti, je na soudu, aby zalobce o svém
pravnim nazoru informoval a umoznil mu doplnit nové rozhodujici skute¢nosti a oznacit dikazy
k jejich prokéazani, které umozni posoudit narok Zalobce dle druhého, piislusného zékona.34¢
To je pro zalobce uzite¢né zejména tehdy, pokud se jedna o sporny pfipad a neni ziejmé, zda organ
pti zasahu do povésti vystupoval v pozici organu vetfejné moci, nebo jako osoba soukromého
prava. Zalobce nemiiZze byt ve sporu netisp&ny pouze na zakladé toho, Ze zvoli nespravnou pravni
kvalifikaci, ale soud mu musi poskytnout moznost sva tvrzeni doplnit.

Zaloba na nahradu Gjmy viak nenahrazuje Zalobu na ochranu povésti a je nezbytné od sebe

obé¢ Zaloby rozlisovat. Zalobou dle zakona o odpovédnosti se Zalobce domahé od¢inéni zptisobené

ijmy — at’ jiz nemajetkové ijmy nebo majetkové skody. Zalobou dle zakona o odpovédnosti se ale

32 VOJTEK, Petr. § 2 [Nemoznost liberace]. V: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vykonu
vetejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 31, marg. ¢. 2. [Dostupné online, cit. prostt. 11. 2. 2024]

33 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20, odst. 36.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-11, odst. 38.

345 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-11, odst. 32.

346 Viz § 118a odst. 2 0. s. T
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nelze domahat bezprostfedni ochrany proti zasahu do povésti spocivajici v zakazu zasahu nebo
ptikazéni odstranéni jeho nasledku. Téchto ndroki se lze domahat pouze zalobou na zakladé¢
§ 1350. z., kterou se naopak dle NejvySstho soudu nelze domadhat od¢inéni Gjmy
(blize viz kap. 5.2.1.2).

Pravé k od¢inéni Gjmy vSak slouzi zaloba dle zdkona o odpovédnosti, ovsem pouze
v fizenich ve vécech pravnickych osob proti spravnim organim. Neni vSak spravedlivé,
aby se rozsah poskytované ochrany liSil pouze v zavislosti na tom, zda do povésti pravnické osoby
zasahl spravni organ nebo soukroma osoba. Jesté vice nespravedlivé by potom bylo, pokud
by pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zaviselo téz na tom, zda spravni organ vystupoval pfi
vykonu vetejné moci, nebo jako soukromy subjekt, ptipadné zda se ufedni osoba dopustila excesu.
Ptesné to je vSak diisledkem rozsudku, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, Ze pravnické osoby bez
dal$iho nemaji pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy zptsobené zasahem do povésti.**” Na zakladé
judikatury Nejvyssiho soudu tak dochazi k paradoxni situaci, kdy v ptipad¢ zasahu do poveésti
zpusobeného spravnim organem pii vykonu vefejné moci ma zasazend pravnickd osoba narok
na od¢inéni zplisobené nemajetkové Gjmy, ale pii zasahu soukromé osoby nebo pii excesu tredni
osoby toto pravo nemd, i kdyz by se jednalo o jinak totozné jednani. To nelze povazovat

za spravedlivy a udrzitelny zavér (blize viz kap. 5.4.3).

347 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021.
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5. Otazka prava na od¢inéni nemajetkové ujmy

Obcansky zakonik rozliSuje dva druhy Gjmy, a to Gjmu nemajetkovou jako Gjmu v uzsim
slova smyslu a ijmu majetkovou, ktera se téZ oznaduje jako $koda. Ujma nemajetkova piedstavuje
jakykoliv nezadouci dopad deliktu do jinych hodnot nez majetkovych. V piipadé€ zasahu do povésti
pravnické osoby bude nemajetkovou Gjmou ¢asto jiz samotné poskozeni vnimani pravnické osoby
vefejnosti, které mtize vést t€Z ke Skod€ v podobé uslého zisku zpisobeného ztratou zakaznik,
obchodnich partneri nebo zaméstnanci.3*3

K od¢inéni uymy slouzi narok satisfakéni, ktery spociva v ptipad€ nemajetkové Gjmy
v poskytnuti pfimétené¢ho zadostiu€inéni. Dle § 2951 odst. 2 0. z. se Ujma od¢iniuje primarné
ve formé€ moralni, zejména omluvou. AZ pokud morélni forma zadostiu€inéni nezajisti skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpiisobené Gjmy, je mozné pfistoupit k financni forme a poskytnout
piimétené zadostiu€inéni v penézich. Ob¢ formy odc¢inéni Ize uplatnit i soucasné, volba je zcela
v dispozici poskozené osoby. To vSak neznamena, ze by soud nésledné¢ musel piiznat oba
uplatnéné naroky, ale miize zalobé vyhovét pouze &asteéné.?* Ulelem poskytnuti pfiméfeného
zadostiu¢inéni, byt pené¢zni formou, pfitom neni nahradit vzniklou ijmu. To ostatn¢ ani neni
mozné, jelikoz nemajetkovou ujmu neni mozné piesné vycislit. Cilem je pouze kompenzovat
vzniklou Gjmu a poskytnout poskozenému uréitou utéchu za zpiisobené obtize.3>°
Ptestoze neni pochyb o tom, ze zdsah do povésti je zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu

na strané zasazené pravnické osoby, ¢ehoz si je védom i sam zakonodarce’>!

, V pravni teorii ani
judikatufe nepanuji jednotné nazory na otdzku, zda pravnickym osobdm dle soucasné pravni
upravy nalezi pravo na odcinéni nemajetkové ujmy zplisobené zdsahem do jejich povésti.
V neprospéch tohoto prava svédci absence vyslovné pravni Upravy v obCanském zakoniku,
z ¢ehoz vychazi Nejvyssi soud a judikuje, ze pravnickym osobdm pravo nendlezi. Zastanci
existence prava vSak uvadéji, Ze se jedna o mezeru v zakon¢ a pravo je tfeba dovodit na zaklade
analogie. Tak postupuje Méstsky soud v Praze, ktery pravo dovozuje 1 pies odliSnou
judikaturu Nejvyssiho soudu.

V této kapitole bude nejprve ptredstavena relevantni pravni Uprava, poté argumenty

Nejvyssiho soudu i Méstského soudu v Praze, teoretickd vychodiska k této problematice

a souvisejici judikaturni zavéry ucinéné v tizenich o jinych narocich. Na jejich zakladé je poté

38 Viz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 84 — 86.

349 Tamtéz, str. 87 — 88.

330 Viz GIAOUL, op. cit. 142, str. 11 — 12. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

331 Viz pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik z roku 2014, cit. prostf.
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 119.

Shodné té2 ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 90.
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cilem odpovédét na otazku, zda by pravnickym osobam mélo pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy

zpisobené zasahem do jejich povésti nalezet, nebo nikoliv.

5.1. Vychodiska pravni apravy
Ustanoveni § 135 o. z. sochranou povésti pravnickych osob pravo na od¢inéni
nemajetkové 4jmy vyslovné nespojuje. Na zdklad¢ znéni § 135 o. z. proto pravnickym osobam
nalezi pouze narok zdrzovaci, aby bylo od neopravnéného zasahu do povésti upusténo, a narok
odstraiiovaci, aby byl odstranén nésledek zasahu. Dle judikatury narok satisfak¢ni nelze podiadit
pod narok odstranovaci, ale existenci naroku satisfakéniho je tfeba posuzovat jako odlisny narok
na zakladg obecnych ustanoveni upravujicich zavazky z delikti (bliZe viz kap. 4.4).33?
Pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy za zasah do povésti v§ak neni v ob¢anském zakoniku
vyslovné uvedeno ani v souvislosti se zavazky s delikty. Zatimco dle § 2894 odst. 1 o. z. plati,
ze ,, Povinnost nahradit jinemu tjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradeé ujmy na jmeni (skody). “,
u od¢inéni nemajetkové Gymy zakonodarce zvolil jiné jazykové vyjadieni. Ustanoveni § 2894
odst. 2 0. z. stanovi, ze , Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. Dle obCanského zakoniku tak ma
poskozeny pravo na ndhradu Skody vzdy, zatimco pravo na od¢inéni nemajetkové jmy pouze
tehdy, pokud si tak strany ujednaly, nebo pokud tak zdkon v daném piipad¢ stanovi.
Néarok na od¢inéni nemajetkové Ujmy zdkon poSkozenym pfiznavad naptiklad
v nésledujicich situacich:
- zavazné poruSeni zakladnich ¢lenskych prav spolku dle § 261 o. z.;
- poruseni prava k obchodni firm¢ dle 423 odst. 2 ve spojeni s § 2988 o. z.;
- nekalosoutézni jednani dle § 2990 ve spojeni s § 2988 o. z.;
- nahrada Skody dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
a druzstvech;

- poruseni autorskych prav dle § 40 odst. 1 pism. e) autorského zékona;

- poruseni prav z pramyslového vlastnictvi dle § 5 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi;

- nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup dle § 3la z o.

(blize viz kap. 4.5.2).

352 Odstrafiovacim narokem se lze doméahat obnoveni piedchoziho stavu, pokud protipravni stav stale pietrvava, bez

ohledu na to, zda vyvolal vznik Gjmy. Naopak narokem satisfakénim se Ize domahat od¢inéni vzniklé nemajetkové
ujmy, bez ohledu na to, zda poruseni prava stale trva. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn.
23 Cdo 3675/2022.
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V souvislosti se zdsahem do povésti pravnické osoby vSak obcansky zdkonik pravo
vyslovné neptiznava. Otazkou ale zistdva, zda vyslovné nepfiznani prava znamena,
Ze pravnickym osobam toto pravo nenalezi s ohledem na § 2894 odst. 2 o. z., nebo zda Ize jeho
existenci na zaklad¢ pravni upravy presto dovodit. V pravni teorii i judikatufe se lze setkat

s obéma nazory.

5.2. Aktuilni rozpor v judikatuie

Debata, zda pravnické osoby maji dle soucasné pravni upravy pravo na odc¢inéni
nemajetkové ujmy, vyvstala koncem roku 2021 po zvetejnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nikoliv.?3 Rozsudek Nejvyssiho soudu
vyvolal fadu diskuzi. Nesouhlas se zdvérem Nejvyssiho soudu vyjadiil tézZ Méstsky soud v Praze,
ktery je presvédCen, Ze absence vyslovné upravy je mezerou v pravu, ktera ma byt preklenuta
analogii.*>* Jak Nejvyssi soud, tak i Méstsky soud v Praze si za svymi zavéry stoji a potvrzuji

je 1 v dalSich rozhodnutich. Ustavni soud se k nazorovému rozporu doposud meritorn¢ nevyjadfil.

5.2.1. NejvysSi soud
Pted rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021 soudy zasaZzenym
pravnickym osobam od¢inéni nemajetkové uymy na zakladé obcanského zakoniku z roku 2012

i nadale pfiznavaly,3>

stejn¢ jako za ucinnosti pfedchoziho obcanského zdkoniku z roku 1964.
Ani sdm Nejvyssi soud diive nenaznacil, Zze by s ohledem na zménu pravni Gpravy pravnickym
osobam pravo nadéle nenélezelo, pfestoze zdsahy do povésti spojenymi s pozadavkem na od¢inéni
ujmy se zabyval. Nabizi se proto otazka, zda Nejvyssi soud nepotvrdil existenci prava

vvvvvv

existenci prava nezpochybnil.

Wew

5.2.1.1. Potvrzeni existence prava diivéjsi judikaturou?

PtestoZze Nejvyssi soud neexistenci prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené
zasahem do povésti pravnické osoby dovodil az v rozsudku ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021,
ochranu povésti dle obCanského zakoniku posuzoval jiz diive, aniz by vyjadiil pochybnosti

o existenci prava. Nejvyssi soud sice jiz diive zru$il nékterd rozhodnuti, kterd pravnické osobé

353 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 66.

334 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 28.

355 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 3 Cmo 26/2020, déle rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11.9. 2019, sp. zn. 21 Cm 31/2018; rozsudek Krajského soud v Bmé ze dne 10. 11. 2016,
sp. zn. 17 Cm 32/2014, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 59 Cm 304/2015.
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pfiznavala pravo na omluvu nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich.?>¢ Neucinil
tak ale z divodu, ze by pravnickym osobam toto pravo nemélo nalezet, ale kviili nedostatecnému
posouzeni nékterého z ptredpokladii odpovédnosti za zdsah do povésti, kdyz odvolaci soud
nespravné ¢i nedostate¢né posoudil, zda k zasahu do povésti doslo, nebo nikoliv. Nejvyssi soud
se diive vyslovné nezabyval otdzkou, zda ma pravnické osobé pravo na od¢inéni nemajetkové
ujmy viibec nalezet.

Ptesto se nabizi otazka, zda dosavadnim piistupem Nejvyssi soud nepotvrdil, Ze od¢inéni
nemajetkové jmy pravnickym osobam nalezi i dle obcanského zékoniku z roku 2012. Pokud
Nejvyssi soud diive ani okrajové nezminil, Ze by zasah do povésti nemél byt spojen s pravem na
od¢inéni nemajetkové ujmy, lze uvazovat, ze Nejvyssi soud mohl existenci prava potvrdit
konkludentné. Naopak pokud by byl skutecné ptesvédCen o neexistenci prava, nemél tuto
domnénku vyjadrit diive v rdmcei odivodnéni nékterého ze svych rozhodnuti?

Je tfeba odpoveédét, Ze nemél. Nejvyssi soud se touto otazkou nemohl zabyvat, pokud
Jji Zadny z Gcastnikli nenamital. Dle § 242 odst. 3 o. s. f. plati, Ze ,, Rozhodnuti odvolaciho soudu
lze piezkoumat jen z ditvodu vymezeného v dovolani.“*7 Jinymi slovy, Nejvy$si soud nemize
rozhodnuti pfezkoumat z jiného divodu, nez které dovolatel uvede v dovolani.>>® Nejvyssimu
soudu proto, az na vyjimky spo¢ivajici ve vadach v priibéhu Fizeni*>®, nepfislusi vyjadfovat
je vymezenim dovolaciho divodu vazan natolik, Ze neni opravnén posuzovat ani dal$i divody, pro
které by rozhodnuti mohlo byt nespravné. Dokonce ani tehdy, pokud by jiné nespravné pravni
posouzeni véci vyplyvalo z rozhodnuti soudu niz$i instance nebo obsahu spisu.?¢® Proto, dokud
NejvysSimu soudu nebyla piedloZzena otazka spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni

existence prava pravnické osoby na od¢inéni nemajetkové ujmy zptisobené zasahem do povésti,

3% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018, dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 5173/2017.

357 Viz § 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.

358 Viz VOIJTEK, Petr. § 242 [Rozsah prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
soudni fad: Prakticky komentat, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 21.10.2023].

Shodn¢ i DOLEZILEK, Jif. § 242 [Rozsah pfezkumné &innosti dovolaciho soudu]. V: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad, marg. &. 10. Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]

359 Srov. § 242 odst. 3 o.s.f., ktery uklada dovolacimu soudu zabyvat se nad rimec dovolani ex offo i uvedenymi
vadami fizeni za podminky, Ze je dovolani pfipustné. Z vySe uvedenych bylo dovolani shleddno jako pfipustné ve
vécech sp. zn. 23 Cdo 5145/2017 a sp. zn. 23 Cdo 5173/2017. Ani v tomto Fizeni se v8ak Nejvyssi soud nemohl
vyjadrit k otazce naroku na od¢inéni nemajetkové Gjmy, protoze zaloba byla zamitnuta jiz byla v ¢asti pozadujici
omluvu.

Viz rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017.

360 Viz VOJTEK, op. cit. 358, marg. ¢. 4. [Dostupné online, cit. 21.10.2023]

Shodné i DOLEZILEK, op. cit. 358, marg. ¢. 10. [Dostupné online, cit. 21.10.2023].
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Nejvyssi soud se nemohl touto otazkou zabyvat. A tato otdzka mu byla poprvé poloZena az pravé
ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Do té doby dovolatelé rozporovali jen posouzeni podminek
vzniku odpovédnosti, nikoliv posouzeni samotné existence prava. Nejvyssi soud tak nebyl
opravnén se touto otdzkou diive zabyvat.

Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze Nejvyssi soud je vdzan pouze vymezenym pravnim
posouzenim véci, které dovolatel povazuje za nespravné. Naopak neni vazan nazorem dovolatele,
jak méla byt véc spravné posouzena.**! Nejvyssi soud sice neni vazan nazorem dovolatele ohledné
spravného pravniho posouzeni dané otazky, ale otdzkou samotnou vazan je. Proto, pokud
dovolatelé sporovali pouze otazku posouzeni podminek vzniku odpovédnosti za zasah do povésti,
Nejvyssi soud nebyl opravnén vyjadiovat se k existenci prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy.

Kvili vazanosti dovolacim divodem tak Nejvyssi soud nebyl opravnén vyjadiit
se k existenci prava, dokud mu tato otdzka nebyla piedlozena k rozhodnuti. Nelze proto
dovozovat, ze Nejvyssi soud pravo pravnické osoby na od¢inéni ujmy zplsobené zdsahem
do povésti uznal, pokud jej neodmitl v nekterém =z piechozich rozhodnuti vztahujicich

se k ochran¢ povésti.

5.2.1.2. Kli¢ovy rozsudek ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021

Rozsudkem ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021 Nejvyssi soud poprvé dovodil, ze dle soucasné
pravni upravy pravnickym osobam pravo na od¢inéni nemajetkové Gjymy zplsobené zasahem
do povésti bez dalsiho nenélezi.

Nejvyssi soud vychazi z ptredpokladu, Ze souc¢asna pravni Uprava je zalozena na jednotné
upravé deliktniho prava. Povinnost k od¢inéni nemajetkové jmy tak neni spojena s poruSenim
jakéhokoliv soukromého prava, ale je soucasti pouze obecné upravy deliktniho prava. Je proto
konkrétniho prava, a obecnym =zavazkem k od¢inéni nemajetkové ujmy. V souladu
s § 2894 odst. 2 0. z. poté zavazek k od¢inéni nemajetkové Gjmy neni pravidelnym disledkem
deliktu, ale je jim pouze tehdy, pokud povinnost od¢init nemajetkovou ujmu byla vyslovné
ujednana nebo pokud tak stanovi zédkon. Protoze se zdsahy do povésti pravnické osoby soucasna
pravni Uprava nespojuje pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy, pravnickym osobam toto
pravo obecné nenalezi. 6

Nejvyssi soud dale posuzoval, zda lze pravo dovodit na zaklad¢ analogického pouziti

jiného ustanoveni, které pravo na odCinéni ujmy piiznava. Uvedl, ze predpokladem pouziti

3! Viz VOJTEK, op. cit. 358, marg. &. 4. [Dostupné online, cit. 21.10.2023].
Shodné¢ i DOLEZILEK op. cit. 358, marg. ¢. 10. [Dostupné online, cit. 18. 2. 2024]
302 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 59 — 65.
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analogie je existence tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu.’®® Nejvyssi soud
se proto nejprve zabyval otazkou, zda absence vyslovného zakotveni prava na od¢inéni
nemajetkové Ujmy pii neopravnéném zasahu do povésti pravnické osoby predstavuje tuto
teleologickou mezeru. Pti posuzovani vzal do uvahy zejména ustavni vychodiska ochrany povésti,
rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami v souvislosti s ochranou prav osobnostni povahy,
ptedchozi pravni upravu, imysl zdkonodérce i mezinarodni souvislosti.

Nejvyssi soud uznal, Ze ochrana dobré povésti pravnické osoby je tstavni hodnotou
dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Nicmén¢ dle jeho ndzoru z Gstavni garance ochrany povésti bez dalSiho
nevyplyva téz existence prava na od¢inéni nemajetkové (jmy.3¢4

V souvislosti s povahou prava na ochranu povésti dle soucasné pravni Gpravy Nejvyssi
soud zduraznil, ze existuje rozdil mezi pravem na ochranu povésti, které je pouze spojeno s pravni
osobnosti pravnické osoby, a osobnostnim pravem ¢lovéka, které je zdkonnou garanci pfirozenych
prav ¢lovéka.’% Rozdilné postaveni fyzickych a pravnickych osob Nejvy$si soud pripomnél téz
v souvislosti s analyzou divodl u¢inné pravni tpravy. Uvedl, ze dle divodové zpravy je obCansky
zakonik zaloZen na antropocentrickém pojeti soukromého prava. Proto pravnické a fyzické osoby
nejsou a ani nemohou byt ve vSech aspektech v rovném postaveni, a to véetné€ prav osobnostni
povahy. Proto z prava fyzickych osob na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptisobené zdsahem do jejich
pfirozenych prav nelze dovozovat, Ze stejné pravo ma byt pfiznano téZ pravnickym osobam pfi
zéasahu do jejich prava na ochranu povésti.3%6

Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda v minulosti pravo na od¢inéni ujmy zptsobené
zdsahem do povésti pravnickym osobdm ndlezelo. Dospél k zdvéru, Ze nemajetkovou Gjmu
odc¢inovala pravni uprava pouze v obdobi od 1. 2. 1992 do 31.12. 2013. Ptedchozi znéni
obcanského zékoniku z roku 1964, diivéjsi ani jiné pravni predpisy pravo na od¢inéni nemajetkové

367

ujmy neobsahovaly a pravni teorie jeho existenci rovnéz nedovozovala.’®’ Pravo na od¢inéni

nemajetkové Gjmy proto v tomto piipadé nelze povazovat za tradicni institut soukromého
prava na naSem Uzemi.3®

Nejvyssi soud posuzoval téz umysl zdkonodarce, kdyz zasah do povésti vyslovné nespojil
s pravem na od¢inéni nemajetkové ujmy. Na zéklad€ analyzy legislativnich navrhii ob&anského

zakoniku z roku 2012 Nejvyssi soud uvedl, Ze pravo na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni

363 Tamtéz, odst. 67 a 69.

364 Tamtéz, odst. 72 — 74.

365 Tamtéz, odst. 76 a 78.

366 TamtéZ, odst. 121 — 126 a 139.
367 Tamtéz, odst. 103 — 112.

368 TamtéZ, odst. 134.
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s ochranou povésti vyslovné spojovala pouze prvni vefejnosti piedstavend verze. Ostatni
predlozené navrhy obsahovaly pouze narok zdrZzovaci a odstranovaci. Pozd¢ji bylo ptidani prava
na legislativni urovni diskutovéano, ale pouze jednou v prubéhu ptiprav novelizace jiz u¢inného
obcanského zakoniku, av§ak iprava nakonec nebyla navrzena. Nelze proto dovozovat, Ze imyslem
zakonodarce bylo spojit zasah do povésti s pravem na od¢inéni nemajetkové ujmy, a to i vzhledem
ke skuteCnosti, ze umysl zdkonodarce nesméfoval k dosazeni absolutni rovnosti mezi pravy
fyzickych a pravnickych osob.3¢

V ramci mezinarodniho srovnani Nejvyssi soud posuzoval pravni upravy vybranych
evropskych stat, mezinarodni smlouvy i1 nezdvazné dokumenty mezinarodniho soukromého
prava. Nejvyssi soud uvedl, ze pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy za neopravnény zéasah
do povésti pravnické osoby neexistuje ve Francii, Némecku, Nizozemsku, Belgii a Finsku. Naopak
v Italii a Slovinsku judikatura pravo na od¢inéni Gjmy uznava.*’® Dle Nejvyssiho soudu pravo
nevyplyva ani z Principi evropského deliktniho prava, Spolecného referencniho ramce ani
z rozhodovaci praxe ESLP.*>’! Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze pravo pravnické osoby
na od¢inéni nemajetkové Ujmy neni tradiénim institutem ani v pomérech evropského
kontinentalniho prava.3’

S ohledem na ustavni vychodiska ochrany povésti, zdiraznéni zasadnich rozdili mezi
ochranou pfirozenych prav ¢lovéka a osobnostnich prav pravnické osoby i na zakladé srovnani
historickych tuzemskych piedpisi a mezinarodnich pravnich Gprav poté Nejvyssi soud dovodil,
zese o teleologickou mezeru v pravu nejednd. Dovozeni prava na zakladé analogie
proto neni mozné.

Dale Nejvyssi soud posuzoval, zda pravo nevyplyva z piimo pouzitelného ustanoveni
mezinarodniho prava. Konstatoval, Ze mezinarodni smlouvy otdzku od¢inéni nemajetkové ujmy
zpisobené neopravnénym zasahem do povésti pravnické osoby neupravuji a Ze ani v unijnim
pravu neni tato problematika harmonizovéana. Uzaviel proto, Ze pravo nelze dovodit z zddného
piimo pouzitelného ustanoveni mezinarodniho prava.’’?

S ohledem na absenci vyslovného zdkonného ustanoveni, nemoznost pouziti analogie kvtli
neexistenci teleologické mezery a absenci pfimo pouZitelné normy mezinarodniho prava Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze dle soucasné pravni Gpravy pravnickym osobam bez dalSiho nenalezi

pravo na od¢inéni nemajetkové tymy zptsobené zasahem do jejich povésti. Pravnickym osobam

369 Tamtéz, odst. 114 — 120 a 139.
370 Tamtéz, odst. 76 a 78.

371 Tamtéz, odst. 96 — 100.

372 Tamtéz, odst. 133.

373 TamtéZz, odst. 89 — 94 a 142.
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miZe byt nemajetkova ujma od¢inéna pouze tehdy, pokud tak bylo ujednano, ptipadné pokud tak

zakon v daném piipadé stanovi, coz vSak necini v ptipad¢ ochrany povésti pravnickych osob.

5.2.1.3. Navazujici rozhodnuti

Nejvyssi soud potvrdil svilj zavér vyjadieny v rozsudku ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021
i v dalsich rozhodnutich.’” Vyslovné uvedl, Ze neshledava divod se od vyjadieného zavéru
odchylit,3”> a to ani na zakladé argumentace dovolateld, ktefi se snazili jeho nazor zvratit.

Jeden z dovolatelli argumentoval, ze uvedeny zavér predstavuje velmi sofistikované
odtivodnéni nespravedlnosti, kdyz ,, Skitdcum otevira pole moznosti, jak proti pravnickym osobam
volné zasahovat s jistotou, Ze takovy akt ziistane nepotrestdan“.>’® NejvySsi soud argumentaci
odmitl a blize zdivodnil, pro¢ povazuje svlj zavér za spravny a neptredstavuje vytykané
odGivodnéni nespravedInosti. Nejvyssi soud zdiraznil, Zze se nezabyval pouze jazykovym
vykladem, pfestoze znéni § 2894 odst. 2 0. z. povazuje za zcela jednoznacné, ale pravni normu
interpretoval postupem, ktery je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Uvedl, Ze na zakladé
pouzitych vykladovych metod, a to konkrétné metody teleologické, systematické, historické
a komparativni, a s ohledem na soulad vykladu z Gistavniho i mezinarodniho hlediska, nemohl
dospét k jinému zaveéru.

Pokud by dospél k jinému zévéru, rozhodnuti by se nezakladalo na raciodlni argumentaci.
Jednalo by se o libovili soudu porusujici svrchované rozhodnuti zakonodarce a ustavni zasady
svrchovanosti zdkona a vazanosti soudu zdkonem. Nejvyssi soud zdlvodnil, Ze zvIasté pii
posuzovani existence deliktniho zavazku musi byt ,, rozhodujici vyhradné obsah zdkonné upravy,
nebot neni (nesmi byt) zakonného deliktu bez zakona a nelze bez zakona zalozit komukoli delikini
odpovédnost (napr. proto, Ze se to miize jinému subjektivné jevit jako ,, spravedlivé ). 37

K argumentu nepotrestani Skiidce zasahujiciho do povésti pravnické osoby Nejvyssi soud
pfipomnél, Ze trestani jednotlivell neni ucelem soukromého prava. Soukromé pravo slouzi
k tprave vzdjemnych prav a povinnosti osob, a to v souladu s § 1 odst. 1 o. z. nezavisle na pravu
vetejném. Dodal, ze pravni Uprava poskytuje poskozené pravnické osobé prostfedky ochrany,
ato narok zdrZzovaci a odstranovaci, pifipadn¢ téz ndrok na ndhradu Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Nejvyssi soud dodava, ze stejna ochrana nalezi téz fyzickym osobam

v situacich, kdy zakon zvlast' nestanovi povinnost od¢init jim nemajetkovou Ujmu spojenou

374 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023;
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022.

375 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023.

376 Tamtéz.

377 Tamtéz.
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se zasahem do jejich absolutnich prav. Jako pifiklad zmifiuje citovou Ujmu, kterou vyvola

zabiti domaciho zvitete.?’8

5.2.2. Méstsky soud v Praze
Meéstsky soud v Praze se odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 23 Cdo 327/2021. Dospél k opacnému zavéru, tedy Ze pravnickym osobam nalezi pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy zpiisobené zdsahem do jejich povésti. Dle Méstského soudu
v Praze se jedna o mezeru v zdkong, kterou je tieba vyplnit pomoci analogie, a to dokonce bez
ohledu na to, zda se jednalo pouze o opomenuti zakonodarce, nebo jeho skute¢ny imysl.37
Uvodem piipomnél, Ze povést pravnické osoby poziva ochrany i na ustavni Grovni.
Méstsky soud sice souhlasi s NejvySsim soudem v tom, ze Gstavni ochrana povésti pravnické
osoby nemusi zahrnovat i pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Dodéva vsak, ze Gistavni garance
prava je dalezitym argumentem ve prospéch pouziti analogie pro pieklenuti mezery zdkona.33°
Ve prospéch pouziti analogie dle Méstského soudu sveédéi téz to, ze pravo na od¢inéni
nemajetkové uymy pravni fad, v€etné obcanského zakoniku, pravnickym osobdm piiznava
v mnoha srovnatelnych, nebo dokonce i méné zavaznych situacich. Absence vyslovného pfiznani
tohoto prava pifi neopravnéném zasahu do povésti je proto dle Méstského soudu v Praze
Lneprijatelnym, nespravedlivym a bezohlednym uspordddanim prav* a je nutno ji pieklenout.38!
Méstsky soud je presvédCen, ze absence vyslovného uvedeni prava neni skuteCnym
umyslem zdkonodarce a vysledkem do detailu promysleného promitnuti koncepce pravnickych
osob jako fiktivnich pravnich utvart. Dle jeho nazoru se totiz zadna takova koncepce v Ceském
pravnim fadu ani neuplatiiuje. S ohledem na absenci jakékoliv zminky o zamérmém nepiiznani
prava v diivodové zprave je naopak ziejmé, ze se jedna o stav zdkonodarcem nezamysleny. Pokud
by méla soucasnd Uprava zamérné oslabit prava pravnickych osob ve srovnani s ptedchozi
upravou, dle Méstského soudu v Praze by tato skute¢nost byla zminéna v divodové zprave. 3
Meéstsky soud dale upozoriuje, Ze neexistuje rozumny divod, pro¢ by pti zasahu do povésti
mohla byt nahrazena Gjma majetkova, zatimco ijma nemajetkova nikoliv. Existuje totiz fada
pravnickych osob, kterym vznikne pouze Ujma nemajetkova.’®3 Dale je nelogické, aby bylo

odc¢inéni nemajetkové Gjmy priznano, pokud by k zasahu do povésti doslo v hospodarské soutézi

378 Tamtéz.

379 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 31 a 32.
380 Tamtéz, odst. 29.

31 Tamtéz, odst. 32.

382 Tamtéz, odst. 34.

383 Tamtéz, odst. 37.
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nebo neopravnénym zasahem vefejné moci, zatimco pii zasahu mimo hospodarskou soutéZ nebo
jednanim soukromého subjektu nikoliv, pfestoze by se jinak jednalo o shodné situace.38*

Meéstsky soud v Praze je déle presvédcen, Ze analogii je tfeba pieklenout mezeru v zadkoné
i tehdy, pokud by nezarfazeni prava na ochranu povésti mezi ptipady od¢inéni jmy bylo
skuteénym imyslem zakonodarce. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
23.6.2020 ve véci sp. zn. IV. US 2257/18,35 kterym Ustavni soud judikoval, Ze pravo na odpovéd’
dle tiskového zakona je tfeba analogicky aplikovat i v prostiedi internetovych médii, piestoze dle
znéni tiskového zakona se toto pravo vztahuje pouze k periodickému tisku.’®¢ Méstsky soud
v Praze upozoriiuje na podobnost obou ptipadi. V obou se jedna o zasah do povésti pravnické
osoby aani jedno pravo nelze pifimo dovozovat zustavniho pofddku nebo z mezinarodniho
¢i unijniho prava.®®” Pokud Ustavni soud na zakladé analogie dovodil pravo na odpovéd
v internetovych médiich, mélo by byt dovozeno téz pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy pfi
zasahu do povésti.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo podano dovolani. Nejvyssi soud sice vyjadril
nesouhlas s tim, Ze Méstsky soud nerespektuje judikaturu Nejvyssiho soudu, ale shledal dovolani
neptipustnym.3® Uvedené zavéry rozsudku Méstského soudu vSak byly znovu potvrzeny
Méstskym soudem v jiném Fizeni.*®® Proti pozd&jsimu rozsudku bylo podéno odvolani, o kterém

doposud nebylo rozhodnuto.

5.2.3. Ustavni soud

Ustavni soud se doposud meritorné nevyjadiil k otazce prava pravnické osoby na od¢inéni
nemajetkové jmy zplsobené zasahem do jeji povésti. Zatim tak neni zfejmé, zda se ptikloni
na stranu Nejvyssiho soudu, nebo Méstského soudu v Praze.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 327/2021 sice podaly ustavni
stiznost jak zasazena pravnicka osoba (zalobce), tak osoba, ktera do povésti zasahla (Zalovany).
Zalovany viak rozporoval pouze posouzeni podminek vzniku odpovédnosti za zasah do povésti
a s tim spojeny odstrafiovaci narok, nikoliv otazku neexistence naroku satisfakéniho. Ustavni soud

se proto za zéklad¢ stiznosti zalovaného nezabyval hlavnim zavérem NejvysSiho soudu ve véci

sp. zn. 23 Cdo 327/2021, tedy ze pravnickym osobdm pii zdsahu do povésti nenalezi pravo

384 Tamtéz, odst. 39.

385 Tamtéz, odst. 48 a 49.

3% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18, odst. 58.

387 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 49.

388 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 429/2023-IL.

389 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 32 Cm 31/2021, odst. 37 a nasl.
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na od¢inéni nemajetkové Gjmy.’*° Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud rozhodnutim ve véci
sp. zn. 23 Cdo 327/2021 véc vratil k fizeni soudu prvniho stupné, ustavni stiznost zasazené
pravnické osoby byla odmitnuta pro piedéasnost. Ustavni soud se tak véci meritorné nezabyval.>®!

Z dosavadniho pfistupu v jinych fizenich viak lze usuzovat, ze Ustavni soud
pravdépodobné dospéje k zadvéru, Ze pravnickd osoba se miZze domdhat pifiméfeného
zadostiucinéni pti zasahu do své povesti.

Ustavnimu soudu byly piedloZzeny dvé Gstavni stiznosti, jejichZ pfedmétem je nesouhlas
stézovatell s nazorem Nejvyssiho soudu. V jedné véci byla véc piedlozena k rozhodnuti plénu?,
v druhém piipadé bylo fizeni o tUstavni stiznosti pieruSeno do doby rozhodnuti pléna3®3.
V plenarnim fizeni bylo néasledné fizeni o ustavni stiznosti pieruSeno a plénum zahdjilo fizeni
o zruSeni § 135 a § 2984 odst. 2 0. z., coz jsou zdkladni vychodiska pravni Upravy od¢inéni
nemajetkové ujmy pii zdsahu do povésti pravnické osoby. Plénum dospélo k zavéru, ze
by ustanoveni mohla byt v rozporu s ustavnim poradkem, a to zejména s €l. 10 odst. 1 Listiny.
Proto nejprve posoudi jejich ustavnost, nez rozhodne o ustavni stiznosti.’** Tento pfistup
naznaluje, 7e Ustavni soud neni presvédéen o spravnosti zavéru Nejvyssiho soudu.

S Nejvyssim soudem p¥itom ziejmé nesouhlasi ani senat Ustavniho soudu, ktery véc plénu
predlozil. Dle odivodnéni predkladaciho usneseni odiivodiiuje postoupeni véci plénu skutecnost,
ze klicovy rozsudek Nejvyssiho soudu byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a senat proto povazuje za vhodné, aby se k otazce vyjadrilo ptimo plénum. V této souvislosti
odkézal na plenarni nalez Ustavniho soudu ve véci, ktera byla sice skutkové odli§na, ale procesné
velmi podobnad. I v této véci Nejvyssi soud dospél ke kontroverznimu nézoru, ktery byl publikovan
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Plénum Ustavniho soudu jej viak nasledné shledalo
protistavnim a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusilo.’*> Pokud tedy senat predlozil véc plénu
sodkazem na uvedeny plenarni nélez, lze usuzovat, Ze senat zastavd odliSny nazor
nez Nejvyssi soud.

Piestoze jsou zde naznaky, jaky nazor Ustavni soud zastiva, nezbyvd nez &ekat
na meritorni rozhodnuti ve véci a jestli Ustavni soud skuteéné dovodi, Ze pravnickym osobam
pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplisobené zasahem do jejich povésti ndlezi (k Gistavné pravni

roving dale viz kap. 5.5).

3% Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22.
391 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. III. US 803/22.
392 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. . US 2926/23.
393 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. IV. US 2672/23.
394 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. P1. US 20/24.

395 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. P1. US 14/24.
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5.3. Pravni teorie

V komentéarové literatufe se lze setkat se tfemi skupinami ndzorli na existenci prava
pravnické osoby na odCinéni nemajetkové ijmy zpiisobené zadsahem do jeji povesti. V prvé radeé
ncktefi autofi pravo pouze nezminuji ve vyctu prav, které pravnickym osobdm pii zasahu
do povésti nalezi, aniz by jej vyslovné popirali ¢ dovozovali.>*® Druhou skupinu tvofi autofi, ktef
pravo vyslovné neuznévaji. Argumentuji, ze zddny zakon pravo vyslovné neptiznava ve smyslu
§ 2894 odst. 2 0.z.37 Jelikoz od¢&inéni nemajetkové Ujmy je bez dohody stran mozné pouze
v ptipadech, kdy to zdkon zvlast stanovi, coz v tomto piipad¢ neni splnéno, pravnickym osobam
pravo na od¢inéni nemajetkové jmy za zdsah do povésti nenalezi, a neni proto mozné jej ptiznat
bez opory v zdkoné. Tteti skupina autorli pravo pravnickym osobam piiznava, a to bud bez
blizsiho odtvodnéni3?®, nebo na zéklad¢ analogie’®°.

Otazce prava na od¢inéni nemajetkové ujmy se kromé¢ komentarové literatury vénuje i jinad
odborna pravnicka literatura, opét vSak s nejednoznaénym zavérem.

Ve prospéch existence prava zaznivaji argumenty, Ze pravnickd osoba miiZe pocit'ovat
i nemajetkovou Gjmu, coZ ob&ansky zakonik ostatné na nékolika mistech sam pfipousti. Ujma
miZe pravnické osob& vzniknout zejména prostiednictvim Ujmy vzniklé fyzickym osobam
v ni ptisobicim, proto je na misté, aby se pravnicka osoba mohla doméhat od¢inéni nemajetkové
Ujmy zplsobené neopravnénym zisahem do jeji povésti. Pravo lze poté dovodit na zdkladé
rozumné interpretace zdkona. V tivahu pfipada zejména dovozeni prava analogicky z upravy
nekalé soutéze dle § 2988 o. z., protoze jedndni v hospodaiské soutézi lze vykladat znacné
Siroce.**° Dle mého nazoru ale ani extenzivni vyklad nezajisti, ze pod hospodaiskou soutéz budou
podraditelna veskera jednani zasahujici do povésti pravnickych osob. Zejména neziskovym
pravnickym osobam ochrana proti nekalé soutézi neposkytne G¢innou pravni ochranu, jelikoz
zasahy do jejich povésti nebudou spadat pod jednani v hospodaiské soutézi. Mozna proto nekteti
autofi navrhuji dovodit pravo piimo z § 2951 odst. 2 o. z. upravujicitho zpiisob odc¢inéni
nemajetkové 0jmy,*! aniz by se vSak vyporadali s § 2894 odst. 2 o. z., dle kterého Ize

nemajetkovou Gjmu od¢init jen v piipadech stanovenych zdkonem nebo ujednanych stranami.

3% Viz LASAK, op. cit. 42, s. 520 a nasl. [Dostupné online, cit. 14. 10. 2023]

397 Viz SVEJKOVSKY, op. cit. 43, s. 43. [Dostupné online, cit. 14. 10. 2023]

Shodné i CHALOUPKOVA, HOLY a URBANEK, op. cit. 109, s. 375, marg. ¢&. 4. [Dostupné online, cit. 14. 10.
2023].

398 Viz DVORAK, op. cit. 109. [Dostupné online, cit. 14. 10. 2023]

399 Viz JANOSEK, op. cit. 18, marg. &. 11. [Dostupné online, cit. 14. 10. 2023].

400 viz HAJN, Petr. MtiZe pravnické osoba utrp&t nemajetkovou (jmu? [Dostupné online, cit. 25. 3. 2024].

Obdobné téz ONDREJOVA, RIMANOVA a ZVONICEK, op. cit. 55, str. 90.

401 Viz TICHY, Lubo§ a DUBICKY, Jan. Nahrada nemajetkové ujmy pravnické osoby?. [Dostupné online, cit. 30. 3.
2024]
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Odptrci existence prava uvadéji, ze pravnickd osoba neni Clovék a jeji podstata
je majetkova. Existuje tak vyrazny rozdil mezi povésti ¢loveéka a pravnické osoby, protoze ijma
zpisobend na povésti pravnické osoby nemd zadny moralni rozmér. Pravnické osobé proto
zasahem do povésti mize vzniknout pouze majetkova Skoda, nikoliv nemajetkovd wjma.
Na zaklad¢ soucasného znéni obanského zakoniku proto pravnickym osobam bez dal§iho pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy zpisobené zasahem do povésti nendlezi. Pokud by pravnickym
osobam m¢lo byt pfizndno, bylo by nutné novelizovat obCansky zakonik a pravo do né&j vyslovné
doplnit,*? ale nelze jej dovozovat ze soucasné pravni Gpravy.

Ani pravni teorie tak neposkytuje jednoznacnou odpovéd’ na otdzku existence prava
na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptsobené zasahem do povésti pravnické osoby.

Na zakladé¢ uvedenych poznatkli a argumentl bude dile posouzeno, zda vyslovné
nepfiznani prava bez dalSiho znamend, ze pravnickym osobam toto pravo nendlezi s ohledem
na § 2894 odst. 2 o. z., nebo zda je mozné jej dovodit jinym zpiisobem, a to na zakladé analogie,

ustavniho poradku nebo piimo pouZitelného ustanoveni mezindrodniho prava.

5.4. Analogie

Ustanoveni § 10 o. z. umoziiuje pieklenout mezeru v zdkoné¢ pomoci analogie.
Komentafova literatura®®® i judikatura®®* vSak zdtraziuji, Ze analogii je mozné pieklenout mezeru
zakona pouze tehdy, pokud se jedna o mezeru, kterou zakonodarce nezamyslel. Naopak pokud
zakonodarce urcitou situaci neupravil imysIn¢, pouziti analogie neni mozné, protoze by se jednalo
o naruSeni délby moci mezi moci zdkonodarnou a soudni.

Pted pouzitim analogie je proto tfeba zkoumat imysl zdkonodarce, zda danou problematiku
neupravil amyslIng, nebo ji pouze upravit opomnél. Pfitom je tfeba vzit v uvahu vyklad historicky
i teleologicky a zkoumat zdmér a rozhodnuti zdkonodarce i objektivni divody pravni upravy
a obecné pravni principy, véetné principu rovnosti.*®> Na opomenuti zdkonodarce je mozné

usuzovat tehdy, pokud se nezabyval ucelem dané¢ho pravniho piedpisu nebo pravniho tadu jako

402 viz ELIAS, Karel. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. [Dostupné online, cit. 25. 3. 2024] Pravni rozhledy, 2022,
¢. 18, 5. 611-620.

403  AVICKY, Petr. § 10 [Analogie]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654), s. 68,
marg. ¢. 8. [Dostupné online, cit. 28. 10. 2023].

404 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIl. US 2264/13, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 8.2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn.
6 Ads 99/2013-18.

405 viz REMES, Jifi. § 10 [Dotvafeni prava, analogie legis, analogie iuris]. V: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 5. [Dostupné online, cit. 28. 10. 2023].

Shodné i LAVICKY, op. cit. 403, s. 68, marg. ¢. 8. [Dostupné online, cit. 28. 10. 2023]

Dale PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert. § 10 [Analogie a jiné zpisoby zapliiovani mezer v zakong].
V: SVESTKA, Ji#i, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1 — 654).
[Dostupné online, cit. 28. 10. 2023].
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celku, jeho zakladnimi principy a chranénymi hodnotami.**® Naopak, pokud se zakonodarce témito
hledisky zabyval, pfes to se rozhodl uréitou otdzku neupravit, nejednd se ziejmé o pouhé
opomenuti, ale skuteCny zamér zakonodarce, ktery je tfeba respektovat. Pokud se jedna
o umyslnou mezeru zdkona, neni mozné ji pieklenout analogii, protoze soud neni opravnén
nahrazovat viili zakonodéarce, ale pouze korigovat jeho pfipadna opomenuti.

V otazce prava pravnické osoby na odCinéni nemajetkové Ujmy zplsobené zasahem
do povésti je tak tieba posoudit umysl zdkonodarce, zda bylo vyslovné nepiiznani prava zamerné.
Pokud se zakonodarce pravem pii legislativnich piipravach blize zabyval a nasledné jej
pravnickym osobdm nepfiznal, zfejmé se jedna o jeho zamér. Obzvlast, pokud zékonodarce své
rozhodnuti odiivodnil. Naopak pokud se zédkonodarce této otdzce nevénoval bud’ viibec, nebo
pouze okrajové, ziejm¢ se jednd pouze o neimyslné opomenuti. V této souvislosti je diilezité
posoudit, zda zakonodarce zvazoval Gcel daného prava z hlediska ochrany povésti pravnické
osoby, ucel obCanského zakoniku i celého pravniho fadu a pravnich principii. Zvlastni pozornost
je tteba vénovat principu rovnosti, a to rovnosti fyzickych a pravnickych osob i mezi pravnickymi
osobami navzjem ve srovnatelnych situacich.

Ale ani pokud by zakonodarce pravo pravnickym osobam nepfiznal zdmérné, nemusi byt
analogie bez daliho vylougena. Ustavni soud totiz dovodil vyjimky, pii jejichz splnéni je pouziti
analogie mozné i ptes piimy iimysl zakonodarce. Témi jsou zména faktickych poméri nebo zména
pravni upravy. Ustavni soud judikoval, 7e pokud dojde ,,k ndsledné zméné faktického stavu
¢i pravniho 7ddu, ktera teprve zpusobi ¢i znacné zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni
s teleologickym pozadim pravniho radu, obecné nelze jiz hovorit o tom, Ze tento stav byl
zakonodarcem chteny, kdyz se rozhodoval za zcela jinych podminek; pak dotvareni prava obecné
pripustné je “. 47 Pokud tedy dojde ke zméné faktickych poméra nebo pravni Gpravy, ktera zptsobi
nebo zesili rozpor dané¢ho ustanoveni s ucelem zikona, lze analogii pteklenout i ptivodné
zamyslenou mezeru zékona.

Lze tedy uzaviit, ze pokud zakonodarce pouze opomnél pfiznat pravnickym osobam pravo
na od¢inéni nemajetkové Ujmy zplUsobené zasahem do jejich povésti, jednalo by
se 0 nezamyslenou mezeru v zakoné a pravo by bylo mozné analogicky dovodit. Naopak pokud
bylo zamérem zakonodarce pravo nepfiznat, nelze jej nasledné dovodit na zéklad¢ analogie, ledaze
by se od pfijeti obCanského zakoniku zménily faktické nebo pravni poméry, které

by odiivodiiovaly pravo dovodit i nasledné.

“0¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 8 As 319/2018-59.
407 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. I1I. US 2264/13.
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5.4.1. Predchozi pravni uprava

Dle ptedchoziho obcanského zakoniku z roku 1964 byla ochrana povésti pravnické osoby
upravena v § 19b. Obdobné jako § 135 0. z., 1 § 19b o. z. zroku 1964 upravoval jak nazev
pravnické osoby, tak i1 ochranu jeji povésti, ale ne ochranu soukromi.
Dle § 19b odst. 2 0. z. zroku 1964 bylo mozné domahat se pii neopravnéném uziti ndzvu
pravnické osoby zdrzeni se neopravnéného uzivani nebo odstranéni zdvadného stavu.
Dle § 19b odst. 3 0. z. z roku 1964 stejné naroky nalezely pravnické osob¢ 1 pii neopravnéném
zasahu do jeji dobré povésti. Na rozdil od soucasné pravni Uupravy ale
§ 19b odst. 2 0. z. z roku 1964 spojoval neopravnéné uziti ndzvu i s ndrokem satisfakcénim, coz dle
odst. 3 téhoZ ustanoveni platilo i pro neopravnény zasah do povésti. Pfedchozi obcansky zdkonik
zroku 1964 tak vyslovné ptfiznaval pravnickym osobdm pravo na od¢inéni nemajetkové tjmy
zpusobené zdsahem do povésti. Zasazené pravnické osoby se mohly domahat poskytnuti
piiméfeného zadostiu¢inéni, které mohlo byt pozadovano i v penézich.*%8

Pravo na odc¢inéni nemajetkové jmy zplsobené zasahem do povésti pravnickych osob
bylo dokonce ptivodné povazovano za §irsi nez pravo, které nalezelo fyzickym osobam pti zdsahu
do jejich osobnostniho prava. Dle § 13 odst. 2 0. z. z roku 1964, ktery upravoval ochranu osobnosti
clovéka, totiz platilo, ze pravo pozadovat nahradu nemajetkové ujmy v penézich ma fyzicka osoba
jen tehdy, pokud by nebylo dostacujici nahradit vzniklou Ujmu pfizndnim piiméfeného
zadostiucinéni v jiné formé, tedy omluvou jako morélni satisfakci. Penézita satisfakce méla byt
pfiznavana jen tehdy, pokud zasah do osobnosti ¢lovéka vyvolal zdvazné nasledky, zejména
v ptipadech, kdy byla ve zna¢né mife sniZena distojnost clovéka nebo jeho véznost
ve spole¢nosti.*” V piipadé ochrany povésti pravnickych osob viak podobna podminka chybéla.
Ustanoveni § 19b o. z. zroku 1964 uvadélo pouze to, ze zasazend pravnickd osoba muze
pozadovat piiméefené zadostiucineni, a to 1 v penézich.

Vyvstala proto otdzka, jestli pravnickym osobam pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy
formou penézité satisfakce vznika bez dalsitho pouze na zakladé zasahu do povésti pravnicke
osoby, nebo zda bylo nezbytné vychazet analogicky z ochrany osobnosti ¢lovéka a penézitou
nahradu pfiznat az tedy, pokud k od¢inéni tymy nepostacovala omluva. V pravni teorii prevazoval
prvni uvedeny nazor, tedy Ze od¢inéni ijmy v penézich mize byt ptiznano vzdy, bez ohledu na to,

zda by k od¢inéni zptsobené ujmy postacovala omluva.*!? S timto zavérem se nejdiive ztotoznil

408 iz § 19b 0. z. z roku 1964.

409 Srov. § 13 0. z.

410 viz FIALA, op. cit. 79, str. 113, marg. &. 6.

Shodné¢ i TERYNGEL, Jifi. K moznostem ochrany dobrého jména pravnické osoby, str. 13.
Dale DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 63 a 64.

86



1 Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze ochrana povésti pravnickych osob je v otazce prava
na od¢inéni nemajetkové Gjmy skutecné Sir$i nez ochrana osobnosti ¢loveka, a to s ohledem na
absenci podminéni penézité satisfakce nedostateénym od¢inénim nemajetkové ujmy omluvou.*!!
Vzhledem k tomu, ze § 19b o.z. zroku 1964 nepreferuje nepenézitou satisfakci, zasazené
pravnické osoby se mohly doméhat od€inéni jmy v penézich pfimo. Soud navic ani nebyl
opravnén posuzovat, zda by k od¢inéni Gjmy postacovala nepenézitd satisfakce. Pokud doslo
k zasahu do povésti pravnické osoby a zasazend pravnicka osoba uplatnila narok na piimérené
zadostiuc¢inéni v penézich, soud nemohl névrh na penézitou satisfakci zamitnout, ale ptipadné
pouze snizit jeji vysi.*?

Pozdé&ji se vsak judikatura od tohoto zavéru odklonila. Nejvyssi soud uvedl, Zze pfestoze
§ 19b o.z. zroku 1964 nepodminuje poskytnuti zadostiu¢inéni v penczité form¢, na rozdil
od § 13, z § 13 je tieba analogicky vychazet. Proto pravnickym osobam nelze pfiznat penézitou
satisfakci, pokud by postacovalo poskytnuti zadostiu¢inéni nepenézitou formou.*!3

Prestoze ochrana povésti pravnickych osob nakonec nebyla v otdzce prava na ptiznani
zadostiu€inéni v penézich Sir§i neZ ochrana osobnosti Clovéka, z hlediska existence prava
na od¢inéni nemajetkové ujmy byla stejna. Osoby fyzické i pravnické se mohly doméhat od¢inéni
nemajetkové Ujmy zpisobené zasahem do jejich povésti, a to 1 v penézich, pokud vzniklou Gjmu
nebylo dostate¢né od¢init omluvou.

Ochrana povésti pravnické osoby byla do obcanského zékoniku z roku 1964 doplnéna
az novelou*'* s Gi¢innosti od 1. 1. 1992. Do té doby podobné ustanoveni v ¢eském pravnim fadu
chybélo.*!> Povést pravnické osoby tak nebyla chranéna, a zasazenym pravnickym osobam proto
nendlezelo ani pravo na od¢inéni nemajetkové jmy. Dle divodové zpravy k novele pritom bylo
diivodem dopInéni § 19b do ob¢anského zakoniku z roku 1964 odstranéni nedostatku dosavadni
pravni Gpravy, ktery spocival v tom, ze ,, uprava pravniho postaveni pravnickych osob byla kusa
a nedostatecna. “*' Diivodova zprava téZ na nékolika mistech zmifuje rovnost fyzickych

a pravnickych osob jako subjektli pravnich vztaht,*'7 byt ne v oblasti prav osobnostni povahy.

K opa¢nému nazoru viz ELIAS, Karel, NYKODYM, Jifi. § 19b [Nazev]. V: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi,
SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik I, II, str. 250, marg. &. 16.

411 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002.

412 iz DEVATY a TOMAN, op. cit. 13, str. 63 a 64.

413 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 842/2004.

414 Viz zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje ob&ansky zakonik.

415 K historii pravni apravy blize viz TICHY a DUBICKY, op. cit. 401. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

Dale i PILIK, op. cit. 37. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

416 Viz diivodova zprava k zakonu &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obéansky zdkonik. Zvlastni
¢ast, k § 19a, 19b, 19c¢, 20, 20a.

47 Tamtéz. Zvlastni East, ¢lanek I; k § 420 a 420a v oblasti nahrady $kody; a k &asti osmé upravujici zavazkové pravo.
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Dle ptedchozi pravni Upravy obsazené v § 19b o. z. z roku 1964 bylo pravo na od¢inéni
nemajetkové Ujmy spojeno pfimo se zdsahem do povésti pravnické osoby. Nebylo soucasti
obecného deliktniho préva, proto pro jeho pfiznani bylo podstatné pouze splnéni podminek
odpovédnosti za zasah do povésti. Podminkami byly (1) existence zasahu (2) do dobré povésti,
(3) neopravnénost zdsahu a (4) pfi¢innd souvislost mezi jednanim a zasahem. Odpovédnost
za zasah do povésti byla téz zalozena na principu objektivni odpovédnosti, a nevyzadovalo
se proto zavinéni.*'® I ndrok na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené zasahem do povésti

tak vznikal bez ohledu na zavinéni Skadce.

5.4.2. Piipravy obc¢anského zakoniku

Vzhledem k tomu, ze predchozi pravni uprava piiznavala povésti pravnickych osob
pomérné Sirokou ochranu vcetné vyslovného prava na od¢inéni nemajetkové ujmy, které bylo
v jednom obdobi pojimano dokonce Siteji nez pravo fyzickych osob, je nezbytné posoudit, zda
se zakonodarce zamyslel od tohoto pojeti odchylit. Je totiZ nepochybné, ze soucasna pravni Gprava
obsazend v § 135 o. z. ochranu povésti pravnické osoby zuzuje, protoze uz s ni vyslovné nespojuje
pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy. To je nadale soucasti pouze obecného deliktniho prava.
Otéazkou zGstava, jestli to byl skutecny zamér zédkonodarce, nebo jeho pouhé opomenuti, coz
je podstatné pro pfipadné dovozeni existence prava na zéklad¢ analogie.

S ochranou povésti pravnickych osob se pocitalo od pocatku ptiprav ob¢anského zékoniku.
Dle vécného zdméru zédkona z roku 2000 méla byt v nové piipravovaném kodexu obcanského
prava upravena ochrana dobré povésti pravnickych osob, a to obdobné jako je chranéna pravni
osobnost ¢loveéka. Véeny zamér neuvadél, Ze by se ochrana povésti méla jakkoliv zuZovat
ve srovnani s dosavadnim pojetim. Naopak hovofil o rozsifeni ochrany osobnostnich prav
pravnickych osob.*'? Vécny zamér dale vyslovn& uvadél, ze fyzické a pravnické osoby jsou

420 a ani ochranu osobnosti fyzickych osob nenadfazoval

si v soukromopravnich vztazich rovny
ochran¢ prav osobnostni povahy pravnickych osob.

Téz prvni zvefejnénd verze obcCanského zakoniku se v oblasti ochrany povésti vyznamneé
neodchylovala od dosavadni upravy. Stale obsahovala pravo na od¢inéni nemajetkové jmy.*?! Jiz
ale zdiraznila, ze hlavni zésadou obcanského prava nebude nadéle rovnost osob, ale princip

autonomie vule, protoze mezi fyzickymi a pravnickymi osobami nemtize byt dosazeno faktické

rovnosti, a to pfedevsim v oblasti osobnich prav. Proto odmitla antropologizaci pravnickych osob

418 Viz TICHY a DUBICKY, op. cit. 401. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

419 Viz Vécny zamér ob&anského zakoniku z roku 2000, odst. 7.7. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]
420 Tamtéz, odst. 2.2, odst. 6.2.1. — 6.4. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

41 Viz Néavrh ob¢anského zakoniku z roku 2005, § 111. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]
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a zdiraznila, ze pravnické osoby jsou pouze umélé Utvary vytvotené ,, proto, aby slouzily zajmim
clovéka, nikoli proto, aby mu byly ve viem postaveny narover . 4??

Ptestoze druhy navrh obcanského zakoniku jiz akcentoval nerovnost mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami v oblasti prav osobnostni povahy, pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy
druhd zvetejnénd verze stale obsahovala. Navic doplnila pravo domahat se urceni prava na ochranu
povésti, resp. neopravnénosti zasahu do ni.*>

Pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy ani pravo na urceni neopravnénosti uz ale

424 3 to bez

neobsahovala tieti verze navrhu obcanského zakoniku, ktera byla predlozena vlade,
blizsitho zdivodnéni v diivodové zpravé.*>> Pravo se jiz neobjevilo ani pozdé&ji v zadné
z nasledujicich verzi.

Z navrhu tak sice vymizelo pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy, ale s ohledem na novou
formulaci daného ustanoveni bylo slovo ujma ptidano ptimo do skutkové podstaty. Doposud totiz
navrhy stanovily, ze pravo na ochranu nalezi pravnické osob¢, kterd byla dotcena v pravech ke
svému nazvu, a stejna ochrana poté nalezela pravnickym osobam proti tomu, kdo zasahuje do jeji
povésti nebo soukromi.*? Navrh pfedlozeny vladé viak skutkovou podstatu doplnil tak, Ze ochrana
nalezi jak pravnickym osobam, které byly dotceny zpochybnénim svého prava k nazvu, tak téz
osobam, které¢ kvali neopravnénému zasahu utrpély ujmu do prava k ndzvu. V souvislosti
s ochranou povésti zlistalo zachovano, Ze pravnickym osobam nalezi stejnd ochrana jako pfi
zéasahu do prava k nazvu.*?’ Nabizi se proto otazka, zda zakonodarce skute¢né odstranil pravo na
odc¢inéni nemajetkové ujmy, nebo zda pouze pieformuloval dané ustanoveni, ale pravo zachoval.

Na zachovani prava Ize usuzovat na zakladé toho, ze zakonodarce nijak nezdivodnil, pro¢
odstranil vyslovny odkaz na pravo na od¢inéni nemajetkové tjmy. Pokud by nepfiznani prava
skute¢n¢ mélo byt tmyslem zakonodarce, l1ze predpokladat, ze by své rozhodnuti vyjadril
v divodové zprave a ptipadné jej blize odiivodnil s ohledem na to, o jak zdsadni zménu se jedna
ve srovnani s predchozi pravni upravou. Zakonodarce vSak nic z toho neucinil, naopak odkazal na
vécny zamér, ktery pravo na od¢inéni ijmy se zasahy do povésti spojoval. V diivodové zprave
je uvedeno, ze ,, Ve shodé s vécnym zameérem se rozsiruje ochrana dalsich prav spojenych s pravni

« 428

osobnosti pravnické osoby, pricemz se opousti dosavadni termin ,,dobra poveést Diivodova

422 Tamtéz, ¢ast B. hlavni principy, k § 19 az 27. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

423 Viz Navrh ob&anského zakoniku z roku 2007, § 121. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

424 Viz Néavrh ob¢anského zakoniku z roku 2009, § 134. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

423 Viz Dtivodova zprava k navrh ob&anského zakoniku z roku 2009, k § 131 az 134. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]
426 Viz Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2005, § 111. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

Dale viz Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2007, § 121. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

47 Viz Néavrh ob¢anského zakoniku z roku 2009, § 134. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

428 Viz ditvodova zprava k navrh ob&anského zakoniku z roku 2009, k § 131 az 134. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]
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zprava tak hovoii dokonce o rozsifeni ochrany prav osobnostni povahy, coz patrné vysvétluje
rozsiteni ochrany z dobré povésti na jakoukoliv povést a nové zavedenou ochranu soukromi
pravnické osoby. Divodova zpréva dale vyslovné uvadi, Ze se opousti pojem dobrd poveést,
prestoze tato skutecnost je patrna ptimo ze znéni zakona. Pokud tedy diivodova zprava neuvadi,
Ze se opousti téZ pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy, lze predpokladat, ze zdkonodarce odnéti
prava nezamyslel. Vzhledem k tomu, Ze tato skuteCnost neni ziejmé piimo ze znéni zakona,
zakonodarce by se k zamyslenému neptiznani prava ziejmé blize vyjadiil, kdyz vysvétlil 1 zcela
ziejmou zmeénu spocivajici v opusténi ochrany pouze dobré povésti. Nelze tedy usuzovat na to,
Ze nepiiznani prava na odc¢inéni nemajetkové Gjmy zplsobené zasahem do povésti pravnické
osoby bylo skute¢nym umyslem zakonodarce.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze soucasny § 2894 odst. 2 o. z., ktery pfiznava pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy jen v zdkonem stanovenych piipadech nebo na zakladé dohody
stran, se od pocatku piiprav obcanského zakoniku pfiliS nezménil. Od pocatku tak bylo
pfedpokladano, ze od¢inéni nemajetkové ujmy nebude nasledkem kazdého deliktu, ale tuto
povinnost bude mozné Skudci ulozit pouze tehdy, pokud tak zdkon stanovi.*? Odtivodnéni
zadného z navrhli vSak nesvéd¢i o tom, ze by se zamyslelo omezit ptipady spojené s od¢inénim
nemajetkové uymy. Vécny zameér naopak uvadi, Ze se dosavadni pojeti Skody rozsituje, a nadale

430 Oddvodnéni druhého navrhu

proto bude mozné domahat se téZ od¢inéni nemajetkové Gjmy.
dale uvadi, ze , pripady, kdy poSkozenému vznikne pravo na ndhradu - resp. odcinéni -
nemajetkové ujmy, jsou pojaty dosti Siroce. “**! Zakonodarce tedy ziejmé zamyslel spiSe rozsiit
piipady spojené s od¢inénim nemajetkové Gjmy nez zuzit dosavadni upravu, ptipadné aspon
zachovat Groven dosavadni ochrany. V diivodové zpraveé k obcanskému zékoniku je totiz uvedeno,
ze nadhrada nemajetkové Gjmy se ,, prizndava pri protiprdavnich zdasazich do osobnich prav cloveka
nebo do obdobnych (restriktivnéji vymezenych) prav pravnické osoby. V tom smeéru se zdsadné
piejima koncept dosavadni zdkonné vipravy. “**? Z toho vyplyva, ze zdkonodarce ziejmé zamyslel
spojovat s ochranou povésti pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy i nadale.

Ptipravné dokumenty vztahujici se k obanskému zakoniku napovidaji, Ze zdkonodarce
mél od podatku zajem chranit povést pravnické osoby. Zadna skuteénost nenasvédéuje tomu,

ze by se rozsah ochrany mél liSit od piedchozi pravni upravy. Zakonodarce totiz pivodné pravo

vyslovné pfiznaval a ze znéni § 135 o. z.jej odstranil az nésledné. Soucasné vSak upravil

49 Viz Navrh ob&anského zakoniku z roku 2005, § 2401; dale Navrh ob&anského zdkoniku z roku 2007, § 2583;
a Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2009, § 2755. [VSe dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

430 Viz Vécny zamér ob&anského zakoniku z roku 2000, odst. 1.4.3. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

41 Viz Navrh ob¢anského zakoniku z roku 2007, k § 2583 az 2588. [Dostupné online, cit. 23. 3. 2024]

432 Viz ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zvlastni &ast, k § 2951 az 2971.
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skutkovou podstatu tak, aby se ochrany nadale mohly domaéhat i pravnické osoby, které utrpély
ujmu neopravnénym zasahem do prava k ndzvu. V tvahu tak pfipada vysvétleni, ze zdkonodarce
pravnickym osobam pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy nikdy neodepiel. Pouze dané ustanoveni
preformuloval, av§ak bohuzel nejednoznacné. Pokud by s pravem k ndzvu bylo spojeno pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy, bylo by spojeno is ochranou povésti, protoze ochrana prava
k ndzvu je dle § 135 odst. 2 o. z. podkladem pro ochranu povésti.

Zameér zadkonodarce zcela neobjasnuje ani zvazovana novela obcanského zdkoniku, ktera
v souvislosti s ochranou povésti navrhovala znovuzavedeni vyslovného pfiznani prava na od¢inéni
nemajetkové ujmy do § 135 o. z. Diivodem bylo, Ze pravnickym osobam muze zasahem do poveésti
vzniknout i nemajetkova ujma, o cemz sveéd¢i skutecnost, ze soudy doposud pravnickym osobam
od¢inéni nemajetkové jmy piiznavaly. Pokud zasah do povésti mize vyvolat vznik nemajetkové
Ujmy, nepfiznani prava na jeji od¢inéni by nediivodné¢ omezovalo ochranu povésti pravnickych
osob.®33 Z piipravované novely vSak nelze dovozovat, ze by zakonodarce potvrdil, Ze pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené zdsahem do povesti pravnickym osobam nendlezi.
Zakonodarce mohl pouze usilovat o vyjasnéni nejasného znéni zdkona, proto navrhl pravo uvést
v § 135 o. z. vyslovng, aniz by tim zpochybiioval dosavadni existenci prava.

Ptestoze zdkonodarce zcela jednoznacné nevyjadril, zda bylo jeho zamérem piiznat
pravnickym osobam pii zdsahu do povésti téZ pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy, neexistuje
zadna skuteCnost potvrzujici to, ze by zakonodarce zamyslel pravo odepftit. Priklanim se proto
k z&véru, Ze zédkonodarce mél v imyslu navézat na predchozi pravni ipravu a pravnickym osobam
pfiznat pravo na od¢inéni nemajetkové jmy zplisobené zdsahem do jejich povésti. Pokud by byl
zamér zakonodarce opacény, upozornil by na to v nckterém zptipravnych dokumentil
k obcanskému zakoniku, avSak nic takového neucinil. Naopak ptipravné dokumenty svéd¢i spise

o tom, Ze zdkonodarce skutecné zamyslel pravo zachovat.

5.4.3. Princip rovnosti

Pro zavér o pripustnosti pouziti analogie jsou relevantni i objektivni diivody pravni upravy
a obecné pravni principy, a to véetné principu rovnosti, ktery je v otdzce od¢inéni nemajetkové
ujmy zpusobené zasahem do povésti obzvlast vyznamny. Zavér, ze pravnickym osobam bez
dalsiho nenalezi pravo na od¢inéni nemajetkové jmy, kterou zpusobil zésah do jejich povésti,
by totiz byl v rozporu s principem rovnosti, protoze v jinych podobnych situacich pravnickym

osobam toto pravo nalezi na zdklad¢ specidlniho ustanoveni obCanského zékoniku nebo jiného

433 Viz Pracovni text ndvrhu novely ob&anského zakoniku z 2014, cit. prostf. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 119.
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zakona. Situace se vSak 1i$i pouze okolnostmi, které se netykaji nékteré z podminek odpovédnosti
za zasah do povésti, proto nemohou odiivodiiovat rozdilnou uroven ochrany.

Prvni ptikladem je ijma vznikla v disledku zdsahu do povésti zpiisobené¢ho vykonem statni
moci nebo Gzemnim samospravnym celkem dle zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pti vykonu vefejné moci. Dle § 31a z. o. plati, Ze se odCinuje téZ nemajetkova ujma zplsobena
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Do povésti pravnické osoby miize byt ve dvou piipadech zasazeno stejnym jednanim, které
se lisi pouze tim, Ze v jednom piipad¢ se zadsahu dopusti soukroma osoba, zatimco ve druhém
piipadé se zasahu do povésti dopusti orgdn vefejné moci. Je poté nespravedlivé, aby v prvnim
pfipad¢ pravnickym osobam narok na od¢inéni nemajetkové ujmy nenalezel, zatimco v druhém
ano. Nespravedlnost je vice patrna tehdy, kdyz se v obou ptipadech zdsahu dopusti osoba ur¢itym
zplisobem reprezentujici vefejnou moc, jejiz jedndni ale nebude stitu nebo Uzemné
samospravnému celku pfi¢itatelné. Méstsky soud v Praze zminuje dva ptiklady. Pokud se zasahu
dopusti ¢len vlady pfi ufednim postupu, napiiklad pii tiskové konferenci, pravnickym osobam
nalezi narok na od¢inéni nemajetkové jmy. Pokud ale stejny vyrok pronese piedseda politické
strany vystupujici za danou stranu, pravnickym osobam narok nendlezi, protoZe vystupovani
za politickou stranu neni podtaditelné pod zékon o odpovédnosti. Obdobné je nepfipustné, aby
existence prava zavisela na tom, zda se ufedni osoba dopustila excesu. Pokud by jednani Gfedni
osoby nebylo excesem a bylo tedy pfiCitatelné statu nebo tzemnimu samospravnému celku,
pravnickym osobam by naleZel ndrok na od¢inéni nemajetkové ijmy. Naopak, pokud by se Gifedni
osoba dopustila excesu, byt stejnym jednanim, jen za jinych okolnosti, zasah do povésti
by se posuzoval dle obcanského zdkoniku, nikoliv dle zdkona o odpovédnosti, a nebylo by poté
spravedlivé, aby pravnickym osobam v takovém piipadé narok nenalezel.*3*

Podobné neni Zadouci, aby pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy zaviselo na tom, zda
k zasahu do povésti doslo pfi jednani v rdmei hospodatské soutéze, nebo mimo ni. Dle § 2988 o. z.
plati, ze osoba, jejiz pravo bylo zasazeno nebo ohrozeno nekalou soutézi, se mize doméahat
i od¢inéni nemajetkové Gjmy prostiednictvim pfiméfeného zadostiug¢inéni. Uprava nekalé soutéze

435 a to navic ne kazdé jednani mezi podnikateli je pod

se vSak dotykd zpravidla jen podnikatelii
nekalou soutéz podraditelné, protoze musi byt splnény podminky generalni klauzule nekalé
souté¢ze dle § 2976 odst. 1 o. z. Aby se jednalo o nekalou soutéz, jednani musi probihat

v hospodarském styku, byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a byt zpiisobilé pfivodit Gjmu

3 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 41.
43 Viz TICHY a DUBICKY, op. cit. 401. [Dostupné online, cit. 24. 3. 2024]
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jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim. A ne kazdé jednani, byt uskute¢fiované mezi dvéma
podnikateli, tyto podminky splituje.*3¢

Neni proto spravedlivé spojovat pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy pouze s jednanim,
které miize byt posouzeno jako vykon verejné moci anebo nekald soutéz. Posouzeni, zda se jednalo
o vykon vefejné moci nebo nekalou soutéz totiz nezavisi na samotném jednani, ale na jinych
okolnostech, které nesouvisi s podminkami odpovédnosti za zasah do povésti. Tyto okolnosti
by proto nemély odivodiiovat jinou uroven ochrany zasazenych pravnickych osob. Mohou nastat
situace, kdy stejné jednani bude vykonem vefejné moci anebo nekalou soutézi, zatimco stejné
jednani, jen uskutecnéné za jinych okolnosti, vykonem vefejné moci ani nekalou soutézi nebude.
Bylo by porusenim zésady rovnosti, pokud by existence prava na od¢inéni nemajetkové ujmy
zavisela pouze na okolnostech, za kterych bylo jednani u¢inéno, ale ne na jednanim samotném.

Pokud urcité jednani zasahuje do povésti pravnické osoby, pravnicka osoba by proti tomuto
jednani méla byt chranéna stejné bez ohledu na to, kdo a za jakych okolnosti se zasahu dopousti.
Pokud tedy pravnickym osobdm ndlezi pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy zpisobené
v disledku vykonu vefejné moci nebo nekalé soutéze, mélo by jim nalezet stejné pravo
1 v obdobnych situacich, kdy jednani zplisobujici zdsah do povésti neni podraditelné pod zZadnou
speciadlni upravu, kterd poSkozenym vyslovné pfiznava pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy.
Vyklad, dle kterého pravnickym osobdm na ziklad¢ obcanského zdkoniku bez dal§iho nenalezi
pravo na od¢inéni nemajetkové Uymy zpiisobené ziasahem do jejich povésti, zatimco
ve srovnatelnych situacich na zéklad¢ zvlasStnich zdkoni ano, poruSuje princip rovnosti, jelikoz

pravnickym osobam ve srovnatelnych situacich neni poskytnuta stejnd tiroven ochrany.

5.4.4. Zasah do prava k nazvu pravnické osoby

S ohledem na souvislosti odstranéni vyslovného prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy
ze soucasného § 135 o. z., kdy ale doslo k rozsiteni skutkové podstaty uvedené v § 135 odst. 1 o. z.
ina utrpéni Gjmy do prava k nazvu®’ (viz kap. 5.4.2), je vhodné posoudit iv souvislosti
s ochranou nazvu, zda zakonodarce pravo na odc¢inéni nemajetkové Gjmy odstranil. Pokud
by pravnickym osobam pfi zasahu do jejich prava k nazvu néalezelo pravo na od¢inéni nemajetkové

ujmy, nalezelo by jim téz v ptipad¢ zasahu do povésti, protoze dle § 135 odst. 2 o. z. nalezi

46 Blize viz ONDREJOVA, Dana. § 2976 Zakladni ustanoveni. V: ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém
obcanském zakoniku. [Dostupné online, cit. 24. 3. 2024]

437 Srov. § 135 odst. 1 o. z., dle kterého plati, Ze: ,, Prdvnickd osoba, kterd byla dotcéena zpochybnénim svého prdava
k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro neopravnény zdsah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména
neopravnénym uzitim nazvu, se mize domdhat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén
Jjeho nasledek.
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pravnickym osobam pii zasahu do povésti stejnd ochrana jako v pfipadé¢ zasahu do préva
k nazvu.+8

Ani v ptipad¢ zésahu do prava k nazvu vsak obcansky zdkonik pravnické osobé pravo
na od¢inéni nemajetkové Gymy vyslovné neptfiznava. Ze znéni § 135 odst. 1 o. z. je ale zfejmé,
7e pravnickd osoba milize zdsahem do prava k ndzvu utrpét Gjmu. Pokud zédkonodarce uznal,
Ze pravnicka osoba ujmu utrpét muze, je nelogické, pokud by soucasné zamyslel odepfit ji pravo
na jeji od¢inéni. Pokud by zakonodarce skutecné¢ nemél v imyslu pravnickym osobadm pravo
na od¢inéni ujmy ptiznat, mél by své rozhodnuti vyjasnit a ptipadné blize odivodnit v divodové
zpravé, coz vsak neucinil, a to ani v zddném z dokumentli vztahujicim se k pfipravam obc¢anského
zakoniku. Lze proto predpokladat, ze pokud zdkonodarce vyslovné uznal, ze pravnické osoby
mohou utrpét 4ymu zasahem do prava k nazvu, bylo jeho zamérem, Ze tato ijma ma byt téz
odcinéna.

Podminku od¢inéni nemajetkové jmy uvedenou v § 2894 odst. 2 o. z. spocivajici v tom,
ze od¢init nemajetkovou ujmu je mozné jen tehdy, pokud to zdkon zvlast stanovi, lze na zakladé
§ 135 o. z. povazovat za splnénou. Ustanoveni § 135 odst. 1 o. z. vyslovné stanovi, Ze pravnickym
osobam muze vzniknout jma a zdkonodarce zfejme zamyslel umoznit od¢inéni této Ujmy, coz lze
povazovat za zdkonem stanoveny piipad od¢inéni nemajetkoveé ijmy ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.

Nepfiznani prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy v pfipad¢ zasahu do prava k nazvu
by navic porusovalo princip rovnosti, protoZe pravo na od¢inéni ijmy je spojeno se zasahem do

prava k obchodni firmé.*¥

Obchodni firma je pfitom nazvem pravnické osoby, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Obchodni firma pravnické osoby zapsané
do obchodniho rejstiiku je tedy stejnou hodnotou jako nazev pravnické osoby, at’ uz zapsané nebo
nezapsané¢ do obchodniho rejstiiku. Pokud je s obchodni firmou spojeno pravo na odcinéni
nemajetkové Gjmy, neni divod, pro¢ by stejné pravo nemeclo byt spojeno téZ snazvem
pravnické osoby.

O tom, ze zékonodarce nebyl vzdy disledny pfi vyslovném stanoveni prava na od¢inéni
nemajetkové tjmy, svédéi téz skuteCnost, ze toto pravo vyslovné nespojuje ani se zasahem
do jména ¢loveka, ale v § 78 odst. 1 o. z. uvadi téz jako zpiisob ochrany pouze narok zdrzovaci

a odstranovaci. Jméno ¢lovéka pfitom dle komentafové literatury**® neni pfirozenym pravem

438 Srov. § 135 odst. 2 o. z., dle kterého plati, Ze: ,,Stejnd ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zdkonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi (...)."

439 Viz § 423 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 2988 o. z.

40 viz TUMA, Pavel. § 78 [Naroky ze zasahu do jména &lovéka]. V: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1 — 654), str. 274, marg. €. 6.
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Clovéka ve smyslu § 2956 o. z.**!, proto na zékladé tohoto ustanoveni nelze dovodit pravo
na od¢inéni nemajetkové Ujmy zpisobené zdsahem do jména cloveéka. Duvodova zprava
k obcanskému zakoniku bliZze nezdiivodiiuje, pro¢ se zdkonodarce odchylil od pfedchozi pravni
upravy, ktera se zdsahem do jména Cloveka vyslovné spojovala pravo na od¢inéni nemajetkové
ujmy**2. Naopak zni vyplyva, Ze navrh obCanského zakoniku navazuje na dosavadni pojeti
a zamysli ochranu jména dokonce rozsifit.*** Proto absenci vyslovného uvedeni prava na od¢inéni
nemajetkoveé ujmy v souvislosti s ochranou jména clovéka nelze povazovat za zamér zdkonodarce,
ale pouhé opomenuti a mezeru zdkona. Obzvlast za situace, kdy obcansky zakonik pfiznava
ochranu obchodni firmég, kterou mize mit i ¢lovék jako podnikajici fyzicka osoba.*** Jedna
se pfitom o stejnou situaci jako v ptipad¢ zdsahu do prava k nazvu pravnické osoby. Ani zde totiz
zakonodarce vyslovné neuvedl pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy, ale z okolnosti je ziejmé,
ze nebylo jeho umyslem pravo pravnickym osobam odepfit.

Z vyse uvedenych davodt pravnickym osobam v piipad¢ zasahu do prava k ndzvu nélezi
pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy. Jelikoz pravnickym osobdm, jejichz povést byla
neopravnéné zasazena, nalezi stejna ochrana jako pii zasahu do prava k nazvu, pravnickym

osobam nalezi téz pravo na od¢inéni nemajetkové jmy zpiisobené zasahem do jejich povésti.

5.5. Ochrana povésti na ustavni Grovni

Na zéklad¢ ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na to, aby byla zachovéna jeho dobra
povest. Z €l. 10 ani jiného ¢lanku Listiny vSak nevyplyva, Ze by pravo na zachovani dobré povésti
zahrnovalo i pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptisobené zdsahem do povésti. Ustavni soud
sice kratce po ucinnosti souc¢asného obcanského zékoniku zroku 2012 uvedl, ze § 135 o. z.
je v otazce ochrany povésti pravnickych osob ekvivalentem § 19b o. z. zroku 1964, ktery
pravnickym osobam pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy ptiznaval. Avsak vzhledem k tomu,
7e Ustavni soud sim poznamenal, Ze tento poznatek dodava pouze okrajové, nelze mu piipisovat
zésadni vyznam a dovozovat, Ze by timto Ustavni soud potvrdil existenci priva na od¢inéni
nemajetkové ujmy. Srovnani obou ustanoveni mélo ziejmé v daném kontextu vyjadrit pouze to,

Ze Uprava ochrany povésti pravnickych osob, doposud zakotvend v § 19b o. z. z roku 1964, je nové

41 Srov. § 2956 o. z., dle kterého plati, ze: ,,Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit ¢lovéku ujmu na jeho p¥irozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni cdsti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil (...).

42 Viz § 13 odst. 2 0. z. z roku 1964.

43 Viz diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Zvlastni ¢ast, k § 77 az 79.

444 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, odst. 27.

45 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14, odst. 25.
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upravena v § 135 o. z. Ustavni soud patrn& neminil touto zminkou zdvazné uréit, Ze se jedna o zcela
totoznou pravni upravu vcetné existence prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy.

Existenci prava tak nelze dovodit pfimo na zékladé¢ ¢l. 10 Listiny. Otazkou zlistava, jestli
je mozné pravo dovodit z ustavniho potadku na zakladg jiného ustanoveni nebo zda by Ustavni
soud shledal vyklad Nejvyssiho soudu jako rozporny s ustavnim potradkem.

Neni vylougeno, 7¢ Ustavni soud nepiiznani prava na od¢inéni nemajetkové ujmy jako
rozporné s Gstavnim poiadkem shleda. Jak sice Ustavni soud opakované p¥ipomina, jeho tikolem
,,neni vyklad podustavniho prava a ani sjednocovani jeho vykladu, jelikoz tento kol primarné
nalezi Nejvyssimu soudu “**°, ale zkouma pouze to, zda zvoleny vyklad neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem, zejména s istavné zarucenymi zakladnimi pravy Géastnik fizeni. Ustavni intenzity tak
muze dosahnout i vyklad prava piijaty obecnymi soudy, pokud se v daném ptipad¢ jedna ,, 0 zcela
excesivni vyboceni z dikce ¢i smyslu aplikované zdakonné normy “.**” S ohledem na to, ze zasah
do povésti nelze povazovat za umysl zakonodarce, ale za mezeru v zdkon¢ a pravo by mélo byt
dovozeno na zdklad€ analogie, miiZze se jevit odepfeni prava jako vyklad zcela excesivni, ktery
je zaloZen na formalistickém vykladu textu zakona bez ohledu na jeho ucel, umysl zakonodarce
1 srovnani s jinymi podobnymi situacemi.

I dle § 2 odst. 1 o. z. plati, ze kazdé ustanoveni obCanského zakoniku je tfteba vykladat
pouze ve shod¢ s Listinou, se zdsadami obCanského zakoniku a se zfetelem k hodnotam, které
chréani, a tento vyklad ma ptrednost ptfed jazykovym vykladem. PfestoZe tstavni potadek pravo
na od¢inéni nemajetkové Gjmy pii zasahu do povésti vyslovné neupravuje, nelze zapominat na to,
7e povest pravnické osoby je na Ustavni urovni chranéna, a to jak vyslovné jako pravo osobnostni
povahy, tak na zakladéjudikatury Ustavniho soudu téz jako pravo majetkové
dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny (blize viz kap. 2.2.2).

U vSech Ustavné zaru€enych prav poté plati princip rovnosti a zakaz diskriminace, které
znemozhuji ¢init mezi jednotlivymi osobami nedtivodné rozdily.**® Obzv1ast u prav majetkovych
plati, ze fyzické a pravnické osoby jsou si v zdsadé rovny, protoze piimo Listina stanovi,
Ze vlastnictvi vSech subjektii ma stejny obsah a poziva i stejné ochrany.** Zakonodarce je tedy
opravnén Cinit urcité rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami v oblasti prav osobnostni
povahy, jelikoz vtomto ohledu se ¢lovek a pravnickd osoba lisi svou zakladni podstatou

(blize viz kap. 1.1). V oblasti majetkovych prav by vSak mél k pravnickym i1 fyzickym osobam

46 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. III. US 429/21, odst. 9.

447 TamtéZ.

#8 Viz TOMOSZEK a VOMACKA, op. cit. 178, marg. &. 8. [Dostupné online, cit. 24. 3. 2024]
49 Viz ¢l. 11 odst. 2 Listiny.
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pfistupovat stejnym zplisobem. Proto, pokud obcansky zikonik chrani véaZnost cloveka
i prostfednictvim prava na od¢inéni nemajetkové ujmy zptsobené zasahem do ni,*° méla by byt
existence prava dovozena téz v ptipad€ ochrany povésti pravnické osoby. Nikoliv na zaklad¢ toho,
7e se jedna o pravo osobnostni povahy a jako takovému by mu méla byt poskytnuta stejna uroven
ochrany jako v pfipadé¢ ochrany osobnosti fyzickych osob. Ale s ohledem na to, Ze povést
pravnické osoby ma téz majetkovy aspekt, proto pii jeji ochrané neni mozné ¢init nediivodné
rozdily ve srovnani s ochranou obdobnych hodnot u fyzickych osob.

Nemajetkova tjma pfitom muize byt zpilsobena téz pii zasahu do majetkovych prav,
protoze i zasahy do majetkovych prav mohou byt spojeny se vznikem Gjmy. Tak je tomu napiiklad
u nahrazeni ceny zvlaStni obliby, ktera je spojena s poskozenim véci. Piestoze poskozenim véci
je poruSeno majetkové pravo a vznikd primarné¢ majetkova Skoda, za podminek stanovenych
v § 2969 odst. 2 o. z. se zohledniuje téZ nemajetkova tjma, kterd spociva pravé v nahrazeni ceny
zv1astni obliby.*! Nelze proto argumentovat tim, Ze pokud je povést majetkovym pravem, ma byt

jeji poruseni spojeno pouze s ndhradou majetkové skody, nikoliv nemajetkové Gjmy.

5.6. Mezinarodni pravo

Existenci prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptsobené zasahem do povésti pravnické
osoby lze dovozovat nejen na zdklad¢ analogie nebo ustavniho potadku, ale pfipadné téz
na zékladé mezinarodni smlouvy v souladu s ¢l. 10 Ustavy, pokud by uréitd mezinarodni smlouva
pravo pravnickym osobdm pfiznavala. S NejvySsim soudem lze vSak souhlasit v tom, ze zadna
mezindrodni smlouva pravnickym osobdm toto pravo vyslovné neptizndva, proto existenci prava
nelze dovozovat na zdkladé mezinarodniho prava.*3?

Relevantni mezinarodni smlouvou je v otdzce ochrany prav osobnostni povahy
pravnickych osob Umluva. ESLP v§ak doposud jednoznaéné neodpovédél na otazku, zda je povést
pravnické osoby viibec Umluvou chranéna — at’ uz jako pravo osobnostni dle ¢. 8, nebo majetkové
dle &l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy (blize viz kap. 2.2 vy3e). Pfestoze dle Umluvy je existence prava
pravnickych osob na ochranu dobré povésti a jeho rozsah diskutabilni, jak uvedl Nejvyssi soud,*?

nelze opomijet, Ze v odkazovaném rozhodnuti ESLP nakonec dovodil, ze pravnickym osobam

nalezi pravo na ochranu jejich povésti, které je zplisobilé omezit svobodu slova.** Z judikatury

40 Viz § 81 0. z. ve spojeni s § 2956 o. z.

#1 Viz BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit ajmu]. V: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), s. 1498, marg. ¢. 9. [Dostupné online, cit. 19. 5. 2024]

42 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 80 a nasl.

453 Tamtéz, odst. 85.

434 Viz rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2018, &. 19657/12, ve véci Frisk a Jensen proti Dansku.
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ESLP tak spise vyplyva, ze povést pravnickych osob je Umluvou chranéna, a Ize piedpokladat,
ze ESLP tento zavér nakonec vyslovné potvrdi.

Ve véci Comingersoll ESLP poSkozené pravnické osobé¢ ptfiznal penéZitou kompenzaci
jako nahradu Ujmy zptsobené nepifiméfené dlouhou délkou soudniho ftizeni, ktera porusila
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V odivodnéni zminil, Ze nemajetkova Gjma miZe spocivat i v zasahu
do povésti pravnické osoby.** Bez ohledu na to, zda je povést pravnické osoby Umluvou
chranéna, ESLP pfipousti, Ze zasah do povésti mize pravnické osobé zpiisobit nemajetkovou
ujmu. Konkrétni zplisoby ochrany povésti pravnické osoby jsou vSak ponechany vnitrostatnimu
pravu.*® Zalezi tak na rozhodnuti zdkonodarce, zda se rozhodne pravnické osobé pfiznat pravo
na od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené zdsahem do povésti. Nejednd se o povinnost, kterou
by mu stanovila Umluva a ani jiny pramen mezinarodniho prava.

Zakonodarce se pfi tvorbé¢ obcCanského zékoniku inspiroval téz pravidly obsazenymi
v nezdvaznych dokumentech vypracovanych na urovni mezinarodniho prava.¥’ Ze zdroji
vyjmenovanych v ditvodové zprave prichézi v oblasti od¢inéni nemajetkové Gjmy v tvahu Uprava
obsazend v Principech evropského deliktniho prava, pfipadné tGprava Spole¢ného
referen¢niho ramce.

Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law, tzv. PETL) jsou
vysledkem praci Evropské skupiny deliktniho prava, kterd usiluje o harmonizaci soukromého
deliktniho prava v ramci Evropy. V rdmci PETL jsou proto popsény zékladni principy deliktniho
prava, které by se mély stat podkladem pro sblizovani pravni upravy evropskych stati.**

Zatimco pro obCansky zdkonik je v oblasti ndhrady uymy kliCova priméarné protipravnost
jednéni, dle PETL jsou deliktni zdvazky zaloZeny na poruseni pravem chranéného zajmu a nemusi
byt soucasné protipravnim jednanim spocivajicim v poruSeni zdkonné nebo smluvni povinnosti.
Poruseni zdkonné a smluvni povinnosti ostatné PETL ani nerozliguji.*>

Podle ¢l. 2:101 PETL se skodou rozumi majetkova nebo téz nemajetkova ujma zptisobena
zakonem chranénému zajmu, jejichz piikladny vycet je uveden v ¢l. 2:102. Pravo na ochranu
povesti vSak ve vyctu zminéno neni. Z povahy véci jej nelze podradit pod vyslovné uvedenou
ochranu lidské dustojnosti. Bylo by vSak mozné uvazovat o ochran¢ v ramci majetkového zajmu.

Od¢inéni nemajetkové Gjmy je dle ¢l. 10:301 mozné nejen v piipadé poSkozeni nékterého

43 Viz rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, &. 35382/97, ve v&ci Comingersoll proti Portugalsku, odst. 35.

436 Viz rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005, &. 68416/01, ve véci Steel a Morris proti Spojenému krélovstvi, odst. 94.
47 Viz diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, Obecna &ast, ¢ast 2, pism. A, odst. 3 pism. d).
48 Viz VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL.
[Dostupné online, cit. 7. 5. 2024]

49 Tamtéz.
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zuvedenych chranénych z4jmda, ale téZ tehdy, pokud poskozeny utrpél osobni Ujmu, jmu
na svobodé, distojnosti nebo jinych osobnostnich pravech. V ramci osobnostnich prav by bylo
mozné uvazovat téZ o ochrané¢ povésti pravnickych osob, ale PETL se osobnostnimi pravy
konkrétn€ nezabyvaji ani je nedefinuji. Podle PETL vznika pravo na od¢inéni nemajetkové ijmy
vzdy, pokud jsou splnény obecné piedpoklady odpovédnosti za jmu, tedy zejména poskozeni
pravem chranéného zajmu. PETL nezavadi obdobu pravidla obsazeného v § 2894 o. z., dle kterého
se nemajetkova ujma odcinuje jen v pripadech stanovenych zakonem nebo na zaklad¢ ujednéani
stran.*®® Kvili absenci bliz$i tpravy od¢inéni ujmy pravnickym osobam ani ochrany povésti
pravnickych osob vSak z PETL nelze dovozovat, Zze by se zdsahem do povésti spojovaly pravo
na od¢inéni zpiisobené nemajetkové ujmy.

Spole¢ny referencni ramec (Draft Common Frame of Reference, tzv. DCFR) je navrh
kodifikace soukromého prava v ramci EU. Doposud vSak neni pravné zdvazny, proto byva

oznaovan za soukromou kodifikaci. Upravuje zejména smluvni zavazky,*®!

ale obsahuje téz
ustanoveni o od¢inéni Gjmy, které miize slouzit jako voditko pro komparativni vyklad deliktni
upravy obsazené v ob¢anském zdkoniku.

Dle ¢l. VIL.-1:103 DCFR se odc¢inéni nemajetkové Gjmy mohou doméhat téz osoby
pravnické. Dle ¢l. VI.-1:101 plati, Ze se od¢inluje pouze vyznamna Gjma, kterou se dle ¢1. VI.-1:102
rozumi majetkova ¢i nemajetkova ijma, o nizZ to osnova stanovi, nebo jedna-li se o ijmu vzniklou
ze zasahu do zdkonem pfiznaného prava nebo pravem chranéného zajmu, které poZivaji ochrany
dle vnitrostatniho prava. DCFR neobsahuje zadny vycet prav a chranénych zdjmi, jejichz
poskozeni by mélo byt spojeno s pravné vyznamnou Ujmou. Vymezeni konkrétnich zajmu tak
nalezi zcela vnitrostatni pravni uprave, a to véetné otazky, zda pravnickym osobam maji néalezet
prava osobnostni povahy, zejména ochrana povésti. 462

Pravo na ochranu povésti pravnickych osob sice nema byt harmonizovéno, ale pokud
se zakonodarce rozhodne jej pravnickym osobam pfiznat, jednd se o pravné vyznamnou ujmu,
se kterou je dle DCFR spojeno pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy. Jelikoz povést pravnické
osoby je dle ¢eské pravni Gpravy chranéna § 135 o. z., dle ¢l. VI.-1:101 ve spojeni s ¢l. VI.-1:102
DCFR by ochrana méla byt spojena téz s prdvem na od¢inéni nemajetkové ujmy zplsobené

zasahem do povésti.

460 Tamtéz.

41 Viz NOVY, Zdenék. Princip ,,poctivosti dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad
§ 6 odst. 1 navrhu obcanského zakoniku. [Dostupné online, cit. 7. 5. 2024]

462 Viz TICHY a DUBICKY, op. cit. 401. [Dostupné online, cit. 7. 5. 2024]
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5.7. Vybrané zahrani¢ni pravni Gpravy

Obcansky zakonik se pfiklani téz k evropskym kontinentdlnim tradicim a navazuje
na pravni Upravy stat, jejichz pravni fady nalezeji do oblasti kontinentalni pravni kultury.*6?
Jako inspiracni zdroje slouzily zejména obcCansky zakonik rakousky, Svycarsky, némecky, dale
italsky, nizozemsky, polsky, quebecky a rusky. Zakonodarce piihlizel téz k zakoniku
francouzskému, belgickému, Spanélskému a portugalskému a k lichtenstejnskému obcanskému
pravu.*®* Proto se i Nejvy$$i soud pii posuzovani existence prava na od¢inéni nemajetkové ijmy
zabyval posouzenim této otdzky dle vybranych zahrani¢nich pravnich fadi. Dospél k zavéru,
7e pravo nelze povazovat za tradi¢ni institut evropského kontinentalniho prava, protoze zahrani¢ni
pravni fady pfiznavaji pravnickym osobam pravo na od¢inéni Gjmy spise vyjimeeng. 463

S vyjimkou pravni Gpravy némecké, ktera obecné neptipousti vznik nemajetkové Gjmy
pravnickym osobam, se vSak zahrani¢ni pravni upravy spiSe pfiklanéji k od¢inéni nemajetkové
ujmy, ktera byla pravnické osob¢ zplisobena zasahem do jeji povésti.

Rakousky ob&ansky zakonik*® v § 1330 vyslovné stanovi, Ze ten, komu byla urdzkou
na povésti zpusobena skute¢na Skoda nebo usly zisk, je opravnén pozadovat nahradu.
Dle § 26 ob¢anského zdkoniku maji poté pravnické a fyzické osoby v zdsadé¢ rovné pravni
postaveni, proto se § 1330 vztahuje i na pravnické osoby. V pravni teorii i judikatufe poté
pievazuje nazor, Ze pravnickym osobam néleZi i pravo na od¢inéni nemajetkové tjmy. 4%

Pravo na odc¢inéni nemajetkové tijmy maji pravnické osoby i dle Svycarského prava.

Dle § 49 ¢&asti paté ob&anského zakoniku?®6®

upravujici obligacni zavazky plati, Ze kazda osoba,
véetné pravnickych osob, ma pravo téZz na penézitou nahradu Gjmy zplisobené na jejich
osobnostnich pravech, pokud to odavodiiuje zavaznost Gjmy a soucasné Ujma nebyla
od¢inéna jinym zplsobem. 4

k*’% neobsahuje ustanoveni, které by poskytovalo ochranu

Némecky obcansky zakoni
poveésti pravnické osoby jako ¢ini § 135 o. z. Ochrana osobnostnich prav pravnickych osob je vSak
dovozovéna piimo z Ustavy, jelikoz dle ¢l. 19 odst. 3 némecké Ustavy plati, Zze zakladni prava
se vztahuji 1 na pravnické osoby, pokud tomu odpovidé jejich povaha. Dle § 823 némeckého

obcanského zdkoniku plati, Ze kdo zasdhne do prava jin¢ho, je povinen nahradit jinému

463 Viz diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, Obecna ¢ast, ¢ast 2, pism. A, odst. 1.
464 Tamtéz, Obecna &4st, Gast 2, pism. A, odst. 3 pism. b).

465 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 88 — 94 a odst. 133.
466 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — Zakon &. JGS Nr. 946/1811, vieobecny zakonik ob&ansky.

47 Viz TICHY a DUBICKY, op. cit. 401. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

468 Codice Civile — Zakon ¢. 262 z 16. 3. 1942, ob&ansky zédkonik.

469 Viz rozsudek §vycarského Federalniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. BGE 138/2012 1II 337.

470 Biirgerliches Gesetzbuch.
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zpisobenou Ujmu. Pravni teorie poté dovozuje, ze v rdmci § 823 jsou chranéna i1 prava osobnostni
povahy pravnickych osob, ale poskozenym pravnickym osobam nenalezi pravo na od¢inéni
nemajetkové Ujmy. Dlvodem je, Ze pravnické osoby nemohou pocitovat nemajetkovou Gjmu,
proto ji nelze ani od¢init. S poruSenim prav osobnostni povahy pravnickych osob je tak spojeno
pouze pravo na od¢inéni zplisobené majetkové skody, pokud v daném piipadé vznikla.*”!

Italsky obcansky zakonik*’? v § 2059 stanovi, ze nemajetkova jjma se od¢ifiuje pouze
v ptipadech stanovenych zédkonem a dale v ptipadech, kdy jsou posSkozena nedotknutelna prava
osoby. Dle judikatury italského Nejvyssiho soudu poté plati, Zze pravnické osoby jsou opravnény
pozadovat téZ odc¢inéni nemajetkové ujmy zplisobené zasahem do povésti, jelikoz pravo
na ochranu povésti je obdobou nedotknutelnych zékladnich prav fyzickych osob.47

Polsky obcéansky zékonik*’* v § 43 stanovi, Ze ustanoveni chranici osobnostni prava
fyzickych osob se vztahuji pfiméfené téz na osoby pravnické. Blizsi pravni upravu ochrany prav
osobnostni povahy pravnickych osob polsky pravni fad neobsahuje, ale detailnéji upravuje pouze
ochranu osobnosti ¢loveka. Jednotlivé slozky ochrany osobnosti fyzickych osob demonstrativné
vyjmenovava § 23 obcanského zakoniku, aniz by ale vyslovné zminoval téZ ochranu povésti.
Dle § 24 odst. 1 obcanského zdkoniku se poté mohou poskozené osoby domahat téZz odc¢inéni
nemajetkoveé Gjmy, a to 1 v penézich na zaklad¢ § 448 odst. 1 obanského zdkoniku. Pravni teorie
se dlouhodobé neshodovala v otdzce, zda pravnickym osobam nélezi i pravo na odcinéni
nemajetkové ujmy zplisobené zasahem do jejich osobnostnich prav.4’> Polsky Nejvyssi soud vSak
judikoval, ze pravnicka osoba se mize domahat od¢inéni nahrady nemajetkové ujmy v penézich
podle § 448 odst. 1 ve spojeni s § 43 obcanského zakoniku vici osobé, ktera porusila jeji
osobnostni prava. Za osobnostni prava pravnickych osob je tfeba povazovat predev§im hodnoty,
které pravnické osob¢ umoziuji vykonavat jeji ¢innost, a to zejména povést pravnické osoby.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud by zdkonodarce nezamyslel pravnickym osobam pravo
pfiznat, uéinil by tak vyslovné, coz z § 43 ob&anského zdkoniku nevyplyva.*7®
Francouzsky ob&ansky zakonik*’” ani jiny pravni piedpis neobsahuje zadné ustanovent,

které by bylo obdobou § 135 o. z. Piestoze povést pravnické osoby neni dle francouzského prava

41 Viz WYSZYNSKA-SLUFINSKA, Paulina. Compensation for moral harm caused to a legal entity — does the new
Polish supreme Court resolution of 2023 provide a remedy for
the Polish legal system? some critical remarks in a comparative perspective, str. 49. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]
472 Code civil suisse — Zakon &. SR 210, ob&ansky zakonik.

413 Viz rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 12929/2007.

474 Kodeks cywilny — Zakon z 23. 4. 1964, ob&ansky zikonik.

475 Viz WYSZYNSKA-SLUFINSKA, op. cit. 471, str. 52. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

476 Viz usneseni polského Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. IIl CZP 22/23.

477 Code civil — Zakon &. 1804-03-21, ob¢ansky zakonik.
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vyslovné chranéna,*’® v pravni teorii pfevazuje nazor, Ze pravnické osobé nalezi pravo na od¢inéni
nemajetkové Gjmy.*”° Zakladem pro piiznani prava pravnickym osobam se stal rozsudek
francouzského Kasa¢niho soudu, kterym soud odmitl opacny nézor soudu niz§iho stupné,
dle kterého pravnickym osobam nemtize vzniknout nemajetkova ujma, proto jim nemize nalezet
ani pravo k jejimu od¢inéni.*®° Z judikatury francouzskych soudi je ziejmé, Ze soudy poskozenym
pravnickym osobam piiznavaji od¢inéni ijmy zpiisobené zasahem do povésti,*®! piestoze doposud
nepfijaly bliz§i metodiku, jak k od¢inéni nemajetkové ujmy na povésti pfistupovat a v jakych
ptipadech je mozné ji pfiznat. Od¢inéni za poskozeni povésti je v praxi pravnickym osobam
priznavano zejména na zakladé diive uzaviené smlouvy pravnické osoby s osobou, ktera jeji
povéest poskodila. Jednd se Casto o spory ze smlouvy o dilo, kdy zhotovitel, casto v pozici
subdodavatele, neprovedl fadn¢ sjednané dilo, ¢imz poskodil povést objednatele, tedy hlavniho
dodavatele, ktery byl zodpovédny za provedeni celého dila. Francouzské soudy téz piiznavaji
od¢inéni nemajetkové ujmy v situacich, kdy Skiidce nejednal v dobré vife.*8?

Dle diivodové zpravy ustanoveni o nahradé¢ Gjmy vychazi téz z obCanského zakoniku
Québecu. Dle § 301 ve spojeni s § 303 quebeckého obcanského zakoniku*®3 plati, ze pravnickym
osobam nalezi civilni prava v plném rozsahu a na vykon téchto prav se pouziji ustanoveni
upravujici prava fyzickych osob, kterd jsou v ptipadée potieby piizpiisobena povaze pravnickych
osob. Dle § 3 nalezi kazdému osobnostni prava vcetn€ prava na zachovani soukromi a povésti,
které je dale upraveno v § 35 a nasl. Quebecky obcansky zdkonik neobsahuje podobné pravidlo
jako § 2894 o. z., dle které¢ho se nemajetkova Gijma odc¢inuje jen v ptipadech stanovenych zdkonem
nebo na zaklad¢€ ujednani stran. Dle § 1457 quebeckého obCanského zdkoniku bez dalsiho plati,
ze kazdy je povinen k ndhrad¢ majetkové i nemajetkové ujmy, kterou jinému zptsobi porusenim
zakonné povinnosti. Pravnickym osobam tak nalezi i pravo na od¢inéni nemajetkové wjmy

zpisobené zasahem do jejich povésti.

5.8. Zavérecné stanovisko

Dle ob¢anského zakoniku pravnickym osobadm nalezi pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy
zpusobené zasahem do jejich povésti, a to na zdklade § 135 ve spojeni s § 2894 odst. 2 o. z. Jedna
se totiz 0 mezeru v zakoné, kterou zdkonodarce ziejmée nezamyslel, a je proto téeba ji preklenout

na zaklad¢ analogie. O existenci prava sved¢i téZ skutecnost, Ze povést pravnické osoby ma

418 Viz GIAOUI, op. cit. 142, str. 21. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

419 Tamtéz, str. 15. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

480 Viz rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu ze dne 15. 5. 2012, véc &. 11-10.278.
41 Viz GIAOUI, op. cit. 142, str. 33. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

482 Tamtéz, str. 31. [Dostupné online, cit. 5. 5. 2024]

483 Code civil du Québec — Zakon ¢&. 64/1991 SQ, ob&ansky zakonik.
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1 majetkovy aspekt. S ohledem na rovnost fyzickych a pravnickych osob v majetkovych pravech
by poté ochrana povésti méla byt stejna jako ochrana povésti fyzickych osob, se kterou je pravo

na od¢inéni nemajetkové jmy spojeno.
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Zavér

Prvni kapitola ukazuje, ze prava osobnostni povahy pravnické osoby jsou podobna ochrané
osobnosti ¢loveéka, ale vykazuji urcita specifika s ohledem na odliSnou podstatu obou subjekti.
Zatimco fyzicka osoba je pravnim odrazem ¢loveka a jeho ptirozenych prav, kterd musi pozitivni
pravo respektovat, pravnickd osoba je uméle vytvoreny organizacni utvar, jehoz existence zavisi
az na pozitivnim pravu. Tyto rozdily se promitaji i do oblasti prav osobnostni povahy,
a to do terminologie, systematiky, rozsahu chranénych hodnot i moZnosti ochrany proti
neopravnénym zasahiim — ovSem ne vzdy pouze v neprospéch pravnickych osob.

Zatimco smrti ¢lovéka prava osobnostni povahy obecné zanikaji, domnivam se, Ze prava
osobnostni povahy pfechdzi na pravni nastupce pravnické osoby. Nejedna se vSak o vSeobecné
pfijimany nazor. Nejednoznacna je i1 otdzka existence prav pied vznikem pravnické osoby.
Dle mého nazoru prava osobnostni povahy pravnické osobé nélezi 1 v této dobé&, protoze jinak by
byly pravné€ vylouceny zasahy do nich, piestoze fakticky k zasahlim dojit miZe. Je proto tfeba
existenci prav uznat, jinak by pravnickym osobam nebyla poskytnuta uc¢inna pravni ochrana.

Co se tyCe vyuzivani soudni ochrany prav osobnostni povahy pravnickymi osobami
v praxi, z rozboru dostupnych soudnich rozhodnuti k § 135 o. z. vyplyva, Ze s vyjimkou jednoho
piipadu byla vzdy pfedmétem fizeni pouze ochrana povésti, a to vétSinou na zaklad¢ zaloby podané
podnikajici pravnickou osobou. Piesto povazuji za spravné, ze ochrana prav osobnostni povahy
je univerzalni, tudiz jsou v jejim ramci chranény i1 nazev a soukromi vsech pravnickych osob,
vcetné pravnickych osob nepodnikajicich.

V druhé kapitole je na zdklad¢ dostupnych poznatki z pravni a ekonomické oblasti
vymezen obsah pojmu povést. Jakkoliv neexistuje vSeobecné uznavana definice, lze shrnout,
7e povést predstavuje, jak je dand pravnickd osoba vnimana jinymi osobami. Domnivam se,
ze povést pravnické osoby neni vhodné posuzovat jen podle jejiho chovani v obchodnich vztazich,
jak ¢ini Ceské soudy, ale téZ z hlediska jinych aspektl a osob, které nejsou piimo zapojeny
do ¢innosti pravnické osoby.

Bez ohledu na kritéria posuzovani je nepochybné, Ze povést je vyznamnou hodnotou, ktera
ovliviiuje nejen postaveni pravnické osoby ve spolecnosti, ale téz jeji majetkovou hodnotu. Proto
1ze o povésti hovoftit nejen jako o pravu osobnostnim, ale téz jako o pravu majetkovém. To doklada
i judikatura Ustavniho soudu a ESLP, ovSem v ¢eské pravni teorii je majetkovy aspekt povésti
opomijen. Dospéla jsem k zavéru, Ze povést je mozné povazovat za majetek ve smyslu Listiny
1 obCanského zakoniku, ale nikoliv za véc v pravnim smyslu.

Tteti kapitola uvadi, ze pravné relevantnim zasahem do povésti je nejen skute¢ny zasah,

ale téz jeho hrozba, pokud jsou splnény ostatni podminky odpovédnosti za zdsah do povésti.
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Témi jsou dale neopravnénost zasahu a pfi¢innéa souvislost mezi jednanim jedné osoby a zasahem
do povésti osoby jiné. Na rozdil od predchozi pravni Upravy by vSak jiz neméla byt nadale
relevantni podminka existence dobré povésti, ale ochranu si zaslouzi jakdkoliv povést pravnicke
osoby.

Ve ctvrté kapitole jsou bliZze pfedstaveny soukromopravni prosttedky ochrany povésti,
a to narok zdrzovaci a narok odstranovaci. Jejich prostiednictvim se muize zasazend pravnicka
osoba domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu nebo jeho piipravy upusténo anebo aby byl
odstranén jeho pretrvavajici nasledek. Pozornost je vSak tfeba vénovat formulaci petitu
a nevymezit jej prili§ konkrétn¢ ani ptili§ obecné, jinak by vykon rozhodnuti nemusel zasazené
pravnické osobé poskytnout uc¢innou pravni ochranu.

V souvislosti s ochranou povésti pted zasahy zpiisobenymi organy vetfejné moci je téz tieba
mit na pamé&ti nejasnou otdzku soudni pravomoci. Piiklanim se k zavéru, Ze v pfipad€é ochrany
povesti je vzdy dana pravomoc civilnich soudd, nikoliv spravniho soudnictvi. Judikatura vSak
takto striktni neni, jelikoZz ptipady zdsaht do povésti pravnické osoby projednévaji civilni i spravni
soudy, aniz by néktery z nich pochyboval o své pravomoci. Takovy piistup vSak nepovazuji
za zddouci a domnivdm se, ze otazku pravomoci by bylo vhodné zavazné vyfesit
v kompeten¢nim sporu.

Jak je blize uvedeno v paté kapitole, prestoze v soucasné dobé¢ judikatura v této otdzce neni
jednotnd, zastdvam nazor, ze pravnickym osobam nalezi v ptipad¢ zdsahu do povésti také pravo
na odc¢inéni nemajetkové Ujmy. Jedna se o mezeru v zakoné, kterou zakonodarce zfejmé
nezamyslel, a pravo je tak tfeba dovodit na zdklad€ analogie, protoZe ve srovnatelnych situacich
pravnické osoby maji pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy. Existenci prava je vhodné dovodit téz
z divodu, Ze povést je i majetkovym pravem, a v tomto ohledu proto neni mozné ¢init rozdily mezi
ochranou povésti fyzickych a pravnickych osob.

Prace se blize nezabyva pravem na nadhradu Skody ani na vydani bezdiivodného obohacenti,
stejné jako moznostmi ochrany pravnické osoby v ramci zakazu nekalé soutéZze nebo podle
specidlnich zékonid, zejména v oblasti medidlniho prava. Problematika ochrany povésti
pravnickych osob tak neni zdmérné zcela vycerpana.

Cilem prace bylo ptedstavit souasny koncept ochrany poveésti pravnickych osob podle
obecné ¢asti obCanského zdkoniku se zaméirenim na aktualné diskutovanou problematiku od¢inéni
nemajetkové Ujmy a upozornit na jiné souvisejici nejasnosti. Prace shrnuje dosavadni nazory
pravni teorie 1 judikatury a poskytuje novy uhel pohledu na dosud nevyjasnéné otdzky, jejichz

feSenim se zatim pravni teorie ani praxe blize nezabyvala.
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Pfi vypracovani této prace byly podpirn€é vyuzivany ndstroje umélé inteligence,
a to ChatGPT a DeepL. ChatGPT byl vyuzit pro vyhledani zdroji, pro pteklad, v rozsahu celé
prace pro gramatickou kontrolu textu a v rozsahu ¢asti uvodu, zavéru a abstraktl téz pro zvyseni
stylistické urovné textu. DeepL byl vyuzit pro pieklad. Zadné z néstroji nebyly pouzity k tvorbé

samotného textu ani jinak zapojeny do tviir¢i ¢innosti pii zpracovani prace.

106



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
ISBN: 978-80-87212-42-4.

BILKOVA, Jana. Bezdtivodné obohaceni v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwe2zugq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSourc
e=search>]

BLAZEK, Tomés, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula a SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
[Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSou
rce=search>]

DEVATY, Stanislav a TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob.
2. vydani. Praha: Linde, 2001, ISBN 80-7201-297-5.

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlgm&grouplndex=0&rowIndex=0&refSourc
e=search>]

DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Ob&anské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-
80-7552-187-3.

FIALA, Josef. Obcansky zédkonik. Komentat. I. Dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9.

HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
[Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgo33pmr3ws3dm&grouplndex=0&row
Index=0&refSource=search>]

HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. [Dostupné online na: <https://app.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiya&grouplndex=0&rowIndex=0&refSour
ce=search>]

HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. [Dostupné
online na: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzr&tocid=nnptembsgfpwk232gedtex
zr>]

CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr a URBANEK, Jifi. Mediélni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-725-5. [Dostupné online na:
<https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232gedtk & groupIndex=0&rowIndex=0&refSo
urce=search>|

107


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwe2zugq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwe2zugq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwe2zugq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgvpwe2zugq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpw62zsl4zq&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwk5tlgm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgo33pmr3ws3dm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgo33pmr3ws3dm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgo33pmr3ws3dm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpw64zrguxgo33pmr3ws3dm&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiya&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzr&tocid=nnptembsgfpwk232ge4texzr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzr&tocid=nnptembsgfpwk232ge4texzr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzr&tocid=nnptembsgfpwk232ge4texzr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk232ge4texzr&tocid=nnptembsgfpwk232ge4texzr
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwk232ge4tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwk232ge4tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwk232ge4tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhbpwk232ge4tk&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023. [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwe2zzg4 &tocid=nnptembsgnpwe2zzg4>|

KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropska timluva
o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. [Dostupné online na:
<https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy &groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search>]

LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #ad: Prakticky komentaf. Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7478-986-1. [Dostupné online na:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=LAVICKY %2C%20Petr%20
a%?20kol.%200bcansky%20soudni%20tad%3 A%20Prakticky%20komentat.#lema4>]

LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8. [Dostupné online na: <https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi2q&rowIndex=0>]

ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014 [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search>]

ONDREJOVA, Dana; RIMANOVA, Kamila a ZVONICEK, Tomés. Sifeni pravdivych
udajti o podnikateli jako nekald soutéz a/nebo naruSeni jeho dobré povésti. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-076-2.

PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-747-7. [Dostupné online
na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0>]

SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Pravnické osoby v novém
obCanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2.
[Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwe2zrhe&rowIndex=0>]

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob&ansky
soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-828-
3. [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwk232ged4dexzr&rowlIndex=0>]

SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky
zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentat,
Svazek I, (§ 1—654). Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-656-6. [Dostupné
online na:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=SVESTK A%2C%20Jiti%
2C%20DVORAK %2C%20Jan%2C%20FIALA %2C%20Josef%20a%20kol.%200b&an
sky%20zakonik%3A%20Komentai%2C%20Svazek%201%2C%20%28§%201-

654%29 #lema0>]

VOIJTEK, Petr a BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017 [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/document-

108


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwe2zzg4&tocid=nnptembsgnpwe2zzg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwe2zzg4&tocid=nnptembsgnpwe2zzg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwe2zzg4&tocid=nnptembsgnpwe2zzg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=LAVICKÝ%2C%20Petr%20a%20kol.%20Občanský%20soudní%20řád%3A%20Praktický%20komentář.#lema4
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=LAVICKÝ%2C%20Petr%20a%20kol.%20Občanský%20soudní%20řád%3A%20Praktický%20komentář.#lema4
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2?vtextu=LAVICKÝ%2C%20Petr%20a%20kol.%20Občanský%20soudní%20řád%3A%20Praktický%20komentář.#lema4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2q&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2q&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgfpwk5tlgi2q&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwe2ztgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwe2ztgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwe2ztgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwe2ztgu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhe&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhe&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwe2zrhe&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dexzr&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dexzr&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgjpwk232ge4dexzr&rowIndex=0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=ŠVESTKA%2C%20Jiří%2C%20DVOŘÁK%2C%20Jan%2C%20FIALA%2C%20Josef%20a%20kol.%20Občanský%20zákoník%3A%20Komentář%2C%20Svazek%20I%2C%20%28§%201-654%29.#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=ŠVESTKA%2C%20Jiří%2C%20DVOŘÁK%2C%20Jan%2C%20FIALA%2C%20Josef%20a%20kol.%20Občanský%20zákoník%3A%20Komentář%2C%20Svazek%20I%2C%20%28§%201-654%29.#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=ŠVESTKA%2C%20Jiří%2C%20DVOŘÁK%2C%20Jan%2C%20FIALA%2C%20Josef%20a%20kol.%20Občanský%20zákoník%3A%20Komentář%2C%20Svazek%20I%2C%20%28§%201-654%29.#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=ŠVESTKA%2C%20Jiří%2C%20DVOŘÁK%2C%20Jan%2C%20FIALA%2C%20Josef%20a%20kol.%20Občanský%20zákoník%3A%20Komentář%2C%20Svazek%20I%2C%20%28§%201-654%29.#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2?vtextu=ŠVESTKA%2C%20Jiří%2C%20DVOŘÁK%2C%20Jan%2C%20FIALA%2C%20Josef%20a%20kol.%20Občanský%20zákoník%3A%20Komentář%2C%20Svazek%20I%2C%20%28§%201-654%29.#lema0
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4ds&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4ds&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ged4ds& groupIndex=0&rowIndex=0&refS
ource=search>]

WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Wolters
Kluwer. ISSN 2336-517X. [Dostupné online na:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2#pa_%25C81.1>]

Seznam pouzitych odbornych ¢lankh

ACHESON, David J. Corporate reputation under the European Convention on Human
Rights. V: Journal of Media Law, r. 2018, ¢. 1. ISSN: 1757-7640. [Dostupné online na:
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2018.1464536>]

APLIN, Tanya a BOSLAND, Jason. The Uncertain Landscape of Article 8 of the ECHR:
The Protection of Reputation as a Fundamental Human Right? V: Comparative
Defamation and Privacy Law. CUP, r. 2016, ¢. 13. [Dostupné online na:
<https://www.ssrn.com/index.cfm/en/>]

BARRET, Michael L., JERMIER, John M. a LAFFERTY, Barbara A. Corporate
reputation: The definitional landscape. V: Corporate Reputation Review, r. 2006, ¢. 9.
[Dostupné online]

BURESOVA, Jana. Franchising. V: Pravni rozhledy, 1997, &. 7, s. 385 — 390. [Dostupné
online na: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=868492>]

COE, Petera BROWN, James. What’s in a Name? The Case for Protecting the Reputation
of Businesses under Article 1 Protocol 1 of the European Convention on Human Rights.
V:Journal of European Tort Law. Walter de Gruyter GmbH, 2019, ro¢. 10, ¢. 3.
[Dostupné online na: <https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-
0123/html>]

Viz ELIAS, Karel. Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. V: Pravni rozhledy, 2022, &. 18,
s.611 — 620. [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgjpxads7ge4f6427gyytc&grouplndex=0&rowln
dex=0&refSource=search>]

FOMBRUN, Charles J. a RINDOVA, Violina P. Fanning the flame: corporate reputations
as social constructions of performance. V: Oxford University Press, 2001. Cit. prostf.
PIREZ, Vanessa a TREZ, Guilherme. Corporate reputation: A discussion on construct
definition and measurement and its relation to performance. V: Revista de Gestao, roc.
25, ¢ 1. Emerald Publishing. ISSN:2177-8736 [Dostupné online na:
<https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/REGE-11-2017-005/full/htmI>]

FOMBRUN, Charles J. Reputation: Realizing Value from the Corporate Image.
V: Harvard Business School Press, 1996. Cit. prosti. COE, Peter a BROWN, James.
What’s in a Name? The Case for Protecting the Reputation of Businesses under Article 1
Protocol 1 of the European Convention on Human Rights. V: Journal of European Tort
Law. Walter de Gruyter GmbH, 2019, ro¢. 10, ¢. 3. [Dostupné online na:
<https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/htmI>]

GIAOUI, Frank S. Damage to Reputation: A Comparative Analysis of Pecuniary Damage
to Reputation: A Comparative Analysis of Pecuniary Compensation for Non-Pecuniary
Harm Compensation for Non-Pecuniary Harm. V: Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review and Comparative Law Review, ro¢. 46, ¢. 1. [Dostupné

109


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4ds&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwk232ge4ds&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2#pa_%25C8l.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2#pa_%25C8l.1
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2018.1464536
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17577632.2018.1464536
http://www.ssrn.com/
https://www.ssrn.com/index.cfm/en/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=868492
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptcojzg5pxa4s7g5pxgxztha2q&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=868492
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/html
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgjpxa4s7ge4f6427gyytc&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/REGE-11-2017-005/full/html
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/REGE-11-2017-005/full/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/html
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jetl-2019-0123/html

online na:
<https://digitalcommons.Ilmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1828 &context=ilr>]

HAJN, Petr. Ochrana pravnické osoby podle § 19b obCanského zdkoniku. V: Pravo
a podnikéni. 1994. [Dostupné online na: <https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-
pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html>]

HRUDA, Ondfej. Vynucovani pravni upravy nekalé soutéze. V: Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Rada teoreticka, ed. S, &. 445. Masarykova univerzita, Brno,
2013. [Dostupné online na:
<https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vynucovani_pravni_upravy nekale sou
teze.pdf>]

OLIVER, Peter. Privacy and Data Protection: The Rights of Economic Actors. V: DE
VRIES, Sybe, BERNITZ, Ulf a WEATHERILL, Stephen. The EU Charter of
Fundamental Rights as a Binding Instrument. Bloomsbury Publishing, 2015, s. 287 —319.
[Dostupné online na: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2782414>]

NOVY, Zdenék. Princip ,poctivosti dle Draft Common Frame of Reference jako
inspirace pro vyklad § 6 odst. 1 ndvrhu ob¢anského zakoniku. V: Pravni rozhledy, 2012,
€.2, s. 46 — 54 [Dostupné online na: <https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxads7gjpxgxzugy&grouplndex=1&rowIndex
=0&refSource=search-facets>]

PILIK, Vaclav. Pojeti a uprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob&anském
pravu. V: Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 457-467. [Dostupné online]

PIREZ, Vanessa a TREZ, Guilherme. Corporate reputation: A discussion on construct
definition and measurement and its relation to performance. V: Revista de Gestao, roc.
25, ¢. 1. Emerald Publishing. ISSN: 2177-8736 [Dostupné online na: <https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gezvomjulSzvonbvgd &groupIndex=0&
rowIndex=0>]

TERYNGEL, Jifi. K moznostem ochrany dobrého jména pravnické osoby. V: Pravo
a podnikani. 1994. ¢. 7.

TICHY, Lubo§ a DUBICKY, Jan. Néhrada nemajetkové ujmy pravnické osoby?.
V: Bulletin advokacie, 2023, ¢. 11. [Dostupné online na: <https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgnpweyk7geyv6427gi2a&rowlIndex=0>]

VLASAK, Michal. Vybrané otazky prava civilnich deliktli v novém ob¢anském zakoniku
na pozadi PETL. V: Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 561-567. [Dostupné online na:
<https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgjpxads7ge2vomjwl5zvonjwge&grouplndex=2&
rowIndex=0&refSource=search>]

WALKER, Kent. A Systematic Review of the Corporate Reputation Literature:
Definition, Measurement, and Theory. V: Corporate Reputation Review, roc. 12, ¢. 4,
str. 357-387. [Dostupné online na:
<https://link.springer.com/article/10.1057/crr.2009.26>]

WEINERT, FEileen. Firma EDV v Germany — do companies have feelings too?
V: Entertainment Law Review, 2015. [Dostupné online na:

110


https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1828&context=ilr
https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1828&context=ilr
https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html
https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html
https://www.patria.cz/pravo/2774534/muze-pravnicka-osoba-utrpet-nemajetkovou-ujmu.html
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vynucovani_pravni_upravy_nekale_souteze.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vynucovani_pravni_upravy_nekale_souteze.pdf
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Vynucovani_pravni_upravy_nekale_souteze.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2782414
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2782414
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7gjpxgxzugy&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7gjpxgxzugy&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7gjpxgxzugy&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7gjpxgxzugy&groupIndex=1&rowIndex=0&refSource=search-facets
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/REGE-11-2017-005/full/html
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv6nbvg4&groupIndex=0&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgnpweyk7geyv6427gi2a&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgnpweyk7geyv6427gi2a&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgnpweyk7geyv6427gi2a&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembsgnpweyk7geyv6427gi2a&rowIndex=0
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njwge&groupIndex=2&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njwge&groupIndex=2&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njwge&groupIndex=2&rowIndex=0&refSource=search
https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgjpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njwge&groupIndex=2&rowIndex=0&refSource=search
https://link.springer.com/article/10.1057/crr.2009.26
https://link.springer.com/article/10.1057/crr.2009.26
https://www.wiggin.co.uk/insight/firma-edv-v-germany-do-companies-have-feelings-too/

<https://www.wiggin.co.uk/insight/firma-edv-v-germany-do-companies-have-feelings-
too/>]

WYSZYNSKA-SLUFINSKA, Paulina. Compensation for moral harm caused to a legal
entity — does the new Polish supreme Court resolution of 2023 provide a remedy for
the Polish legal system? some critical remarks in a comparative perspective. V: Insurance
Review ro¢. 2024, ¢. 1. [Dostupné online na: <https:/piu.org.pl/wp-
content/uploads/2024/04/WU%202023-04 04 Wyszynska-Slufinska.pdf>]

Seznam pouzitych pravnich piedpisit

Ceské pravni predpisy (s uvedenim pouzivanych zkratek)

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (0. z. z roku 1964; piedchozi obCansky zakonik)

Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech

Zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zédkonik

Sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich
(Umluva)

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky (Listina)

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (z. o.; zdkon o odpovédnosti)

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorského zakona)

Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportii

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)

Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

W

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(z. trest. odp.)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0. z.; soucasny obcansky zakonik)
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (z. odp. pfest.)
Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti

Zahrani¢ni pravni pfedpisy a mezinarodni dokumenty

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — Zakon ¢. JGS Nr. 946/1811, vSeobecny zakonik
obcansky (rakousky obcansky zakonik)

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zékonik)
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https://www.wiggin.co.uk/insight/firma-edv-v-germany-do-companies-have-feelings-too/
https://www.wiggin.co.uk/insight/firma-edv-v-germany-do-companies-have-feelings-too/
https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/04/WU%202023-04_04_Wyszynska-Slufinska.pdf
https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/04/WU%202023-04_04_Wyszynska-Slufinska.pdf
https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2024/04/WU%202023-04_04_Wyszynska-Slufinska.pdf

Code civil — Zakon €. 1804-03-21, ob¢ansky zakonik (francouzsky obcansky zdkonik)

Code civil du Québec — Zdkon €. 64/1991 SQ, obcansky zékonik (quebecky obcansky
zakonik)

Code civil suisse — Zakon ¢. SR 210, Svycarsky obcansky zakonik (§vycarsky obcansky
zéakonik)

Codice Civile — Zékon €. 262 z 16. 3. 1942, ob¢ansky zakonik (italsky obcansky zakonik)
Kodeks cywilny — Zakon z 23. 4. 1964, obCansky zakonik (polsky obcansky zadkonik)

Listina zakladnich prav Evropské unie. Ufedni véstnik Evropské unie 2007/C 303/01
ze dne 14. 12. 2007 (Listina EU)

Vseobecna deklarace lidskych prav

Zakon Australského spolecenstvi o difamaci zroku 2005, ¢. 77 (australsky zakon
o difamamci)

Seznam pouzité judikatury

Judikatura Ustavniho soudu

usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. I1I. US 546/98
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 1. US 486/04
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. I11. US 2264/13
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14

nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. I. US 3819/14
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV. US 2257/18
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. II. US 3440/20
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. I1I. US 429/21
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. IIL. US 1585/20-2
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. I1. US 2802/21
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. I11. US 803/22
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. IV. US 573/22
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. P1. US 14/24
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. I. US 2926/23
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o usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. IV. US 2672/23
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024, sp. zn. P1. US 20/24

Judikatura Nejvyssiho soudu

. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 630/99

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002
. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 842/2004
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006
. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2448/2007
o stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007

. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5152/2008
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 528/2010
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4532/2011
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010
. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2415/2012
. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 63/2013

o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5640/2015
. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5173/2017
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5145/2017
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3945/2019
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 4295/2018
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1887/2020
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3874/2020
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-II
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3350/2020
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2479/2020
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3189/2021
. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2398/2021
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 684/2022
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 679/2022
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2654/2020
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 302/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2481/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3675/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 444/2023
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2482/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2683/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2494/2022
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. 23 Cdo 429/2023-11
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 29 Cdo 2716/2022

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 1 Aps 3/2004-60
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, €. j. 3 Aps 3/2005-139
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Aps 1/2007-80
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 6 Ads 99/2013-18
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 52/2016-28
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, €. j. 8 Afs 144/2018-30
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, €. j. 2 As 291/2019-32
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 8 As 319/2018-59
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, €. j. 4 As 232/2020-63

A4

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 1 Co 46/2009
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 59 Cm 304/2015
rozsudek Krajského soud v Brn¢ ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 17 Cm 32/2014
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 21 Cm 31/2018
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 21 Cm 43/2018
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 3 Cmo 26/2020
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 10 C 198/2021
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022
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rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 32 Cm 31/2021

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 1986, ¢. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, ve véci
Van Marle a dalsi proti Nizozemsku

rozhodnuti ESLP ze dne 25. 1. 2000, ¢. 37683/97, ve véci Edgar proti Spojenému
kralovstvi

rozsudek ESLP ze dne 16. 2. 2000, &. 27798/95, ve véci Amann proti Svycarsku
rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000, ¢. 35382/97, ve véci Comingersoll proti Portugalsku

rozhodnuti ESLP ze dne 26. 8. 2000, ¢. No 38881/97, ve véci Findlater proti Spojenému
kralovstvi.

rozhodnuti ESLP ze dne 26. 8. 2000. ¢. 37679/97 a 37682/97, ve véci Slough proti
Spojenému kralovstvi, odst. 7

rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002, ¢. 37971/97, ve véci Société Colas Est proti Francii
rozhodnuti ESLP ze dne 6. 2. 2003, ¢. 71630/01, ve véci Wendenburg proti Némecku.
rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 2003, ¢. 53984/00, ve véci Radio France proti Francii

rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2005, ¢. 68416/01, ve véci Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi

rozsudek ESLP ze dne 28. 4. 2005, ¢. 41604/98, ve véci Buck proti Némecku

rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007, ¢. 62540/00, ve véci Association for European
Integration and Human Rights proti Bulharsku

rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, ¢. 74336/01, ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen
proti Rakousku

rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2007, €. 12566/03, ve véci Pfeifer proti Rakousku
rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2008, &. 55179/00, ve véci Glaser proti Ceské republice
rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, ¢. 28274/098, ve véci Heinisch proti Némecku
rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, €. 39954/08, ve véci Axel Springer AG proti Némecku

rozsudek ESLP ze dne 13. 3. 2012, ¢. 23780/08, ve véci Denimark Ltd proti Spojenému
kralovstvi

rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 2014, ¢. 32783/08, ve véci Firma EDV proti Némecku

rozsudek ESLP ze dne 16. 5. 2016, ¢. 8895/10, ve véci Arztekammer fiir Wien a Dorner
proti Rakousku

rozsudek ESLP ze dne 5. 3. 2018, ¢. 19657/12, ve véci Frisk a Jensen proti Dansku

rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2020, ¢. 21768/12, ve véci Petro Carbo Chem proti
Rumunsku
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Judikatura zahrani¢nich soudu

rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 12929/2007

rozsudek Svycarského Federalniho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. BGE 138/2012 III
337

rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu ze dne 15. 5. 2012, véc ¢. 11-10.278

usneseni polského Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. III CZP 22/23

Seznam ostatnich zdroj

2023 Global Reptrak 100 Most Reputable Companies. The RepTrak Company, 2023.
[Dostupné online na: <https://www.reptrak.com/globalreptrak/>]

Disentni stanovisko soudcii Vincent Evans a Gersing v rozhodnuti ESLP ze dne
26. 6. 1986, ¢. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, ve véci Van Marle a dalsi proti
Nizozemsku.

Dtivodova zprava k navrh obcanského zakoniku zroku 2009 [Dostupné online na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova zprava duben 2009 .pdf>]

v

Dtvodova zprava k zakonu €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
obcansky zadkonik

Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Navrh  obcanského  zdkoniku  zroku 2005 [Dostupné  online  na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf>]

Néavrh  obdanského  zdkoniku  zroku 2007  [Dostupné  online  na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf>]

Navrh  obcanského  zdkoniku  zroku 2009 [Dostupné  online  na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Navrh_obcanskeho zakoniku duben 2
009 _.pdf>]

Pracovni text navrhu novely obcanského zakoniku z 2014, cit. prostf. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021, odst. 119.

Slovnik  ¢eskych synonym. Lingea s.r.o., 2012. [Dostupné online na:
<https://www.nechybujte.cz/slovnik-ceskych-synonym>]

Stanovisko soudce Hale ze dne 11. 10. 2006 k rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
Jameel proti Wall Street Journal FEurope Sprl. [Dostupné online na:
<https://publications.parliament.uk/pa/ld200506/1djudgmt/jd061011/jamee.pdf>]

Vécny zdmér obCanského zdkoniku z roku 2000 [Dostupné online]

Vysvétleni k Listing zékladnich prav. Ufedni véstnik Evropské unie 2007/C 303/2 ze dne
14.12.2007, ISSN 1725-2423

Zavéry Spoleéného vyboru pro navrh zakona o difamaci: Ustni a souvisejici pisemné
dikazy, svazek II [Dostupne online na:
<https://www.parliament.uk/globalassets/documents/joint-committees/Draft-
Defamation-Bill/FINAL-Oral-and-written-evidence-new.pdf>]
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf
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https://publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd061011/jamee.pdf
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/joint-committees/Draft-Defamation-Bill/FINAL-Oral-and-written-evidence-new.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/joint-committees/Draft-Defamation-Bill/FINAL-Oral-and-written-evidence-new.pdf
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/joint-committees/Draft-Defamation-Bill/FINAL-Oral-and-written-evidence-new.pdf

Ptiloha €. 1 — Soudni rozhodnuti k § 135 o. z.

Nasledujici tabulka poskytuje piehled soudnich rozhodnuti, ktera byla zvefejnéna
v informacénim systému Beck-online ke dni uzavieni rukopisu této prace a tykala se ochrany prav
osobnostni povahy pravnickych osob uvedenych v § 135 o. z. Navazujici rozhodnuti v téze véci
byla zapocitana pouze jednou.

Zvyraznéna jsou rozhodnuti, kterd se netykala ochrany povésti anebo byla vydana

v fizenich, ve kterych byla Zalobcem nepodnikajici pravnicka osoba.

. . Predmét Fizeni \
Soudni rozhodnuti dle § 135 0. 2. Zalobce

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ochrana povésti Ceska piratska strana
sp. zn. 23 Cdo 2288/2023

2. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, ochrana povésti GT Energy s. 1. 0.
sp. zn. 29 Cdo 2716/2022

3. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, ochrana povésti Seznamovaci agentura
sp. zn. 23 Cdo 1808/2023 Date2k, s. 1. o.

4.  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2024, ochrana povésti ProVcely.cz s.r.o.
sp. zn. 23 Cdo 429/2023-I1.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.3.2022, sp. zn. 13 C 87/2017-274

5. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, ochrana povésti Milion Chvilek, z. s.
sp. zn. 23 Cdo 2494/2022
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024,
sp. zn. 1. US 2926/23
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2024,
sp. zn. P1. US 20/24

6. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, ochrana povésti Bison & Rose, s. 1. 0.
sp. zn. 23 Cdo 2683/2022
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1059/2018
Usneseni U§tavniho soudu ze dne 17. 7. 2024,
sp. zn. IV. US 2672/23

7. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, ochrana povésti PENTA INVESTMENTS
sp. zn. 23 Cdo 2482/2022 LIMITED

8. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, ochrana povésti anonymizovano, dle
sp. zn. 23 Cdo 444/2023 kontextu s. r. 0.

9. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ochrana povésti Nova Pernikarka a.s.
sp. zn. 23 Cdo 3675/2022

10. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ochrana povésti Volvo Car Czech Republic
sp. zn. 23 Cdo 2481/2022 S.T. 0.

11. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, ochrana povésti BOHEMIA ENERGY
sp. zn. 29 Cdo 1412/2021 entity s. r. 0.

12. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, ochrana povésti KAMEN Zbraslav, a. s.
sp. zn. 23 Cdo 302/2022

13. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, ochrana povésti Ekonomické stavby s. r. o.
sp. zn. 23 Cdo 2008/2022
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14. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, ochrana povésti Teco a. s.
sp. zn. 23 Cdo 3487/2021
15. Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze ochrana povésti anonymizovano, dle
dne 19. 7. 2022, sp. zn. 7 C 62/2022-162 kontextu podnikajici
pravnicka osoba
16. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne ochrana povésti anonymizovano, dle
18. 7.2022, sp. zn. 10 C 198/2021-400 kontextu podnikajici
pravnicka osoba
17. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ochrana povésti anonymizovano, dle
sp. zn. 29 Cdo 2654/2020 kontextu podnikajici
pravnicka osoba
18. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2022, sp. ochrana povésti JUROS, s. 1. 0.
zn. 1V. US 573/22
19. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ochrana povésti anonymizovano, dle
sp. zn. 23 Cdo 679/2022 kontextu pravdépodobné
podnikajici pravnicka osoba
20. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ochrana povésti BEAS, a. s.
sp. zn. 23 Cdo 672/2021
21. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ochrana povésti anonymizovano, dle
sp. zn. 23 Cdo 2398/2021 kontextu pravdépodobné
podnikajici pravnicka osoba
22. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ochrana povésti CHANCE 4 CHILDREN,
sp. zn. 23 Cdo 684/2022 nadac¢ni fond
23. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ochrana povésti BubbleStar CZ s. 1. o.
sp. zn. 23 Cdo 3604/2021
24. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. ochrana nazvu anonymizovano, dle
2022, €. j. 58 Co 54/2022-203 kontextu spolek
25. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ochrana povésti Ustav nezavislé
sp. zn. 23 Cdo 3189/2021 Zurnalistiky, z. 0.
26. Usneseni I:Jstavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, ochrana povésti Advokatni kancelat
sp. zn. II. US 2802/21 Pokorny, Wagner &
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, partnefti, s. r. 0.
sp. zn. 23 Cdo 3350/2020
27. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ochrana povésti JUROS, s. 1. 0.
sp. zn. 23 Cdo 327/2021-I1.
28. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2021, ochrana povésti POWER EXCHANGE
sp. zn. 23 Cdo 915/2021 CENTRAL EUROPE, a. s.
29. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, ochrana povésti MASPEX Czechs. 1. 0.2
sp. zn. 23 Cdo 1420/2020-1I1. MASPEX-GMW Sp. z.0.0.
Sp. k.
30. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. ochrana povésti Nemocnice Ceské
zn. III. US 1585/20-2 Budgjovice, a. s. a
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020, Nemocnice Tébor, a. s.
sp. zn. 23 Cdo 4295/2018
31. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, ochrana povésti Cesky vyrobek s. r. 0.
sp. zn. 23 Cdo 3874/2020
32. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. ochrana povésti Univerzita Palackého

zn. 11. US 3440/20

v Olomouci

118




33. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne ochrana povésti anonymizovano, dle
18.9. 2020, sp. zn. 15 C 90/2020-127 kontextu obec

34. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. ochrana povésti Hart & Partners, v. o. s.
2020, sp. zn. Ncp 490/2020

35. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. ochrana povésti EUROPEAN INSTITUTE
2020, sp. zn. Ncp 446/2020 OF BUSINESS AND

PUBLIC EDUCATION,
S.T. 0.

36. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2020, ochrana povésti RENCAR PRAHA, a. s.
sp. zn. 23 Cdo 3945/2019

37. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. ochrana povésti AFGANVET, z. s.
zn. 111 US 2130/19

38. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. ochrana povésti Litera Plzen, s. 1. 0. a
zn. III. US 11/20 Vlastivédny ustav, z. .
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2020,
sp. zn. III. US 1641/19

39. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. ochrana povésti JCDecaux, Méstsky
zn. III. US 3624/19 mobiliat, spol. s r. o.

40. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, ochrana povésti Pamatnik Soa Praha
sp. zn. 23 Cdo 3372/2018 0. p. s.

41. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, ochrana povésti Ceské vysoké uéeni
sp. zn. 23 Cdo 5145/2017 technické v Praze

42. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ochrana povésti FourPlusAgency s. 1. 0.
sp. zn. 23 Cdo 5173/2017

43. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, ochrana povésti Karlovarské mineralni

sp. zn. I. US 3819/14

vody, a. s.

119




Ochrana povésti pravnické osoby se zamérenim na od¢inéni nemajetkové ujmy

Abstrakt

Rigoroézni prace se zabyva povésti pravnické osoby a jeji ochranou pied neopravnénymi
zasahy, s bliz8i pozornosti na aktudIn€ spornou otdzku prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterou
soudy v soucasnosti posuzuji rozdilng. Dle Nejvyssiho soudu pravo pravnickym osobam obecné
nenalezi, protoze postrada zakonny podklad, avSak dle Méstského soudu v Praze se jedna o mezeru
v pravu a existenci prava je tfeba dovodit na zdklad¢ analogie. Cilem prace je téZ odpovédét
na otazku, zda pravnickym osobam svéd¢i pravo na odC¢inéni nemajetkové Gjmy zpiisobené
zasahem do jejich povésti.

Nejprve je pfedstaven samotny institut povésti v kontextu ucinné pravni upravy. Doposud
se zadna publikace komplexné nezabyvala ochranou povésti pravnickych osob dle soucasného
a zaveéry naddle pouzitelné. Prace nejprve poskytuje obecny piehled o pravech spojenych s pravni
osobnosti pravnické osoby, popisuje jejich povahu a analyzuje jejich praktické uplatnéni. Nasledné
se prace zaméfuje pouze na povest, pri¢emz nejprve predstavuje jeji definici, aspekty, osobnostni
1 majetkovou strankou a vyznam. Déle uvadi, za jakych podminek a jakym zptisobem se mohou
pravnické osoby brénit, pokud jind osoba jejich povést poskozuje. Kromé tradi¢nich narokt
sméfujicich na zastaveni zasahu a odstranéni jeho nésledkll je vénovana pozornost i jiz zminéné
otdzce prava na od¢inéni nemajetkové Ujmy. Pozornost je v§ak zaméfena i na jiné potencialné
sporné otdzky souvisejici s ochranou povésti pravnickych osob, kterymi jsou naptiklad
problematika vzniku a zéniku prava na ochranu povésti, moznost ochrany Spatné povésti a otazka
soudni pravomoci v piipadé zasahu zptisobeného organem vetejné moci.

Prace se soustfedi na relevantni zakonnou upravu obsazenou v obCanském zakoniku,
kterou doplituji zavery pravni teorie. Vyznamnym zdrojem informaci je judikatura ¢eskych soudu,
jelikoZ ta nejlépe vypovida o redlném vyuziti ochrany povésti v praxi. Prace vSak neptfedstavuje
pouze ceské zavery, ale Cerpa téz ze zahrani¢nich teoretickych i praktickych poznatka

a judikatury.
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Protection of the Reputation of a Legal Person with a Focus on Compensation
for Non-Pecuniary Damage

Abstract

The rigorous thesis addresses the reputation of legal entities and its protection against
unauthorized interferences, with a particular focus on the currently contentious issue of the claim
for compensation for non-pecuniary damage. According to the Supreme Court, legal entities
generally do not have such claim because it lacks a legal basis; however, according
to the Municipal Court in Prague, this constitutes a legal gap, and the claim should be inferred
by analogy. The aim of the thesis is also to answer the question of whether legal entities are entitled
to compensation for non-pecuniary damage caused by an interference with their reputation.

But first, it introduces the concept within the current legal framework, as no publication
has yet comprehensively addressed the protection of the reputation of legal entities under
the current Civil Code. Given the changes in legal regulation, previous principles and conclusions
may no longer be applicable. The thesis initially provides a general overview of the rights
associated with the legal personality of legal entities, describes their nature, and also analyses their
practical application. Subsequently, it focuses solely on reputation, first presenting its definition,
aspects, personal and property-related dimensions, and significance. Then it outlines the conditions
and methods by which legal entities can defend themselves if another damages their reputation.
In addition to the traditional claims aimed at stopping the interference and remedying
its consequences, attention is also paid to the aforementioned issue of the right to compensation
for non-pecuniary damage. Nevertheless, the thesis also addresses other potentially problematic
issues related to the topic, such as the matter of the creation and termination of the right to protect
reputation, the possibility of protection of a poor reputation, and the question of judicial
jurisdiction in cases of interference caused by public authorities.

The thesis focuses on the relevant legal provisions contained in the Civil Code,
supplemented by the conclusions of legal theory. A significant source of information is the case
law of Czech courts, as it best reflects the real use of reputation protection in practice. However,
the thesis does not only present Czech conclusions but also draws on foreign theoretical

and practical findings and case law.
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	• Zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodovaní některých kompetenčních sporů
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