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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma ochrany povésti pravnické osoby neni rozhodné nové, nicméné 1ze ho pokladat za aktuélni,
a to mj. praveé v souvislosti s otazkou od¢inéni nemajetkové ijmy zpisobené zasahem do povésti
vzhledem k nedavné judikatufe a i v soudasnosti probihajicim fizenim u Ustavniho soudu, které se
ji tykaji. Autorka zvolené téma zpracovava pomérné¢ komplexné (v mezich pfimétenych rozsahu
rigordzni prace), pfi¢emz nabizi i vlastni argumentaci k nékterym problematickym aspektim. Jeji
praci lze proto povazovat v potfebné miie za piinosnou pro odbornou diskusi.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je pomérné naro¢né na teoretické znalosti, zejména s ohledem na mnohostrannost a
mnohovrstevnost problematiky, v niz se propojuji Gvahy tykajici se samotné povahy pravnické
osoby ve srovnani s 0sobou fyzickou, existence jeji osobnosti a jejich osobnich, potazmo
osobnostnich, prav, véetné ochrany povésti. Bylo téz zapotiebi ucinit pomérné dikladnou resersi
relevantni judikatury, coz autorka provedla. Vzhledem k pojeti prace, ktera neni sociologicka,
nevyzadovala sbér empirickych poznatkt, naro¢nost v tomto sméru tedy byla nizka. Co se tyce
metodiky, prace je ptiméfené dogmaticka, analyticka i synteticka; komparativni metoda je vyuzita
V pomérné omezeném rozsahu ve vztahu k akcentovanému podtématu, pro celkové vyznéni prace
je tedy spiSe nevyznamna.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma mimo uvod a zavér pét hlavnich kapitol, které postupné rozvijeji zpracovavané téma od
nejobecnéjsiho zakladu. Prvni ¢ast je vénovana obecnéj§im tivaham o osobnosti pravnické osoby
a pravech s ni spojenych. Druhd se zabyva povésti coby jednim z aspekti ¢i dil¢ich statkl v rameci
osobnosti pravnické osoby, véetné zminky o roviné osobni i majetkové. Treti a ¢tvrta kapitola jsou
vénovany odpovédnosti za zasah do povésti a ochrané povésti v roving vetejného ¢i soukromého
prava. Pata ¢ast pak predstavuje praveé akcent na v ceské judikatute aktudlni problematiku od¢inéni
nemajetkové jmy zpiisobené na tomto statku pravnické osobé. Systematické Elenéni prace
pokladdm za vhodné, ptehledné a logickeé.

4.  Vyjadreni k praci

Prace je sepsana velmi solidné, ptes nékteré dil¢i vyhrady k ni je zdafila a prokazuje dobrou
orientaci autorky v dané problematice. Prace v podstaté az na tizkou vyjimku neopousti teritorium
¢eského pravniho prostiedi a judikatury (s urCitym pfesahem mj. v rdmci judikatury Evropského
soudu pro lidska prava), nicméné pohybuje se na ném dobfe a bez zdsadnich rozpord. Urcitou
nevyhodou darazu na zminénou problematiku odCinéni nemajetkové ujmy je, ze lze ocekavat
v brzké budoucnosti, Ze do ni promluvi Ustavni soud, ¢im se ov§em nékteré vyvody prace mohou
ukazat jako piekonané. Nicméné to je riziko kazdé prace, ktera se vénuje tématu, jez je zive
diskutovano.



Praci je tfeba celkové hodnotit kladn¢ téZ z pohledu stylu psani, ktery je ¢tivy, kultivovany a
srozumitelny, jakoz i s ohledem na to, Ze se autorka vzdy snazi své nazory opfit o néjaké konkrétni
argumenty.

Jelikoz kazda akademicka prace ma potencial byt podkladem pro odbornou diskusi, je tfeba zminit
nckteré pasaze, v nichz se objevuji dil¢i nepfesnosti ¢i se mi text nejevi jako zcela argumentacné
piesveédcivy.

Na str. 4 autorka uvadi, ze obCansky zakonik pfiznava urcitd prava a povinnosti i ttvartim, které
nejsou osobami v pravnim smyslu, a zmifuje napi. svéfensky fond, kterému nalezi vlastnické
pravo, nebo zivé zvife. Mam za to, ze platné pravo stoji u svétenského fondu formalné na ponékud
odlisném principu (fond neni vlastnikem), stejné tak 1ze t€zko tvrdit, Ze by zakon ptiznaval néjaka
prava zvifatim (v tom smyslu, Ze by je mohla vykonavat ¢i je nékdo vykonaval v jejich
zastoupenti).

Nejsem presvédcen konstrukei na str. 17-18, podle niz ¢astecna subjektivita pravnické osoby pred
jejim vznikem vyplyva z toho, ze zakonodarce pro ucinky pfevzeti prav a povinnosti vzniklou
0sobou pouziva nevyvratitelnou domnénku, a ne fikci. Je otazkou, zda lze pouze na zakladé
jazykové formulace § 127 o. z. vyvozovat takovéto disledky a zejména na tomto pomérné
formalnim argumentu budovat zavér, ze je nevzniklad osoba i ¢aste¢nym nositelem prav osobnostni
povahy. Za neptesny V této souvislosti pokladam i argument trestni a spravni odpovédnosti na
str. 19, nebot’ pravnické osoby nejsou v dobé pied vznikem trestné odpoveédné — pouze se jim, az
vzniknou, mohou pfi¢ist jednani v této dob¢ ucinéna, coz neni totéz.

Na str. 39 autorka uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze majetkem je jakakoli majetkova hodnota a povést
pravnické osoby je majetkovou hodnotou, povést pravnické osoby je proto majetkem ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny i § 495 o. z., a ochrana povésti proto spada pod ochranu vlastnického prava
dle Listiny. Autorka totiz zaroven ptipousti, ze pov€st neni véci, kterou by bylo mozno vlastnit.
Pak ovSem neni dana logicka implikace, kterou autorka naznacuje, tedy ze z povahy povésti coby
majetkové hodnoty vyplyva ochrana prostiednictvim vlastnického préava.

Z textu na str. 63 se zda vyplyvat urcité smiSeni ¢i zaménéni odmitnuti a zamitnuti Zaloby.
V civilnim sporném fizeni plati, ze Zaloba se pro neur¢itost odmita, ne zamita. Neurcitost a piilisna
site (a tedy v dasledku ¢aste¢na neopodstatnénost) naroku jsou dvé rizné kategorie.
Nepresvédcuje mé argumentace na str. 68, kde autorka oporu pro vymezeni civilni pravomoci
soudu (ve vztahu k narokiim pfi Gjmé na povésti zpusobené organem veiejné moci) Vyvozuje
z toho, ze v § 9 odst. 2 pism. i) 0. s. {. je stanoveno, ze ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické
osoby rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné. Zminéné pravidlo o vécné piislusSnosti
se uplatni nepochybné tam, kde je dana civilni pravomoc soudu (tedy typicky spor o narok ze
zasahu do povésti mezi subjekty soukromého prava), ale dovozovat jen z toho, Ze feseni takového
naroku patfi do civilni pravomoci i V pfipadé, ze zasahl organ vefejné moci, pokladam za
pochybné.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si za cil dala ptfedstavit relativné komplexné
(v podstaté¢ s vynechanim nahrady skody) pojeti
ochrany povésti pravnické osoby; tento zamér lze
pokladat za splnény.

Samostatnost pfi zpracovani tématu | Nemam Zadné poznatky, Ze by prace nebyla
véetné zhodnoceni prace z hlediska | zpracovana samostatn¢ nebo ze by se v ni autorka
plagiatorstvi dopoustéla plagiatorstvi.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je vhodné a vyhovujici.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka cerpd dominantné z domadci literatury,
cizojazy¢nych zdrojit) v€etné citaci | Cizojazy¢né zdroje vyuziva v malé mife; vzhledem




K pojeti prace to nepovazuji za nedostatek. Citace
jsou provadény standardnim zpiisobem.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Provedena analyza je pfiméfena, autorka se poctive
snazi S jednotlivymi problematickymi aspekty
argumentacn¢é vyporadat.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po strance grafické a formdalni Upravy nemam
namitek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a gramaticka uroven je velmi dobra, prace
je napsana srozumiteln€, po stylistické strance
nemam vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Na vicero mistech se v praci zminuje, zda se chrani ,,dobra povést®, ¢i jen ,,povést™. Na str. 55 se
pak objevuje teze: ,, Obcansky zdakonik chrani pravnickou osobu proti zasahim do povésti bez
dalsiho, aniz by vylucoval ochranu spatné poveésti. ... Soudy se jiz nadale nemuseji existenci dobré
povesti zabyvat a nemély by odmitnout poskytnout pravni ochranu ani Spatné povésti. ““ Navrhuji
toto pii obhajob¢ vice rozvinout a vysvétlit, jak by pravni ochrana $patné povésti méla vypadat, ¢i

jak by k ni m¢ly soudy pfistupovat.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 22. listopadu 2024
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