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Rigordzant predklada svoji uspesné obhdjenou disertacni praci a zada o jeji uznani jako prace

rigordzni.
1. Aktualnost (novost) tématu

Problematika sousedskych prav je z praktického, ale i teoretického hlediska vyznamna a
zajimava, pfi¢emz, jak autor spravné podotyka, ji v ¢eské pravni doktriné dosud neni vénovana
pfili§ rozsahlad pozornost. Uvedené je zdlraznéno vyznamnym rozSifenim pravni upravy
sousedskych prav v platném obcanském zakoniku. Snahu o kritické zhodnoceni této upravy a
o jeji vhodnou interpretaci, a to mj. i za pomoci komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady, tak
lze jednoznaéné uvitat. Téma, jakkoli jej nelze povazovat za zcela opomijené, je tak jisté

aktualni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Pfedné je tieba zduraznit, ze pfedlozena prace byla piivodné vypracovana jako prace disertacni.
Téma by snad pro rigordzni praci bylo az pfili§ Siroké a ambicidzni, s ohledem na rozsah a
hloubku prace diserta¢ni je nicméné tieba jej hodnotit jako vhodné a pfiméfené naro¢né. Autor

definuje konkrétni vyzkumné otazky (,,Je soucasnd ceska pravni uprava ochrany sousedskych



prav srovnatelna s vyspélymi evropskymi staty?* a ,,Je nase soucasna uprava ochrany
sousedskych prav efektivni v hdjeni sousedskych prav?“, s. 10). Vymezeny metodologicky
ramec na urovni rigor6zni prace naprosto dostacuje. Mezi vyznamné metodické postupy patii

komparace, a to jako diachronni (historicka), tak zahranicni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je logicka a z formalniho hlediska vhodna. Lze ji oznacit za velmi klasickou, kdy
je nejprve Siroce piedstaven historicky vyvoj a kontext problematiky, dale se autor vénuje
platné pravni Gpravé, v jejimz ramci postupuje od obecnych otazek ke konkrétnim institutim,

a poté prikracuje ke komparaci se zahrani¢nimi pravnimi upravami.

4. Vyjadreni k praci

Autor pfistupuje k problematice pomérné zeSiroka a pokryva Sirokou Skalu dil¢ich otazek.
S ohledem na naznadenou tematickou §ifi ma prace v nékterych pasazich takika povahu
katalogu relevantnich instituti a problémd, autor ve svém pojednani nicméné piekracuje
deskripci a naproti tomu jednotlivé problémy kriticky hodnoti, nabizi sviij pohled na né,

identifikuje problematické oblasti a pfinasi doporuceni de lege ferenda.

Historicka cast prace je rozsahla. Autor snad mohl pieci jen blize rozvést implikace této
komparace pro hodnoceni a vyklad pravni upravy platné. Nejde-li o praci vyslovné historicko-
pravni, m¢ly by poznatky z oblasti historického vyvoje primarné slouzit jako podpora
argumentace vztahujici se k platnému pravu ¢i tivaham de lege ferenda, zatimco v piedlozené
praci — coz je ovSem u kvalifikacnich praci velmi Castym jevem — misty ptisobi spisSe jako
ilustrace ¢i uvod piedchazejici klicovym ¢astem prace. Pii této dil¢i kritice je vSak nezbytné
spravedlivé ocenit vyznam historického kontextu, jako i jeho peclivé zpracovani. Komparativni
kapitola pak zdafile kombinuje podrobny popis pojednavanych pravnich Uprav pii jejich

srovnani s upravou ¢eskou s kritickym hodnocenim nalezenych rozdilnosti.

Rigor6zni prace nema za ucel ovéfit zpisobilost autora k samostatné vyzkumné ¢innosti na
urovni prace disertacni (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych $kolach),
nicméné ,, prokazuje schopnost samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi
samostatné tvirci cinnosti “ (€l. 4 odst. 3 rigorézniho fadu Univerzity Karlovy, V. Gplné znéni

ze dne 12. 8. 2021). Rigordzni prace tak namisto kompilace ¢i katalogu dosazeného poznani,



ktery jeSté staci na urovni praci diplomové, pifinasi alespon castecné nové poznatky,
argumentacni linii ¢i jiny pavodni pfinos odbornému diskursu. Tento pozadavek byl

Vv ptedlozené praci nepochybné a kvalitné naplnén.

5. Kritéria hodnoceni prace

Podle autora je hlavnim cilem prace
Splnéni cile prace ,zhodnoceni, jaka je soucasnd uroven
Ceské pravni upravy sousedskych prav a
zda zajistuje ochranu srovnatelnou s
pravni upravou vybranych statu s dlouhou
soukromopravni  tradici (Rakousko,
Francie, Velka Britanie) “ (s. 10). Tento cil
byl naplnén.

Samostatnost pii psani prace hodnotit
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetn€ | nemohu, nemam vsak zadny davod
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | domnivat se, ze by autor nepostupoval
samostatnd. Zadné znamky plagiatorstvi
jsem v praci nenasel.

Stavba prace je logicka a z formalniho

Logicka stavba pace hlediska vhodna.

Prace se zdroji je kvalitni. Autor cerpal
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych z rozsahlé pramenné zdkladny zahrnujici
zdrojli) véetné citaci odborné literatury (véetné¢ odbornych

Casopisi), pravni piedpisy i judikaturu.
Vyznamné byly pouzity také zdroje
cizojazy¢né, psané zejména Vv jazyce
anglickém nebo némeckém, avSak 1
francouzském.

Citace jsou Vpraci pouzivany velice
rozsahle a ptitom relevantné (poznadmek
pod carou je v praci pouzito 911!), a to za
konzistentniho pouziti citaéni normy.
Autor  provedl analyzu v hloubce
Hloubka proveden¢ analyzy (ve vztahu vyhovujici poZzadavklim na disertacni praci;
k tématu) na urovni rigordzni prace jde tim spiSe o
analyzu kvalitni a nepochybné dostate¢nou.
Graficka uprava prace je dobra.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Z jazykového a stylistického hlediska prace
Jazykova a stylisticka aroven odpovida pozadavkiim na praci
kvalifikacni. Text je ¢tivy a prehledny, bez
gramatickych chyb zdsadné&jsi povahy, byt
se V ném misty objevuji ne zcela elegantni
stylistické obraty a mensi pieklepy.




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliiuje pozadavky kladené na

k obhajobé praci rigorozni. Doporucuji ji proto
K uznani za rigorézni praci a udéleni
titulu JUDr.

Rozvedte prosim blize, jakymi zpusoby by mohla legislativa ¢i judikatura vice podpofit
rozvijeni dobrych sousedskych vztaht, na néz, jak si toho v praci v§imate a chvalite, klade vétsi

vyslovny diiraz anglické pravo?

Ktery ¢i které z Vami ptedlozenych navrhi de lege ferenda pokladate za potencialné

nejpiinosnéjsi?
Uved'te prosim blize, jak by mohla byt de lege ferenda vhodn¢ upravena ochrana proti imisim

ve vztahu k vyhledu na sousedni pozemek a jaka by byla mozna tskali takové vyslovné upravy
(srov. s. 189).

V Praze dne 5. listopadu 2024

oponent



