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ABSTRAKT

Préce se zaméiuje na piechod absolventii pedagogickych oborti ze vzdélavani do pracovniho
zivota v Ceské republice. Téma je jak teoreticky, tak empiricky zasazeno do §ir§iho kontextu
piechodu vsech absolventii vysokych skol. Zdrojem dat pro analyzy je nékolik rozsahlych
datovych souborti — databaze SIMS, kterd poskytuje presné udaje o poctech absolventt,
databaze o nezaméstnanosti absolventil vysokych kol a tii Setfeni absolventii vysokych skol
— REFLEX 2013, Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022. Klicovou ¢asti prace je
vytvofeni klasifikace pedagogickych studijnich programt a studijnich obort (dél jen SPO)
a klasifikace pedagogickych povolani.

Zjisténo bylo, ze pocty absolventi pedagogickych SPO prosly dynamickym vyvojem.
Masifikace vysokého Skolstvi vSak nevedla k vyraznému nérGstu poctu absolventl
ucitelskych SPO a v poslednich letech negativné plsobi vliv slabych popula¢nich ro¢nikd.
Samotny prechod absolventl je zna¢né zavisly na oborovém zaméteni. Vysledky vsech tii
Setfeni absolventl jasné ukazuji, Zze absolventi ucitelskych SPO maji kratce po absolvovani
az dvakrat vétsi podil pracujicich v pedagogickych povolanich nez absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO. Typ SPO ovliviluje 1 nésledujici profesni mobilitu. Odchod
z pedagogickych povolani se odehrava zejména diky odchodu na rodi¢ovskou dovolenou.
Vyznamnou roli v téchto procesech hraji také dalsi faktory, zejména pak pohlavi a zaméteni
absolvované fakulty. Ve srovnéni s absolventy ostatnich oborii se zejména u absolventl
ucitelskych SPO prokazala vysokd troven shody mezi oborem a urovni vzdélani a
vykonavané prace a nadprimérnad mira spokojenosti s praci. Naopak i pies vyrazny rast plati
ve Skolstvi v poslednich letech, patfi absolventi pedagogickych SPO stale mezi ty s

nejnizs§imi primérnymi piijmy.

KLICOVA SLOVA
Ptechod absolventt, vysoké Skolstvi, pedagogické obory, pedagogicka povolani,
nezameéstnanost absolventt, profesni mobilita, horizontélni a vertikalni soulad, pfijem,

spokojenost s praci



ABSTRACT

The thesis focuses on the transition of graduates of education from education to working life
in the Czech Republic. The topic is both theoretically and empirically set in the broader
context of the transition of all higher education graduates. The sources of data for the analysis
are several large datasets - the SIMS database, which provides accurate data on the number
of graduates, the database on unemployment of higher education graduates, and three
surveys of higher education graduates - REFLEX 2013, Absolvent 2018 and
EUROGRADUATE 2022. Key part of the work is the establishment of a classification of
pedagogical study programmes and fields of study (hereafter referred to as SPO) and a

classification of pedagogical occupations.

It was found that the numbers of graduates of pedagogical SPOs have undergone a dynamic
development. However, the massification of higher education has not led to a significant
increase in the number of teacher training SPO graduates, and in recent years the influence
of weak population years has had a negative impact. The actual transition of graduates is
strongly dependent on the field of study. The results of all three graduate surveys clearly
show that shortly after graduation, graduates of teacher training SOPs have up to twice the
share of employed in pedagogical occupations compared to graduates of non-teaching
pedagogical SOPs. The type of SOP also influences subsequent occupational mobility.
Leaving the pedagogical occupations is mainly due to going on parental leave. Other factors
play an important role in these processes, in particular gender and the specialisation of the
higher education institution. Compared to graduates of other fields, in particular, graduates
of teacher training SPOs have shown a high level of match between the field and the level
of education and their job, and an above average level of job satisfaction. On the other hand,
despite the significant salary increases in the education sector in recent years, graduates of

pedagogical SPOs are still among the graduates with the lowest average incomes.

KEYWORDS
Transition of graduates, higher education, pedagogical fields of education, pedagogical
occupations, graduate unemployment, occupational mobility, horizontal and vertical

match, income, job satisfaction
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Uvod

Ve vyspélych priimyslovych spolecnostech je vzdélani kliCovym faktorem, ktery vyrazné
determinuje uspéch jednotlived v jejich profesnim zivoteé. Tento vztah mezi vzdélanim a
profesnim uspéchem je disledkem nékolika faktor®, jako jsou zmény v ekonomice,
technologiich a zameéstnanosti. Zameéstnavatelé casto pouzivaji vzdélani jako klicové
kritérium pii vybéru zameéstnancii na konkrétni pracovni pozice. Vysoka kvalifikace a
relevantni dovednosti, ziskané béhem vzdélavaciho procesu, jsou pro n€ Casto rozhodujici

pfi vybirani si novych zaméstnancu.

Na druhé stran€ jednotlivei vnimaji vzdélani jako prostiedek ke zlepSeni své pozice na
konkurenénim trhu prace. Investuji do svého vzdélani prostfednictvim Casu a Gsili a ptipadné
Skolného s cilem ziskat znalosti a dovednosti, které budou v praxi konkurenceschopné.
Vzdélani jim otevira dvete k SirSimu spektru profesnich piilezitosti a zvySuje jejich Sance na
dosazeni vyssiho pracovniho postaveni a lepsi financni odmény.

o 24

méni. Rostouci diraz na technologicky pokrok a rychle se ménici pracovni trh vyZzaduji od
jednotlivel pruznost a schopnost neustale se ptizptisobovat novym vyzvam. Vzdélani se tak
stava nejen cestou k ziskani pracovniho mista, ale také prostfedkem k celozivotnimu uceni
a rozvoji dovednosti. Tyto trendy jsou zvlasté¢ vyrazné v éfe digitalni transformace a

globalizace, kdy se poZadavky na pracovniky méni rychleji nez kdy predtim.

V tomto kontextu se odehrava i prechod absolventli pedagogickych obort na trh prace. Tento
proces zahrnuje nejen ziskdni prvniho zaméstnani, ale také adaptaci na pracovni prostredi,
profesni rozvoj a dalsi vzdélavani. V kontextu pedagogickych obort je navic tento prechod
ovlivnén specifickymi faktory, jako jsou legislativni pozadavky na kvalifikaci
pedagogickych pracovnikli, demografické zmény ve spoleCnosti a aktudlni potieby

Skolského systému.

Ptechod absolventii pedagogickych oborti predstavuje kli¢ovou fazi nejen v jejich profesnim
zivoté, ale ma také vyznamny dopad na kvalitu vzdélavaciho systému daného statu. Usp&sny
pfechod do zamé&stnani je tak nezbytny nejen pro individudlni kariérni rist absolventi, ale

také pro udrzeni a zlepseni kvality vzdélavaciho systému jako celku. V Ceské republice se



v poslednich letech objevuji tvrzeni upozoriiujici na problém nedostatku pedagogickych
pracovnikii a obzvlasté ucitelt, starnuti ucitelského sboru a nedostatecného poctu noveé
kvalifikovanych uéitelti (napf. Korbel & Prokop, 2021). Podle zpravy MSMT z roku 2019
chybi zejména ucitelé matematiky, fyziky, chemie nebo informatiky (Marsikova, Jelen,
2019). Nedostatek ucitelt pfitom neni jen ceskym fenoménem. Nedostatek plné
kvalifikovanych ucitell je béZny témét ve vSech evropskych zemich a v USA (Aragon, 2016;
Federi¢ova, 2020). Pokud jde o Evropu, Federicova (2020) uvadi nedostatek uciteltt v 19
zemich. Sledovani pfechodu absolventl pedagogickych oborii nema tak jen odborny rozmér,

ale m¢l by byt integralni soucésti vzdelavaci politiky statu.

Ve své praci se zabyvam, jak uz sim nazev napovida, prechodem absolventl vysokych skol,
ktefi absolvovali pedagogické studijni programy a studijni obory, ze vzdélavani do
pracovniho zivota. Tento pfechod se neodehrava ve vakuu existence pouze téchto absolvent
a ani ve vakuu pedagogickych povolani. Mym cilem je proto zasadit jak teoreticky, tak
empiricky situaci absolventi pedagogickych obort do SirSiho kontextu pfechodu vsech
absolventii vysokych $kol. V Ceské republice dosud nebyla vytvorena studie, ktera by se
zamé&fovala na absolventy pedagogickych obort v takto Sirokém kontextu. K tomuto tcelu
vyuzivam n¢kolik rozsdhlych datovych souborii. Kromé databaze SIMS, kterd poskytuje
presné udaje o poctech absolventli, vyuzivam nékolik datovych souborti, na jejichz tvorbé
jsem se sam z velké Casti podilel. Jedna se jednak o data o nezaméstnanosti absolventil
vysokych Skol a zejména o data ze tii rozsdhlych Setfeni absolventii vysokych Skol —

REFLEX 2013, Absolvent 2018 a EUROGARDUATE 2022.

Text prace ¢lenim do deviti kapitol. V prvni kapitole ukazuji dalezitost tématu v jeho
politickém, ekonomickém a socialnim kontextu. Diskutuji zde zvySeny zajem védeckych a
politickych kruhti o téma uplatnéni absolventl vysokych 8kol, coz je reflektovano v riznych
politickych dokumentech a iniciativach. Dale ukazuji historicky vyvoj terciarniho
vzdélavani a jeho pfechod z elitniho pies masovy az k univerzalnimu systému, které se
odehravaji na pozadi dalSich zasadnich zmén jako jsou globalizace, digitalni transformace,

pfechod na znalostni ekonomiku, nebo riistu nestandardnich pracovnich tivazku.

V druhé kapitole se zabyvam problematikou ptechodu absolventi vysokych Skol

v teoretické rovin€. Zac¢inam vymezenim zakladnich pojma a pokracuji teoretickymi
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vychodisky, které zahrnuji teorii lidského kapitalu, signalizace a filtrovani, samovybe¢ru,
vyhledavani, parovani a kariérniho ekosystému. Dale se zamétuji specialné na pojem
zamestnatelnosti absolventll vysokych Skol, vénuji se specifikim terciarniho vzdélani a
ukazuji, jak je UspéSny prechod zkoumdn a méfen a jaké datové zdroje jsou k tomu

vyuzivany.

Ve tteti kapitole se zaméfuji na specifika piechodu absolventi pedagogickych obort,
pficemz ukazuji, jaké jsou zakladni koncepty a vyzkumy tykajici se téchto absolventi
v zahrani¢i a rovnéZ se vénuji dosavadnim vyzkumim absolventli pedagogickych oboril v

Ceské republice.

Ve ¢tvrté ¢asti popisuji vSechna zdrojova data, které vyuzivam v nasledujicich analyzach.
Kromé dat SIMS, MSMT o poétech absolventti a datech 0 nezaméstnanosti se jedna zejména
o tfi jiz vySe jmenované Setfeni absolventll vysokych §kol. Pfedev§im se zde vSak vénuji
komplikované problematice klasifikace studijnich programi a studijnich obord a s tim
souvisejicim vytvotrenim klasifikace pedagogickych studijnich programti a studijnich obort.

RovnéZ zde vymezuji skupinu pedagogickych povolani a definuji jejich klasifikaci.

V paté kapitole s vyuzitim dat SIMS, MSMT podrobné popisuji vyvoj poétu absolventi
pedagogickych studijnich programt a studijnich oborti v kontextu kvantitativniho vyvoje

celého Ceského vysokého Skolstvi.

V Sesté kapitole se zabyvam mirou nezameéstnanosti absolventii pedagogickych fakult opét
v kontextu celkového vyvoje nezaméstnanosti absolventtl vysokych kol v Ceské republice.
V rozséhlé sedmé kapitole, ve ktera vyuzivam data ze tfi Setfeni absolventli vysokych skol,
se zam¢&fuji na situaci absolventi pedagogickych studijnich programi a studijnich obora
v prvnich letech po absolvovani a zejména na to, zda vykonavaji pedagogicka povolani.
RovnéZz mapuji pribéh profesni mobility v pocatcich profesni kariéry a to s pomoci 8
zakladnich typl profesni mobility.

V osmé kapitole na toto téma navazuji podrobnou analyzou dat. Ukazuji, které faktory ma;ji
vliv na vykonavani nebo nevykonavani pedagogickych povolani kratce po absolvovéni a

které faktory hraji roli v dal$i profesni mobilit€ neboli odchodu z nebo naopak ptichodu do

pedagogickych povolani.
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V devaté kapitole analyzuji postaveni na trhu prace absolventl pedagogickych studijnich
programi a studijnich obori ve srovnani s absolventy ostatnich oborovych skupin, piicemz
srovnadvam miru horizontalniho a vertikalniho souladu, vysi piijmi a spokojenosti
s vykonavanou praci a sleduji jaky vliv na toto postaveni ma vykonavani odpovidajiciho

povolani.

Zéaveérem uvodu je tfeba podoktnout, ze ve své praci vyuzivam, rozpracovavam, nebo
navazuji na n€kolik svych jiz publikovanych studii (Zelenka, 2019; Zelenka, 2021a;
Zelenka, 2021b; Zelenka, 2023a; Zelenka, 2023b).
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1 Absolventi vysokych Skol v politickém, socidlnim a ekonomickém

kontextu

I kdyZ je ve vyspélych zemich vzdélani kliCovym faktorem pro uspéch v profesnim Zivote,
mladi lidé vstupujici na trh prace po ukonceni svého vzdélani Casto Celi urcitym relativnim
nevyhodam ve srovnani s témi, ktefi jiz n&jaky Cas pracuji. Prestoze maji nejnovéjsi
vzdélani, chybi jim zkuSenosti a znalost rutinnich pracovnich postupl, coz mize byt
konkuren¢ni vyhodou pro star$i zaméstnance. Mladi absolventi ¢asto obsazuji pozice, které
se uvolni v disledku odchodi do diichodu nebo povyseni soucasnych zaméstnanct ve stejné
spole¢nosti nebo v jinych. Mohou také zaujimat nové vytvofena pracovni mista nebo pozice,
které diive obsazovali jedinci s niz§im vzdélanim, vzhledem k rostoucim narokiim na

kvalifikaci pro tyto pozice.

Mladi absolventi s aktudlnim vzdé€lanim a sklony k inovacim jsou cCasto atraktivni pro
spoleCnosti a organizace, které se zaméfuji na inovace, Casto spojené s pouzivanim
sofistikovanych technologii nebo rychle se rozvijejicich oblasti. V porovnani se starSimi
generacemi maji mladi 1idé na trhu prace urcit¢é nevyhody, pokud jde o jejich
zaméstnatelnost a kvalitu pracovnich pozic, 1 pfestoze existuji faktory, které jim situaci
usnadiuji. Patfi sem zejména pokles velikosti mladych ro¢niki, zvySujici se uroven jejich
vzdélani, prodluzujici se doba stravena ve vzdélavani a zvySovani podilu hospodaiskych

odvétvi, kterd se zamé&iuji na rekrutovani mladé pracovni sily (Shavit & Miller, 1998).

Oblast ptechodu absolventl vysokych skol do pracovniho Zivota zacala vice zajimat védecké
a politické kruhy v Evropé¢ na zacatku devadesatych let. Tento zajem byl zplisoben n€kolika
faktory, které ovliviiuji, jak absolventi nachazeji uplatnéni na trhu prace a jak se jejich
vzdélani proliné s okolnim prosttedim. To plati pfirozen€ i pro absolventy vysokoskolského
vzdélavani. Klicovymi faktory byla prudkd expanze vysokoskolského vzdélavani od
poloviny 80. let v mnoha rozvinutych zemich, zvySena nezaméstnanost, proces globalizace
a evropanizace ekonomiky a spolecnosti, dramatické zmény ve struktufe pracovniho trhu
zpisobené novymi technologiemi a manazerskymi piistupy. Tyto faktory vedly ke
zrychlenému posunu poZadavkl na znalosti potfebné pro praci a k poklesu srozumitelnosti

a kontinuity pracovnich kariér. Vysokoskolské instituce se musely postupné pfizpiisobit
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mnohem vétsimu poctu vnéjsich vlivl, signdlii a pozadavkl nez kdy predtim (Shavit &

Miller, 1998).

1.1 Uplatnéni absolventii vysokych Skol jako soucast vzdélavaci politiky
S témito jevy souvisi rostouci zajem politikil, zaméstnavatelll a vefejnosti o kontrolu kvality
vysokoskolského vzdélani a efektivitu investic do néj. Dlraz na uplatnitelnost absolventt
vysokych Skol se odrazi v né¢kolika klicovych politickych dokumentech. Napiiklad
Londynské komuniké z roku 2007 uznalo dulezitost zaméstnatelnosti vysokoskolskych
absolventd a vyhlasilo ji za prioritu vysokoskolské politiky. Komuniké rovnéz pozadalo
Bolonskou fidici skupinu (Bologna Follow-Up Group, BFUG), aby vénovala pozornost
tomu, jak zlepSit zaméstnatelnost jak z hlediska riznych cykla studia, tak v rédmci
celozivotniho vzdélavani (London Communiqué, 2007). Leuven / Louvain-la-Neuve
komuniké z roku 2009 dalsi posililo diraz na tuto prioritu tim, ze zdiiraznilo potiebu tésné
spoluprace mezi vladami, vysokymi Skolami, socidlnimi partnery (zaméstnavateli a
zaméstnanci) a studenty pii pfipravé kvalifikované pracovni sily. Vysoké Skoly byly
vyzvany k vét§i pruZznosti a schopnosti 1épe reagovat na potieby zaméstnavateld, véetné
zvySeného durazu na odbornou praxi. Podle Lovanského komuniké by také mélo
vysokoskolské vzdélani poskytovat studentim pokrocilé znalosti, dovednosti a kompetence,
které¢ budou potiebovat po celou dobu svého profesniho Zivota, vzhledem k rostoucim
narokim trhu prace na vyssi aGroven dovednosti a prifezovych kompetenci (Leuven
Communiqué, 2009). Cil zvySeni zaméstnatelnosti absolventli byl zdlraznén také v
deklaraci ministri z jednani ve Vidni a v Budapesti v roce 2010. Podle Jerevanského
komuniké z r. 2015 je pak jiz jednim ze Etyt hlavnich cild EHEA ,,podpora zaméstnatelnosti
absolventli v pribéhu jejich pracovniho Zivota na rychle ménicich se trzich prace —
charakterizovanych technologickym vyvojem, vznikem novych profesnich profild a
zvySovanim pfileZitosti pro zaméstnani a samostatné vydelecnou ¢innost. Je tieba zajistit,
aby absolventi na konci kazdého studijniho cyklu méli kompetence vhodné pro vstup na trh
préace, coz jim také umozni rozvijet nové kompetence, které mohou potiebovat pro svou
zaméstnatelnost v pozdé&jsim pracovnim Zivoté. EHEA se zavazuje podporovat instituce
vysokoskolského vzdélavani pii zkoumani rGznych opatfeni k dosaZeni téchto cila*

(Yerevan Communiqué, 2015).
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Stale vice politickych opatieni se soustfed’uje na zvyseni ekonomického piinosu absolventt
vysokoskolského vzdélani. Jelikoz je v politickém diskurzu vysokoskolské vzdélani stale
vice prezentovano jako klicovy faktor pro hospodaisky rast, jsou vysoké Skoly pod
drobnohledem, aby zjistily, co mohou udélat pro maximalizaci ekonomického potencidlu
svych absolventii po ukonceni studii. Politické piistupy jsou hluboce ovlivnény ekonomicky
orientovanou teorii lidského kapitalu. Tato teorie predpoklada, ze vzdélavaci systémy hraji
klicovou roli v ekonomice. Cim vice vlady a jednotlivci investuji do vysokoskolského
vzdélani, tim vice ocekdvaji ekonomickou néavratnost. Znalosti a dovednosti ziskané
absolventy vysokych Skol jsou povazovany za produktivni zdroje, které lze vyuzit pro

vysoce placené a kvalifikované zaméstnani (Tomlinson, 2017).

Z pohledu trhu prace je vysokoSkolské vzdélani totiz chapdno jako strana nabidky. Je
vnimdna jako instituce produkujici pokrocilé znalosti a dovednosti, mé klicovy vyznam pro
zasobovani budoucimi lidskymi zdroji. Politické aktéry stale vice zajima, jak vysokoSkolské
vzdélani mize fungovat jako katalyzator pro zvysSeni narodniho hospodaiského ristu a
konkurenceschopnosti. Tento zdjem se zvlasté projevuje ve tfech hlavnich oblastech
politiky. Za prvé se jedna o roz$ifeni vysokoskolského vzdélani na masovy systém. To je
spojeno se snahou o demokratizaci vysokoskolského vzdélani s cilem zpiistupnit ho co
nejveétsimu poctu lidi. Za druhé se jedna o snahy smétuji k vytvareni studijnich programd,
které 1épe odpovidaji potiebam trhu prace a profesnim dovednostem. Cilem je, aby
absolventi byli Iépe ptipraveni na své budouci kariéry. Za tieti se jedna o tendenci pienést
¢ast finan¢nich nékladi na samotné absolventy. To se projevuje naptiklad zavedenim
Skolného v nékterych zemi, nebo alespon opakovanymi diskuzemi o jeho zavedeni (Keep &

Mayhew, 2010).

Po institucich vysokoskolského vzdélavani je tak v stale vice vyzadovano, aby byly schopné
piipravit studenty na pozadavky trhu prace, a vysoké Skoly jsou tak pod tlakem rozvijet
schopnosti svych studentl tak, aby byli zaméstnatelni. Tento tlak se zintenzivnil 1 diky
Boloniskému procesu, ktery pteorientoval politickou diskusi a umistil hladky pfechod ze
vzdélavani na trh prace a zaméstnatelnost absolventli do popiedi vzdélavaci politiky

(Schomburg & Teichler, 2011).
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Tradi¢ni volny vztah mezi trhem prace a vysokoskolskym vzdélavanim neni vniman jako
problematicky ani ze strany absolventli, ani ze strany zameéstnavatelti (Little & Archer,
2010), presto je stale vétsi diraz kladen na posileni vztahu mezi vysokoskolskym
vzdelavanim a trhem prace. Absolventi vysokych kol jsou totiz vnimani jako dalezity faktor
rostouciho vyznamu znalosti v ekonomice, zejména v oborech narocnych na znalosti a jejich
dynamické zmény a zaclenéni téchto zmén do high-tech odvétvi a sektort ekonomiky

(Teichler, 20006).

1.2 Absolventi vysokych §kol v ménicim se svété — masifikace, globalizace,

znalostni ekonomika, digitalni transformace
Tradicni dlouhodobé zaméstndni na jednom pracovisti ustoupilo riznorodym a
proménlivym pracovnim vzorcim. Kvalifikovani odbornici ¢asto béhem svého pracovniho
Zivota pusobi na riiznych pracovnich mistech a pozicich. Tato zména v kariérnich vzorcich
rozbila tradicni vztah mezi jednotlivcem a firmou nebo organizaci nebo vnitinim trhem
préce, ktera spocivala v urcité mife organizacni loajality a stabilniho zaméstnani. Nahradil

ho volnéjsi a flexibilné;si pristup ke kariérnim cestam (Tomlinson, 2017).

Trh prace v poslednich letech prochéazi hlubokou proménou zptisobenou procesy globalizace
a deindustrializace a rozvojem ekonomiky zaloZené na sluzbach a znalostech. Jednou ze
soucasnych vyzev pro trh prace a pro podniky a instituce témét ve vSech hospodaiskych
odvétvich je digitalni transformace. Ta dala vzniknout novym pojmtiim, jako je zakazkova
ekonomika, ekonomika sdileni a spoluprace a ekonomika platforem. Sou€asnd integrace
trhd, a to jak z ekonomického, tak 1 socialniho a kulturniho hlediska, méni podobu trhu prace

(Urbaniec, 2022).

Dochazi k rozsiteni nestandardnich pracovnich poméri, a to bez ohledu na profesi ¢i roven
kvalifikace. Termin "nestandardni pracovni vazky" zahrnuje rizné formy pracovnich
vztahl, které se vyrazné¢ 1i§i od tradicniho zaméstnani na plny tvazek s jasnym
hierarchickym vztahem ke konkrétnimu zameéstnavateli. Patii sem napiiklad kratkodoba
zaméstndni, prace na CasteCny uvazek, prace na volné noze, prace na dalku, docasné

agenturni zamé&stnani a dalSi multifacetni pracovni vztahy (Postepska, 2022).
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V ménicim se politicko-ekonomickém kontextu vysokoskolského vzdélavani hraje klicovou
roli otdzka zaméstnatelnosti absolventi a ovliviluje zpusob, jak je vniman vztah mezi
vysokoskolskym vzdélanim a ekonomikou. Zaméstnatelnost absolventl je na jedné strané
spojena s ekonomickym pfinosem a potiebou prizptisobit se ménici povaze pracovniho trhu,
ktery smétuje k "ekonomice znalosti". Absolventi jsou vnimani jako znalostni pracovnici,
ktefi svymi dovednostmi a znalostmi pifinaSeji vyznamnou ekonomickou hodnotu
(Tomlinson, 2017). Na druhé stran¢ vsak tato "znalostni ekonomika" ptfinasi nova rizika a
nejistoty. Tradi¢ni stabilni kariérni cesty ustoupily proménlivéj$im modeliim. Organizaéni
restrukturalizace, piesuny firem do levnéjsich lokalit a snizovani poctu specializovanych
pracovnikl vedou k tomu, Ze individualni kariéry jsou nyni méné¢ stabilni. Kariérni postup
se transformoval do podoby nazyvané "bez hranic" a "portfoliova" kariéra* (Arthur, 2008;
Baruch, 2014). Zatimco v minulosti byla povazovana za Zadouci hlavné jistota zaméstnani,
v dne$nim neustale se ménicim zaméstnaneckém prostiedi se stava klicem k dlouhodobé

udrzitelnosti schopnost byt zaméstnatelnym.

Pro absolventy vysokych $kol tak v posledni dob¢ plati, Ze jejich priib&h ptechodu na trh
prace je ovliviiovan nékolika zdsadnimi tendencemi. Jde zejména o rostouci rychlost
promény znalosti vyzadovanych v zaméstnanich, dramatické strukturalni zmény pracovni
sily zptisobené zavadénim novych technologii a novych manazerskych konceptt, globalizaci
a evropanizaci hospodafstvi a spolecnosti a masifikaci vysokoskolského vzdélavani. Vlivy
jak ze svéta vzdelavani, tak ze svéta trhu prace pochopitelné vyznamné ovliviiuji vzajemné
vztahy. Prechod absolventti vysokych skol tak prochédzi dynamickymi zménami stejné
urovng, jak dynamické jsou déje na obou stranach, tj. trhu prace i vzdélavani. Tyto zmény
zvysily komplexnost ptrechodu absolventl na trh prace stejné jako tradiCni vztah mezi
ziskanym vzdélanim a ndslednou odménou na pracovnim trhu. Proménila se tak povaha
prechodu absolventli na trh préace, stejn¢ jako zptusoby vniméani trhu prace absolventy a jejich
citlivosti vii¢i budoucim pozadavklim trhu préce, na ktery vstupuji po absolvovani vysoké

Skoly (Tomlinson, 2012; Molla & Cuthbert, 2015; Lowe & Gayle, 2016).

Je to pravé kvantitativni rozmach vysokého Skolstvi, ktery je spojen s mnoha riznymi
procesy diferenciace (rozruziiovani studujici populace, vysokoskolskych instituci 1

studijnich programil) 1 integrace (sluCovani a faze vysokych S$kol, propojovani
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mezinarodniho vysokoskolského prostoru, realizace Bolofiského procesu), které se vSak i v

evropskych zemich odehravaji ve stale velmi riznorodém narodnim ramci.

Masifikaci vysokého Skolstvi a jeho dusledky si lze nejlépe ukazat na modelu tfi typa
vysokoskolskych systémli Martina Throwa. Ten definoval tfi zakladni faze vyvoje
terciarniho vzdélavani, a tedy i tifi typy vysokoskolskych systému: elitni, masovy a
univerzalni. Trow charakterizoval a vysvétlil tyto typy z hlediska jejich funkci, cild,
struktury a dalSich kvalitativnich charakteristik, ale také z hlediska kvantitativniho, podle
podilu zapsanych z odpovidajici v€kové skupiny (tzv. entry rate). Hranici pro piechod od
elitntho k masovému typu stanovil na 15 % a hranici pro pfechod od masového k

univerzalnimu typu na 50 % (Trow, 2006).

Vychozim bodem vSech zdpadnich systém terciarniho vzdélavani byla elitni faze, ve které
na vysokych Skolach studovalo pouze nékolik malo procent ptislusné vékové skupiny.
Instituce a struktury vzniklé v této fazi jsou podle Trowa schopny absorbovat rlist poctu
studujicich az do zhruba 15 % z ptisluSné kohorty. Po dosazeni této hranice vSak dochézi k
zasadnim zménam ve vSech aspektech terciarniho vzdélavani a vznikaji uspofadani typicka
pro jeho masovou fazi. Ty jsou opét schopny absorbovat dalsi nariist az do 30-50 % ptislusné
kohorty. Po ptekroceni této hranice pak dochdzi k dalsi systémové transformaci a nastupuje

univerzalni faze terciarniho vzdélavani (Pabian 2008)

Kromé jiného se zasadné¢ promeénuje smysl vysokého Skolstvi. Podle Trowa (2006) je
smyslem elitniho vysokého Skolstvi vzdélavani a formovani uzké elity koncentrované v
rozhodovacich pozicich a v nékolika malo profesich (véda, pravo, medicina). V masové fazi
terciarni vzdélavani ptipravuje pro stale se rozsitujici spektrum povolani v postindustridlnich
spolecnostech. Univerzalni terciarni vzdélavani pak zvySuje adaptabilitu vétSiny a
potencidlné celé populace na neustalé socialni a technologické zmény. Z pohledu vniméni
kvality jsou pro elitni systémy charakteristické meritokratické akademickeé standardy, jinymi
slovy, kvalita vysokoSkolského vzdélani spociva v dosazeni vysoké trovné akademickych
znalosti. V masové fazi spolu s diverzifikaci instituci a jejich funkci dochazi také k
diverzifikace standardi, které uz nejsou spolecné pro vSechny instituce, ale 1isi se podle
jejich riznych funkci. Po pfechodu do univerzalni faze se pak kritérium kvality vzdélavani

piesouva od akademickych standardd k ,pfidané hodnoté” ziskané vysokoSkolskym
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studiem; otdzka uz nezni, jak mohou studujici dosdhnout pozadované akademické trovné,
ale co mtize vysokoskolské vzdélavani poskytnout velmi riznorodé studentské populaci.
Elitni vysokoskolské systémy byvaji obvykle znacné unifikované, typickymi institucemi
jsou relativné malé a vzijemné velmi podobné univerzity. S prechodem k masovému
terciarnimu vzdélavani vznikaji neuniverzitni terciarni instituce a dochdzi k institucionalni
diverzifikaci, rozristaji se i tradicni univerzity. Celkové vyrazné nartista institucionalni

diverzita (Trow, 2006).

S tim pfirozené souvisi, jak jsou absolventi vysokych Skol ve spolecnosti vnimany. V elitni
fazi, kdy vysokou skolu absolvuje nejvyse zhruba 12 % odpovidajici populace je kvalita
absolventd v podstaté zarucena vysokou selektivnosti vybéru pfijatych studentd a
pfedpokladanou vysokou urovni vysokoSkolskych unifikovanych instituci univerzitniho
typu Casto z dlouholetou tradici. V masové, a jesté vice v univerzélni fazi, kdy absolvuje 1
vice nez 40 % odpovidajici populace, je populace absolventd velmi heterogenni. Je zde
mnohem vétsi rozmanitost jejich studijnich predpokladi, zajmi, motivaci a Zivotnich cila.
Navic jde o lidi rizného véku, s rozmanitym socidlnim piivodem, pfedchozi rodinnou historii
1 osobni zkuSenosti. Navic jde o absolventy rliznych urovni vzdélani z rlznych

vysokoskolskych instituci at’ uz svym zameétenim tak i svoji kvalitou (Trow, 2006).

V soucasné dobé, kdy systémy vysokého Skolstvi prakticky ve vSech vyspélych zemich
presly do masové nebo univerzalni faze (OECD, 2022), se vysoky podil absolvujicich
vysokoSkolské vzdélani stal klicovym faktorem pro vytvoteni vysoce kvalifikované
pracovni sily, kterd je zasadni pro ekonomicky rozkvét v dobé rychlych technologickych

pokrokt (Smith, Crosnoe & Chao, 2016).

Avsak prechod k masovému vysokoskolskému vzdélavani souCasné piindsi zvySenou

konkurenci na trhu prace (Tomlinson, 2012).

Vysokoskolské vzdélani bylo tradicné spojovano s vys§imi Sancemi na ziskani zaméstnani,
vyS$$im pfijmem a zivotnimi ambicemi (Brooks & Youngson, 2016). Avsak tyto relativni
vyhody jsou nyni postupné oslabovany zvysenym poctem lidi, ktefi ziskavaji vysokoskolsky
diplom. Studenti vysokych Skol si stale vice uvédomuji, Ze pro uspéch pii hledani prace po
ukonceni studii nesta¢i pouze samotny titul. Musi se snazit mezi ostatnimi absolventy

vyniknout (Stevenson & Clegg, 2011). Po absolvovani vysoké Skoly se absolventi ocitaji v
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nejistém obdobi, protoze ¢eli vyzve prechodu z vysokoskolského do profesiondlniho Zivota
(Forrier, De Cuyper & Akkermans, 2018). Tato nejistota je ¢astecné zpusobena nartistajici
flexibilitou, kterou od svych zaméstnancii ocekavaji zaméstnavatelé¢ (Aronson, Callahan &
Davis, 2015). Vzhledem k dulezitosti pochopeni faktord, které mohou zlepsit pfechod
studentli z vysokoskolského studia na globalni trh prace, je nyni kladen vétsi duraz na to,
aby studenti béhem studia na vysoké skole ziskavali dalsi dovednosti, které se tykaji jak
jejich vnimané zaméstnatelnosti, tak toho, jaké dovednosti mohou byt z pohledu

zaméstnavatell redln€ preneseny na pracovisté (Donald, Ashleigh & Baruch, 2018).

Masifikace vysokoskolského vzdélavani ptinesla také nové formy vzdélavani a nové formy
vzdélavacich instituci, coz samoziejmé nese dusledky na strané vstupu na trh prace (Scott,
2005; Teichler, 1999). Také statni sprava zvySuje svou snahu ovliviiovat prostiedi, ve kterém
vysoké skoly piisobi, a maximalizovat vystupy vysokych $kol (Brown & Lauder, 2009). V
tomto ramci podminek mé vyzkum uplatnéni absolventi vysokych skol na trhu prace sviij
vyznam. Mezinarodni vyznam zkoumani a sledovani uplatnitelnosti absolventl se odrazi
napf. v pfipravé (Miihleck et al., 2016) a nasledné realizaci evropského Setfeni absolventl

(Meng, Wessling, Miihleck & Unger, 2020a).

Dalsim vyznamnym rysem posledniho obdobi je nepochybné také silny dopad
ekonomickych cykli. Nejprve tu byla finan¢ni krize po roce 2008, kterd byla nasledovana
fazi ekonomické konjuktury. Od roku 2020 pak svét Celi n€kolika dal§im turbulentnim
vyzvam. Diky témto tendencim je postaveni absolventl vysokych $kol pomérné nejisté a

proménlivé.

Prakticky vSechny vySe zminéné trendy a faktory lze vztahnout i na situaci vysokoskolského
vzdélavani a jeho vztahu s trhem prace v Ceské republice v poslednich 20 letech.
Demograficky pokles, strukturalni promény pracovni sily, expanze tercidrniho vzdélavani a
vliv hospodatskych cykli synergicky proméiuji celkovy rozsah a strukturu piechodu
absolventi §kol na pracovni trh. Z toho vyplyvajici vyznamné zmény mohou vést v riznych
fazich k problémim, a to jak na stran€ nabidky (absolventi Skol, ktefi na pracovnim trhu
nenajdou o¢ekavané uplatnéni), tak 1 poptavky po pracovni sile (zaméstnavatelé, kteti na

pracovnim trhu nenajdou nové absolventy s kvalifikaci, kterou pozaduji).
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2 Zakladni pojmy, teoreticka vychodiska a koncepty prechodu

absolventi vysokych Skol na trh prace

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi
Jeste, nez prejdu k teoretické, metodologické a empirické Casti své praci, je tieba vymezit

nékolik zékladnich pojmu a termint, s kterymi budu ve svoji praci pracovat.

Prvnim takovym terminem je absolvent vysoké Skoly. Definici, toho, kdo je absolvent
vysoké skoly, je ziejmeé mnoho. Vzdy zalezi na konkrétnim kontextu a ti¢elu. Pro ticely mé
prace je absolvent vysoké Skoly ten, ktery tspé€sn¢ absolvoval studium vysoké skoly a ziskal
diky tomu vysokoskolsky titul (bakalarské, magisterské nebo doktorské urovn¢), ptfi¢emz
tak ucinil v poslednich n¢kolika malo letech. Pro vétSinu analyz vyuzivam data z Setfeni,

ktera se dotazuji absolventil, ktefi maji nejvysSe 5 let od absolvovani.

Pti analyze nezamé&stnanosti vyuzivam definici absolventa (nejen vysoké) Skoly, na které se
dohodly MSMT a MPSV. Ta chape ,,absolventa jako uchazeée o zaméstnani evidovaného
na UP CR podle mista jeho trvalého bydlisté k uréitému datu (30.4. nebo 30.9. daného roku),
u které¢ho doba od UspéSného ukonceni jeho studia neptekrocila 2 roky. Tato definice je
platna od 1.1.2004. Dfive se jednalo o uchazece, jehoz celkova doba zamé&stnani v pracovnim
nebo obdobném poméru nedosihla po Gspésném ukonceni studia (pfipravy) 2 let — bez

ohledu na délku evidence v UP CR.“ (MSMT, 2023)

Téma oborového zaméfeni absolvovaného studijniho programu a studijniho oboru, a tedy 1
definice toho, kdo je absolvent pedagogickych studijnich programi a studijnich obori, je
jednim ze zékladnich témat této prace a je podrobné rozebrano v metodologické ¢asti mé

prace.

V své praci zkoumam ptechod na trh prace. Podle Kuchate (2007) je trh prace vZdy zaloZen
na vztahu dvou subjektll, tedy toho, kdo nabizi svou préci a toho, kdo je ochoten nabizenou
préci koupit. Snahou nabizejiciho je svoji praci prodat za co nejlepsi cenu, snahou kupujiciho
je bud’ uzavieni obchodu nebo jeho odmitnuti (Kuchat, 2007). Na trh prace je mozné nahlizet
jako na jakykoliv jiny trh, kde jsou obchodovany nebo sménovany urcité komodity ¢i sluzby,

a kde muzeme urcit kupujictho a prodavajicitho. Kupujici zbozi ¢i sluzbu poptava,
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prodavajici tuto nabizi. Pravé kupujici a prodavajici se chovaji urcitym zplisobem ve
vzajemné interakci a na zaklad¢ toho, pokud dojde k dohodé o cen¢, za kterou je urcité
mnozstvi Ci jednotka prodana, je sména v zavéru celého procesu realizovana. A analogicky
jako u trhu zboZi a sluzeb probihaji procesy na trhu prace, tzn. takto dochazi i k obchodovani

pracovni sily (Haufman & Hotchkiss, 2003).

Ptechod ze vzdé€lavani na trh prace lze chapat jako proces, ktery zacCina ve vzdélavani a
pokracuje po jeho ukonceni, dokud se absolvent neusadi v zaméstndni (Nicholson, 1990).
V §ir§im slova smyslu se jedné o opusténi jednoho kontextu (tj. vzdélavani) a vstup do jiného
kontextu (trh prace) (Grosemans, Coertjens & Kyndt, 2017). Podle modelu Nicholsona
(1990) se proces piechodu ze vzdélavani na trh prace odehrava ve ¢tytfech fazich: ptipravy,
setkani, pfizplsobeni a stabilizace. Ve fazi piipravy je hlavnim zdjmem jednotlivce se
pripravit na budouci uplatnéni. Jedna se o obdobi ve vzdélavani a obdobi po absolvovani
studia a pred nalezenim zaméstnani. Faze setkani se tykd prvnich dnd nebo tydnd v
zaméstnani. Tato fize je charakteristicka predevs§im ziskavanim novych zkuSenosti a
zazitkl. Po prvnich dnech nebo tydnech v tomto novém kontextu zaciné faze ptizpisobeni,
kdy dochézi k trvalejSimu navéazani vztahu mezi jednotlivcem a pracovnim prostiedi. V této
fazi je stézejni zaclenéni se do nového kontextu pracovniho prostiedi. V posledni fazi,
stabilizace, je hlavnim cilem dlouhodoba produktivita a efektivita (Nicholson, 1990;

Grosemans, Coertjens & Kyndt, 2017).

Miiller a Gangl (2003) chapu obdobi piechodu jako dobu mezi ukoncenim vzdélavaciho
systétmu a nalezenim stabilniho pracovniho mista. Existuji vSak individualni rozdily ve
zpusobu, jakym dochazi ke vstupu na trh prace. Zatimco n¢ktefi mladi lidé pifejdou ze
vzdelavaciho systému piimo na stabilni pozici na trhu prace, jini musi dlouho ¢ekat, nez
vstoupi do prvniho pracovniho poméru, a trpi vysokou pocatecni kariérni nestabilitou

(Miiller & Gangl, 2003).

Z pohledu jednotlivce l1ze také prechod ze vzdélavani na trh prace chéapat jako obdobi zmény
statusu, béhem které¢ho smétuji mladi lidé smérem od vzdelavani na plny uvazek k stabilni
pracovni pozici na trhu prace (Hannan & Werquin 2001). Bohuzel je v§ak pomérné obtizné
formulovat kritéria pro oznaceni konce piechodového obdobi nebo konce integrace na

pracovni trh. Odpovéd’ na to neni jednoznacna a lisi se podle vzdélavaciho, ekonomického

22



a spolecenského kontextu. V zasadé vSak lze pouzit dva pohledy. Z makroekonomického
hlediska je dokonceno obdobi pfechodu v momenté¢, kdy mira nezaméstnanosti urcité vékoveé
kohorty dosahne stejné irovné jako mira nezaméstnanosti dospélych. Z pohledu jednotlivce
je pak ptechod dokoncen v momenté, kdy ziska Cloveék stabilni zaméstnani. (Descy &

Tessaring 2001)

2.2 Teoreticka vychodiska a koncepty

Vztah mezi dosazenim vzd¢lani a uspéchem na trhu prace je po teoretické strance dobie
zdokumentovan. Jako prvni zasadni teorii popisujici tento vztah lze urcit¢ chapat ptistup,
ktery vychazi z teorie lidského kapitalu (Becker, 1993). Tento pristup predpoklada, ze
investice do vzdélani jednotlived zvysuji jejich produktivitu a ziskdvaji tak dovednosti, které
jsou na trhu prace cenény. Druhy piistup, oznacovany jako "signalizace (signaling) a
filtrovani (screening)" (Spence, 1973; Spence, 2002), zdUraziiuje roli informacnich
problému pii procesu vybéru zaméstnanc. Zaméstnavatelé¢ casto nemohou piesné méfit
produktivitu uchazecli, a proto vyuzivaji rtizné¢ ukazatele, jako je uroven vzdélani, které
oc¢ekavaji, ze budou korelovat s produktivitou. Kromé toho je nezbytné brat v uvahu také
endogenitu vzdélani, coZ znamend, ze uroven vzdélani miize byt ovlivnéna samovybérem
jednotlived. Tento faktor je kliCovy pro lepsi porozuméni kauzalniho vztahu mezi vzdélanim
a uspésSnosti na trhu prace na individualni urovni (Gebel & Noelke, 2011). S procesem
pfechodu na trh prace také uzce souvisi teorie vyhleddvani (search) (Mortensen & Pissarides,
1999) a teorie parovani (matching) (Serensen & Kalleberg, 1981). V posledni dobé se
zvysujici se komplexnosti procesu piechodu zacinaji prosazovat koncepty, které upozoriuji
na vzajemnou provazanost jednotlivych aktéri. Takovym ptikladem je teorie karierniho

ekosystému (Donald, Ashleigh & Baruch, 2018).

2.2.1 Teorie lidského kapitalu

Piivodni neoklasickd ekonomicka teorie poskytuje zakladni teoreticky ramec pro zkoumani
vlivu vzdélani na vstup na trh prace. Zaméstnavatelé na stran€ poptavky po praci najimaji
pracovniky s cilem maximalizovat svilj zisk v procesu vyroby. Zameéstnavaji nové
pracovniky, dokud se mezni produktivita pracovnikli nevyrovna jejich mzdové kompenzaci.
Z druhé strany, uchazeci o zaméstnani na strané€ nabidky prace vyvazuji svlj ¢as mezi praci

a volnym ¢asem tim, Ze porovnavaji odmény na trhu prace s hodnotou svého volného casu.
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Nezaméstnanost je v této teorii povazovana za vysledek dobrovolného rozhodnuti. Tato
neoklasicka ekonomicka teorie se zakldda na ptredpokladu, ze vSichni Ucastnici trhu maji
uplné informace o situaci na trhu prace. Pracovnici a zaméstnavatelé maji kompletni
informace o preferencich, mzdach a nabidce vSech ucastnikli. Mzdy jsou poté nastaveny v
souladu s konkurenci, aby vyrovnaly nabidku a poptavku po praci, coz vede k dosazeni

rovnovaznych mezd (Serensen & Kalleberg, 1981).

Rozsitena teorie lidského kapitdlu, zahrnujici prace od Beckera (1993) a Mincera (1974), na
druhé strané¢ predpoklada, Ze mzdy se mohou li$it v z4vislosti na produktivnich schopnostech
jednotlived, které jsou formovany vzdélanim, dovednostmi a moznostmi dal§iho vzdélavani.
Rast mezd je tak spojen s ristem produktivity pracovnika. Investice do vzdélavani na
pracovisti se pak stavaji kliCovym faktorem pro zvySovani mezd a udrzeni stabilnich

pracovnich mist.

Z hlediska dovednosti existuje ptedpoklad, ze vzdélani zvysuje individualni pracovni vykon
a produktivitu. Béhem zapisu do studijnich programti nebo béhem studia ziskavaji
jednotlivei  produktivni  dovednosti. Kdyz tyto dovednosti ziskaji, stavaji se
produktivnéj$imi, coZ je pro zaméstnavatele cenné, a to se projevuje v jejich tspéSnosti na
trhu prace. To zahrnuje mnozstvi pracovnich nabidek, vys$i mezd, a také kvalitu, prestiz a
status pracovnich pozic, ke kterym maji piistup. Teorii lidského kapitalu, s nimz je tento
koncept spojeny, chipe vzdélani jako investici do ziskdni trzn€ cenénych dovednosti.
Zakladnim pfedpokladem je, Ze Cas straveny ve vzdélavani nebo odborném Skoleni zvySuje

produktivitu jednotlivce (Becker 1993).

Becker (1993) rozliSuje mezi obecnymi a specifickymi dovednostmi jako dvéma kli¢ovymi
sloZzkami produktivnich dovednosti jednotlivce. Obecné dovednosti zvySuji produktivitu pfi
ruznych tkolech, nezavisle na konkrétnim zaméstnani, profesich nebo odvétvich. Na druhé
stran¢ specifické dovednosti zvySuji produktivitu pouze v konkrétnich tkolech nebo
zaméstnani. Jen mélo dovednosti je naprosto obecnych nebo tplné specifickych, Casto se

pohybuji mezi témito dvéma idedlnimi typy.

Obecné dovednosti se Casto rozvijeji v rodin€é a béhem formalniho vzdélavani v détstvi a
mléadi. Patii sem kognitivni dovednosti, jako je inteligence méiena 1Q testy, gramotnost a

matematické schopnosti. Radi se sem viak také nekognitivnich dovednosti, osobnostni rysy
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a dal$ich individudlni charakteristiky, které maji také obecny charakter a vyznamné ovliviiuji
produktivitu jednotlivce. Patii mezi né napiiklad sociadlni dovednosti, sebekontrola,
otevienost viici novym zkuSenostem nebo extroverze. Jak kognitivni, tak nekognitivni
dovednosti usnadnuji uspéch jednotlivce ve vzdélavacim systému i na trhu prace. Jejich
vysoka iroven je pro zaméstnavatele atraktivni, protoze prispivaji k produktivite jednotlivce.

(Gebel & Noelke, 2011).

2.2.2 Teorie signalizace a filtrovani

Zatimco tradi¢ni teorie lidského kapitalu nezahrnuje feSeni informacnich problémt, Spence
(1973) ptedstavil myslenku tzv. signalizace, kterd uzndva existenci neuplnych informaci na
trhu prace (Spence, 1973), ktera pfindsi uréitou miru nejistoty mezi v§emi zainteresovanymi

stranami.

Jak uchaze€i o zaméstnani, tak zaméstnavatelé se potykaji s informac¢nimi problémy pfi
vytvafeni pracovnich vztahl. Zaméstnavatelé ¢asto nemaji dostatecné informace k tomu, aby
posoudili, zda jsou mladi lidé, ktefi pravé dokoncili Skolu a nemaji Zadné pracovni
zkuSenosti, dostate¢né kvalifikovani na to, aby se stali produktivnimi zaméstnanci. Mladi
uchazeci o zaméstnani na druhé strané nemaji informace o tom, kde jsou volna pracovni
mista a jaké mzdy jsou nabizeny. Toto dvoustranné trzni tfeni zpomaluje proces piifazovani
jednotlived k pracovnim mistim, a to vyzaduje investice do ziskani potfebnych informaci
ze strany jak zaméstnavatell, tak uchazec¢ti o zaméstnani. V tomto kontextu se stava vzdelani
nastrojem, ktery usnadiiuje vyménu informaci mezi poptavkou a nabidkou na trhu préce,

¢imz snizuje transakéni naklady (Spence, 2002).

V pripad¢ absolventli vysokych Skol to funguje tak, Ze absolventi svym absolvovanim
vysilaji vic¢i potencidlnim zaméstnavatelim jasny signdl, Ze maji schopnost ucit se. Pfi
stanoveni mezd a pii pfijimani zaméstnanci zaméstnavatelé celi potiebé posoudit
produktivitu nezndmych pracovniki nebo uchazecii o zaméstnani, coz je proces znamy jako
filtrovani (screening) (Rothschild & Stiglitz, 1976). Zaméstnavatelé v tomto procesu
pouzivaji pozorovatelné charakteristiky neboli signaly, nékteré nejsou ménitelné, naptiklad
rasa nebo pohlavi a n€které naopak ménitelné jsou, napiiklad dosazené vzdélani (Spence,
2002). Pomoci téchto charakteristik, spolu s jejich odhady produktivity odvozenymi z

pfedchozich zkuSenosti nebo obecnych informaci, zaméstnavatelé pfijimaji a odménuji
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jednotlivee. Z druhé strany, jednotlivci se zase snazi ziskat takovy signal (napf. Groven
vzdélani), ktery pfinaSi nejvétsi odmeénu, ovSem s tim, ze existuji naklady na ziskani
takového signalu a ze tyto néklady jsou nepfimo umérné individuélni produktivité. Posledni
ptedpoklad zajiStuje, ze vyssi troven vzdélani ziskaji pouze produktivnéjsi jedinci. To v
praxi znamena, ze vzdélani se stava raciondlnim signdlem pro zaméstnavatele, zejména kvuli

nizkym nakladiim na jeho ziskani (Rothschild & Stiglitz, 1976).

Dulezitou roli hraje kvalita vzdélani jako klicového signalu a screeningového néstroje v
procesu parovani na trhu prace. Dlvéra zaméstnavateld v tyto signdly vyrazn€ zévisi na
kvalit¢ vzdelavaciho systému a vzdélavacich certifikatli nebo tituld. Vysoka kvalita a
spolehlivost signalti vzdélani snizuje transakéni naklady spojené s procesem parovani a
usnadiiuje vytvareni kvalitnich shod. Nicméné, pokud jsou signaly o vzdé€lani nizké kvality,
pocateCni shody mohou byt méné efektivni a pravdépodobné se rozplynou, protoze
vykonnost pracovnikii se Spatné¢ piedpovidd. S postupem casu se jednotlivci stavaji
zkuSenéjsimi, ziskavaji pracovni zkuSenosti a dovednosti specifické pro danou praci, coz jim
umoziuje poskytovat spolehlivéjsi signaly produktivity. Tim se postupné zvySuje efektivita

a trvanlivost shod na trhu prace (Gebel & Noelke, 2011).

2.2.3 Teorie samovybéru

Teorie lidského kapitalu a teorie signalizace ptinaSeji dvé rizné perspektivy na vztah mezi
vzdélanim a trhem prace. Teorie lidského kapitalu zdiraziuje ziskdvani dovednosti
prostfednictvim vzdélavani a odborné piipravy jako klicového faktoru pro uspéch na trhu
préace. Podle této perspektivy je vzdélani investici do zvySeni produktivity jednotlivce, coz
zvysuje jeho atraktivitu pro zaméstnavatele. Na druhé strané teorie signalizace a filtrovani
tvrdi, ze vzdélani slouzi spiSe jako signal pro zaméstnavatele nez jako ziskavani konkrétnich
dovednosti. Tato perspektiva na problematiku nahlizi tak, Ze vzdé€lani signalizuje
zaméstnavatelim urcité kvality, jako je schopnost ucit se a dokoncit slozity tikol, spiSe nez
ze poskytuje konkrétni znalosti. Zaméstnavatelé¢ vyuzivaji vzdélani jako kritérium pfi

hodnoceni potencialnich zaméstnanct a pti rozhodovani o mzdach (Gebel & Noelke, 2011).

Ob¢ perspektivy zdiiraziuji, ze vybér vzdélani neni ndhodny, ale jednotlivci se sami vybiraji
do rtiznych vzdélavacich programii. Aby bylo mozné izolovat ¢isty ptimy efekt vzdélavani,

je tieba vzit v ivahu rozhodnuti o investici do vzdélavani, pficemz tato rozhodnuti jsou

26



ovlivnéna rodinnym zazemim, kognitivhimi a nekognitivhimi dovednostmi a dal§imi
faktory. Neni mozné jednoduse pficist vSechny vysledky na trhu prace vzdélani samotnému,
protoze existuji dalsi faktory, které ovliviiuji jak rozhodnuti o vzdélani, tak i aspéch na trhu
prace. Modely volby vzdélani se snazi vysvétlit, jaké stupné vzdelani jednotlivei dosahnou
tim, ze zkoumaji jejich rozhodnuti v kontextu riznych vzdélavacich moznosti. Tyto modely
predpokladaji, ze jednotlivci se rozhoduji raciondlné, zvazuji ocekavané naklady a piinosy
a vybiraji vzdélavaci trasy, které jim pfinasi nejvetsi uzitek. Tento proces volby vzdélani je
dalezitym aspektem pro pochopeni vztahu mezi vzdélanim a trhem prace, protoze ovliviiuje
sloZeni jednotlivych vzdélanostnich skupin a muze také ovlivitovat ispéch na trhu prace.
Jednotlivé vzdélanostni skupiny jsou rozdilné, co se tyCe dovednostni skladby svych
ucastnikti. Takové rozdily ve slozeni z hlediska rodinného zdzemi a kognitivnich a
nekognitivnich dovednosti pak mohou alespon ¢aste¢né vysvétlit vliv vzdélani na tspéch na
trhu prace, pokud tyto predem existujici faktory ovliviiuji nejen dosazeni vzdélani, ale maji
také nezavisly ptimy vliv na pozdé&jsi uplatnéni na trhu prace. Pro pochopeni vlivu vzdélani
na vysledky na trhu prace, je tfeba porozumét procesu, jak jednotlivci prochazeji
vzdélavacim systémem, jak se rozhoduji pro danou vzdélavaci cestu a jak vzdélavaci systém
s timto procesem interaguje. Timto zpusobem lze zohlednit rozdily ve sloZeni jednotlivych
vzdelanostnich skupin, které jsou dusledkem jiz existujicich rozdilt, a zbyvajici vliv

vzdélani 1ze pfi¢ist jemu samotnému (Gebel & Noelke, 2011).

2.2.4 Teorie vyhledavani

Rozhodovani absolventa — uchazece o zaméstnani 1ze dobie analyzovat z perspektivy teorie
hledani zaméstnani (Mortensen, 1988; Mortensen & Pissarides, 1999). Uchaze¢i o
zaméstnani musi shromazd’'ovat a vyhodnocovat informace o volnych pracovnich pozicich a
jejich charakteristikach. Ziskavani téchto informaci miize probihat riiznymi zpisoby, jako je
registrace na ufadech prace, konzultace s prateli a rodinou nebo vyhledavani v pracovnich
inzeratech. Bez ohledu na pouzitou metodu, tento proces je ndkladny, nebot’ vyzaduje ¢as a
zdroje. Finan¢ni ndklady jsou pfimé, zatimco ndklady na Cas lze povazovat za nepiimé
naklady obétované prilezitosti, nebot’ cas vénovany hledani by mohl byt vyuzit jinde.
Vzhledem k omezenosti informaci 1ze rozhodovaci proces rozdélit na kroky, kdy uchazec¢ o

zaméstnani musi na zaklad¢é dostupnych informaci rozhodnout, zda pokracovat v hledani
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nebo ukoncit proces. Pravdépodobnost, ze absolvent skoly po urcité dobé hledani ptejde na
konkrétni pracovni misto, se pak rovnd pravdépodobnosti, ze obdrzi konkrétni nabidku
prace, vynasobené pravdépodobnosti, ze nabidka je pfijatelna (Mortensen & Pissarides,

1999).

Pravdépodobnost obdrzeni konkrétni pracovni nabidky z&visi na usili uchazece o zaméstnani
pii hledani a také na rozhodnuti zaméstnavatele vytvofit takovou nabidku. Intenzita hledani
uchazece mize naptiklad klesat v diisledku odrazujicich efektl. Podle tohoto argumentu Ize
odvodit obecnou hypotézu o negativni zdvislosti na délce hledani, coz znamena, Ze
pravdépodobnost nalezeni zaméstnani klesa s délkou trvani hledani. Uchazece o zaméstnani
mohou také ovlivnit nabidku zaméstnavateld tim, ze poskytuji signaly o své potencidlni
produktivité (Riley, 2001). Vzhledem k obecnému problému omezené informovanosti neni
produktivita uchazecii na trhu prace uplné¢ znamé. Mladi lidé mohou ziskat rGzné formy
certifikaci, zejména vzdelani, které zaméestnavatelé mohou pouzit jako signal urcité tirovné

produktivity.

Rozhodnuti pfijmout nabidku zamé&stnani je zaloZeno na srovnani redlné nabidky préace s
hodnotou pokracujiciho hledani, coZ se interpretuje jako rezervacni mzda. Pokud je hodnota
nabidky vys$i nez rezervani mzda, proces hledani konci. Rezervaéni mzda klesa s
rostoucimi pfimymi 1 nepfimymi néklady na hledani. Toto optimalni rozhodnuti o hledani
mohou ovliviiovat individuélni zdroje. Naptiklad formalni i neformalni transfery, jako je
socialni podpora, podpora v nezaméstnanosti nebo finanéni pomoc od rodiny, snizZuji

naklady ob&tované piilezitosti hledani a tim zvySuji rezervacni mzdu. Proto je pro uchazece

0 zamg&stnani racionalni hledat lepsi praci déle (Mortensen & Pissarides, 1999).

2.2.5 Teorie parovani

Kdyz se uchaze¢ o zaméstnani a zaméstnavatel shodnou na uzavieni pracovni smlouvy,
vznikne novy pracovni vztah mezi timto uchazecem a spolec¢nosti, kde je odména stanovena
kvalitou tohoto pracovniho vztahu. Tato odména mize mit dvé formy: bud’ penéZzni nebo
nepenézni. Hruba mzda je zdkladni penéZni odménou pro pracovnika, zatimco nepenéZni
odmény zahrnuji napiiklad profesionalni status, prestiz, vedlejsi vyhody nebo subjektivni
spokojenost s praci. Zisk zaméstnavatele se méfi jako rozdil mezi piispévkem k vykonu

pracovniho mista a pracovnika ve vyrobnim procesu a mzdy zaméstnance, kterd pokryva
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naklady na praci. Renta ze shody je pak rozdélena mezi firmu a pracovnika v souladu s
dohodnutymi pravidly pracovni smlouvy, coz odrazi vyjednavaci silu mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Podle teorie parovani pracovnich mist je rozd€leni této vyjednavaci sily
spojeno s mirou uzavienosti pracovniho vztahu (Serensen & Kalleberg 1981). Tato mira
uzavienosti pfedstavuje kontinuum mezi idedlnimi formami otevienych a uzavienych

pracovnich vztahti na obou koncich spektra.

V otevienych pracovnich vztazich ma zaméstnavatel plnou kontrolu nad ptistupem a mize
zaméstnance kdykoli nahradit. Pracovni vztah je otevieny pro cizi osoby a ma kratkou a
jasné stanovenou dobu trvani. Zaméstnavatelé jako prodejci prace maji uplnou kontrolu nad
vyuzivanim prace. Zaméstnanci jsou odménovani podle trzni logiky a jejich mzdy jsou
pfimo zavislé na produktivité. V disledku toho zaméstnavatelé v otevienych pracovnich
vztazich obvykle neprovéiuji uchazece tak piisn€ jako v uzavienych pracovnich vztazich.
Zaméstnavatelé v otevieném systému kladou mensi diraz na faktory produktivity a mohou
selektovat zaméstnance na zaklad¢é osobnostnich charakteristik, které s produktivitou ptimo
nesouvisi, jako je povaha, vzhled, pohlavi nebo rasa. Protoze zamé&stnanci maji v uzavienych
pracovnich pomérech vyssi vyjednavaci silu, mohou izolovat svou pozici vii¢i konkurenci
zvenci a mohou si také fici o vyS$s$i odménu. Pokud zaméstnavatelé tyto naroky neakceptuyji,
vystavuji se riziku ztraty vysoce cenénych pracovnikl ve prospéch konkurence (Eliason,

1995).

2.2.6 Teorie kariérniho ekosystému

Jednim z nejnovéjsich konceptl, ktery se snazi postihnout komplexnost procesu piechodu z
vysokoskolského vzdelavani na trh prace v dynamicky se rozvijejicim globalizovaném svété
je tzv. teorie karierniho ekosystému. Tento koncept se zabyva systémy a toky lidi, znalosti a
talentil, které jsou vhodné pro celkové zlepSeni a dosazeni socioekonomické rovnovahy.
Podle tohoto konceptu jsou jednotlivci a organizace vzajemné propojeni a zaviseji na sobe

za ucelem udrzitelnosti a efektivity systému (Donald, Ashleigh & Baruch, 2018).
Koncept kariérniho ekosystému reprezentuje systém, kde pocetna sit’ aktéri operuje v uzké
vzajemné provazanosti za Ucelem dosazeni celkové efektivity. Centralnim rysem kazdého

ekosystému je vzdjemna provazanost, kde aktéfi interaguji s ohledem na vzajemné zavislosti.

Tyto interakce jsou rozmanité, od zakladnich transakci v pracovnich vztazich az po vyssi
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urovné organizacni strategie. Tyto strategie se promitaji do politik navrzenych k uspokojeni
potieb aktéri a podpofe efektivni a udrzitelné vymény mezi nimi. Uvniti organizaci jsou
tyto vzajemné zavislosti pevn¢ zakotveny, tak aby dosahly zna¢ného stupné komplexnosti.
Na narodni trovni jsou schopnosti a dovednosti ob¢ant kli¢ovym faktorem pro vytvareni a
udrzovani globalni konkurenceschopnosti jednotlivych stati. Celkova efektivita je tak
rozhodujici pro uspéch jak jednotliveu, tak pro uspéch celych organizaci a statii (Arthur,

2014).
Kariérni ekosystém lze shrnout do tfi zakladnich aspekti:

. neustaly tok lidského kapitélu, ktery je podnécovan a ovliviiovan push/pull faktory

na individualni, organizacni a spole¢enské trovni.

. spiralovity proces uceni, ktery je nutny pro neustalé ptizplisobovani a adaptaci na

nové a dynamické scénéfe a situace.

. neustalé procesy zmén, které ovliviiuji sméry a rozsah toku lidského kapitalu

(Donald, Ashleigh & Baruch, 2018).

Klicem k uspéchu a trvale udrZitelnému fungovani kariérniho ekosystému je vzajemna
provazanost mezi riiznymi aktéry na riznych trovnich. To znamena, Ze kariérni ekosystém
by mél zahrnovat Sirokou $kalu subjekti, véetné riznych organizaci, instituci a jednotlivct,
ktefi spolupracuji jako jeden dynamicky, propojeny celek. Zisadnim prvkem tohoto
ekosystému je kariérni mobilita, kterd vychazi z rovnovdhy mezi potiebami a pozadavky
spojenymi s neustalym pohybem nabidky a poptavky na trhu prace (Baruch & Altman,
2016).

Absolventi se nachéazeji v klicovém bodé& své kariéry, kdy pfechazeji z vysokoskolského
prostiedi a studentského Zivota na trh prace. Je pro né zasadni porozumét novému prostiedsi,
kde se budou kariéry odehravat, a pochopit pravidla hry, aby mohli maximalizovat sviij
budouci kariérni rozvoj. To zahrnuje schopnost pracovat s riiznymi aktéry v tomto systému,
vyjedndvat a spolupracovat. Zvlaste¢ dilezité je vytvorit si psychologickou smlouvu s
ostatnimi Ui€astniky, zejména se svym zaméstnavatelem. Timto zpisobem si mohou vytvofit
realistické oc¢ekavani ohledné své kariéry a urcit kroky, které je dovedou k dosazeni svych

kariérnich cilti (Arthur, 2014; Donald, Ashleigh a Baruch, 2018).
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To, co d¢€la psychologickou smlouvu odlisnou od pravni smlouvy, je to, Ze tato vymena je
vice vnimédna nez pisemnad nebo explicitné formulovana. Jinymi slovy, psychologicka
smlouva se tyka néceho, co je spise implicitni a zakotvené v ocekavanich, hodnotach a
vzajemnych dohodach mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nez néceho, co je pevné
sepsano na papite. Tato smlouva mize byt dynamickd a ménit se v prib&hu ¢asu v zavislosti
na proménlivych potifebach a oekavanich obou stran (Conway & Briner, 2006). Podobné
jako zaméstnanci a zaméstnavatelé uzaviraji psychologické smlouvy, i studenti vytvaieji
pomyslnou psychologickou smlouvu se svymi vysokoskolskymi institucemi. Tato dohoda
zahrnuje o¢ekavani, ze na konci svého studia budou vybaveni dovednostmi, které jim zajisti

dobré uplatnéni na trhu prace (Rousseau, Ridolfi & Hater, 1996).

2.3 Zaméstnatelnost absolventii vysokych Skol

Jednim z nejvyraznéjSich a nejdiskutovanéjsich témat v oblasti pfechodu absolventl
vysokych Skol na trh prace je zaméstnatelnost absolventii. Toto téma oslovuje mnoho
odbornikli, ktefi se zajimaji o vyvoj vysokoSkolského vzd€lani. Diskuze ohledné
pfipravenosti absolventil na pracovni trh a jejich ekonomického piinosu existuji jiz fadu
desetileti, ale od zaCatku tohoto stoleti zdjem o tuto oblast prudce vzrostl. VEtsi diraz na
zamestnatelnost v soucasné spolecnosti je diasledkem zmén v kariérnich systémech a ve
vzdjemném vztahu mezi jednotlivci a organizacemi. Rada faktord ovliviiuje

zameéstnatelnost, ale hlavnim urcujicim faktorem je vzdélani, a zejména je tomu u absolventl

(Donald, Ashleigh & Baruch, 2018).

Termin "zaméstnatelnost absolventi" se tak stal klicovym pojmem, ktery popisuje vztah
mezi vysokoskolskym vzdélanim a ekonomikou. Ve vSech zemich je nyni velky zdjem o
pfizpisobeni systému vysokosSkolského vzdélavani ménicim se ekonomickym podminkam,
které jsou ovlivnény ekonomickou globalizaci. Systémy vysokoskolského vzdélavani se
posunuly z relativné volné provazaného vztahu se statem i ekonomikou do podoby, kdy je
jejich role povazovana za zcela zdsadni pro ekonomickou prosperitu. Absolventi vysokych
Skol se stali klicovymi hrac¢i na ekonomické scéné, jejichZ role a piinos na trhu prace je

nezastupitelny (Tomlinson, 2017).

Konceptem zaméstnatelnosti absolventli se zabyva tada autorti. Hillage a Pollard (1998) ji

definuji jako schopnost jednotlivce ziskat prvni zaméstnani, udrzet si ho, pohybovat se mezi
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pracovnimi rolemi v ramci jedné organizace, ptipadné hledat nové zaméstnani a nalézt
vhodnou a uspokojivou préci. Toto plati jak pro nezaméstnané jedince hledajici praci, tak

pro zaméstnané, kteti touzi po novych kariérnich ptilezitostech.

Z hlediska jednotlivce zavisi jeho zaméstnatelnost na jeho znalostech, dovednostech a
postojich, a také na tom, jak tuto kombinaci charakteristik prezentuji zaméstnavatellim.
Kontext, jako jsou osobni okolnosti a prostiedi na trhu prace, hraje rovnéz roli pfi hledani
zaméstnani. Vyznam vysokosSkolského vzdélani v tomto ohledu spoc¢ivd v tom, ze by mélo
absolventy vybavit schopnostmi, dovednostmi a znalostmi, které zaméstnavatelé oc¢ekavaji
pro vykonavani kvalifikované prace. Kromé toho by méla vysoka skol poskytovat moznosti
pro dalsi zdokonalovani a obnovovani téchto schopnosti a dovednosti béhem pracovniho
zivota jednotlivee (Hillage & Pollard, 1998). Lees dodéava, ze zaméstnatelnost zahrnuje
vlastnosti nezbytné pro udrzeni zaméstnani a postup na pracovisti. Zameéstnatelnost by méla
byt integrovand do vysokoskolského vzdélavani s cilem vytvorit absolventy, ktefi jsou

schopni ziskat zaméstnani. Zameéstnatelnost je proces, nikoli pouhy produkt (Lees, 2002).

V ramci konceptu zaméstnatelnosti lze identifikovat tfi hlavni dimenze zaloZené na
individualnich vlastnostech jednotlivcl. Tyto dimenze jsou osobni adaptabilita a flexibilita,
socidlni a lidsky kapital a kariérova identita. Tyto aspekty jsou vzdjemné propojeny a
ovliviuji zaméstnatelnost jednotlivct (Fugate, Kinicki & Ashforth, 2004; Horakova, 2011).
Osobni adaptabilita a flexibilita znamenaji, Ze jedinci jsou ochotni a schopni pfizplsobit své
chovani a dovednosti podle aktudlnich poZadavkl, coz zvySuje jejich atraktivitu pro
zaméstnavatele a umoznuje jim lépe reagovat na zmény na trhu prace. Socidlni a lidsky
kapital zahrnuji znalosti, dovednosti a védomosti, které jedinec ziskal, a investice do téchto
aspektl, jako jsou vzdélavani a Skoleni, zvySuji konkurenceschopnost na trhu préce.
Dulezitou roli hraje také kariérova identita, kterd se tyka osobnostnich vlastnosti, hodnot,
norem a motivaci jednotlivce, stejné¢ jako jeho ptedstavy o své roli na trhu prace a jeho

dlouhodobych cilech (Horakova, 2011; Hubalkova, 2015).

Podle Tomlinsona (2017) 1ze vnimat zaméstnatelnost absolventl na tfech hlavnich urovnich:
Prvni je makrotroven. Na této urovni je zaméstnatelnost spojena s vét§imi, systémovymi
zménami v ramci kapitalistického systému a s tim, jak jsou vzdélavaci systémy organizovany

v tomto kontextu. Zameéstnatelnost absolventt je totiz siln€ spojena s SirSimi ekonomickymi
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a vzdélavacimi zménami, které vyrazné ovliviluji, jak lidé pfistupuji k pracovnim trhiim a
jak se v nich pohybuji. Zmény ve struktuie vzdélavaciho systému a socidlnich tfid maji v
ekonomice razné projevy, které pomahaji pochopit, jak bude v budoucnosti vypadat
pracovni trh. Tato situace se 1i$i v riznych nérodnich a mistnich politicko-ekonomickych
kontextech, které Casto formuji spole¢ny ramec pro to, jak lidé vnimaji a fidi svou schopnost

ziskavat zaméstnani a postupovat v kariéie (Tomlinson, 2017).

Druhd troven vniméni zaméstnatelnosti absolventil je tzv. mezitroven. Na této Grovni je
zaméstnatelnost a pracovni aktivita jednotliveil zprostitedkovana institucionalnimi procesy,
které se nachazeji jak v oblasti vzdé€lani, tak v oblasti firem a spolecnosti. Tato stfedni uroven
je dulezita, protoze reflektuje procesy, které se odehravaji na urovni instituci a skrze rizné
metody praxe a poskytovani. Tyto procesy mohou do jisté miry ovlivnit formovani
zkuSenosti a vysledkll absolventi na pracovnim trhu. Aktivity provadéné v téchto institucich
spojuji $ir§i zmény na vyss$i, celonarodni urovni s individudlnimi zkuSenostmi jednotliveu.
Pro regulaci zaméstnatelnosti absolventi jsou kli¢ové dveé instituce: vysokoskolské instituce

a pracovni mista na pracovistich. Tyto dvé€ instituce spolu do urcité miry interaguji, zaroven

vSak mezi nimi panuje i zjevny nesoulad (Tomlinson, 2017).

Na jedné strané¢ mame vysokoskolské vzdélavani, které do jisté miry zasobuje trh prace a
zaroven prispiva osobnimu kariérnimu rozvoji absolventli. Nabyt¢ znalosti, stejné jako status
ziskanych vysokoSkolskych titulli, maji zjevné vliv na schopnost absolventi ziskat v
budoucnu poZzadované zaméstnani (Tomlinson, 2017). Na druhé stran¢ je zaméstnatelnost
absolventi ovlivnéna firmami a organizacemi, kam vstupuji po absolvovani
vysokoskolského studia. Tyto organizace zjevné ovlivituji zptisoby, jakymi se kariérni riist
a zamé&stnatelnost absolventll rozviji v konkrétnim pracovnim prostfedi. Zahrnuje to
predevsim predavani znalosti a dovednosti a jejich dalsi rozvoj. Nabidkova strana trhu prace,
vysokoskolské vzdélavani, je jednou ¢asti rovnice a zdkladem toho, co se bude odehravat v
delSim obdobi pracovniho Zivota absolventli. Druhou stranou rovnice je strana poptavky,
tedy firmy a organizace a jejich klicové charakteristiky a aspekty, jako jsou uspotfadani a
kultura pracovisté, pracovni podminky, regulace vzdélavacich piileZitosti a profesniho
rozvoje a podpora ze strany nadfizenych nebo vedeni (Keep & Mayhew 2010). Ty maji

zasadni vliv na rozvoj nebo naopak omezeni dalSiho kariérniho postupu absolventi. Firemni
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a organizacni kontext je také zdrojem mnoha dalSich vyznamnych zkuSenosti, které ovliviiuji
kariérni rist, zejména interakce absolventli s diillezitymi osobami v socialn¢ bohatém
pracovnim prostiedi. Nékteré¢ studie ukazaly, ze vztahy mezi jednotlivci a vyznamnymi
osobami, jako jsou kolegové, manazefi a nadfizeni, ktefi jsou soucasti organiza¢ni kultury,
mohou mit potencidln€¢ znacny vliv na formovani pracovni kariéry (Eraut, 2007; Fuller &
Unwin, 2010). Pokud je zaméstnatelnost predevs§im o praktickém uplatnovani dovednosti a
znalosti, pak je pracovisté klicovym kontextem, kde se tyto postupy realizuji (Tomlinson,

2017).

Tteti urovenn vnimani zaméstnatelnosti absolventi vysokych skol je mikrourovei. Na této
urovni je pozornost zaméfena na to, jak jednotlivei osobné konstruuji svoji zaméstnatelnost
a jak je spojena s jejich subjektivnimi, Zivotnimi a psychosocidlnimi faktory. Tyto aspekty
jsou také ovlivnény kulturnim prostfedim, historii a zdzemim kazdého jednotlivce.
Mikrouroven poskytuje nejhlubsi pohled na to, co zaméstnatelnost znamena pro jednotlivce,
jaky vztah maji k pracovnimu trhu a jak to ovliviluje jejich vnimani a pfistup k moznostem
zaméstnani. Tato uroven se zamétuje na subjektivni pohledy a osobni rdimcovani jednotlivcl
tim, Ze zkouma jejich motivace, emoce, hodnoty a formovani identity. DileZity je také
zpisob, jakym se jednotlivei zapojuji do procesu piechodu z vysokoskolského studia do
pracovniho zivota, vcetn¢ jejich motivaci k pribéznému wucfeni a zapojeni do
sebevzdélavaciho se procesu na zacatcich jejich profesni kariéry. Tato tzv. subjektivni

kontextem béhem jejich kariérniho vyvoje (Tomlinson, 2017).

Na urovni jednotlivce tradicni pfistupy definuji zameéstnatelnost absolventii zejména
technickymi pojmy, jako je pfifazeni konkrétnich dovednosti ke konkrétnim pracovnim
pozicim. Pii $irSim pohledu na vztah jednotlivct k placené praci, véetné jejich motivaci,
hodnot a emociondlnich reakci, se vSak zaméstnatelnost stavd komplexngjSim socialnim
jevem. To znamen4, Ze jednotlivei mohou byt pro urcité pracovni pozice vice nez vhodni,
ale mohou se rozhodnout upfednostnit jiné na zaklad¢ svych subjektivnich preferenci.
Jinymi slovy, absolventi nejenom buduji svou vlastni pfedstavu o své zaméstnatelnosti a
kariérnim smétfovani, ale také subjektivné interpretuji kontext, v némz se nachazeji, vcetné

svého vztahu k zaméstnavatelim a dalS$im absolventiim na trhu prace (Tomlinson, 2017).
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2.4 Specifika terciarniho vzdélani

To, jak vypada systém terciarniho vzd€lavani, ovliviuje i uplatnéni absolventli na trhu prace.
V piipad¢€ malého a unitarniho sektoru tercidrniho vzdélavani budou predstavovat absolventi
terciarniho vzdélavani pravdépodobné homogenni, exkluzivni skupinu pozitivn¢ vybranych
studentit s dobrymi vyhlidkami na trhu prace. Vzhledem k exkluzivité a vysoké selektivité
mohou vysoké Skoly navstévovat pouze studenti s vysokou mirou motivace a schopnostmi.
Za predpokladu, ze zaméstnavatelé diveruji procesiim selekce pii prichodu terciarnim
vzdélavacim systémem, zpisobuje tato exkluzivita a vybérovost, Ze tito absolventi budou

mit vyhodu na trhu préce.

S rostoucim a rlznorodé¢jSim tercidrnim vzdélavacim sektorem lze ocekavat zvySenou
variabilitu mezi absolventy. VE&tsi pocet studentli s riznymi schopnostmi mize najit misto v
ruznych typech terciarniho vzdélavani, véetné kratSich studijnich programi, které jsou
pfistupnéjsi pro méné motivované a s niz8i urovni schopnosti. Studenti s vétSimi
schopnostmi se budou s nejvétsi pravdépodobnosti uchdzet o mista na elitnich institucich
nebo v ndro€nych programech s del§im trvanim, zatimco ti s menSimi schopnostmi si budou
volit instituce a studijni programy s niz§imi naroky.

Diferenciace systémi tercidrniho vzdélavani ovliviiuje moznosti absolventl signalizovat své
naroc¢néjsich a déle trvajicich studijnich programech miize zaméstnavatelim signalizovat
vys$$i kognitivni a nekognitivni dovednosti, a to bez ohledu na skutecnou kvalitu
absolvovanych instituci. Tituly z méné prestiznich, nebo kratkych studijnich programii by

cv v

jedna o profesné orientované programy, které signalizuji specifické dovednosti.

Drtivéjsi studie zabyvajici se uplatnénim absolventli na trhu prace se zamétovaly na rozdily
v instituciondlnim uspotadani stfedoSkolského vzdélavani a k absolventliim tercidrniho
vzdelavani pristupovaly viceméné jako k homogenni skupiné se stejné dobrymi vyhlidkami
na trhu prace (Miiller & Shavit, 1998). Tento pfistup pfedpokladal, Ze studenti s vétSimi
schopnostmi voli naro¢néjsi a delsi tercidrni vzdélani, coz dava signal zaméstnavatelim o
vysoké trovni jejich obecnych dovednosti. Vysokoskolsky vzdélani jedinci byli povazovani

za schopné ziskat Siroké spektrum obecnych dovednosti, které mohli pfeménit na vys$si mzdy
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na trhu prace. OvSem v porovnani s odbornym stfedoSkolskym vzdélanim jim chybeély
specifické dovednosti pro konkrétni firmy nebo povolani, diky ¢emuz bylo vzhledem k
omezenym informacim pro zaméstnavatele obtizné posoudit vztah mezi jejich specifickymi
dovednostmi a dosazenou kvalifikaci. Nicméné absolventi terciarniho vzdélani mohli tyto
specifické dovednosti ziskat diky praxi nebo firemnimu zaskoleni, cozZ mohlo do urcité miry
kompenzovat tento nedostatek. Pozdéjsi vyzkum zdiraznil, Ze mezinarodni rozdily v
institucionalnim uspofadani tercidrniho vzdélani maji vyznamny vliv na proces vstupu na
trh prace (Van de Werfhorst, 2004). Zatimco ptedstava o exkluzivité¢ a jednotnosti mohla
platit pro maly sektor terciarniho vzdé€lani, zdsadni zménu pfinesla expanze terciarniho

vzdélani, které vedla k jeho vnitini diferenciaci.

S ohledem na tuto diferenciaci terciarniho vzdélani byla vyvinuta riznd klasifika¢ni
schémata. Napiiklad Arum, Gamoran a Shavit (2007) rozliSuji mezi unifikovanymi,
bindrnimi a diverzifikovanymi systémy terciarniho vzdélani. V unifikovanych systémech,
dominuji vyzkumné univerzity s piisnym profesorskym vedenim. Binarni systémy zahrnuji
také méné selektivni vysoké Skoly, které casto nabizeji odborné vzdé€lani, naptiklad
technické vysoké skoly v Némecku. V diverzifikovanych systémech se i v druhém cyklu
vysokoskolského vzdélavani nachazeji jak odborné, tak akademicky zamétené studijni
programy. Van de Werthorst (2004) navrhuje alternativni rozliSeni stratifikacni dimenze,
aby zachytil heterogenitu institucionalnich rozdilt ve vysokoskolském vzdélavani. Uvazuje
sice o rozdéleni na obecné teoreticky orientované a profesné orientované instituce, které
nabizeji kratkodobé, prakticky a specificky zaméfené kurzy, ale zaroven zdlraziuje, ze
vétSina  vysokoSkolskych systémtli je organizovana ve struktufe bakalafského —
magisterského — doktorského studia nebo v jinych forméach kratkodobych versus
dlouhodobych programi v rdmci jedné instituce terciarniho vzdélavani. Nakonec Shwed a
Shavit (2006) zdaraziuji, ze zatimco terciarni vzdélavani bylo na narodni Urovni
povaZzovano za standardizované, rozliSeni mezi elitnimi a druhofadymi institucemi miru
homogenni skupina stejn¢ kvalitnich vysokoskolsky vzdélanych se diferencuje na skupiny s
riznymi vyhlidkami na trhu prace v zavislosti na druhu terciarniho vzdélavaciho programu

nebo instituce, kterou navstévovali.
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2.5 Uspé&nost prechodu absolventii vysokych $kol na trh prace — jak je

zkouman a mérena

2.5.1 Profesni uspéch

V posledni dob¢ miizeme pozorovat, ze kariéry absolventi vysokych $kol ziidka néasledu;ji
tradicni linearni vzor. Presto vSak kvalita a hladkost pfechodu z vysokoskolského do
pracovniho Zivota patii mezi klicovymi faktory, které mohou pfedznamenat uspéch v celé
pracovni kariéfe (Akkermans, Nykdnen & Vuori, 2015). S ohledem na to, Ze tento proces
prechodu je obvykle komplikovany a dynamicky, neni pifekvapujici, Zze existuji rtizné
interpretace toho, co presné znamena ,,uspéSny prechod*. Nicméné v posledni dob¢ zacina
rust shoda v tom, Ze je nezbytné zvazit Sirokou Skalu ukazatelil, které zahrnuji jak objektivni,
tak subjektivni hlediska. Zohlednéni téchto rtiznorodych faktord umoziuje komplexnéjsi
pohled na proces pfechodu a pomaha 1épe porozumét, jakym zptisobem ovliviiuje budouci

profesni uspéch (De Schepper, Clycq & Kyndt, 2023).

V pribéhu minulych desetileti, béhem rozvoje vyzkumu uplatnéni absolventti na trhu préce,
bylo identifikovdno né€kolik vyznamnych souvislosti mezi vzdélanim a pracovnim svétem.
Naptiklad pifi prifezovém vyzkumu Wilson a Smith-Lovin (1983) objevili zajimavou
spojitost mezi zaméstnatelnosti absolventll a prestizi vysokoSkolské instituce, kterou
absolventi absolvovali. O néco pozdé€ji, Rosenbaum, DeLuca, Miller a Roy (1999)
publikovali dtlezitd zjiSténi o vztahu mezi zaméstnatelnosti a socidlnimi sitémi instituci.
Dalsi vyzkumnici, jako naptiklad Reimer, Noelke & Kucel (2008) ptinesli dikazy o
spojitosti mezi zaméstnatelnosti a zvolenym oborem studia. Rlzni autofi, vcetné
Kerckhoffa, Raudenbushe, a Glennieho (2001), Psacharopoulosa a Patrinose (2004) a
Teichlera (2007), zdaraznili vliv konkrétniho studijniho programu na individudlni pracovni

piileZitosti, profesni postaveni a vydélky absolvent.

Postupné se také rozvijel dilezity koncept profesniho tspéchu absolventi jako vysledku
jejich ziskaného vzdélani. Za standardn€ pouzivané ukazatele, které méti UspéSnost
pfechodu na trh prace, se v obecné roviné povazuji kvantita a kvalita pracovnich mist, které¢
absolvent vysoké Skoly vykonava (Akkermans, Nykdnen & Vuori, 2015). Kvantita
pracovnich mist se zejména vztahuje k nalezeni prvniho zaméstnani. Naopak, kvalita prace

zahrnuje riiznd hlediska zaméstnani, jako je naptiklad do jaké miry umoziuje vykonavané
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zaméstnani vyuziti nabytych schopnosti a dovednosti, dalsi profesni a kariérni rozvoj, nebo
jak je rozmanita napln prace. Mezi klasické ukazatele patii také mira jistoty zaméstnani,
shoda mezi absolvovanym vzdélanim a vykonavanou praci a finan¢ni odmeéna za vykonanou
praci (Heijke & Meng 2006; van der Velden & Wolbers 2007; Noelke & Gebel, 2011; Allen
& van der Velden, 2011; Meng, Wessling, Miihleck & Unger, 2020b). Dal§im c¢astym
ukazatelem uspésného prechodu je délka trvani procesu prechodu (Noelke & Gebel, 2011),
kde rychly ptfechod znamend, Ze se jedna o kratké hleddni zaméstnani, které nevyzaduje
velke usili a béhem néhoz nedochdzi k Zddnému nebo jen kratkému obdobi ptilezitostného
zaméstnani (Teichler, 1999). Timto zptisobem se vytvari komplexni pohled na profesni
uspéch absolventl, ktery zahrnuje Sirokou Skalu klicovych faktorti ovliviujicich kariéru

absolventu.

Objevuji se také ptistupy, které se vedle uvedenych charakteristik snaZi postihnout i faktory,
které ukazuji na perspektivnost profese a mozny dalsi rozvoj kariéry — do analyz se tak
zahrnuji i proménné charakterizujici etapu prechodu ze Skoly do prace, miru nabytych
kompetenci, odpovidajici charakter a spektrum nabytych kompetenci, nebo i charakteristiky
préce, jako je autonomie prace, spokojenost s profesi, diileZitou charakteristikou je také mira

dalSiho vzdelavani (napt. Teichler, 1999; Schomburg, 2007).

Casto diskutovanym tématem jsou kompetence, a to at’ uz ty ziskané v priibéhu vzdélavaciho
procesu, nebo ty vyzadované na trhu prace. Kompetence, které¢ jsou zkoumany, se ¢asto déli
do dvou kategorii: obecné a oborové specifické. Mezi obecné kompetence patii schopnost
ucit se, reflexivni mysSleni, feSeni problémi, analytick¢é dovednosti a schopnost jasné
dokumentovat myslenky a informace. Naopak kompetence specifické pro dany obor zahrnuji
teoretické znalosti vztahujici se k danému oboru a konkrétni metodické dovednosti
relevantni pro danou profesni sféru (Allen, Ramaekers & van der Velden, 2005; Heijke &

Meng, 2006).

Vyznamnd ¢ast vyzkumu se zaméfuje na vztah mezi zaméstnatelnosti absolventli a
charakteristikami souvisejicimi se vzdélanim a zejména pak se samotnymi vysokoskolskymi
institucemi. Vlivem kvality a selektivity vysokoSkolskych instituci na uplatnéni absolventi
se zabyvalo nékolik studii. Jedna takovéa studie Brewera, Ridea a Ehrenberga (1999)

rozdélila americké vysokoskolské instituce do Sesti skupin na zdkladé jejich
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konkurenceschopnosti. Jejich zjisténi poskytla diikkazy o tom, ze absolventi elitnich
soukromych instituci ziskavaji jejich absolvovanim na trhu prace znacnou ekonomickou
vyhodu. Monks (2000) dale ukazal, ze na vysi vydélkti ma vyrazny vliv selektivita vysoké
Skoly. Zavéry dalsich studii vSak jiz tak jednozna¢né nebyly. Vyzkum Dalea a Kruegera
(1999) ukazal, ze studenti, kteti navstévovali vybérovejsi vysoké Skoly, vydelavali ptiblizné
stejné jako studenti se zhruba srovnatelnymi schopnostmi, kteti navstévovali méné vybérové
Skoly. Neplatilo to vSak pro studenty ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Ti vyd¢lavali
vice, pokud absolvovaly vybérové vysoké skoly. K podobnym zavérim dochézeji také
Brand a Halabay (2006). Dalsi studie poukazuji na to, ze kvalita zaméstnani a vyse vydelkia
jsou ovlivnény predev§im zvolenym oborem a stupném vzdélani, nikoliv konkrétni
navstévovanou vysokou Skolou (Rumberger & Thomas, 1993; McGuinness, 2003). Betts,
Ferral a Finnie (2007) zjistili pozitivni vztah mezi pomérem profesori ke studentim a
vydelky absolventti, avSak platy profesorti nevykazovaly zddnou vyznamnou korelaci.
Dulezitou roli mize hrat také kontext konkrétni zemé€. Holmlund (2009) zkoumal vliv

kvality vysoké §koly na vydélky ve Svédsku a zjistil pomérné slabou zavislost.

Specifickou oblast Skolnich a studijnich charakteristik, které se zkoumaji ve vazb¢ na jejich
prispévek k uplatnitelnosti absolventli na pracovnim trhu, ptedstavuji kurikularni aspekty
vysokoskolského studia. Tyto aspekty vnesly do stale probihajici diskuze otazku, do jaké
miry by mélo vysokoSkolské vzdé&lavani sméfovat k obecnym dovednostem, nebo
pfipravovat studenty na konkrétni povolani. Vysledky této debaty a souvisejiciho vyzkumu
zUstavaji nejednoznacné. Narust dirazu na obecné kompetence je spojen s rychlym
zastaravanim znalosti, coz zdiiraziiuje potiebu neustalého uceni v pribéhu zivota. Tento
trend rovnéZ koreluje s rostouci interdisciplinarnosti ve vétSin€ studijnich obort, kde se
vyzaduje schopnost fesit problémy v riznych kontextech. Na druhé strané je stale kladen
diraz na specifické dovednosti, zejména v oblastech, kde hluboké odborné znalosti jsou
nepostradatelné, coz plati zvIaste pro ne¢které védeckeé discipliny a technické obory. Vyzkum
kurikula v terciarnim vzdélavani se zamétfuje na nékolik kli¢ovych dimenzi. Prvni je
orientace na tvorbu novych znalosti vs. reprodukci stavajicich znalosti neboli, do jaké miry
vzdélavaci programy podporuji studenty v rozvoji novych mysSlenek a znalosti, nebo se
soustiedi na reprodukci existujicich informaci. Profesni specializace, tedy, zda jsou

programy orientovany na konkrétni povolani a jaka je mira specializace. To mize zahrnovat
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zaméteni na jednu oblast nebo kombinaci rtiznych oborti. Rozvoj osobnosti studenti, tedy,
do jaké miry vzdélavani v terciarnim vzdélavani ovliviluje osobni rozvoj studentti a jejich
schopnost celit riznym vyzvam. Struktura studia, tedy, jak je rozdélena napli studia z
hlediska délky a jednotlivych trovni nebo zda prevlada rozdeleni na kratké odborné studijni
programy a teoretické dlouhé programy (Teichler, 2009). Tomu odpovidd i hodnoceni
charakteru a dimenzi vyuky v rtznych Setfenich, kterd se snazi postihnout kurikularni
aspekty vzdélavani a jejich vazbu na uplatnitelnost absolventi (napt. Allen & van der Velden
2007; Koucky, RySka & Zelenka, 2014; Zelenka et al., 2019; Meng, Wessling, Miihleck,
Unger, 2020b).

2.5.2 Soulad mezi vzdélanim a povolanim

V mé préci se obsirn¢ zabyvam tim, zdali absolventi pedagogickych studijnich programii a
studijnich obort pracuji v pedagogickych povolanich. S tim tzce souvisi jeden z tradi¢nich
zpisobil nahliZzeni na Gspé$ny ptechod z vysokoskolského vzdelani na trh préce, a to je téma
shody mezi absolvovanym vzdélanim a vykondvanou pracovni pozici. Jinak feceno, zda

absolventi pracuji na odpovidajicim pracovnim misté, pfipadn¢ v odpovidajicim zaméstnani.

Soulad ¢i shoda mezi vzdélanim a pracovnim mistem se nejcastéji rozliSuje na dva zakladni
typy — vertikdlni a horizontdlni. Nejcastéji studovanym a analyzovanym konceptem
nesouladu je vertikalni nesoulad, nékdy také nazyvany vzdélanostni ¢i kvalifika¢ni nesoulad.
Tento koncept se vztahuje k situaci, kdy se kvalifikace pracovnika 1i$i od kvalifikace, ktera
je pozadovéana zaméstnavatelem nebo samotnym pracovnikem k plnéni kol spojenych s
jeho praci — a to bud’ z hlediska pozadavku v dobé&, kdy pracovnik do prace nastoupil, nebo
z hlediska soucasnych pozadavkl dané prace (Desjardins & Rubensons, 2011). Vertikalni
shodu lze vyjadfit jako stupen, jakym uroven dosazeného vzdélani (napt. bakaléatské,
magisterské) odpovidd wrovni vzdélani vyzadované pro konkrétni pracovni pozici
(Grosemans, Coertjens, & Kyndt, 2017). Vertikdlni soulad ¢i nesoulad je zpravidla
operacializovan v podobé tii kategorii: prevzdélanost nebo piekvalifikovanost,
podvzdélanost nebo podkvalifikovanst a soulad mezi pozadovanou urovni vzdélani a
dosazenou urovni vzdélani pracovnika (Desjardins & Rubensons, 2011). Pokud je troveil
vzdélani absolventa vysSi nez pozadovana tUrovenl (napi. absolvent s dosazenym

magisterskym vzdélanim pracuje na pozici, kde je postacujici bakaldiskd Uroven), je
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absolvent povazovadn za nadmérné vzde€laného pro danou praci, jednd se tedy o
piekvalifikovanost (Grosemans, Coertjens, & Kyndt, 2017). Podkvalifikovanost je naopak
situace, kdy vzdélani absolventa je nizsi, nez pozadovana troven (De Schepper, Clycq, &
Kyndt, 2023). Klasickym ptipadem je, kdyz si absolvent bakalarského studia jesté dokoncuje
magisterské vzdélani, ale jiz vykonavé povolani, které magisterskou troveti vyzaduje. Casto
takovou situaci mizeme pozorovat u zacinajicich uciteli. Idealni situace je samoziejme,
kdyz dochéazi k souladu mezi pozadovanou urovni vzdélani a Urovni vzdélani, které

zameéstnanec dosahl.

I kdyz nedostatecna kvalifikace pro vykondvané zaméstnani neni také ideédlni situace, v
porovnani s problémem piekvalifikovanosti se v pfipad¢ absolventi vysokych skol v Evropé
tykd zcela zanedbatelné casti populace. Diky rychle rostoucim poctim absolventi
terciarntho vzdelani v neddvné dobé se stala mnohem diskutovanéj$Sim tématem
prevzdélanost. Zde je tfeba poznamenat, ze, i kdyz se piekvalifikovanost primarné tyka
vysokoskolakt, tento disledek masifikace vysokého skolstvi poznamendva i zbylou cast
populace. V situaci, kde je nadbytek vysoce vzdélanych absolventil, dochazi k tomu, Ze takto
ziskaji vySe vzdélani absolventi praci ve svém oboru, avSak na nizsi tirovni. Mén¢ vzdélani
absolventi v8ak jiz tuto strategii pfili§ pouzivat nemohou, jelikoz nabidka pracovnich mist
jesté nizsi trovné je omezena. Ti pak musi volit zcela nekvalifikovanou praci, nebo se stavaji

nezaméstnanymi (Wolbers, 2003).

Merit prekvalifikovanost lze riiznymi zplsoby. V zasadé se rozliSuji tfi. Subjektivni,
statisticky a normativni (Quintini, 2011). Kazdy ma své vyhody a nevyhody. Normativni
ptistup vyuziva apriorné predpokladanou shodu mezi vzdélanim a povolanim. Napiiklad pii
pouziti klasifikace povolani ISCO se predpoklada, ze povolani v kategorii ,,zakonodarci a
fidici pracovnici® vyZaduji vysokoskolskou kvalifikaci. Tento zplsob se €asto pouziva, ale
vychézi z pfedpokladu, Ze vSechna pracovni mista se stejnym nazvem maji stejné pozadavky
na vzdélani a Ze to plati ve vSech zemich, které pouzivaji stejnou klasifikaci povolani. Ve
statistickém pfistupu je pro kazdé povolani spoctena distribuce jednotlivych typt vzdélani a
pracovnici, ktefi se odchyluji od priméru o vice nez urcitou hodnotu (zpravidla o jednu

smérodatnou odchylku) jsou klasifikovani jako ptfevzdélani. Nevyhodou tohoto pfiistupu,
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stejn¢ jako v pifipad¢ normativniho, je, Ze pro vSechny pracovni pozice pattici do urcité
skupiny povolani jsou uvazovany stejné kvalifikacni pozadavky. Subjektivni piistup je
zaloZen na pfimém dotazovani jednotlivcl na to, jestli vykonavaji odpovidajici povolani,
nebo na to, jakéd je nejvhodnéjsi pozadovana uroven vzdelani pro vykonavané povolani
(Quintini, 2011). Nevyhoda tohoto pfistupu je aktualni nedostatek pravidelnych
mezinarodnich Setieni, které by umoznovaly srovnani v ¢ase a jak jiz sdm nézev napovida,
jeho subjektivnost. Na druhou stranu vSak 1épe postihuje zmény ve vnimdni lidi o

pozadavcich na kvalifika¢ni iroven dan¢ho povolani nebo pracovni pozice.

Druhy typem souladu je horizontalni shoda, ktery udava miru shody mezi vystudovanym
oborem a oborem vykonavané¢ho povolani. Pokud se obor vzdé€lani neshoduje s oborem
pracovniho mista, je horizontdlni shoda povaZovana za nizkou. (De Schepper, Clycq, &
Kyndt, 2023). Naptiklad absolvent s u¢itelskym vzdélanim pracujici jako ucitel ve Skole ma
vysokou horizontalni shodu, zatimco pokud pracuje jako tfednik na obecnim uradu, pak ma

nizkou horizontalni shodu.

Horizontalni nesoulad ma negativni dopad, zejména proto, Ze dovednosti a schopnosti, které
studenti ziskaji béhem svého vzdelavani, nejsou v praxi dostatecné uplatnény. To v
kone¢ném dusledku snizuje pracovni produktivitu. Idedlni situace nastava, kdyz se kazdy
pracovnik dostane do pozice, kde mlze vyuzit své dovednosti a vykonnost na maximalni
urovni ve srovnani s ostatnimi. Vyskyt tzv. neodpovidajicich zaméstnani lze vysvétlit
rozdilnym podilem volnych pracovnich mist v urcitém oboru a dostupnymi pracovniky s
odpovidajici kvalifikaci (Wolbers, 2003). Z pohledu absolventa zalezi na tom, kolik volnych
pracovnich mist je v jeho oboru na trhu prace a s jakou konkurenci se musi setkat pii hledani
prace. Ruzné faktory, jako je Sife zaméteni studovaného oboru nebo troven platii v daném

odvétvi, hraji rovnéz dilezitou roli.

Zjistovani, zda vzdelavaci systémy piipravuji absolventy tak, aby odpovidali poptavce na
trhu prace v optimalni oborové struktuie, ma z politického hlediska znacny vyznam. AvSak
mefeni této miry neshody a operacionalizace tohoto konceptu je slozita. Nesoulad mezi
oborem vzdélani a oborem zaméstnani lze podrobit dvéma hlavnim pfistupim. Prvni,
subjektivni pfistup, spociva v dotazovani jednotlivcl na to, zda pracuji ve svém oboru a zda

je jejich vzdélani relevantni pro vykondvanou praci. Druhy, objektivni (nékdy také zvany
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normativni) pfistup, se snazi urcit, jaka povolani jsou vhodna pro urcity obor vzdélani.
Nicméné, tato klasifikace mtze byt slozita, protoze néktera povolani nelze jednoznacné
prifadit k ur¢itému oboru vzdélani (napf. manazer, politik), a nékteré vzdélavaci programy
jsou vice zamétené na rozvoj obecnych dovednosti, které jsou pienositelné do riznych

profesi (napf. humanitni védy) (Desjardins, Rubensons, 2011).

Vertikalni a horizontalni nesoulad se Casto analyzuje ve vztahu k dalsim charakteristikam
trhu préace, napiiklad s vysi vydelki nebo spokojenosti s praci. Horizontalni nesoulad mezi
studiem a zaméstnanim byl zkouméan Robstem (2006), ktery se zaméfil na soulad studijniho
oboru a pracovniho mista. Jeho zjisténi naznacuji, ze pracovnici, jejichz zaméstnani neni ve
shodé¢ se studijnim oborem, maji niz§i mzdy nez ti, ktefi pracuji ve shodném oboru. Zaroven
vénuje pozornost srovnani rozdilného mzdového efektu mezi studijnimi obory. Napiiklad
absolventi humanitnich obort, které kladou diraz na vSeobecné dovednosti, pracuji s vétsi
pravdépodobnosti v neshodném zaméstnani, ale z pohledu jejich vydéelki prichazeji jen o

velmi malo (Robst, 2006).

S ohledem na nartstajici pocet absolventli vysokych Skol ve Spojeném kralovstvi se
McGuinness a Sloan (2009) pokusili zodpovédét otazku, zda je trh prace schopen tyto
absolventy absorbovat. Jejich vyzkum ukézal, ze vznikd nesoulad, pficemz nadmérné
vzdélani absolventi Casto Celi vyraznym mzdovym sankcim. VySe mezd je vSak casto
ob¢tovana na oltaf jinych priorit, jako je rovnovaha mezi praci a rodinou. Podobné vysledky
pfinesla i studie Bauera (2002) provadénd v Némecku, kterd ukézala, Ze nesoulad mezi
vzdélanim a praci znamena niz$i mzdy pro prevzdélané jedince ve srovnani s absolventy

pracujicimi na odpovidajicich pozicich.

Montt (2015) se pfi analyze nesouladu studijnich oborti a jeho dopadu na mzdy, riziko ztraty
zaméstnani a spokojenost s praci v mezinarodnim srovnani zamétuje na faktory poptavky i
nabidky. Bere v tvahu nasycenost trhu prace pracovniky urcitého studijniho oboru a uroven
obecnych dovednosti studijniho oboru, které predikuji vyskyt nesouladu studijnich obort.

Zdiraznuje mzdové postihy nesouladu obori studia spojené s prekvalifikovanosti.

vvvvv

pracovniky (s vysokoskolskym vzd€lanim) rozdélené podle vyse pifijmu v kontextu

jihokorejského trhu prace. Zjist'uji korelaci prekvalifikovanosti a horizontalniho nesouladu
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a dochézeji k zavéru, ze postih za piekvalifikovanost je nadhodnocen, pokud se ignoruje
horizontdlni nesoulad. Pfijmovy postih za nadmérmné vzdélani se tykd témeétr vsech
pracovnikii, pfijmovy postih vyplyvajici z horizontdlniho nesouladu je vyznamny pro
pracovniky s niz§imi piijmy.

Zajimava data tykajici se této problematiky byla ziskana také v Ceské republice. Mysikova
(2016), za vyuziti dat z Setfeni SILC a PIAAC, zkoumala vliv vertikalniho nesouladu (ktery
vychazel z tii rGznych metodik) na mzdy a ukézala, ze nadmérné vzdélani absolventi
obvykle vyd¢lavaji vice, zatimco nedostateéné vzdélani maji niz8i piijmy ve srovnani s témi,

kteti pracuji na pozicich odpovidajicich jejich vzdelani.

Na zakladé vysledkt nékolika Setfeni absolventl ¢eskych vysokych $kol zkoumali vliv
horizontalniho a vertikdlniho nesouladu na vysi vydélkh Sedlacek a Zelenka (2021). Tento
vztah pfitom zkoumali zvIast’ pro absolventy nékolika oborovych skupin. Prokazali, ze
celkovy nesoulad (soub&h horizontalniho a vertikdlniho nesouladu) ma negativni vliv na
vydelky absolventli ve v§ech zkoumanych oborech a ptevzdélanost (vertikalni nesoulad) ve
vétsing piipadi. Vliv horizontalniho nesouladu je nejednoznacny. Zatimco v piipadé vétSiny
oborovych skupin je vliv nesouladu mezi oborem vzdélani a oborem zaméstnani velmi slaby,
existuji tfi oborové skupiny, kde vykondvani povolani mimo vystudovany obor, za
predpokladu, Ze se jednd o praci odpovidajici vzdélanosti urovné, vede k vys§Sim vydelkim.

Jedna se o zeméd¢lské, humanitni a pedagogické obory (Sedlacek & Zelenka, 2021).

2.6 Zdroje informaci o prechodu absolventii vysokych §kol na trh prace

Zdroje informaci o pfechodu absolventii na trh prace 1ze v rozdélit na né€kolik typt. Prvnim
jsou riizné registry a databaze. Nékteré zemé (napi. Norsko, Polsko, Svycarsko) rozvijeji
systémy postavené na administrativnich datech, tak aby slouzily ke sledovani absolventl
vysokych skol. V Norsku jejich statisticky tfad vede databazi vSech absolventii vysokych
Skol a obsahuje informace o jejich dosazeném vzdélani, o vSech dosavadnich zaméstnanich,
vykonavanych profesich, platu a zahrnuje aktudlni kontaktni adresy. Absolventi jsou navic
dotazovani 6 mésicli po absolvovani vysoké Skoly v on-line dotazniku (Zelenka, 2019). V

Ceskeé republice se alespoii zatim bohuzel nic takového nezrealizovalo.

44



I tak ale Ize v Ceské republice nékteré databaze vyuZit. Jedna se zejména o SdruZené
informace matrik studenti, MSMT CR (zkracené SIMS). Ta obsahuje (mimo jiné) fadu
informaci o absolvovaném studiu kazdého absolventa Ceskych vysokych skol. Zejména se
jedna o informace o absolvované vysoké skole, fakulté, studijnim programu, studijnim
oboru, roku absolvovani a tak dale. Podrobnéji bude SIMS popsana v metodologické ¢asti.
Nevyhodou této databaze je samoziejmé hlavné to, Ze nevime nic o absolventech po jejich

absolvovani.

Dal$im zdrojem dat mlizou byt idaje o nezaméstnanosti absolventd, které na svych strankach
zvetejnuje MPSV. Tyto udaje lze do jist¢ miry propojit s udaji ze SIMS a vyuzit je k

vypocitani miry nezaméstnanosti. Podrobné je popisuji opét v metodologické Casti.

Hlavnim zdrojem dat o ptechodu absolventt na trh prace jsou u nés i v zahranici dlouhodobé
Setfeni absolventii vysokych §kol. Prvni narodni prizkumy absolventli byly v nékterych
zemich provedeny jiz pred nckolika desetiletimi. Tyto prizkumy vétSinou jen
shromaZd’ovaly zékladni osobni a demografické informace, informace o absolvovaném
oboru a vysokoSkolské instituci a zédkladni informace o vykonadvaném povolani (profese,
odvétvi, piipadné 1 plat). I presto, Ze tyto informace byly cenné, vedly k pomérné
zjednodusenym zavérim naptiklad ohledné tésnosti vztahu (nebo spiSe jeho nedostatku)
mezi absolvovanym vzdélanim a vykonavanym povolanim. Dalsi vyzkum totiz ukazaly, Ze
mnozi absolventi, kteti nebyli zaméstnani na vysokych pozicich, vnimali svoje vzdélani pro
svoji praci jako zcela relevantni. Pozdéji se tak zacaly vyzkumy zaméfovat i na otazky
ohledné vztahu mezi studijnimi podminkami, nabytymi kompetencemi, pracovnimi

poZadavky a profesnim tspéchem (Teichler, 2011).

Obecné lze Setfeni absolventtli vysokych skol Ize rozlisit na tfi trovné. Prvni je mezinarodni
uroven. V Evropé 1ze povazovat za prvni takovyto projekt mezinarodni projekt CHEERS
,Careers after Higher Education: a European Research Study*, ktery probehl v letech 1998—
2000 ve 12 evropskych zemich véetné Ceské republiky (vice viz Teichler & Schomburg,
2006). Ceska republika se zucastnila i navazujiciho projektu REFLEX ,,The Flexible
Professional in the Knowledge Society: New Demands on Higher Education in Europe®,
ktery byl realizovany v letech 2004-2007. (vice viz Allen & van der Velden, 2011) Do
projektu REFLEX se zapojilo 15 evropskych zemi a Japonsko. Na zakladé jeho metodiky
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jesté probéhl v 8 zemich vychodni Evropy v letech 2007-2009 projekt HEDESCO. Od té
doby vsSak nastala delsi ¢asova prodleva, kdy se na evropské trovni zadné vétsi mezinarodni
Setfeni absolventli vysokych Skol neuskutecnilo. Vzhledem k vyznamu a dilezitosti
problémti zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventti byl vSak posléze s podporou Evropské
komise na konci roku 2013 zahajen novy dvoulety celoevropsky projekt
EUROGRADUATE (feasibility study), ktery vytvoftil pfedpoklady pro nasledné realizované
celoevropské Setfeni absolventli tercidrniho vzdélavani. Vysledkem byla studie
uskutecnitelnosti  takového Setfeni (Miihleck et al., 2016). Pilotni Setieni
EUROGRADUATE 2018 se za ucasti 8 evropskych zemi véetnd Ceské republiky
uskute¢nilo na podzim roku 2018 (vice viz Meng, Wessling, Miihleck & Unger, 2020a). Na
pielomu roku 2022 a 2023 pak prob¢hlo prvni plnohodnotné evropské Setieni absolvent
vysokych $kol Eurograduate 2022. Zi&astnilo se ho 18 zemi opét véetné Ceské republiky.

Cilem je realizovat Setfeni pravideln¢ zhruba v tfiletych intervalech.

Druhou trovni jsou narodni Setieni. Setieni absolventi vysokych $kol v riznych podobach
realizuje mnoho zemi Evropy. Mezi znaméjsi patii napiiklad v Némecku Setfeni instituci
DZHW (Némecké centrum pro vysokoskolsky a védecky vyzkum) a INCHER (Mezinarodni
centrum pro vysokoSkolsky vyzkum) Univerzity Kassel. Dale se jedna o francouzské Setieni
Génération, Italské Almalaurea, nebo britské ,, The UK Graduate Careers Survey®. Na

Slovensku probéehlo jednordzové Setieni Absolvent 2014 (Zelenka, 2019).

V Ceské republice se uskute¢nila tfi velka narodni Setfeni, ktera metodologicky vychazela z
mezinarodniho Setfeni REFLEX. Prvni probéhlo pod nazvem ,REFLEX 2010:
Zamg¢stnatelnost absolventli vysokych Skol a jejich postaveni na pracovnim trhu“ v roce
2010 (vice viz RySka & Zelenka, 2011). Na toto Setfeni navazal projekt ,,REFLEX 2013:
Zaméstnatelnost a uplatnéni absolventll vysokych kol na pracovnim trhu a hodnoceni
ziskaného vysokoSkolského vzdélani (vice viz Koucky, Ryska & Zelenka, 2014). Posledni
takové Setfeni nazvané Absolvent 2018 se uskutec¢nilo paralelné se zminénym pilotnim

Setfenim EUROGRADUATE, tedy na podzim roku 2018 (vice viz. Zelenka et al., 2019).

Kromé ndrodni urovné probihaji také Setfeni realizovand jednotlivymi Skolami nebo
fakultami. Setfeni vlastnich absolventii zajiStuje v soucasnosti jiz vétSina vefejnych

vysokych Skol, nékteré z nich opakované. Pritkopnickou praci v této oblasti vykonala jiz v
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90. letech predevsim brnénskd Masarykova Univerzita. Problémem téchto vyzkumi je
ovsem jejich nekoordinovanost a z ni pramenici mala srovnatelnost vysledki. Mnohdy mayji
rizna a Spatné srovnatelna Setieni i jednotlivé fakulty stejné skoly. Vyuziti téchto Setieni je
tak vétSinou omezeno pouze pro potireby piislusné vysoké skoly nebo fakulty (Zelenka,

2019).

Napfic¢ témito arovnémi Ize pozorovat jesté dalsi dimenzi, a to je zaméfeni daného Setieni.
Krom¢ obecného zaméteni na vSechny absolventy vysokych Skol miize byt zamétfeno také
specificky. Nejcastéji se takové zaméteni tyka urcité vzdélavaci oborové skupiny (napf.
absolventd pedagogickych oborll), skupiny nebo typu povolani (napt. uciteli), nebo
hospodaiského odvétvi (napf. lidé pracujici ve skolstvi). Piikladl takovych Setfeni mtize byt
cela fada. Zde uvadim pouze vyzkumy, které se uskuteénily v Ceské republice a které se

pfimo ¢i neptimo tykaly absolventii pedagogickych obort.

Bohuzel vétsich Setfenich (pomijim tedy mensi Setfeni v ramci jednotlivych vysokych kol
a fakult, nebo v rdmci menSich Setfeni pro vysokoskolské kvalifikacni prace), které by se
soustfedili priméarn€ na absolventy pedagogickych obort se pfili§ neuskutecnilo. Jmenovat
1ze snad jen pilotni Setfeni kompetenci a postojl zacinajicich ucitelt a Cerstvych absolventl
uditelstvi, které uskute¢nilo v roce 2022 MSMT. Setfeni se zii¢astnilo zhruba 500 &erstvych
absolventt ¢i studentti poslednich ro¢nikti u€itelskych programu, u kterych se predpoklada,
ze studium v nejbliz§ich mésicich dokon¢i, a ptes 1 600 zac¢inajicich uitelli v prvnich dvou
letech praxe (MSMT, 2022). Z pohledu vyuziti tohoto etfeni pro problematiku pfechodu
absolventd pedagogickych oborii ma vsak fadu nedostatkli. Zamétuje se jen na absolventy
ucitelstvi (ne vSech pedagogickych oborti), prakticky se nezabyva témi, kteti nevykonavaji
pedagogické povolani, chybi informace o roku absolvovani, vykonavaném povolani a dalsi

dualezité informace.

Existuje samoziejmé& nékolik Setfeni, které se zaméfuji na situaci a zkuSenosti ucitelll.
Problémem téchto Setfeni je zejména to, ze nepostihuji absolventy, kteti v dob¢ Setfeni
ucitelské povolani nevykonévaji. VétSinou se navic zamétuji na vSechny ucitele bez rozdilu

véku a velikost vzorku ucitelll, kteti nedavno absolvovali, nemusi byt dostatecna.

Z mezinarodnich projektii je urcité¢ tieba jmenovat Setieni o vyucovani a uceni TALIS

(Teaching and Learning International Survey). Cyklus tohoto Setfeni byl pétilety (2008,
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2013, 2018) a posunul se na Sestilety (2024). V ramci tohoto Setieni jsou dotazovani ucitelé
a feditel¢ skol na druhému stupni zakladni Skoly a niz§imu stupni viceletého gymndzia (vice

viz napt. Boudova, et al., 2020).

Z narodnich vyzkuma se jednd naptiklad o Setfeni uciteld prvniho a druhého stupné
zakladnich kol a uciteld stiednich Skol vSech typld zaméfeného na analyzu predpokladd a
vzdélavacich potieb pedagogickych pracovniki pro zkvalitiiovani jejich prace (viz MSMT,
2009), nebo v posledni dobé o spole¢ny vyzkum Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a
Ceské skolni inspekce, ktery se zaméfil na ucitele a feditele zdkladnich a stfednich Skol, a
ktery navazoval svym zaméfenim jak na vyzkum z roku 2009, tak na mezinarodni Setfeni

TALIS (vice viz Koucky a kol., 2023).

Dal$im typem zdrojii dat mohou byt riizna vybérova Setieni, kterd se primarné nezaméiuji
na absolventy vysokych §kol ani na n&jakou jejich podmnozinu, avsak diky svému Sirokému

zaméteni mohou byt k analyze absolventd vysokych kol (¢i jejich podmnoziny) vyuzity.

Uzite¢nym zdrojem informaci mohou byt data z Vybérového Setieni pracovnich sil (VSPS),
ktera zpracovava Cesky statisticky ufad (CSU). Tato data obsahuji nékteré zajimavé
informace o absolvovaném vzdé€lani a sou¢asném postaveni na trhu prace, nicméné za prvé
nejdou pftili§ do hloubky a za druhé v ptipadé absolventii vysokych skol (a jesté vice v
pripadé¢ absolventd konkrétni oborové skupiny jako jsou absolventi pedagogickych oborti)
nastavd problém s dostate¢nou robustnosti dat. MoZnosti vyuziti dat pro zkoumdani
problematiky ptechodu absolventli pedagogickych obort do pedagogickych povolanich

ukazuji ve své mensi studii (Zelenka, 2022).

Jisté vyuziti nabizi také Mezinarodni vyzkum védomosti a dovednosti dospélych PIAAC. V
tomto Setieni, které¢ se uskutecnilo dvakrat — v letech 2011 az 2012 (vice viz Strakova &
Vesely, 2013) a 2020 az 2023 (vice viz Roschové, Holeckova & Zelinkova), jsou testem
méfeny schopnosti a dovednosti dospélé populace a zaroven jsou s pomoci dotazniku
ziskavany informace (krom¢€ mnoha jiného) o absolvovaném vzdé€lani a vykondvaném
povolani. Nevyhodou je absence informace o roku absolvovani a opét velikost vzorku. Ta je
jesté piijatelna v piipadé mladych absolventl vysokych §kol, ale jiz zcela nedostacujici,

pokud bychom chtéli analyzovat jen absolventy pedagogickych obort.

48



3 Specifika prechodu absolventii pedagogickych obori

Ptechod absolventl pedagogickych oborti na trh prace ma sva specifika. Pfedevsim se jedna
o to, ze jsou studenti téchto oborti béhem studia pfipravovani (obdobné jako naptiklad
absolventi zdravotnickych obori a na rozdil tfeba od absolventi fady spolecenskych,
humanitnich, nebo ekonomickych oborti) na konkrétni povolani, pro které navic ziskava;ji
konkrétni kvalifikaci. Tato povolani v Ceské republice vymezuje Zakon o pedagogickych
pracovnicich (zakon ¢&. 563/2004 Sb.). Absolventi pedagogickych obort jsou tak
pripravovani pro takzvana regulovand povolani. I z toho divodu je vnimano nevykondvani
pedagogickych povolani vnimano negativnéji, nez pokud nepracuji v odpovidajicich

povolanich absolventi mnoha jinych obord.

Na jev, kdy absolventi pedagogickych oborii nenastupuji do pedagogickych povolani, Ize
pohlizet i prostiednictvim optikou nabidky a poptavky na trhu prace a makroekonomickych
a trznich faktorti (Gilpin, 2011). Pedagogicka povolani totiZ nejsou jedinou moznosti, nybrz
jsou vystavena konkurenci mozné volby vybrani si jiného prvniho zaméstnanimi po
absolvovani. V dobé¢, kdy fada zemi bojuje s nedostatkem ucitelti (Schleicher, 2013), jsou v
kontextu trhu prace nové kvalifikovani pedagogicti pracovnici a zejména ucitelé, ktefi
nenastoupi do pedagogického povolani, vnimani jako urcitd forma plytvani (Purcell et al.,

2005).

3.1 Zakladni koncepty a vyzkum absolventi pedagogickych obori

v zahranici
S védomim tohoto zjisténi se jevi jako zvlaStni, Ze situaci, kdy cerstvy absolvent
pedagogickych oborti nevykonava pedagogické povolani, se v Ceské republice dosud
prakticky zadné odborné studie zaloZené na tvrdych datech nezrealizovaly. O mnoho lepsi
to vSak neni ani v zahrani¢i. Navic pokud lze takovou studii dohledat, tak se vzdy jednd o
analyzu studentii nebo absolventli ucitelskych oborti nebo zacinajicich uciteld. Tj. neni

zamétena 1 na dalsi pedagogické obory nebo povolani.

Na zéklad¢ ditkladné analyzy zahrani¢ni literatury vysSe popsané tvrdi PiSova a HanuSova
(2017), podle kterych ,se jen velmi zifidka pracuje s pomérné zajimavou skupinou

absolventl ucitelstvi, kteti do profese viibec nenastoupi. Ackoli jde o jev, ktery je zdvazny
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mj. také z ekonomického hlediska, objevuje se pouze ve dvou studiich (Guarino et al., 2006;
Rots et al., 2014).“ (Hanusova & PiSova et al., 2017, s. 13). M¢ se podafilo dohledat jesté
dalsi dvé¢ studie (Struyven & Vanthournout, 2014; Trent, 2019). Ani v jednom ptipad¢ se
vSak nepracuje s velkym vzorkem dat, v ptipadé posledni studie (Trent, 2019) se dokonce

jedna o kvalitativni Setfeni.

Rots, Aelterman a Devos ve své studii identifikuji tfi hlavni oblasti, ve kterych se vyskytuji
problémy tykajici se ndboru a udrzeni novych ucitelt v ucitelském povolani. Tyto problémy
lze shrnout nésledovné. Prvni oblast problému spoc¢iva v nedostatecném zajmu o ucitelské
vzdélavani, coZ ma za nasledek nedostatecny pocet uchazect, kteii se rozhodnou ucitelské
vzdélavani studovat (problém naboru). Druhd oblast se tyka absolventi ucitelského
vzdélavani, ktefi nevstupuji do ucitelského povolani (problém néstupu do povolani). Tteti
oblasti je vysoky pocet ucitell, kteti opoustéji ucitelské povolani po relativné kratké dobé
od svého nastupu (problém odchodi z povolani neboli drop-outu, atrice, pfipadné fluktuace)
(Rots et al., 2014). Stejn¢ jako Rots, Aelterman a Devos se ve své praci zabyvam zejména
druhym problémem, ¢aste¢né vSak i tim tfetim. Dlkladnou analyzu by vSak vyZadovala 1
prvni zminéna problematika.

Ptechod ze vzdelani do pracovniho Zivota vzdy pifinasi vyzvy. V ptipadé pedagogickych

v

vvvvvv

popisovano jako ,,profese s brzkym vrcholem®. Jde o to, Ze nesou plnou pedagogickou a
pravni odpovédnost hned, jakmile nastoupi do Skoly. Ocekava se, ze ucitelé budou zvladat
vyzvou je, Ze musi ovladat vSechny znalosti a dovednosti od prvniho okamziku, kdy vstoupi
do tfidy. Na druhou stranu, jejich pracovni népln se obvykle v pribéhu ¢asu zasadné neméni

(Tynjéld & Heikkinen, 2011).

Teoreticky koncept piechodu do ucitelskych povolani predstavili ve své studii Rots,
Aelterman a Devos (Rots et al., 2014). Ve svém pojeti vychézeji z teorie socidlniho uceni o
rozhodovani o kariéte (Krumboltz & Worthington, 1999). Tato teorie tikd, Zze interakce

genetickych dispozici, socialnich zkuSenosti, kognitivnich a emocionalnich reakci a kontext,
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ve kterém uceni probiha vedou k ur¢itym kariérnim rozhodnutim. Rots et al. (2010) nasledn¢
vyvinuli model, s jehoz pomoci vysvétluji rozhodovani absolventt ucitelskych obort, zda
vstoupit ¢i nevstoupit do ucitelské profese. V tomto modelu pracuji s péti kategoriemi
prediktorti. Jedna se o osobni charakteristiky (naptiklad vék, pohlavi, socidlni zazemi),
pocateCni motivaci k ucitelstvi, ucitelské vzdélani (podpora ze strany fakulty nebo
vysokoskolské instituce, podpora ze strany vyucujicich a mentorti, mira, s jakou studijni
program dokdzal pfipravit na pozadavky ucitelského povolani), profesni a socidlni integrace
do ucitelské profese (sebehodnoceni ucitelskych schopnosti a dovednosti, profesni

orientace), a vné€jsi vlivy (napf. vliv ekonomické situace) (Rots et al., 2014).

Tento model pak aplikovali na redlna data z Setfeni absolventi ucitelstvi ve Flandrech.
Analyza ukdzala, Ze kromé¢ faktort, u kterych se vliv na nastup do ucitelského povolani dal
pfedpokladat (tj. pocatecni motivace a odhodlani stat se ucitelem a vyskyt alternativnich
pracovnich pfilezitosti), maji neptimy vliv také faktory spojené se vzdélavanim ucitelt.
Dulezita je zejména podpora ze strany vyucujicich a mentort, ktera posiluje presvédceni

novych ucitelil o vlastni efektivité a profesni orientaci (Rots et al., 2010).

Struyven a Vanthournout (2014) ve své studii zkoumaji jak dlivody, pro¢ nové kvalifikovani
ucitelé nenastoupi do ucitelského povolani, tak divody, proc€ ti, ktefi nastoupi, po n¢jaké
dob¢ toto povolani opoustéji. Divody tfidi do péti kategorii: spokojenost s praci, politika
Skoly, pracovni zatéz, vyhlidky do budoucna a vztahy s rodici. Jejich analyzy ukazaly, ze
pfevladajicim divodem odchodu ze Skoly byla nedostate¢nd perspektiva do budoucna.
Zésadni byl také vliv pohlavi a ucitelské kvalifikace (vétsi tendenci nenastoupit méli muzi a
ti, ktefi ziskali kvalifikaci pro stfedni Skolu) a mira ucitelské praxe (Struyven &

Vanthournout, 2014).

Mnohem vice vyzkumil a analyz se zabyva fenoménem odchodu zacinajicich ucitelti z
povolani. V tomto kontextu se pouziva n€kolik vzdjemné viceméné zaménitelnych pojmi —

zejmeéna drop-out, atrice, ptipadné fluktuace.

Co se ty¢e trovn¢ drop-outu zacinajicich uciteld v riznych zemich, tak ji prehledné shrnuje
Hanusova a kol. (2020). Vysokou miru Ize najit v anglicky mluvicich zemich (USA 39-50
%, Velka Britanie 35 %, Australie 20-50 %, Kanada 20 %). Dale jmenuji Nizozemsko (25

%) a Norsko (33 %). Na druhé stran¢ nizka mira odchodu zacinajicich ucitelll byla zjiSténa
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v Japonsku (3 %), Jizni Koreji (3 %) a Finsku (7 %). Bohuzel plnohodnotné srovnévani neni
umoznéno nejednotnou konceptualizaci a terminologii. V nékterych statistikach a studiich
se nerozliSuje mezi uciteli, ktefi opustili Skolu a zménili profesi, a témi, ktefi zmeénili Skolu

(zaméstnavatele), ale nadéle pasobili jako ucitelé (HanuSova et al., 2020).

Kromé Hanusové a PiSové a jejich spolupracovniki, i dalsi ¢esti autofi v poslednich letech
kvalitn€ shrnuji zjisténi a koncepty zahrani¢nich odbornikii na téma odchodii zaCinajicich

ucitelii z profese.

Rozkovcova a Urbanek (2017) ve své praci pouzivaji termin fluktuace a predstavuji tfi
teorie, které se v tomto kontextu ¢asto pouzivaji — teorii atrice, organizacni teorii a teorii ¢tyt
kapitald. Teorie atrice se zaklddd na nckolika dil¢ich teoriich — lidského kapitalu,
rozhodovani v pribéhu zivotniho cyklu a netiplnych informaci. Kdyz si jedinci vybiraji své
povolani, asto se zaméfuji na finan¢ni a dalsi vyhody, které jim dana prace mlize nabidnout.
Duivody, proc¢ zlstavaji ve svém povolani, ¢asto souviseji s tim, ze s postupem ¢asu ziskavaji
specificky lidsky kapital spojeny s danou praci. To mtize zahrnovat znalosti specifické pro
danou organizaci nebo dovednosti, které jim zabezpecuji prestiz. Cim déle pracovnik ziistava
ve své profesi, tim vice takového specifického kapitdlu ziskava, a stdvd se méné

pravdépodobné, ze odejde. Stejné tam tomu je i u uciteld (Rozkovcova & Urbanek, 2017).

Organizacni teorie se snazi identifikovat klicové faktory, které maji vyznamny vliv na
kvalitu fungovani organizace. Tato teorie je spojena zejména s praci Ingersolla (2001). Jeho
zakladni mySlenkou je, Ze vysoka mira fluktuace zaméstnanct je zaroven dusledkem i
pric¢inou neefektivity a nizkého vykonu v organizacich. Ptesto je urcity stupen fluktuace
povaZovan za normalni a zdravy jev. Mezi nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici fluktuaci
zaméstnanct patii struktura odménovani, uroven administrativni podpory, mira konfliktli na
pracoviSti a schopnost zaméstnance ovlivnit organizacni politiku v rdmci organizace

(Rozkovcova & Urbanek, 2017).

Teorie Ctyt kapitall je zaloZena na komplexnim pfistupu Masona a Matase (2015). Ti pfi
objasniovani fluktuace ucitelli berou v tvahu lidsky (vzdélani, praxe, znalosti a dovednosti
ucitele), socialni (vazby, sité, reciprocita a diivéra na pracovisti), strukturdlni (kontext, ve

kterém ucitelé pracuji, role, kterou ucitelé zastavaji, podminky, ve kterych ucitelé pracuji) a
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pozitivn¢ psychologicky kapitdl (pevna vule, oddanost praci a odolnost ucitele)

(Rozkovcova & Urbanek, 2017).

Kosteleckd a Valaskova Vincejova (2023) provedly dikladnou reSerSi zahranicni literatury
z posledni doby, ktera se tyka odchodl ucitelt z profese. Podle nich je vidét, propojeni
vyzkumu s decizni sférou pfinasi vyznamné vyhody. Jak ukazuji Nguyen a Springer (2021),
jednou z téchto vyhod je zlepSena dostupnost relevantnich longitudinalnich dat diky podpofte
ze strany rozhodovacich orgdnd. To umoznuje vyzkumnikim pracovat s vétSimi a
kvalitn€j$imi daty, pouzivat sofistikovanéj§i metody a zkoumat vliv rostouciho poctu
indikatort. Tim se prispiva k vytvaieni preciznéjSiho obrazu zkoumané problematiky a

faktord, které ji ovliviiuji (Kosteleckd & Valaskova Vincejova, 2023).

Jednou z klicovych studii v této oblasti je vyzkum provedeny Burghem et al. (2021). Tato
studie se zamétuje na kvantifikaci relativni dileZitosti potencidlné vyznamnych faktort
ovliviyjicich udrzeni ucitelti v jejich profesi a sleduje, jaké dopady by mély zmény téchto
faktorii na ucitelskou retenci. Vysledky této studie naznacuji, ze ucitelé jsou ochotni
tolerovat urcité rizikové faktory, pokud jsou kompenzovany zvySenymi vyhodami v jinych

aspektech své prace (Kostelecka & Valaskova Vincejova, 2023).

Dalsi soucasna odborna literatura dale zdlrazituje (Van den Borre et al., 2021; Ng et al.,
2018), ze pro udrzeni uciteld v profesi je klicova kvalita pregradualniho vzdelavani a
pfipravenost uciteld na skutecnou praxi. Absolvovani pedagogickych praxi, které podporuji
reflexi, profesni identitu a efektivitu ucitelll, hraje také zasadni roli. Dalsi studie se zamétuji
na vliv charakteristik Skol na odchody wuditeld, pficemz se predpoklada, ze tyto
charakteristiky Ize 1épe ovliviiovat pomoci raznych politik a opatfeni. NovéjSim tématem v
literatufe je dulezitost souladu mezi jednotlivymi uciteli a hodnotami $koly, vedenim a
kolektivem (napt. Miller & Youngs, 2021). To vyvolava potiebu zlepseni procesti naboru,
aby byl tento soulad 1épe identifikovan (Podolsky et al., 2019). Soucasné se stale zdiiraziuje
v€asna podpora ucitell a jejich dalsi profesni rozvoj (Van den Borre et al., 2021). Klicovou
ulohu v udrzeni ucitelt hraji pracovni podminky (Qin, 2021). Ukazuje se také, ze zasadni
roli hraje narodni kontext (Podolsky et al., 2019; Nguyen & Springer, 2021), protoze

odchody ucitelt jsou ovlivnény statusem ucitelské profese, platy a pracovnimi podminkami
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v dané zemi. Ptistup k feSeni odchod ucitelti vSak zavisi na mistnim kontextu, a proto neni

zadny univerzalni recept na tento problém (Kostelecka & Valaskova Vincejova, 2023).

3.2 Vyzkumy absolventii pedagogickych oborii v Ceské republice

Ptechod absolventt pedagogickych oborti a specialné ucitelstvi do pracovniho procesu je v
Ceské republice ve vefejném diskurzu vniméano jako ddlezité téma. Jde o téma Gasto
diskutované, avsak cCasto tyto diskuze nejsou podlozeny relevantnimi daty. Pfirozenym
divodem, pro¢ tomu tak je, je nedostatek ptithodnych datovych zdrojl. Jak poznamendvaji
autofi publikace, ktera se zabyva zevrubné zacinajicimi uciteli, ,,v Ceské republice nejsou k
dispozici data ohledn¢ nastupu absolventi ucitelskych obort do praxe® (Hanusova & Pisova
et al., 2017, s. 38) a musime se spolehnout na dil¢i studie, které v§ak vznikly v obdobi na
pfelomu 20. a 21. stoleti. V té samé studii je zminka o tom, ,,7ze v devadesatych letech se
mira nastupu absolvent ucitelstvi pohybovala kolem 70 %, Setfeni z posledni doby ukazuyji,
7e tato mira je nyni niZsi (cca 50 % dle MSMT, které cituje Setieni REFLEX 2013; Koucky,
Ryska, & Zelenka, 2014), ackoliv pfesné statistiky neexistuji. (HanuSova & PiSova et al.,

2017, s. 38)

Zminéna studie z Setfeni REFLEX 2013 se tématem absolventl ucitelstvi nezabyva.
Srovnava sice absolventy jednotlivych oborovych skupin (a tedy i pedagogickych oborti) a
jednotlivych fakult tfidénych podle oborového zaméteni (a tedy 1 pedagogické fakulty),
pfi¢emzZ jednim z témat je i subjektivné vnimana mira (ne)souladu mezi oborem vzdélani a
povolani. Nicméné Zadnéa z uvadénych hodnot se ani nepfibliZzuje zminénym 50 %. Jinak
feCeno, neni vibec jasné, kde se tato hodnota vzala. To samo o sob& doklada, ze v tomto

ohledu alespoii donedavna panoval nedostatek spolehlivych informaci.

V nejvéEtsi mife to méni nedavna studie (Koucky & Zelenka, 2023), ktera s vyuzitim fady
mezinarodnich (EU LFS, EU SILC, OECD TALIS) i ndrodnich databézi (Setfeni ucitelii
2009 a 2021, Setfeni studenti vysokych $kol 2009 a 2022, Absolvent 2018 a VSPS CSU)
ukazuje, Ze prace mimo obor u absolvent pedagogickych oborti v Ceské republice neni
Castéjsi, nez je tomu za prvé u absolventi ostatnich obort v Ceské republice a za druhé u
absolventd pedagogickych obori ve vétsing evropskych zemi. Navic odchody z povolani
jsou ve vétsi mife zplsobeny odchodem na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou nez

piesunem do jinych povolani.
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Neznamena to vSak, ze by se téma piechodu absolventll pedagogickych obort v pracich a
studiich ¢eskych odbornikti i predtim neobjevovalo. Nicméné vétSinou je tomu vsak stejnym
zpusobem, jako u vétSiny zahrani¢nich studii, tj. jako pfidruzena cast tématu zacinajicich
uciteld a tématu drop-outu neboli odchodu z ucitelského povolani v pocatcich profesni
kariéry.

Mezi hlavni autory téchto témat patii v posledni dobé zejména duo Hanusova a PiSova
(Pisova & Hanusova, 2016; Hanusova & Pisova et al., 2017; PiSova & HanuSova, 2019;
HanuSova & PiSova et al., 2020) Vyraznym piinosem pro téma zacinajiciho ucitele je
zejména jejich (spolecné s dals§imi 7 autory) kniha ,,Chtéji zistat nebo odejit? Zacinajici
ucitelé v ceskych zédkladnich Skolach® (Hanusovda & PiSova et al.,, 2017), kterda se
komplexnim zplsobem vénuje zacinajicim ucitelim v Ceskych zakladnich Skoléach, jejich
profesni socializaci s ohledem na jejich spokojenost v profesi a na plany na setrvani v dané
Skole ¢i ve Skolstvi viibec. Realizovaly také vlastni vyzkum zalozeny na smiSeném designu,
konkrétn¢ kombinaci dotaznikového Setfeni 380 =zacinajicich wudliteli a 20
polostrukturovanych rozhovort. Ten by zaméfen zejména na zjiSténi objektivnich
determinantli profesni socializace zacinajicich uciteld a na to, jaké faktory jsou vnimany
zacinajicimi uciteli jako divod pro jejich rozhodnuti ve Skole zistat, zménit Skolu €1 opustit
ucitelskou profesi. K hlavnim zjisténim pattilo, Ze skupinou, kterd je odchody z povolani
nejvice ohroZena, jsou zacinajici ucitelé do péti let po vstupu do ucitelské profese (HanuSova
& Pisova et al., 2017). Co se ty€e samotné miry odchodd, pak pouZivaji terminologii, ktera
rozliSuje mezi uciteli, ktefi pokracuji ve vyuce na své Skole (stayers), témi, kteti meéni Skolu,
ale pokracuji ve vyuce (movers), a t€émi, ktefi opoustéji ucitelskou profesi (leavers). Na
zakladé zjistovani ocekavani zacinajicich ucitelti ohledn€ setrvani v zaméstnani, dochéazeji
k zjisténi, ze v blizké budoucnosti chce zlstat ucit na stejné Skole 65 % ucitelt, 17, 4 % chce
zménit Skolu a 8,7 % chce opustit ucitelské povolani. Zbylych necelych 9 % na otazku

neodpovédelo (HanuSova et al., 2020).

Dal8im nedavnym piispévkem k tématu zacinajicich uciteli je studie Lounka, Kohoutka a
Sekeraka (Lounek, Kohoutek & Sekerak, 2023), kteii s pomoci stejného datového souboru,
ktery vyuzivdm ve své praci i ja (data z Setfeni Absolvent 2018) zkoumaji ,,nenastoupeni

(drop-out) absolventl ucitelskych programt do profese ucitele jakozto mélo prozkoumaného
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fenoménu v oblasti vyzkumu vysokého Skolstvi“ (Lounek, Kohoutek & Sekerak, 2023).
Zaméiuji se zejména na analyzu deklarovanych osobnich a pracovnich diivodi pro opusténi
ucitelské profese a dale zkoumaji vliv rodinného ptivodu a charakteru studia na
pravdépodobnost opusténi (Lounek, Kohoutek & Sekerdk, 2023). I kdyz vysledky pfinaseji
zajimavé zjisténi, ve studii se dopousti nejasnosti, které jsou vSak pomérné Castym jevem.
Zejména se jedna o to, Ze hovoti o absolventech ucitelskych programii, avsak jimi vymezeny
soubor je nepfili§ jasné definovana smés absolventl pedagogickych oborti a pedagogickych
fakult — tedy rozhodné ne absolventi ucitelskych programu. I diky tomu dochdzeji k velmi
nizkému podilu absolventd pracujicich jako ucitelé (coz je termin, ktery je vzhledem

k autory uvedenému vymezeni skupin povolani také zavadéjicim oznacenim) — pouze 38 %.

Z dalsich vyraznéjsich ptispevkl k tématu zacinajicich pedagogl 1ze jmenovat napiiklad
Viteckovou (2018), ktera se ve své publikaci za¢inajicimu uciteli zabyva zejména z pohledu
jejich potfeb a uvadéni do praxe. Jsou zde prezentovany vysledky vyzkumnych Setfeni
zaméfenych na potieby zacinajiciho ucitele, problémy v zacatcich jeho kariéry a ohlédnuti

se za pregradualni ptipravou.

Existuje také nékolik studii nebo zpréav, které se zamétuji na studenty pedagogickych nebo
ucitelskych oborti anebo pedagogickych fakult, a snazi se zjistit jejich o¢ekavani ohledné
jejich budouci profese. Patii sem zejména studie Zelinkové (2014), kterd se zamétila na
studenty pedagogickych fakult a jejich motivaci stat se ucitelem. Snazi se zjistit, které
motivy povazuji studenti za kli¢ové, a odhalit, jak jsou tyto ndzory ovlivnény proménnymi
jako jsou pohlavi, vék a zajem o profesi. Podle zavéri analyz povazuji studenti za vyznamné
vnitini adapta¢ni motivy (z4jem o praci s détmi, touha se vzdélavat) a vnéjsi adaptacni

motivy (mladé prostfedi, svoboda a kreativita) (Zelinkova, 2014).

V roce 2009 bylo ve spolupraci MSMT a Factum Invenio realizovano kvantitativni Setfeni
mezi studenty vysokych Skol a mezi uciteli zékladnich a stfednich skol. Vysledna zprava z
Setteni (MSMT, 2009) se zabyva mimo jiné nazory studentli pedagogickych i
nepedagogickych fakult na pfednosti a nedostatky probihajici vysokoskolské ptipravy, klady
a zapory ucitelské profese, predstavy studentd pedagogickych fakult o jejich budouci
ucitelské profesi a piipadny zajem studentli nepedagogickych oborti o povolani ucitele.

Obdobna témata, ale s pomoci aktudlniho Setfeni studenti pedagogickych 1
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nepedagogickych oborti z roku 2021 tesi v nékolika mensich studii Prochazka, Roschové a

Zelinkova (2023a, 2023b, 2023c¢, 2023d, 2023e).

Jedinou studii, kterou se mi podafilo dohledat, ktera se zabyva absolventy nebo studenty
pedagogickych oborti a jejich uplatnénim na trhu prace, a ptitom se nejednd o absolventy
nebo studenty ucitelstvi, je prace Lorenzové a Komarkové (2019). Ve své studii zkoumayji
oborové a profesni preference studentl a absolventi socialni pedagogiky v Ceské republice.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, s jakym pojetim oboru se respondenti ztotoziiuji, jaké poslani

profesi pfisuzuji a jaké pojeti vykonu profese preferuji (Lorenzova & Komarkova, 2019).

Za zminku jist¢ stoji také né€kolik kvalifikacnich praci. Ptikladem sledovéani uplatnéni
absolventid konkrétnich studijnich programt je prace Kubikové (2014). Jednou z mala praci,
kterd se vénuje jinym nez absolventim ucitelstvi (konkrétné absolventim socidlni
pedagogiky) je prace Rihové (2019). P¥i¢iny odchodu za¢inajicich uéiteld z profese se
zabyva Krejcova (2019). Tématu zacinajicich uciteli se naptiklad vénuji z pohledu jejich

motivace Kalabova (2021) nebo jejich spokojenosti s volbou své profese Volstatova (2017).

Pokud se souhrnné podivam na Ceské vyzkumy zabyvajici se absolventy pedagogickych
obortl a jejich pfechodem na trh prace, 1ze vidét, Ze v poslednich letech pteci jen dochazi k
narustu relevantnich Setfeni, studii a publikaci. Nicméné i tak 1ze sumu soucasnych poznatki
o této problematice povazovat za neuspokojivou. VétSina studii se totiz nezabyva piimo
absolventy pedagogickych obort. Bud’ se zabyvaji jen jejich Casti (absolventy ucitelstvi)
nebo se nezabyvaji tou &asti absolventi, ktera nenastoupi do pedagogickych povolani. Casto
se jedna o oboji — naptiklad pokud je studie zamétena na drop-out zacinajicich uciteltr. Spolu
s faktem, ze tfada studii pracuje s pomérné¢ malym vybérovym vzorkem a nékteré jsou
vyslovené kvalitativniho charakteru, to zpisobuje, Ze vysledky lze jen obtiZzn¢ zobecnit na
Sifeji vymezenou populaci. Nékdy bohuzel také dochazi k urcitému mateni pojmt, kdy se
zaménuji terminy jako absolventi uditelstvi, pedagogickych oborti, pedagogickych fakult,

nebo ucitelskd a pedagogickd povolani. Neni dbano na dtsledné rozliSovani.

Obecné také 1ze tici, Ze chybi zakladni popisné charakteristiky, které by situaci absolventi
pedagogickych obort popisovaly. Naptiklad neni znamo, kolik absolvent vysokych skol

kazdorocné vlastné absolvuje pedagogické a uclitelské obory, jaky podil jich nastupuje do
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pedagogickych povolani, jaky podil je nezaméstnany nebo ekonomicky neaktivni. Proto je

cilem mé prace mimo jiné toto informac¢ni vakuum zaplnit.
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4 Metodologie a datové zdroje

4.1 Vyzkumné otazky

Jak popisuji v predchozi kapitole, v Ceské republice neni téma piechodu absolventi

pedagogickych obord zatim pfiliS prozkouméno. To je divod, pro¢ ma prace bude mit

zejména exploracni charakter. U vétSiny jevl, ktery budu zkoumat neni v podstaté na co

navazovat, s ¢im z minulosti srovnavat. Zakladni vyzkumné otazky, které chci fesit s pomoci

dat, které nasledné popisuji, jsou tyto:

Kdo jsou absolventi pedagogickych obord, jak je lze ve diive pouzivané i stavajici
klasifikaci studijnich programii a studijnich obort identifikovat? Na jaké vnitiné
koherentni oborové skupiny jdou absolventi pedagogickych obort dale tfidit? Jak lze
vymezit pedagogicka povolani?

Jaky byl kvantitativni a strukturalni vyvoj absolventli pedagogickych oborti?

Kam absolventi pedagogickych oborti nastupuji po absolvovani? Jaka vykonavaji
povolani? Do jaké miry jsou ekonomicky neaktivni? Jakd je jejich mira
nezaméstnanosti?

Do jaké miry v prvnich letech po absolvovani vykonavaji pedagogicka povolani? Do
jaké miry dochézi k odchodiim a pfichodiim z a do pedagogickych povolanich?
Jaké faktory hraji roli, zda absolventi pedagogickych obori vykonavaji nebo
nevykonavaji pedagogicka povolani? Které faktory ovliviiuji mobilitu na trhu prace
v prvnich letech po absolvovani?

Do jaké miry vnimaji absolventi pedagogickych obort, Ze pracuji v povolanich, které
odpovidaji jejich oboru a urovni absolvovaného vzdélani? Jak jsou se svou praci
spokojeni?

Jakd je uroven pfijmi z prace a do jaké miry je ovlivnéna vykonavanim

(ne)odpovidajicich povolani?

Ve své praci se zam&fim Cisté¢ na absolventy bakaldiskych a magisterskych studijnich

programi. Doktorské studijni programy jsou totiz ve své podstaté¢ (napf. zamétenim,

zpusobem studia, ptedpokladanym uplatnénim absolventl, fazi zivota, kdy je obvykle
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studovano apod.) natolik odlisné, Zze by jejich zahrnuti do analyz zbytecné rozostiovalo

vysledky.

4.2 Datové zdroje

Ve své praci vyuzivam pét datovych zdroji. Jednd se o udaje z databiaze Sdruzenych
Informaci Matrik Studentti, MSMT, data o nezamé&stnanosti absolventt Stiediska vzdélavaci
politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (SVP) a Centra pro studium vysokého
Skolstvi (CSVS) a ti celonarodnich Setfeni absolventii vysokych $kol — Reflex 2013,
Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022.

4.2.1 SIMS

Prvnim zdrojem dat he je databaze SdruZenych Informaci Matrik Studenti, MSMT
(zkracené SIMS). Na webovych strankach MSMT se miizeme doéist, Ze se ,jedna se o
matriku studentl, kterd slouzi k evidenci o studentech a k rozpoctovym a statistickym
ucelim. Matrika obsahuje udaje o jednotlivych studentech vysoké Skoly zapsanych do
bakalaiského nebo magisterského nebo doktorského studijniho programu (MSMT, 2023b).
I kdyZ se tedy primarné jedna o evidenci studentll, zahrnuje informaci i o absolvovani studia
a je mozné ji tak vyuzit k analyzam absolventd. Udaje do databaze dodavaji samotné vysoké
$koly. Bohuzel tak nedini Policejni akademie CR. Univerzita obrany v Brn& pak dodava
udaje jen o nékterych svych absolventech. Pro tyto dvé statni vysoké Skoly tak neni mozné
analyzovat vyvoj jejich absolventll, coz vSak vzhledem k absenci pedagogickych studijnich

programu a studijnich obori na téchto vysokych Skolach neptedstavuje vyraznéjsi problém.

Udaje ze SIMS vyuzivam zejména k analyze vyvoje podtu absolventi pedagogickych
studijnich programii a studijnich oborti. Riznym zplsobem vSak tato data vstupuji i do
dalSich analyz. K analyzam vyvoje poctu absolventli vyuzivam specidlni vystup, ktery
zahrnuje informace o absolvované vysoké Skole, fakulté, studijnim programu, studijnim
oboru a roku absolvovani, pfi¢emz z téchto charakteristik odvozuji dalsi charakteristiky,
zejména pak typ a stupent absolvovaného vzdélani, typ absolvované fakulty a oborového

zameéfeni absolvovaného studia.
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4.2.2 Databaze o nezaméstnanosti absolventi vysokych §kol
Druhym zdrojem jsou udaje o nezaméstnanosti absolventii vysokych Skol, které dlouhodobé¢
zpracovavam na zakladé dvou zdroji dat a zvefejiiuji na strankach SVP

(http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/svp/) a v posledni dobé také na strankach

CSVS (http://zamestnani.csvsdata.cz/). Metodiku t&chto dat podrobné rozebiram vs studii

Nezaméstnanost absolventil vysokych skol v letech 2002-2018 (Zelenka, 2019). Nasledujici

radky jsou zestru¢nénou verzi metodologické Casti této studie.

Data 0 nezaméstnanosti absolventii vysokych kol pochizeji ze dvou zdroji. Udaje o
nezaméstnanych absolventech sbiraji jednotlivé tifady prace v CR a zpracovavaiji se v gesci
Ministerstva prace a socialnich véci pravideln¢ dvakrat ro¢né, vzdy k 30. dubnu a k 30. zafi.
Nezaméstnanym absolventem je na Gfadu prace registrovany uchaze¢ o zaméstnéni, ktery
absolvoval 8kolu nejdéle pred dvéma roky. Udaje se tedy tykaji tzv. registrované

nezaméstnanosti (Zelenka, 2019).

Data o nezaméstnanych zvetejiiuje MPSV na svém integrovaném portale od roku 2002 —

https://portal.mpsv.cz/sz/stat/abs/polo. Podrobné udaje o nezaméstnanych absolventech

nejen vysokych $kol se nachazi v souboru ,,Absolventi podle §kol a obori. MMRR!. Soubor
v soucasnosti zahrnuje idaje o nezaméstnanych absolventech tfidénych na zakladé¢ Sestnécti
proménnych. Podoba a obsah souboru prosel v minulosti mirnymi zménami, vzdy (aZ na
roky 2012 a 2013?) viak obsahoval dostate¢né informace o okrese mista nezaméstnanosti,
absolvované Skole, absolvované fakulte, stupni vzdélani a obdobi, kdy absolvent absolvoval.
Po mnoha upravach je mozné ziskat poCty absolventl ttidéné podle vysoké Skoly, fakulty
(kromé let 2012 a 2013), stupné vzdélani a doby uplynulé od absolvovani (0-2 roky, 0-'4
roku, 0-1 rok, -1 rok, '5-2 roky a 1-2 roky) (Zelenka, 2019).

! Toto je obecny zapis nazvu souboru, MM je ve skuteénosti nahrazeno &iselnym oznacenim pfislusného
mésice, RR je nahrazeno Ciselnym oznacenim ptislusného roku. Nazev souboru se v historii mirné ménil.
Posledni zverejnény soubor ze zari 2023 ma tak nazev Absolventi podle Skol a obori_0923.

2V téchto letech bohuZel MPSV pfeslo na novy systém shromaZdovani a spravovani dat o nezaméstnanych.
Prevod na novy systém zpUsobil MPSV radu problém( a kvalita dat se zhorsila. Vysledkem je bohuzel to, Ze
data od zari 2012 do zati 2013 jiz nemaji takovou kvalitu, aby bylo mozné pocitat miru nezaméstnanosti i po
fakultach. Od roku 2014 nastésti presSlo MPSV na staronovy systém, takze je opét mozné udaje po fakultach
uvadét a analyzovat je
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Druhy zdroj tidaji pro vypocet nezaméstnanosti absolventi vysokych skol je jiz zminéna
databaze SIMS. Z té byly ziskany tdaje o celkovych poctech absolvent vsech vysokych
Skol a o poctech téch, kteti po ziskani diplomu déle studuji (naptiklad vétSina bakalart
pokraduje v navazujicim magisterském studiu). Udaje z matriky jsou definovany a
zpracovavany tak, aby plné¢ odpovidaly terminim, kdy tfady prace sbiraji udaje o
nezameéstnanych absolventech. Vztahuji se tedy také k 30. dubnu a k 30. zafi, jedna se o
absolventy z poslednich dvou let pted piisluSnym datem a je mozné u nich identifikovat
absolvovanou vysokou Skolu, fakultu, stupei vzdélani a obdobi absolvovani (Zelenka,

2019).

Cisté pro uéely vypoétu miry nezaméstnanosti absolventi vysokych $kol je absolvent vysoké
Skoly definovan jako ten, kdo Usp&Sné absolvoval Skolu nejdéle dva roky pfed datem
zjiStovani. Datum ukonceni studia odpovida dni uspéSného vykonani posledni statni
zkousky. Absolventem dale pokracujicim ve studiu se pak rozumi ten, kdo po ukonceni
studia zah4jil dalsi studium na vysoké Skole a byl v ném k datu zjistovani stale jesté zapsan.
Pod pojmem nezaméstnany absolvent se rozumi takovy uchaze¢ o préci registrovany na

ufadu prace, ktery uspesné ukoncil Skolu nejdéle pred dvéma lety (Zelenka, 2019).

Na zaklad¢ uvedenych udaji 1ze vypocitat miru nezaméstnanosti absolventd vysokych skol,
kterd se rovna poctu nezaméstnanych déleno rozdil mezi celkovym poctem absolventl a
poc¢tem dale studujicich. V analyzach pouZivdm miru nezamé&stnanosti, kterd je vazenym
primérem (podle poctu absolventli nepokracujicich ve studiu) miry z 30. 4. a 30. 9.
ptislusného roku. Primér je pouzivan predevsim proto, aby mira pokryla absolventy za cely

rok (Zelenka, 2019).

4.2.3 Data z Setfeni absolventi vysokych Skol

Velké cast analyz je zaloZena na datech ze tfi nejaktudlnéjSich celondrodnich Setfenich
absolventli vysokych S$kol. Tato Setfeni nejsou primarné¢ zaméfena na absolventy
pedagogickych fakult, nebo pedagogickych studijnich programii nebo studijnich obort a
nevénuji problematice jejich pfechodu na trh prace nijak specidlni pozornost, nicméné
vysledné vzorky za tyto absolventy jsou pln¢ dostatecné a zaroven otazky v ramci téchto
Setfenich polozené umoziuji analyzovat piechod téchto absolventt, tak jak to neni mozno

s pomoci zadného jiného Setfeni, které se v Ceské republice uskutecnilo. Vyraznou vyhodou
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téchto Setfeni je moznost srovnani s absolventy ostatnich fakult a vzdélavacich obort. Jinak
feCeno Setfeni umoznuji vykreslit komplexnéjsi obrazek, nez kdyby se jednalo pouze o

absolventy pedagogickych fakult a ucitelskych nebo pedagogickych obord.

REFLEX 2013

Chronologicky prvnim Setienim je Setieni, které se uskutecnilo v ramci projektu REFLEX
2013: Zaméstnatelnost a uplatnéni absolventl vysokych kol na pracovnim trhu a hodnoceni
ziskaného vysokoskolského vzdélani (dale jen REFLEX 2013; podrobnéji o projektu viz
Koucky, Ryska & Zelenka, 2014). Tento projekt navazal na fadu projektl, které byly
realizovany pod nazvem REFLEX od poloviny nultych let. Jednalo se o vychozi
mezinarodni projekt REFLEX realizovany v letech 2004 az 2007 také v Ceské republice a
nasledné pouze narodni Setfeni REFLEX 2010. Samotny projekt REFLEX 2013 byl
realizovan v letech 2013 az 2014, dotazovani probéhlo mezi dubnem a srpnem 2013.
Cilovou skupinou byli absolventi, ktefi absolvovali v letech 2008 az 2012, tedy 1 az 5 let
pred Setfenim. Projektu se ucastnilo 20 vetejnych, jedna statni a 15 soukromych vysokych
Skol. Zucastnily se tak vSechny vetejné vysoké Skoly s vyjimkou ¢ty malych uméleckych a
dvou nové vzniklych (VSPJ Jihlava, VSTE Ceské Budg&jovice). Vysledny datovy soubor
zahrnuje 34 665 téméf nebo pln€ vyplnénych dotaznikd. Vysledny vzorek, ktery byl
vymezen tak, aby se co nejvice podobal ponékud rozdilnému zaméteni Setfeni Absolvent
2018, a ktery je vyuzivan v nasledujicich analyzach, ¢ini 23 453 respondentt’®. Z toho 32 %
jsou absolventi bakalarského a 68 % absolventi magisterského. 70 % absolvovalo
vprezenéni a 30 % v distanéni nebo kombinované formé studia. Z pohledu ucasti
jednotlivych Skol je zejména dulezité, ze se projektu zucastnily vSechny vetejné vysokeé
Skoly, které maji pedagogickou fakultu. Dulezita je také ucast soukromé vysoké Skoly

UJAK. Vysledny soubor zahrnuje 2 400 absolventli pedagogickych fakulta 1 161 absolventl

3 Setfeni REFLEX 2013 se zUcastnili i absolventi dale studujici na vysoké $kole. Tyto absolventy do analyz
nezahrnuji. Zejména proto je vysledna hodnota vzorku o tolik nizsi nez celkovy pocet respondent(l. Zaroven
se také zaméruji pouze na absolventy bakaldfského a magisterského studia, soucdsti vzorku tak nejsou
absolventi doktorského studia, ktefi se Setfeni rovnéz zucastnili.
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UJAK. Zaroven je zde 3 535 absolventii pedagogickych studijnich programt a studijnich

obort*.

Absolvent 2018

Chronologicky druhé Setieni se uskutecnilo v ramci projektu Absolvent 2018 (podrobnéji o
projektu viz Zelenka et al., 2019). Ten byl realizovan v letech 2018 az 2019. Dotazovani
absolventtl prob&hlo mezi fijnem a prosincem 2018. Setieni se z(lastnilo celkem 37
vysokych skol — 23 vefejnych a 14 soukromych — celkovy soubor ¢ita 21 166 vyplnénych
dotazniki. V nasledujicich analyzach jich je vyuZzito 19 842, z toho jich je 26 % absolventl
bakalarského a 74 % absolventii magisterského studia, 72 % absolvovalo v prezenéni a 28
% v distanéni nebo kombinované formé studia. Setfeni Absolvent 2018 se tak zf&astnilo
vice vefejnych $kol, neZ v roce 2013, bohuZel se viak nezucastnily ZCU Plzed, SU Opava a
VSP]J Jihlava. Cilovou skupinou byli absolventi vysokych kol z let 2013-2017 (1 az 5 let
po ziskani diplomu), ktefi jiz nestudovali dal$i studijni program vedouci k ziskéni
akademického titulu. Pro tdely mé prace je nepiijemna neucast ZCU Plzen a jeji
pedagogicke fakulty. Ostatni pedagogické fakulty 1 UJAK se vSak plnohodnotné zucastnily.
V souboru je tak 2 358 absolventli pedagogickych fakult a 724 absolventli UJAK. Zaroven
je zde 3 704 absolventi pedagogickych studijnich programi a studijnich obort.

EUROGRADUATE 2022

Poslednim Setfenim je Setfeni uskuteCnéné vramci mezindrodniho projektu
EUROGRADUATE 2022. Jedna se o $etieni, kterého se zucastnilo 18 zemi v&etn& Ceské
republiky. I kdyz v Setfeni byl vyuzit standardizovany dotaznik a metodika, tak aby byly
vysledna data mezindrodné co nejlépe srovnatelnd, samotna realizace vcéetné lokalizace
vyzkumnych nastrojii probéhla v Ceské republice deskym tymem?®. Cilovou skupinou pro

mezinarodni Setfeni byli absolventi bakaldfského a magisterského studia z akademickych let

4 Podrobnéjsi vysvétleni, jak definuji absolventy pedagogickych studijnich programu a studijnich obor(, bude
podano v dalSich ¢astech. Obdobné to plati i pro Udaje zminéné pfi popisu Setfeni Absolvent 2018 a
EUROGRADUATE 2022.

5> Stejné jako v pfedchozich dvou 3etfenich absolventt vysokych 3kol, jsem se vyznamnou mérou podilel na
jeho realizaci, zejména pak na tvorbé, ¢i lokalizaci dotazniku, pfipravé terénni faze a zpracovani vyslednych
dat.
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2016/2017 a 2020/2021. V Ceské republice byli nadstandardnd Setieni také absolventi
doktorského studia a také absolventi z akademickych let 2017/2018, 2018/2019 a
2019/2020. Terénni faze Setieni probéhla mezi listopadem 2022 a bieznem 2022. Po
vycisténi obsahuje vysledny soubor odpovédi od 12 525 absolventii vysokych Skol z
akademickych let 2016/2017 az 2020/2021. Bohuzel se Setfeni nezGi¢astnily vSechny vetejné
vysoké Skoly, chybély Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ a Mendelova univerzita v Brn¢.
Navic jen velmi mélo respondenti oslovilo Ceské vysoké uceni technické v Praze a
prostiedni kohorty nebyly oslovovany v pfipadé¢ Univerzity Karlovy, Slezské univerzité
v Opavé, Vysokého ugeni technického v Brng, Vysoka $koly ekonomické v Praze a Ceské
zemédelské univerzity v Praze. Jen jednu z prostiednich kohort oslovila Masarykova
Univerzita. Setfeni se zi¢astnilo také 18 soukromych a 1 statni vysoka $kola, i zde viak
platilo, Ze ne vSechny soukromé vysoké skoly oslovily absolventy vSech kohort. Z pohledu

zaméteni mé prace je zejména dulezité, Ze se zucastnily vSechny pedagogické fakulty.

Setieni EUROGRADUATE 2022 zahrnovalo na rozdil od Setfeni Absolvent 2018 dale
studujici absolventy vysokych $kol. Tento problém jsem vytesil tak, ze v datovém souboru
z Setteni EUROGRADUATE 2022 byli analyzovéani jen absolventi, jejichZ referencni
studium (tedy to studium, které je podrobné definovéno a ke kterému je vztazena tfada
nasledujicich otazek) bylo zaroven jejich posledni GspéSné absolvované. Bohuzel to vedlo
k redukci vysledného datového souboru, s kterym pracuji, ten ma ve vysledku 7 493
respondentl. Z toho jich je 33 % absolventi bakalarského a 67 % absolventli magisterského
studia, 67 % absolvovalo v prezen¢ni a 33 % v distancni nebo kombinované formé studia.
V souboru je 663 absolventil pedagogickych fakult a 258 absolventtl Univerzity Jana Amose
Komenského. Zaroven je zde 1 026 absolventl pedagogickych studijnich programi a

studijnich obori.

Moznosti srovnani jednotlivych Setieni

Z uvedenych hodnot ze vSech Setieni je patrné, Ze vzorky absolventli jsou (minimalné u
prvnich dvou Setfeni) velmi robustni, tudiz umoznujici detailni analyzy. I tak se vSak
v podrobnéjsich vicenasobnych tfidénich dostavam v nékterych piipadech na velmi nizké
pocty respondentt. Proto ve vétSin¢ tabulkdch uvadim pocty pfislusnych respondentt.

V ptipadé, ze celkovy pocet respondentl za danou kategorii (napf. fakultu) je nizsi nez 20,
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tak je v tabulkdch viibec neuvadim, do souctovych kategorii jsou vSak samoziejmé tito

respondenti zapocitavani.

Jako pomérné problematické se ukdzala moznost plnohodnotného srovnani vysledkl vsech

Seteni. I pfestoze vSechna Setfeni maji velmi podobné zaméteni, byla dotazovana velmi

podobna cilové skupina a dotazniky obsahuji fadu totoznych otazek, nékteré metodologické

odliSnosti moznosti srovnani ztézuji.

Zakladni rozdily, které komplikuji srovnavani, jsou tyto:

Setfeni REFLEX 2013 i Absolvent 2018 maji pomérné robustni vzorky respondenti
(jak vSech, tak absolventii pedagogickych obortl), bohuzel to samé jiz nelze zcela fici
o Setfeni EUROGRADUATE 2022.

Je mirn¢ jiné vymezeni cilovych skupin. Setfeni REFLEX 2013 a
EUROGRADUATE 2022 zahrnovalo také dale studujici absolventy vysokych skol.
Tento problém lze do urcité miry fesit, bohuzel kvtli tomu doslo k vétsi redukei
vysledného datového souboru z téchto Setfeni.

Setfeni probihala v jiné asti roku, a tedy i s jingym odstupem od absolvovani.
Vysledné datové soubory v Setteni REFLEX 2013 a EUROGRADUATE 2022 jsem
proto upravil tak, aby odpovidaly ¢asovému vymezeni cilové skupiny z Setfeni
Absolvent 2018. Nerovnovahu, ze jedno Setfeni probihalo pfevazné na jate, druhé
pfevazné na podzim a tfeti v zimé&, vSak nelze plné€ narovnat.

Setieni se neti¢astnila stejna mnozina vysokych $kol. Zde by bylo mozné vy¢lenit ze
vSech Setieni jen Skoly a fakulty, které se zacastnily vSech Setieni. Tim by vsak doslo
k dalSimu omezeni vzorku a vyfazeni nékterych dilezitych instituci. Vzhledem k uz
tak problematickému srovnavani z jinych divodl jsem se rozhodl k tomuto kroku
nepfistoupit. Jinak feceno, plnohodnotné srovnavani by stejné nebylo mozné, i
kdybych vzorky takto dale omezil.

V Setfeni REFLEX 2013 je oproti nasledujicimi dvéma Setfenimi rozdilny piistup
k zjistovani vystudovaného studijniho programu a oboru. Tento problém nelze plné
vyfesit.

V Setienich Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022 je otazka na situaci a praci

zhruba jeden rok po absolvovani, v Setfeni REFLEX 2013 je naproti tomu otazka na
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prvni praci. Tento problém opét nelze vytesit. OdliSnosti jsou vSak v tomto ohledu i
mezi Setfenimi Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022. Zatimco v Setfeni
Absolvent 2018 byly otazky nastaveny tak, ze se vztahovaly vzdy pfesné¢ k obdobi
jeden rok po absolvovani, bez ohledu, v jakém mésici absolvent studium absolvoval,
v Setfeni EUROGRADUATE 2022 se tyto otazky vztahovaly pouze k situaci mezi
fijnem a prosincem piislusného roku. Naptiklad pro absolventy z akademického roku
2016/2017 se jednd o fijen az prosinec roku 2018. Je tak zfejmé, ze spiSe, nez o
situaci jeden rok po absolvovani se jedna o situaci jeden az dva roky po absolvovani
v zé&vislosti na mésici absolvovani.

e Otazky na vykonavané povolani jsou feseny s pomoci stejné klasifikace, v nékterych
ohledech jsou vsak odli$né, coz opét snizuje jejich srovnatelnost. Navic bohuzel diky
technické chybé pfi zapisovani dat z webového dotazniku do datového souboru
mame k dispozici v piipadé Setteni EUROGRADUATE 2022 jen tfeti Groven
klasifikace ISCO. Diky tomu neni mozné v téchto datech rozliSovat povolani na
ucitelské a ostatni pedagogicka, pracuji jen s celkovou kategorii pedagogickych
povolani.

e (Odlisn€ feSena je 1 otazka na ekonomickou aktivitu, opét to nelze zcela vyfesit,

v ptipadé Setfeni REFLEX 2013 proto zkoumam jen pracujici absolventy.

Z tohoto vyctu vyplyvaji dva dulezité zavéry. K pfimému srovnédni vysledkl je potieba
pristupovat se zna¢nou opatrnosti a jen stézi lze ze zmén ve vysledcich mezi jednotlivymi

Setfenimi usuzovat na n¢jaky vyvoj.

Za druhé i pfestoze jsou analyzy zalozené na datech ze vSech Setieni, jasné nejvétsi dlraz
kladu na intepretaci dat z Setfeni Absolvent 2018. V nékterych tématech tak interpretuji (v
rozporu s chronologii Setfeni) nejprve vysledky Setfeni Absolvent 2018 a az poté vysledky
Setfeni REFLEX 2013 a EUROGRADUATE 2022. V tad¢ ptipadt pak provadim analyzy

jen na datech z Setfeni Absolvent 2018.
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4.3 Kdo jsou absolventi uditelstvi a pedagogiky?

4.3.1 Problematika studijniho programu a studijniho oboru

Moje prace se zaméiuje na absolventy pedagogickych studijnich programii a studijnich
obortil. Jejich vymezeni je tak zcela zdsadni. Vzhledem ke komplikovanosti a zménam
v klasifikaci studijnich program a studijnich obort v Ceské republice to viak neni zdaleka
tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Velmi dulezité je také vnitini rozliSeni absolvent
pedagogickych studijnich programii a studijnich oborl, a to na absolventy ucitelstvi a

neucitelskych pedagogickych programi a obort.

Nejprve je potieba se detailnéji zaméfit na to, jakym zptisobem bylo a je oborové zaméteni
studia (nebo jednoduseji obor studia®) na vysokych skolach v Ceské republice definovano a
klasifikovano. Systém klasifikace oboru studia je totiz pomérné komplikovany a kvili do
jisté miry nekoordinovanému vyvoji ne zcela systematicky. Jeho vyuziti tak nardzi na urcité
limity. Pfedné je tieba rozlisit studijni programy na ty akreditované do roku 2016 a na ty

akreditované po roce 2016.

Studijni programy a studijni obory akreditované do roku 2016

Obor studia byl u vSech akreditaci do roku 2016 definovan studijnim programem a studijnim
oborem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jednd vlastné o jakousi dvojstupniovou
klasifikaci, kdy studijni program popisuje obor studia v Sir§Sim zaméfeni a studijni obor
popisuje jeho specifické vymezeni, a v podstaté to tak 1 ¢asto byva, ale zdaleka to neni
pravidlem. Ke kddovani studijnich programi a studijnich oborti se sice aZ do konce roku
2016 vyuzivala rezortni oborova klasifikace KKOV’ (Klasifikace kmenovych oborii

vzdélani), zpisob kddovani a pfistup k zatazovani do klasifikace se vsak lisil.

6 Zde pouZivam obor studia pro obecné oznadeni oborového zaméfeni studia. Tento vyraz tak znamena néco
jiného nez termin studijni obor.

7 Ani vznik a vyvoj samotné klasifikace KKOV se neobesel bez komplikaci. Situaci nejlépe vystihuje nasledujici
informace na strankach vytvorenych Odborem skolské statistiky a analyz, Oddéleni statistickych vystupd,
MSMT. ,MnoZina kmenovych obor KKOV v oblasti vysokoskolského vzdélavani byla vytvoiena v prvnim roce
uéinnosti zdkona 111/1998Sb, ktery zaved| pojem studijni program. Na vytvofeni se podileli zastupci vysokych
Skol s tim, Ze kmenové obory této klasifikace budou zaroven studijnimi programy téchto vysokych skol a k
naplnéni obsahu téchto kmenovych oborl dojde az s akreditaci jednotlivych studijnich program, ktera méla
probéhnout do dvou let. BohuzZel prvnimi Zadateli o akreditaci SP byly soukromé vysoké skoly, které nebyly
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Studium probihd v rdmci akreditovaného studijniho programu. Urceno je studovanym
studijnim programem a vysokou Skolou nebo fakultou, na které student tento studijni
program studuje. Casti studijniho programu, jako i jednotlivé studijni obory, nejsou pro
studium urcujici. Lze je v prub¢hu studia ménit, aniz by bylo nutné studium ukoncit a zahajit
nové. Pocet studii jednoho studenta neni nijak omezen ani typem studijniho programu ¢i
jeho oborovym zaméfenim, ani po¢tem instituci, ani casem. Z pohledu absolventa, o kterého
mi jde predevs§im, je dosazené vzdélani z oborového hlediska uréeno nejen studijnim
programem, ale i studijnim oborem nebo obory vystudovanymi v ramci studijniho programu,

a u multioborovych studii i jejich kombinaci (MSMT, 2023c¢).
Studijni program

Zakon o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. zavedl pojem studijni program, nijak blize ho
vSak nespecifikoval. ,,Z povahy véci vSak vyplyva, Ze se jedna o ureni oborové oblasti, ve
které je student vzdélavan, a kterd vyplyva ze zaméfeni vysoké Skoly ¢i fakulty“. Toto
oborové zaméieni se urcovalo a rozliSovalo pomoci Ciselniku KKOV. ,,Zatazeni studijniho
programu do oborové skupiny (prvni dvé Cislice kddu) navrhoval Zadatel a ministerstvo
pouze dopliiovalo druhé dvé€ cislice pro rozliSeni studijniho programu v ramci oborové
skupiny. Pfi tomto zafazovani ministerstvo hledélo pouze na nazev studijniho programu a
nepiihliZzelo k obsahu studijniho programu. Je tedy mozné, Ze studijni programy s riznym
obsahem maji stejny nazev a stejny kod, a naopak studijni programy se shodnym obsahem
maji rizny nazev a mohou byt zafazeny i do rlznych oborovych skupin podle nézoru
zadatelti. Proto je nutné uvadét studijni program spolu s provozovatelem tohoto studijniho
programu, tedy spolu s fakultou ¢i vysokou Skolou, ktera tento studijni program provozuje*

(MSMT, 2023c).

Ucastniky dohody, protoZe v té dobé jesté neexistovaly. ProtoZe vsak nebyl k dispozici Zadny nastroj pro
zarazeni novych SP (kmenové obory KKOV jesté nemély uréen obsah), padla dohoda o sjednoceni pojmli
studijni program a kmenovy obor. V pribéhu let zapadla i druha ¢ast vytvoreni KKOV tykajici se naplnéni
obsahu jednotlivych kmenovych obor( a jejich skupin. V soucasné dobé tedy jsou k dispozici pouze nazvy
kmenovych obord, ale neni k dispozici Zadny popis téchto kmenovych obor(. Celou situaci komplikuje
skutecnost, Ze pfi tvorbé KKOV nebyl bran zietel na mezinarodni klasifikaci ISCED. Pfechod narodni oborové
klasifikace z KKOV na ISCED, ke kterému doglo v roce 2008, celou situaci je$té vice zkomplikoval.” (MSMT,
2023c)
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Studijni obor

Studijni obor je soucasti studijniho programu. Nepodléhal samostatné akreditaci. Stejné jako
studijni program neni studijni obor nijak blize specifikovan zdkonem o vysokych Skolach.
»Z povahy véci opét vyplyva, Ze se jedna o urceni oborové oblasti, do které spada ziskané
vzdélani, tedy kvalifikace absolventa. Studijni program nemusi mit zadny studijni obor.
Studijni obor mize byt uréen az v priabéhu studia, studijni obor se v pribchu studia muze
meénit. V rdmci jednoho studia ve studijnim programu miize byt vystudovano vice studijnich
oborti najednou” (MSMT, 2023c). Specifikum vztahu mezi studijnim programem a
studijnim oborem spociva v tom, Ze ,,zafazeni studijniho oboru mize byt odlisné od zatazeni
studijniho programu, jednotlivé studijni obory mohou byt zarazeny do rtiznych oborovych

oblasti“ (MSMT, 2023c¢).

Piifazovani jednotlivych studijnich oborti ke kmenovym oboriim provadélo MSMT, &asto
jen na zaklad€ nazvu studijniho oboru. I diky tomu se ve ,,vétsi mife objevuji studijni obory
se stejnym kodem ¢i nazvem, ale rGznym obsahem, a také studijni obory se stejnym

obsahem, ale s riiznym kodem nebo dokonce s riznym nazvem® (MSMT, 2023c).

Co z toho vSeho plyne? Jestlize potiebuji vytvofit skupiny, které by vymezovaly absolventy
vysokych Skol podle toho, zda absolvovali v oborech (v obecném slova smyslu), jako jsou
ucitelstvi, pedagogika, vychovatelstvi apod., nestojim pied lehkym ukolem. Z vyse
uveden¢ho totiz vyplyva, ze Cisté s pomoci kodli KKOV je jednak agregace jednotlivych
studijnich programti a zejména studijnich obort problematick4® a za druhé, vzhledem k ¢asto
odliSnému zatazeni do SirSich oborovych skupin (kmenovych oborli) by se tyto agregace
lisily podle toho, jestli by byly d€lané podle studijniho programu nebo podle studijniho

oboru.

Studijni programy akreditované po roce 2016
Od roku 2017 jsou podle novely vysokoskolského zakona vSechny nové akreditované

studijni programy klasifikovany novym systémem a spomoci nové klasifikace —

& Technicky vzato to samoziejmé Ize a v pfipadé klasifikace studijnich program( se to tak i &asto déld, pokud
vSak nechceme opomenout Zadnou kombinaci studijniho programu a studijniho oboru zamérenou na
studium pedagogiky a podobnych obor(, nemusi to byt postacujici.
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mezinarodné uzivané klasifikace obori vzdélani ISCED-F 2013°. Studijni obory pak v tomto
novém systému vibec neexistuji. Vyhodou této nové klasifikace je vyuziti mezinarodni
klasifikace, a tedy moznost snadné komparace se zahrani¢im. Nevyhodou je pfirozen¢
zejména paralelni koexistence dvou systémi klasifikace oborti vzdélani, které nejsou
automaticky vzdjemné kompatibilni. Vytvofeni srovnatelné Casové fady tak vyzaduje
detailni analyzu nazvii jednotlivych studijnich programii a studijnich oborti (v piipadé staré
klasifikace). Dilezitym zjiSténim pii analyze nazvl téchto novych studijnich programi je
totiz také to, ze 1 kdyzZ se jedna o studijni programy, jejich ndzvy maji Casto spiSe podobu
diivéjsich studijnich obort. V datech o absolventech z databaze SIMS se tyto nové studijni
programy poprvé objevily v roce 2019, vyraznéjsi podil (pres 18 %) vSak mély az v roce

2021. V roce 2022 jiz tvofi absolventi z téchto studijnich programt témét 46 % z celku.

4.3.2 Kbvalifika¢ni pozadavky na ucitele a pedagogické pracovniky

Abych mohl identifikovat pedagogické a rozclenit ucitelské a neucitelské pedagogické
studijni programy a studijni obory, je potieba se vyporadat s otazkou na kvalifika¢ni
pozadavky na ucitele a ostatni pedagogické pracovniky. Takové pozadavky stanovuje zakon

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakoni ¢. 563/2004 Sb.

V obecné roviné je jednim z predpokladii pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika to,
ze ,,ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava* (zakon €.
563/2004 Sb.). Soucasti zakona je pak celkem 16 kategorii pedagogickych pracovnik,
pficemz kazda kategorie ma své specifické kvalifikaéni pozadavky. Tyto pozadavky jsou
casto velice komplikované s fadou moZznosti. Jako ptiklad zde uvadim poZadavky na ucitele

druhého stupné zakladni Skoly.

» Ucitel druhého stupné zakladni Skoly
(1) Ucitel druhého stupné zakladni skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
a) v oblasti pedagogickych véd zaméiené na piipravu ucitelii vSseobecné-vzdelavacich predméeta
druhého stupné zakladni skoly,
b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich predméta
druhého stupné zakladni skoly a vSeobecné-vzdelavacich pfedméta stiedni Skoly,
¢) v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelll vS§eobecné-vzdélavacich predméth
stiedni Skoly,

% ISCED je zkratka pro International Standard Classification of Education, &esky mezindrodni standardni
klasifikace vzdélavani)
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d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmeétu, a
1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu uciteli vSeobecné-vzdélavacich
pfedméth druhého stupné zakladni Skoly nebo stfedni skoly, nebo
2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a
zaméfeném na piipravu ucitelti druhého stupné zékladni skoly nebo stfedni Skoly,
e) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro ucitele a vzdélanim v
programu celozivotniho vzdélavani uskutecovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pripravu
ucitelt druhého stupné zakladni $koly nebo stfedni Skoly,
f) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelti prvniho stupné zakladni Skoly a
1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteld vS§eobecné-vzdélavacich
predmétti druhého stupné zakladni Skoly,
2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a
zaméfeném na pripravu uciteld druhého stupné zakladni skoly, nebo
3. doplnujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace,
g) v oblasti pedagogickych véd zamétené na pripravu ucitelii zakladni umelecké Skoly studijniho
oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmétu,
h) zaméteném na télesnou vychovu a sport jen pro vyuku télesné vychovy, nebo
i) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.
(2) Ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ktery vzdelava ve tfidé nebo Skole zfizené pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku pro ucitele,
b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku, studijniho oboru
specialni pedagogika, a
1. vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptipravu ucitelti zakladni Skoly nebo
stiedni Skoly, nebo
2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢novaném vysokou Skolou a
zaméfeném na pripravu uciteld zakladni Skoly nebo stredni skoly,
¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelti prvniho stupné zakladni
Skoly a vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo
d) vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zékladni Skoly podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzd€lanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteCnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni
pedagogiku.
(3) Ucitel pfedmétti uméleckého zaméfeni ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti umeéni studijniho
oboru umeélecko - pedagogického zaméreni.
(4) Zaméstnanci, ktery je vykonnym umeélcem, vytvarnym umélcem nebo ktery ma odbornou
kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21, mize feditel Skoly pisemné uznat piedpoklad odborné
kvalifikace ucitele predmétu druhého stupné zakladni Skoly odpovidajiciho uméleckému zaméteni
nebo odborné kvalifikaci zaméstnance za splnény, pokud tydenni pracovni doba tohoto zamé&stnance
u pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly neptfesahuje polovinu stanovené tydenni pracovni
doby a pokud tento zaméstnanec mimo pracovnépravni vztah k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost
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Skoly provadi umélecké vykony, vytvari umélecka dila nebo vykonava Cinnost, pro niz spliuje
odbornou kvalifikaci podle § 10 odst. 1 nebo § 21. Uznani splnéni predpokladu odborné kvalifikace
plati pro ucely tohoto zakona po dobu, po kterou zaméstnanec splituje podminky podle véty prvni*
(zékon €. 563/2004 Sb.).

Z prikladu je vidét, ze se jednd o pomérn¢ komplikovany text, ktery nabizi vice moznosti,
jak ziskat odbornou kvalifikaci pro vykon povolani ucitele druhého stupné zakladni skoly.
Je vSak patrné, Ze musi mit vysokoskolské vzdélani magisterského stupné, pii¢emz ne vzdy
musi byt toto vzdélani ziskdno studiem v magisterském studijnim programu z oblasti
pedagogickych véd a zaméfeném na piipravu uciteli. Magisterské urovné muze byt
napiiklad dosazeno ve studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu
s tim, Ze toto vzdélani musi byt doplnéno o absolvovani bakalafského studijniho programu
nebo programu celozivotniho vzdélavani zaméfeného na piipravu uciteld. Jen z tohoto
prikladu je tak zifejmé, Ze usuzovat jen z absolvovaného studijniho programu a studijniho
oboru na to, jakou ma absolvent odbornou kvalifikaci, neni vzdy mozné. A to samoziejmé

nemluve o vSech vyse popsanych problémech s jejich klasifikaci.

I presto, Ze mi zékon o pedagogickych pracovnicich nemiize zcela pomoci s oborovym
vymezenim absolventd vysokych Skol, kteti mohou vykonavat pedagogickd povolani,
v nasledujicich tadcich alesponi struéné popisi kvalifikacni pozadavky dalSich 15 kategorii
pedagogickych pracovniki, jak jsou v zdkoné popsané, a to zejména z pohledu stupné
pozadovaného vzdélani. Pro ucitele matetské Skoly je postacujici i jen stfedoskolska uroven
s maturitou. Ucitel prvniho stupné zékladni Skoly musi mit obdobn¢ jako ucitel druhého
stupné zakladni Skoly absolvovany magistersky stupen. To z velké ¢asti plati 1 pro ucitele
stiedni Skoly, vyjimku zde vSak tvofi naptiklad ucitel praktického vyucovani nebo ucitel
odborného vycviku, kterym staci i jen stfedoSkolské vzdélani kombinované s bakalaiskym
stupném, programem CZV nebo studiem pedagogiky, pfi¢emz neni specifikované, na jaké
vzdélavaci urovni by se studium pedagogiky mélo uskutecnit. Obdobné jsou definované i
pozadavky (tedy za urcitych okolnosti staci i jen stfedoskolské vzdélani) na ucitele
umeéleckych odbornych predméti v zdkladni umélecké skole, stiedni Skole a konzervatofti a
na ucitele vySsi odborné Skoly. V piipadé ucitele jazykové Skoly staci bakalarska turoven,
pokud je kombinovana s vykondnim jazykové zkousky z pftislusného ciziho jazyka

odpovidajici minimalné trovni C1. Pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
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pracovniki a ucitel nabozenstvi potiebuje magisterskou urovenl vzdélani. Uciteli odborného
vycviku v zafizeni socialnich sluzeb postaci i jen stfedoSkolska. V ramci ostatnich
pedagogickych profesi je alespont magisterska uroven pozadovana u specialniho pedagoga a
psychologa. Bakalarskd uroven postacuje v ptipadé¢ metodika prevence v pedagogicko-
psychologické poradné. Stfedoskolska uroven je pak postacujici v ptipadé¢ vychovatele,
pedagoga volného Casu, asistenta pedagoga a trenéra. I pfesto, ze v pfipadé¢ nékterych
kategorii je postacujici stfedoSkolska troven vzdélani, vzdy je jednim z moznych splnéni
kvalifikacnich pozadavkll absolvovédni vysokoSkolského studijniho programu vétSinou
v oblasti pedagogickych véd.

Z tohoto vyctu je evidentni, ze kvalifikacni pozadavky jsou pomérn¢ rozmanité, i kdyz se
zaméfim pouze na Groven vzdélani, a to nejen v ptipadé §ifeji pojaté definice pedagogického

pracovnika, ale 1 v pfipad€ Zeji vnimaného povolani ucitele.

Pokud vsak celou situaci ponékud zjednodusim, zejména pro povolani ucitele, ale do zna¢né
miry 1 pro ostatni pedagogicka povolani, v soucasné dob¢ plati, Ze ziskat ucitelskou nebo
pedagogickou kvalifikaci 1ze ve vysledku dvojim zpisobem. Za prvé diky absolvovani
vysokoSkolského studijniho programu z oblasti pedagogickych véd a zaméfeném na
ptipravu ucitelti nebo dalSich pedagogickych povolani. A za druhé diky (pfi soucasném
splnéni dalSich podminek) absolvovani ptislusné zaméteného dopliujiciho pedagogického
studia (zkracené¢ DPS, nckdy nazyvaného pedagogické minimum) v ramci kurzu

celozivotniho vzdélavani (zkracené CZV).

Kazdopadné je evidentni, ze zdkon o pedagogickych pracovnicich, ve kterém jsou
pedagogické kvalifikace definovany, nemiiZze slouzit jako jasny ndvod k vymezeni
pedagogickych studijnich programil a studijnich oborti, nicméné ukazuje smér, jakym se

vydat.

4.3.3 Identifikace pedagogickych studijnich programi a studijnich obori
Identifikaci pedagogickych studijnich programt a studijnich oborti je kviili zméné v jejich

zpisobu klasifikace tfeba rozliSit na dvé ¢asti.
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Pedagogické studijni programy a studijni obory akreditované do roku 2016

Nejprve se podivejme na klasifikaci KKOV a na to, jak jsou zde klasifikované pedagogické
obory. V ramci klasifikace KKOV existuje na druhé trovni tfidéni oborova skupina s kddem
75 a nazvem Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce. Toto vymezeni je asi nejjednodussi a
rychly zplisob, jak definovat absolventy pedagogickych obort. Problém je vsak, ze takto
nejen ze neni mozné odlisit absolventy riznych podobort (napi. ucitelstvi), ale zaroven také

neni mozné odfiltrovat absolventy socidlni péce a podobnych programtl a obort.

Toto je mozné do jisté miry ucinit, pokud se vezme v tivahu tieti Groven (definovanou vSak
s pomoci 4 ¢islic) klasifikace KKOV. Zde jsou v ramci oborové skupiny 75 - Pedagogika,

ucitelstvi a socialni péée definovany zejména'® tyto subkategorie:
7501 - Pedagogika

7502 - Socialni péce

7503 - Ucitelstvi pro zakladni Skoly

7504 - Ucitelstvi pro stiedni Skoly

7505 - Vychovatelstvi

7506 - Specialni pedagogika

7507 - Specializace v pedagogice

7508 - Socialni prace

7510 - Ucitelstvi pro stiedni Skoly a vyssi odborné skoly

10 Zejména“ proto, Ze mezi studijnimi programy se v pfipadé absolvent( z let 2008 aZ 2017 vyskytovaly je$té
tyto kédy a nazvy studijnich programi: 7511 - Special Education, 7512 — Education, 7513 — Andragogika, 7532
- Ucitelstvi pro zakladni Skoly (Ctyrleté), 7534 - Ucitelstvi pro stiedni Skoly (tfileté), 7535 - Erasmus Mundus -
Special Education Needs, 7536 - Pedagogika (Ctyrleté), 7537 - Specializace v pedagogice (Ctyfleté), 7538 -
Education (Ctyfleté), 7540 - Specialni pedagogika (Ctyfleté). Jedna se vsak veskrze o rlizné specidlni verze
,hlavnich” studijnich program{, které se zpravidla vyskytuji jen na jedné fakulté, a navic v Setfenich Absolvent
2018 a Eurograduate 2022 se absolventi z téchto studijnich program0 objevuji jen naprosto minimalné. Pro
prehlednost budu pracovat tedy jen s ,hlavnimi“ kody, s tim, Ze ty okrajové Ize podle nazvu jednoduse priradit
pod jeden z hlavnich.

V pripadé klasifikace studijnich obor( se tyto kédy viibec nepouzivaji. Zde se dokonce nepouzivaji ani kody
7508 a 7510.
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7531 - PfedSkolni a mimoskolni pedagogika

S pomoci téchto kategorii je mozné do urCité miry vyfesit oba dva zminéné problémy, tedy
naptiklad odliseni ucitelskych (7503, 7504 a 7510) studijnich programu a studijnich obort
od ostatnich pedagogickych (7501, 7505, 7506, 7507 a 7531) studijnich programi a obord a

odfiltrovani studijnich programii a obora socidlni péce a socidlni prace (7502 a 7508).

Takové feSeni muze byt uspokojivé a v ptipad¢ fady datovych souborti, které obsahuji
informaci o studijnim programu (napiiklad v ptipadé REFLEX 2013) ani neni mozné jit
hloubéji. Pokud je vSak k dispozici konkrétni ndzev studijniho programu i studijniho oboru,
lze zjistit, ze existuji i pfipady, které jasn¢ ukazuji na pedagogicky zaméfené studijni
programy a obory, kde vSak kdéd ani studijniho programu ani studijniho oboru neobsahuje
jednu z vySe popsanych ciselnych sekvenci, kterd ma odkazovat na pedagogicky zamétené
studijni programy nebo obory. Namdtkou se jedné naptiklad o tyto kombinace (v poradi kod
studijniho programu, nazev studijniho programu, kod studijniho oboru, nazev studijniho

oboru):
B7701 — Psychologie — 7701R013 — Psychologie a specialni pedagogika
N8202 — Tane¢ni uméni — 8202T003 — Pedagogika tance

A stejné tak existuji studijni obory, jejichZ nazev jasné odkazuje na ucitelsky studijni obor,

avsak jejich kod neobsahuje sekvenci ¢isel 7503, 7504 a 7510. Jako ptiklad 1ze uvést:

B7507 — Specializace v pedagogice — 7507R056 — Ucitelstvi praktického vyucovani a

odborného vycviku
B7507 — Specializace v pedagogice — 7507R070 — U¢itelstvi odbornych predméta

Dluzno podotknout, Ze tyto ptipady nesouladu mezi kodem a nazvem programu nebo oboru
nejsou moc Casté, ukazuje to vsak, ze Cisté na kodové oznaceni se nelze spolehnout. Pro
pfesnéjsi vymezeni je tak tfeba se podivat i na ndzvy jednotlivych studijnich programi a

studijnich oborti.

Cilem analyzy nazvii bylo zjistit vSechny nazvy, které by obsahovaly odkaz na pedagogicky
obor. Celkem jsem vybral 13 vyrazl, které jsou zdklady slov pouZivanych v ndzvech

pedagogicky zamétenych programil a obori. Jedna se o tyto vyrazy: ,,andragog®, ,,didakt®,
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»educat®, |edukat”, , katech®, ,lektor”, ,pedagog®, ,Skol“, ,ucitel”, ,,vychov®, ,vychov*,
,vyuc®, ,vzdélav“. Vysledek jsem poté peclivé piekontroloval. Vyfadil jsem néazvy
studijnich programu a obort, které nespliiovaly zadani hledat pedagogické obory — naptiklad
Télesna vychova a sport. Naopak mezi pedagogické obory jsem zatadil nékolik malo obort,
které jeden z vyse uvedenych pojmil neobsahoval, avsak jejich kod KKOV zacinal ¢islem
75. V téchto piipadech jsem zkoumal jejich popis (cile studia, uplatnéni absolventa apod.)

na strankach ptislusné fakulty.

Analyza dat, kde vychdzime z 0daju jak o studijnim programu, tak studijnim oboru, je
specialné v pripade pedagogickych programii a oborti velmi dilezitéd. Pripadii, kdy kodovani
a nazev studijniho programu neukazuje na pedagogicky obor, avSak koédovani a ndzev
studijniho oboru ano, je pomérné mnoho. Klasickym piipadem je studijni obor Matematika
v kombinaci se studijnim oborem Matematika se zam¢efenim na vzdélavani. Napiiklad pokud
bych analyzoval vyvoj poctu absolventll na zéklad¢ dat ze SIMS pouze podle studijnich
programt, jak se bézné déje, pfisel bych o cenné informace a vysledné hodnoty absolventt
s pedagogickym vzdélanim by se liSily 1 o vice nez tisic absolventil. Navic bez analyzy dat i
s pomoci studijnich oborii by bylo problematicka interpretace vyvoje v poslednich letech,

kdy se v datech zacinaji objevovat absolventi klasifikovani podle nového systému.

Pedagogické studijni programy akreditované od roku 2017

Pedagogické obory maji v klasifikaci ISCED-F 2013 své specifické kodové oznaceni (jsou
sdruzené pod nazvem Vzdélani a vychova — numericky kod za€ina ¢islem 01). Takto je
mozné identifikovat pomérné jednoduse naprostou vétSinu pedagogickych studijnich
programi, ne vSechny pedagogické studijni programy a obory toto oznaceni maji. Po
dukladné analyze zaloZené na stejné metodice, jako v ptipad¢ staré klasifikace, jsem nalezl
nékolik studijnich programu, které toto oznaceni nemély, av§ak svym nazvem odpovidaly
pedagogickému zaméfeni. Ve srovnani se starym zplsobem kodovani jich vSak bylo
podstatné méné. Piikladem téchto ptipadl jsou studijni programy B0221A300001 —
NéboZenstvi se zaméfenim na vzdélavani N0922A190002 — Vychovatelstvi, nebo

N0922A190003 — Pedagogika volného Casu.

Na treti Grovni klasifikace ISCED-F 2013 (definovanou vSak s pomoci 4 ¢islic) ma

nasledujici subkategorie:
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0111 - Pedagogika

0112 - Ptiprava uciteli pro predSkolni vzdélavani a vychovu

0113 - Ptiprava uciteli bez predmétové specializace

0114 - Priprava uciteld s predmétovou specializaci

0188 - Interdisciplinarni programy a kvalifikace zahrnujici vzdélavani a vychovu

Ty by sice mohli byt vyuzity pro detailnéjsi tfidéni pedagogickych studijnich program,
avsak realita je opét takova, ze tomu tak Gplné neni. Naptiklad kategorie 0112, 0113 a 0114
se jevi jako studijni programy pro pfipravu ucitelll. Zejména v kategorii 0114 je zatazena
fada bakalafskych studijnich programt s ndzvem , predmét' ! se zaméfenim na vzdélavani.
Jednd se o bakalafské programy, které vétSinou slouzi jako predstupen, pro ucitelské
navazujici magisterské studium. Problémem je vSak, ze diky jejich absolvovani se neziskava
ucitelska kvalifikace neboli opravnéni vykondvat ucitelské povoldni, takze je z pohledu
problematiky uplatnéni na trhu prace nemohu chapat jako ucitelské studijni programy. Proto
pro roztfidéni pedagogickych studijnich programtli jsem opét prikrocil k detailni analyze

nazvu jednotlivych studijnich programu.

Klasifikace pedagogickych studijnich programi a studijnich obort
Detailni analyza studijnich programt a studijnich oborti méla dva hlavni cile. Za prvé jasné
vymezit, které studijni programy a studijni obory jsou pedagogické a za druhé tyto programy
a obory dale roztridit — vytvofit klasifikaci pedagogickych studijnich programi a studijnich
oborll. Zaroven upozoriiuji, Ze vzhledem k velmi ¢astému vyuZivani pojmu ,,studijnich
programu a studijnich obort* budu pouzivat jen zkratku SPO.
Mnou vytvorena klasifikace pedagogickych SPO ma tfi zakladni rovné. Na prvni Grovni je
¢isté dichotomicka:

1) Pedagogické SPO — fadi se sem vSechny SPO, tak jak jsem popsal jejich vymezeni

v pfedchozim textu. Patii sem tak vSechny ucitelské SPO a dale zejména specializace

v pedagogice, pedagogika, andragogika, vychovatelstvi, specialni pedagogika,

I Tedy napfiklad &esky jazyk, matematika, historie atd.
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socialni pedagogika, ,,pfedmét” se zaméfenim na vzdélavani nebo pedagogické
asistentstvi.
2) Ostatni (nepedagogické) SPO — jsou vSechny ty, ktefi nesplnuji podminky pro

zatazeni do prvni kategorie.
Druha troven, kterou budu vyuzivat zdaleka nejcasteji ma tii zakladni kategorie:

1) Ucitelské SPO — jsou ty, v jejichz ptipad€ nazev studijniho programu nebo studijniho
oboru obsahoval slova, jejichz kofen je ,,ucit™.

2) Neucitelské pedagogické SPO — jsou vSechny ostatni pedagogické SPO, které vyraz
,ucit“ neobsahovaly. Radi se sem celd fada SPO — napiiklad specializace v
pedagogice, pedagogika, andragogika, vychovatelstvi, specialni pedagogika, socialni
pedagogika, ,,pfedmét™ se zamétenim na vzdélavani nebo pedagogické asistentstvi.

3) Ostatni (nepedagogické) SPO — jsou vSechny ty, ktefi nesplituji podminky pro

zatazeni do prvni nebo druhé kategorie.

Zde je tfeba uvést, ze vySe popsana metodika nebylo v plné mife mozné pouzit na data
z Setfeni REFLEX 2013. Dotaznik Setieni totiZ obsahoval pouze otazku na studijni obor. V
ptipadé¢ multioborového studia mohl respondent uvést jesté druhy absolvovany obor. Tato
otazka nebyla navdzana na absolvovanou vysokou Skolu nebo fakultu. Respondent pouze
vybiral z nabidky skupin oborl na Urovni ¢tyfmistného kédu KKOV. Mezi pedagogicky
zaméfenymi skupinami oborG mohl vybrat tyto kategorie: 7501 — Pedagogika; 7503 -
Ucitelstvi pro zékladni Skoly; 7504 - Ucitelstvi pro stfedni skoly; 7505 — Vychovatelstvi;
7506 - Specialni pedagogika; 7507 - Specializace v pedagogice; 7531 - Ptfedskolni a

mimoskolni pedagogika.

I pfesto, Ze otdzka byla na studijni obor, uZivam i v piipadé Setteni REFLEX 2013 zkratku
SPO. Hlavnim divodem je, Ze neni zcela jasné, jestli se respondenti pii svych odpovédich
fidili oborovym zatazenim svého studijniho programu nebo svého studijniho oboru, kter¢,
jak jsem ukézal, mohou byt rozdilné. V datech z Setfeni REFLEX 2013 definuji ucitelské
SPO jako ty, v jejichZ ptipad¢ prvni nebo druhy studijni obor mél kody 7503 nebo 7504.
Neucitelské pedagogické SPO jsou ty, v jejichz ptipadé prvni nebo druhy studijni obor mél
kody 7501, 7505, 7506, 7507 nebo 7531 a ten druhy nemél kody 7503 nebo 7504. Ostatni
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SPO jsou pak vSechny ty, které nespliiuji podminky pro zatfazeni do prvni nebo druhé

kategorie.

Velmi dulezité je zde podoktnout, Ze vzhledem k odlisnému dotazovani a odlisné nabidky
odpovédi oproti Setfenim Absolvent 2018 a Eurograduate 2022, dojdeme sice ke stejnému
cili, co se tyCe vytvofeni tii zdkladnich kategorii, avSak vysledky z Setfeni bohuzel
nemuzeme piimo srovnavat. UrCité na zéklad¢ téchto vysledkli nemizeme hovoftit o tom, ze
se podil v urc¢ité skupiné zvysil nebo snizil, protoZe neni mozné odhadnout do jaké miry, k
tomu pfispéla odlisnd metodika. Obecné vSak lze ptedpokladat, a samotné vysledky to 1
potvrzuji, ze pristup pouzity v poslednich dvou Setfenich umoziuje nalézt vétsi podil

respondentt, jejichZ obor studia lze zatradit mezi pedagogické obory.

V kapitole, kde srovnavdm absolventy pedagogickych SPO s absolventy ostatnich
oborovych skupin vyuzivam dv¢ klasifikace. Pro vysledky Setfeni REFLEX 2013 vychdzim
z klasifikace KKOV a rozlisuji téchto 10 skupin:

e Ucitelské SPO

e Neucitelské pedagogické SPO

e Védy a nauky o kultufe a uméni

e Spolecenské a humanitni védy a nauky

e Ekonomie

e Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost

e Pfirodni v&dy a nauky

e Technické védy a nauky

e Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky

e Zdravotnictvi, 1ékafské a farmaceutické védy a nauky

V Setfenich Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022 vyuzivam lehce upravenou prvni
uroven klasifikace ISCED-F 2013. V mém podani ma tyto kategorie:

e (la Ucitelské SPO
e (01b Neucitelské pedagogické SPO
e 02 Uméni a humanitni védy

e 03 Spolecenské védy, zurnalistika a informac¢ni védy
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e 04 Obchod, administrativa a pravo

e 05 Pfirodni védy, matematika a statistika

e (6 Informac¢ni a komunikacni technologie (ICT)

e (7 Technika, vyroba a stavebnictvi

e (08 Zemed¢lstvi, lesnictvi, rybafstvi a veterinarstvi

e (09 Zdravotnictvi a socialni péce, péce o ptiznivé zivotni podminky

e 10 Sluzby

Prvni dvé kategorie jsou stejné jako v tii kategorialni klasifikaci pedagogickych SPO.
Ostatni kategorie byly v ptipadé SPO akreditovanych do roku 2016 s pomoci rozsédhlého
prevodniku MSMT, kde je ke kazdé kombinaci vysoka $kola — fakulta — studijni program —
studijni obor pfifazen kod zklasifikace ISCED-F 2013. Kodové oznaceni studijnich
programu akreditovanych po roce 2016 jiz kod z klasifikace ISCED-F 2013 zahrnuje.

4.3.4 Vymezeni typu fakult

V analyzach vyuzivam také tfidéni fakult podle jejich oborového zaméfeni. RozliSuji
zejména pedagogické fakulty. Téch je v Ceské republice devét. Jedna se o pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Univerzity J. E.
Purkyn& v Usti nad Labem, Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci,
Ostravské univerzity, Univerzity Hradec Kralové a ZéapadocCeské univerzity v Plzni a o
Fakultu ptirodovédné-humanitni a pedagogickou Technické univerzity v Liberci. Druhou
kategorii tvofi fakulty, nebo vysokoSkolské instituce, které sice nejsou klasickou
pedagogickou fakultou, nejvétsi podil jejich studentli nebo absolventl vSak z dlouhodobého
hlediska absolvovalo pedagogické SPO. Konkrétné se jedna o Fakultu humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zling, Institut vzdélavani a poradenstvi Ceské zemé&délské
univerzity, Institut celoZivotniho vzdélavani Mendelovy univerzity v Brng, Univerzitu Jana
Amose Komenského a AKCENT College. Samoziejmé ne vSechny tyto vysokoskolské

instituce maji zastoupeni ve vSech analyzovanych datech.
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V ptipad¢ srovnavani nezaméstnanosti absolventli neni mozné jit na urovei studijnich
programi, a proto pro srovnani vyvoje miry nezaméstnanosti vyuzivam oborové zaméteni
fakult'?, pficemz je roztfid'uji do nasledujicich skupin:

e Pedagogické

e Pedagogicky zamérené

e Pfirodovédné

e Technické

o Zemédé@lské

o [ékarské

e Ekonomické

¢ Humanitni a teologické

e Préavnické

o Té&lovychovné

e Uméelecké

Pedagogickych fakult je v Ceské republice devét. Jde o pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy, Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem, Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého v Olomouci, Ostravské univerzity,
Univerzity Hradec Kralové a Zapadoceské univerzity v Plzni a o Fakultu pfirodovédné-
humanitni a pedagogickou Technické univerzity v Liberci. Dalsi relevantni kategorii jsou
pedagogicky zamétené fakulty. Patii sem zejména Fakulta humanitnich studii Univerzity

Tomase Bati ve Zliné a Univerzitu Jana Amose Komenského.
4.4 Vymezeni pedagogickych povolani

Jednim ze zakladnich cili mé prace je analyza objektivni horizontalni shody neboli
posouzeni, do jaké miry pracuji absolventi pedagogickych SPO po absolvovani
v pedagogickych povoldnich. Za timto tUcelem je tfeba vymezit, co jsou pedagogicka

povolani.

12 Toto zaméFeni bylo uréeno podle pievazujiciho oborového zaméfeni studijnich program, které Ize nebo
Slo na prislusné fakulté studovat.
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4.4.1 Klasifikace CZ-ISCO

V Ceské republice se pouziva klasifikace zaméstnani (povolani) CZ-ISCO. Tato klasifikace
zaméstnani (nékdy je pouzivan mozna vécné presnéjsi termin ,,povolani) je zaloZzena na
mezinarodni klasifikaci povolani ISCO (International Standard Classification of
Occupation). Posledni verzi, kterd po dvaceti letech nahradila ptfedchazejici verzi z roku
1988 (ISCO-88), piijala International Labour Office (ILO) v roce 2008 a nazvala ji ISCO-
08. Cesky statisticky ufad ji prevzal a pod oznadenim , Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO*

zacal pouzivat od roku 2011.

Klasifikace CZ-ISCO pochopitelné plné piebira rovnéz metodiku mezinarodni klasifikace
ISCO-08, ktera je zalozena na dvou hlavnich principech. Jsou jimi druh vykonavané prace a
uroven pozadované kvalifikace. Povolani ,,je charakterizovano jako soubor pracovnich mist,
jejichz hlavni ukoly a povinnosti jsou charakterizovany vysokym stupném podobnosti®
(CSU, 2023a). Povolani, ,jez vyzaduji vykonavani stejnych ukolt, by méla byt vzdy
zatfidéna na stejném misté, i kdyz se pozadované formdlni vzdélani nebo kvalifikace
konkrétniho zaméstnance mohou mezi jednotlivymi zemémi 1 mezi jednotlivymi osobami
lisit (CSU, 2023a).

Pozadavky na formélni vzdélani (poZadovanou kvalifikaci) se ovS§em mohou liSit nejen mezi
riznymi zemémi, ale 1 v ¢asovém vyvoji. Promité se to naptiklad i do povoladni ucitele na 1.
stupni zékladnich Skol a v ptedskolni vychové. Pouze nékteré zemé totiZ pro tato povolani
vyzaduji vysokoskolské vzdélani, na druhé stran¢ se vSak kvalifikaéni pozadavky na tato
povolani v Case postupné zvySuji. ,Klasifikace ISCO-08 fteSi popsany problém
upiednostnénim pracovni naplné pred narodnimi pozadavky na vzdélani.“ (CSU, 2023a).
Povolani, ,,kterd zahrnuji provadéni stejnych tikoli a povinnosti, jsou v klasifikaci ISCO-08
zatazena vzdy do stejné podskupiny i pfes odliSné narodni poZadavky na stupent formalniho

vzdélani.“ (CSU, 2023a).

Klasifikace povolani CZ-ISCO ma pét trovni. Prvni Groveil ozna¢ovana jako hlavni tfidy
povolani zahrnuje 10 zékladnich polozek, druha tiroven (tfidy povolani) ma 43 polozek, tieti
uroven (skupiny povolani) ma 130 polozek a ¢tvrta troven (podskupiny povolani) ma 434
polozek. Az do ctvrté trovné je klasifikace CZ-ISCO zcela shodné s mezinarodni klasifikaci

ISCO-08. Konec¢né pata uroven klasifikace CZ-ISCO (jednotky povolani) mé 1 362 polozek,

83



pficemz mezinarodni klasifikace ISCO-08 patou urovein jiz nevymezuje a ptimo odkazuje

na to, ze si ji mohou vytvofit jednotlivé zemé podle svych narodnich zvyklosti.

4.4.2 Klasifikace pedagogickych povolani
Na zéklad¢ klasifikace povolani ISCO a s podporou odvétvové klasifikace ekonomickych
¢innosti NACE"® jsem vytvotil jednoduchou klasifikaci pedagogickych povolani. Vytvoiena

klasifikace pedagogickych povolani mé v zakladu pét kategorii:
1 —ucitelska povolani

2 —fidici pracovnici v oblasti vzdélavani

3 — ostatni pedagogicka povolani

4 — povolani blizka pedagogickym

5 — ostatni (nepedagogickd) povolani

Pii vytvateni klasifikace jsem sice vychazel z definic obsazenych v zakoné ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnich, nedrzel se jich vSak zcela striktn€. Podle tohoto zdkona je
pedagogickym pracovnikem ten, ,.,kdo kona ptfimou vyucovaci, ptimou vychovnou, pifimou
specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou c¢innost piimym
plusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen "piiméd pedagogickd ¢innost"); je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem
Skoly, neni-li k pravnické osob¢ vykondvajici ¢innost Skoly v pracovné pravnim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery
vykonava ptimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb.* (zakon €. 563/2004

Sb.)

13 Klasifikace CZ-NACE vyuZivd mezindrodni standard NACE Rev. 2 zavedeny v roce 2008. Na rozdil od néj ma
i patou droven. ,NACE je standardni klasifikaci ekonomickych cinnosti Evropské unie. NACE tedy déli
ekonomické cinnosti (oblast ekonomickych cinnosti) tak, Zze kazdé statistické jednotce, kterd vykonava
néjakou ekonomickou ¢innost, Ize pfiradit kod NACE. Ekonomicka c¢innost je vyroba urcitého vyrobku nebo
sluzby pfi pouZiti kombinace vyrobnich prostfedkd, prace, vyrobnich postupld a meziproduktd. Ekonomické
ginnosti jsou tudiz charakterizovany vstupy, vyrobnimi postupy a jejich vystupy (zbozim nebo sluzbami)“ (CSU,
2023b).
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Zakon pak jmenovité uvadi 10 povolédni, v jejichz ramci je pfima pedagogickd Cinnost

vykonavéna:

,»a) ucitel,

b) pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

j) vedouci pedagogicky pracovnik* (zdkon €. 563/2004 Sb.).

Vztah mezi témito povolanimi a podskupinami klasifikace CZ-ISCO je vétSinou pomérné
zfejmy. Povolani oznacené pismenem a) se zobrazuje v fadé podskupindch tfidy 23
Specialisté v oblasti vychovy a vzdélavani, jednéd se o vSechny, které maji v nazvu slovo
,ucitele®. Tyto podskupiny v nasi klasifikaci pedagogickych povolani souhrnné nazyvam 1

— ucitelska povolani.

Povolani j) je mozné nalézt ve dvou podskupinach 1341 Ridici pracovnici v oblasti pée o
déti a 1345 Ridici pracovnici v oblasti vzdélavani. V tomto piipadé se tedy jedna o druhou

kategorii pedagogickych povolani 2 — fidici pracovnici v oblasti vzdélavani.

Povolani oznacCena v zékonu pismeny b), c¢), d) a f) jsou vSechna sdruzena v podskupiné
2359 Specialisté a odborni pracovnici v oblasti vychovy a vzdélavani jinde neuvedeni.
Povoléni g) ma piimo svoji vlastni podskupinu 5312 Asistenti pedagogt. Spolu jeste s
podskupinou 2351 Specialisté zaméfeni na metody vyuky, kterd v zakon¢ o pedagogickych
pracovnich neni pfimo zmifnovana, tvoii tyto podskupiny treti kategorii pedagogickych

povolani 3 — ostatni pedagogicka povolani.

Povolani e) a h) maji pomérné zfejmy odraz v jedné z podskupin klasifikace CZ-ISCO (2634
Psychologové a 3422 Sportovni trenéii, instruktoifi a ufednici sportovnich klubi).

V kategorizaci pedagogickych povolani je fadim, spolu s nékolika dal§imi podskupinami,
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pod ctvrtou kategorii — povolani blizka pedagogickym. Pfitfazeni povolani i) do jedné
z podskupin CZ-ISCO neni zcela jasné, pravdépodobné se da prifadit k jedné z podskupin
2424 Specialisté v oblasti vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji nebo 2635 Specialisté v

oblasti socialni prace.

Pti zatazovani do jednotlivych kategorii klasifikace pedagogickych povolani si jesté
v nékterych ptipadech vypomaham klasifikaci CZ-NACE, s jejiz pomoci lze urcit, zda dana
osoba pracuje ve vzdélavani nebo ne. JiZ na prvni Grovni klasifikace CZ-NACE je
samostatnd sekce nazvana ,,Vzdélavani“. Klasifikaci CZ-NACE vyuzivam za prvé, pokud
neni zdznam o povolani na 4. urovni podskupin CZ-ISCO, ale jen vyssi (agregovanéjsi). Za
druhé je to u vSech podskupin patticich do kategorie 4 — povolani blizka pedagogickym.
Vétsina lidi v téchto povoléanich totiz nepracuje ve vzdélavani a do této kategorie proto fadim
pouze ty, ktefi ve vzdelavani pracuji. Nizky podil pracujicich ve vzdélavani je navic jednim
z hlavnich divodu, pro¢ fadim psychology a trenéry (tedy povolani jmenované v zakoné o

pedagogickych pracovnicich) pravé do kategorie 4 — povolani blizka pedagogickym.
VSechna ostatni povolani fadim mezi 5 — ostatni (nepedagogicka) povolani.

Pro fadu analytickych ucelii je vhodné mit jednoduchou binarni klasifikaci. Proto jsem
vytvoril jesté binarni klasifikaci, kde vSechna povoldni, ktera vramci klasifikace
pedagogickych povolani patii do kategorii 1 — ucitelskd povolani, 2 — fidici pracovnici v
oblasti vzdélavani a 3 — ostatni pedagogicka povolédni, jsou zatfazena do kategorie 1 —
pedagogicka povolani, a ta, ktera patii do kategorie 4 — povolani blizka pedagogickym spolu
s 5 — ostatnimi (nepedagogickymi) povolanimi, jsou zatazena do kategorie 2 — ostatni

povolani. Roztazeni do jednotlivych kategorii ptehledné shrnuje Tabulka 1.
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Tabulka 1 Pedagogicka povolani v klasifikaci CZ-ISCO

Typ povolani

Podskupiny povolani CZ-ISCO

Ucitelska povolani

2310 Ucitelé na vysokych a vyssich odbornych skolach

2320 U¢itelé odbornych predmétd, praktického vyucovani, odborného vycviku a lektoti dalsiho vzdélavani
2330 U¢itelé na stfednich Skoldch (kromé odbornych predmétd), konzervatofich a na 2. stupni zakladnich skol
2341 Ucitelé na 1. stupni zékladnich Skol

2342 Ucitelé v oblasti predskolni vychovy

2352 Ucitelé a vychovatelé pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

2353 Lektofi a uitelé jazykl na ostatnich Skolach

2354 Lektofi a ucitelé hudby na ostatnich skolach

2355 Lektofi a ucitelé uméni na ostatnich Skolach

2356 Lektofi a ucitelé informacnich technologii na ostatnich Skoldch

Ridici pracovnici v oblasti
vzdélavani

1341 Ridici pracovnici v oblasti péce o déti
1345 Ridici pracovnici v oblasti vzdélavani

Ostatni pedagogicka
povolani

2351 Specialisté zaméreni na metody vyuky
2359 Specialisté a odborni pracovnici v oblasti vychovy a vzdélavani jinde neuvedeni
5312 Asistenti pedagogu

Povolani blizké
pedagogickym

2266 Specialisté v oblasti audiologie a fecové terapie

2424 Specialisté v oblasti vzdélavani a rozvoje lidskych zdroja

2634 Psychologové

2635 Specialisté v oblasti socidlni prace

3412 Odborni pracovnici v oblasti sociadlni prace

3422 Sportovni trenéfi, instruktofi a Urednici sportovnich klub(

5311 Pracovnici péce o déti v mimoskolskych zafizenich a domacnostech
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5 Vyvoj poc¢tu absolvent pedagogickych studijnich programi a

studijnich obori

Predtim jeste, nez pristoupim k analyze prechodu absolventi pedagogickych SPO je dillezité
nahlédnout na tyto absolventy z hlediska jejich kvantitativniho vyvoje. Tento vyvoj se
neodehraval osamocené nezavisle na zasadnich zménach, které se odehravali a stale

odehravaji v celém ceském vysokém Skolstvi.

5.1 Absolventi ¢eskych vysokych $kol

Ceské vysoké 3kolstvi proslo v poslednich 20 letech zna¢né dynamickym vyvojem. Na
zagatku 21. stoleti v Ceské republice absolvovalo vysokou $kolu'* kazdoroéné jen o néco
malo vice nez 30 tisic lidi. To viceméné platilo az do roku 2003. Od roku 2004 vSak mtizeme
pozorovat strmy pocetni narast. Ten vyvrcholil v roce 2012, kdy absolvovalo vice nez 94
tisic absolventli. Mezi roky 2003 a 2012 se tak pocet absolventii na Ceskych vysokych
Skolach zvysil 2,85krat. Jinak feceno v roce 2012 absolvovalo vysokou §kolu o vice nezZ 61
tisic osob vice nez devét let predtim. Od té doby vsak zacal pocet absolventd opét pomérné
rychle klesat. V roce 2022 tak absolvovalo vysokou S§kolu jiz jen necelych 59 tisic osob.
Tento pokles se v poslednich letech zpomaluje, a i vzhledem k tomu, Ze pocty studentl
posledni tfi roky opét rostou, dd se velmi brzy ocekavat i zvrat v trendu vyvoje poctu

absolventu.

Pro¢ vlastné k témto pomérné masivnim zménam v Ceské republice doslo? Vysvétleni je
pomérné jednoduché. Zasadni vliv mélo vyrazné zvySovani podilu pfijimanych mladych lidi
na vysokou Skolu béhem konce 90. let minulého stoleti a zejména v prvnim desetileti 21.
stoleti. To nasledné vedlo k tomu, Ze zatimco jesté v roce 2003 absolvovalo vysokou $kolu
zhruba 16 % z populac¢niho ro¢niku, o deset let pozdéji to bylo jiz pies 40 %. To v souladu
s tim, Ze vysokou Skolu v té dobé absolvovaly pievdzné jesté populacné¢ poméerné silné
ro¢niky lidi narozenych v 80. letech 20. stoleti, vedlo k vySe popsanému masivnimu riistu
absolutnich hodnot poctu absolventli vysokych Skol. V té¢ dobé¢ vSak jiz byl zastaven

obrovsky riist podilu pfijimanych na vysokou Skolu, postupné doslo k ustdleni podilu

14 Opét upozorfuji, Ze se jednd jen absolventy vefejnych a soukromych vysokych $kol. Data tedy nezahrnuji
udaje o dvou statnich vysokych Skolach.
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absolvujicich z popula¢niho ro¢niku mirné pod hranici 40 %. Zaroven s tim vSak zacinaji
absolvovat vyrazn¢ populacné slabnouci roc¢niky lidi narozenych v 90. letech. Disledkem je

tedy znacny pokles poctu absolventt, ktery dost mozna v roce 2022 doséhnul svého dna.

Graf 1 Pocty absolventii vysokych $kol podle stupné vzdélani, 2001-2022
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Pozn. Obrazek graficky zndzornuje skutecné pocty absolventii. Uvedené hodnoty v procentech se vztahuji
k podilu dané kategorie na celkovém poctu absolventii v daném roce.

Vyse popsana masifikace ¢eského vysokého Skolstvi se odehrala v obdobi, kdy zarovei
v disledku Bolonského procesu dochézelo k ptechodu na strukturované studium. Jednalo se
o proces, kdy dvoustupiiové dlouhé magisterské a doktorské studium bylo postupné
nahrazovano tfistupnovym. Dlouhé magisterské studium nahrazuji dva kratsi cykly studia —
bakalaisky a magistersky navazujici — nasledované tfetim cyklem doktorského studia.
V roce 2001 absolvovali zdaleka nejcastéji absolventi dlouhého magisterského studia, tvofili
témet 58 % ze vSech absolventii. Absolventi bakalafského studia méli zhruba 26 % podil a
absolventli navazujiciho magisterského studia nebylo ani 13 %. Po pfechodu na
strukturované studium zdstalo dlouhé magisterské studium ve vét§i mife pouze na
1ékatskych, farmaceutickych, pravnickych a pedagogickych fakultdch, coz samoziejmé

vedlo k zasadni proménné struktury absolventl podle typu studia. Tato proména byla v
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podstaté¢ dovrSena kolem roku 2012 a od té doby dochazi jen k mirnym strukturdlnim
zménam. Ze vSech absolventt, kteii v roce 2022 absolvovali ¢eskou vysokou skolu, jich 89
% ptipadalo na dva kratsi cykly studia (53 % absolvovalo bakalafské studium a 36 %
navazujici magisterské studium) a jen 7 % absolvovalo dlouhé magisterské studium. Podil
absolventd doktorského studia byl nejvyssi mezi lety 2002 az 2005, kdy ¢inil zhruba 4,5 %.
Od té doby zlistava na nizsich hodnotach. V poslednich letech se pohybuje mezi 3 a 3,5 %.

Ptechod na strukturované studium zaroven znamena, Ze mnohem vice lidi absolvuje alesponi
dvakrét, diky ¢emuz dochédzi k do jist¢é miry umélému nafukovani celkovych pocth
absolventd. VySe popsany strmy rust byl totiz do zna¢né miry tazen ristem poctu absolventii
bakalaiského studia. Tito absolventi vSak ve velké miie ve vysokoskolském studiu dale
pokracuji, v priibéhu let se tento podil pohyboval mezi 60 az 75 %. Narust poctu dale ve
studiu nepokracujicich absolventl vysokych Skol tak byl pfeci jen o néco pozvolné;si, nez
ukazuji vyse uvedené hodnoty. Lze odhadnout, Ze se jejich pocet ve fazi riistu zvysil zhruba
z 26 tisic na 58 tisic a po fazi poklesu se snizil na zhruba 36 tisic. I tak se tedy jedna o zasadni

zmeny.

5.2 Absolventi pedagogickych studijnich programii a studijnich obori
vysokych §kol

Vyvoj poétu absolventii pedagogickych SPO' podle oéekavani do znaéné miry kopiruje

vyvoj celkového poctu absolventil, najdou se zde vSak odliSnosti. V letech 2001 a 2002

absolvovalo pedagogické SPO ani ne 5,5 tisice absolventl. Poté, obdobné, jako u ostatnich

obort, doslo k znaénému riistu. Vrchol riistu piiSel v roce 2011, kdy jich bylo necelych 14

tisic. Od t¢ doby doslo k poklesu az na zhruba 7,5 tisic absolventl. Relativné mnohem vice

prispéli k riistu absolventi bakalarského studia, jejich pocty se zhruba zesedminasobily (coz

15V rdmci vy$e popsaného zmapovani celkového vyvoje poctu absolventt vysokych $kol jsem zahrnul i
absolventy doktorského studia, v pfipadé analyzy vyvoje poctl absolventl pedagogickych SPO vsak tyto
absolventy vynechavam. Hlavnim dlvodem je, Ze jich je velmi malo, maximum bylo 138 absolventl v roce
2015. V celkovém poctu absolventl pedagogickych SPO tvofi jen zhruba 1 % podil. Na druhou mezi absolventy
vsech SPO je podil absolvent(i doktorského studia vice nez 3,5 %. Cilem je ukdzat zejména vyvoj pocCtu a
struktury absolventd bakalafskych a magisterskych studijnich programd a tento nepomér by ovliviioval
strukturdlni vypocty.
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byl mirné rychlejsi rust, nez v piipadé nepedagogickych SPO), zatimco pocty absolventii
magisterského studia vzrostly jen zhruba o 50 %. To je sice stidle znacny narist, u

nepedagogickych SPO vsak byl rast témét dvojnasobny.

Opravdu vyrazné rozdily jsou mezi absolventy ucitelskych a neucitelskych pedagogickych
SPO. Absolventi ucitelskych SPO s bakalafskym titulem se dlouhodobé vyskytuji jen
v malém mnozstvi'®, proto vyse popsany znacny nartist mezi absolventy bakalafského studia
pedagogickych SPO je dan zejména vyraznym rlstem poctu absolventl neucitelskych
pedagogickych SPO. Zaznamenanihodné jsou tak zejména rozdily u absolventl
magisterského studia. V roce 2001 bylo zna¢n¢ (témér 8krat tak) vice absolventl ucitelskych
nez neucitelskych pedagogickych SPO. Ucitelské SPO v magisterském studiu az do roku
2008 absolvovalo vzdy zhruba mezi 3 600 a 4 000 absolventi. Mirny skok pftisel v letech
2009 a 2010, kdy absolvovalo vice nez 4 200 absolventl. Od té doby vSak pocty téchto
absolventi (s vyjimkou roku 2015) az do roku 2021 stéle klesaly. I pfes velmi mirny nartst
v roce 2022 (na necelych 2 300) jich byla asi jen polovina oproti roku 2010. Naproti tomu
pocty absolventi neucitelskych pedagogickych SPO rostly mnohem vyraznégji, a navic aZ do
roku 2012, cozZ vedlo k tomu, Ze v letech 2012 az 2014 bylo absolventi magisterského studia
ucitelskych SPO jen zhruba o 30 az 40 % vice nez neucitelskych pedagogickych SPO. Hned
o rok pozdéji se vSak situace skokoveé zmeénila, kdyz pocty absolventii neucitelskych
pedagogickych SPO vyrazné klesly (znacnou roli zde hrdl vyrazny Ubytek absolventii
Univerzity Jana Amose Komenského), a naopak poéty absolventd uéitelskych SPO
vyjimec¢né vzrostly. Vzajemny pomér absolventti magisterskych ucitelskych a neucitelskych
pedagogickych SPO se posunul na hodnotu zhruba 2 ku 1, pficemz od té doby az do roku
2021 byla tato hodnota vice mén¢ konstantni. Jinak fe¢eno pocty absolventli magisterského
studia ucitelskych i neucitelskych pedagogickych SPO klesaly v téchto 6 letech stejnym
tempem. V roce 2022 vSak kromé jiz zminénému mirnému ndrlstu poctu absolventil
ucitelskych SPO doslo také k poklesu v poctu absolventl neucitelskych pedagogickych SPO

a diky tomu vzrostl jejich vzdjemny pomér na téméf 2,5 ku 1.

16 7 velké &asti se jedna o ulitelstvi pro matefské $koly nebo uéitelstvi praktického vyucovéni, odborného
vycviku a predmétd.
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Vsechny tyto faktory zpusobily, Ze podil absolventli pedagogickych SPO ze vSech
absolventil bakalaiského a magisterského studia se v pribéhu let spiSe sniZzoval, a to z vice
nez 18,5 % vroce 2001 azZ ne méné nez 12,5 % v roce 2018. Od té¢ doby vSak dochazi
k pozvolnému rastu, takze v roce 2022 bylo absolventti pedagogickych SPO zhruba 13,5 %.
K mnohem zisadnéjSimu poklesu doslo v pfipadé¢ absolventli uclitelskych SPO. To je
samoziejm¢ do urité miry dano velmi malym podilem bakalafského studia ucitelstvi,
nicméné, jak ukadzi pozdé&ji, neni to dané pouze timto faktorem. Kazdopadné podil absolventl
ucitelskych SPO se mezi roky 2001 a 2014 snizil z 14,5 % na 4,5 %. Od té¢ doby doslo

k velmi k mirnému rastu, spiSe se vSak jedna o stabilizaci na hodnotach zhruba kolem 5 %.

Graf 2 Poéty absolventu vysokych $kol pedagogickych SPO podle stupné vzdélani a
oborového zaméreni studia, 2001 — 2022
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V dalsi fazi se podivame, jak ke zménam v poctu absolventl pedagogickych SPO pfispivali
absolventi deviti pedagogickych fakult a jak absolventi fakult nebo skol nepedagogickych.
Pocty absolventt pedagogickych fakult vzrostly mezi roky 2001 a 2011 z necelych 5 tisic
na témeér 9 tisic. Témet se tedy zdvojnasobily, nicméné pocty absolventl ostatnich fakult a
Skol se ve stejném obdobi vice nez ztrojnasobily. Podil absolventli pedagogickych fakult ze

vSech absolventl bakaldiského a magisterského studia se tak postupné snizil z vice nez 16
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% na jen néco malo vice nez 9 % v roce 2018. Posledni ¢tyfi roky vSak pocet absolventl
pedagogickych fakult zistaval velmi stabilni (v rozmezi 5 800 az 5 900), zatimco pocet
absolventii ostatnich fakult a skol dale vyrazné klesal. Diky tomu vzrostl podil absolvent

pedagogickych fakult na celku na zhruba 10 %.

V pribéhu let se také pomérné vyrazné promenovala oborova struktura absolventi
pedagogickych fakult. Zatimco v roce 2001 tvofili absolventi uitelskych SPO 68 % ze
vSech absolventi pedagogickych fakult, v roce 2014 to bylo jiz jen 36 %. Velkou roli
v tomto vyvoji hraje vyrazny ndrlst absolventl bakalarského studia, jak si pozdéji ukazeme,
zmény ve struktufe se vSak odehraly i v rdmei magisterského studia. Poslednich zhruba 7 let
je podil absolventt ucitelskych SPO zna¢n¢ stabilni, pohybuje se mezi 38 az 42 %. Na
pedagogickych fakultach absolvuji 1 absolventi, jejichz studijni program neni klasifikovan
jako pedagogicky (pfevazné se jedné o bakalatské studijni programy, oborové zaméfeni je
velmi riznorodé), jejich podil se dlouho pohyboval kolem 10 %, v poslednich deseti letech

je to vSak o néco mén¢ — zhruba 7 %.

Na jinych, nez pedagogickych fakultach rostly pocty absolventi pedagogickych SPO
mnohem vyrazngji neZ na pedagogickych fakultach. Mezi roky 2001 a 2011 vzrostly ze
zhruba 1 100 na témé&f 5 700, prakticky se tedy zpétinasobily. Posléze vSak zacaly rapidné
klesat, takze v roce 2022 jich bylo jen néco malo pies 2 300. Zasadni roli v tomto ohledu
opét sehrala Univerzita Jana Amose Komenského. Zde absolvovalo pedagogické SPO i vice

nez 2 700 absolventd ro¢n€. V poslednich 5 letech to vSak bylo jiz jen zhruba okolo 500.

Vyse popsané dynamiky mély vyrazny vliv na zmény v podilu, ktery tvoii absolventi
pedagogickych fakult v ramci absolventii pedagogickych SPO. V roce 2001 ¢inil tento podil
80 %, postupné klesl az na 58 % a poté postupné vzrostl a v poslednich 6 letech se drzi
zhruba na 70 %. Zéasadni roli hrali zmény v poctech absolventl neucitelskych pedagogickych
SPO, pokud vezmeme v Givahu pouze ucitelské SPO, je podil absolventl z pedagogickych
fakult dlouhodobé pomérné vysoky a stabilni (pohybuje se mezi 69 % a 80 %).
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Graf 3 Poéty absolventt pedagogickych a ostatnich fakult podle oborového zaméieni studia,
2001-2022
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Jak je vidno z pfedchoziho textu, poCty absolventl jak vSech vysokych $kol, tak pouze
pedagogickych SPO, prosly v poslednich dvou desetiletich velmi dynamickym vyvojem.
Vyvoj poctu absolventt bakalafského a magisterského studia byl vSak do jisté miry odliSna

a kazdy mél sva specifika. Proto je potfeba se podivat na ob¢ skupiny absolventi oddélen¢.

Nejprve se zamefim na absolventy bakalatskych studijnich programi. Zde specialné pro
lepsi pochopeni vyvoje je potieba vyuzit detailngjsiho rozliSeni oborového zaméteni SPO.

Vsechny absolventy pedagogickych SPO jsem roztfidil do nasledujicich 4 skupin:

o Ucitelské SPO (ziskani kvalifikace) — jedna se o SPO, po jejichz absolvovani se
piimo ziskava ucitelska kvalifikace. V souladu se zdkonem o pedagogickych
pracovnicich €. 563/2004 Sb se jedna o ucitelstvi pro matetské Skoly a ucitelstvi
praktického vyucovani a odborného vycviku.

e Ostatni ucitelské SPO — jedna se o SPO, po jejichz absolvovani se piimo ucitelska

kvalifikace neziskava (zejména ucitelstvi odbornych predmétit).
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e Preducitelské SPO — jedna se o SPO, které vznikaly jako reakce fakult na nutnost
ptejit na strukturované studium a u kterych se predpoklada, ze velka vétSina jejich
absolventd bude pokracovat v navazujicim magisterském studiu ucitelstvi. Zejména
jde o SPO ,,predmét* (naptiklad ¢esky jazyk, matematika, historie aj.) se zaméfenim
na vzdélavani a v mensi mife o pedagogické asistentstvi.

e Ostatni pedagogické SPO — napiiklad specializace v pedagogice, pedagogika,

andragogika, vychovatelstvi, specialni pedagogika a socialni pedagogika.

Nejvétsi skupinu tvoftili po celou dobu absolventi ostatnich pedagogickych SPO. Mezi roky
2001 a 2009 m¢li tito absolventi vice nez 70 % podil. Jejich pocty se navic do roku 2011
vice nez zeSestinasobily az na vice nez 4,5 tisice absolventii rocné. Poté vSak zacal klesat
jejich pocet 1 podil, a to az na méné nez 2 tisice a 44 % podil. Absolventi pfeducitelskych
SPO se zacali ve vétsi mife objevovat az zhruba od roku 2006. Postupem casu se stali zasadni
¢asti struktury absolventl bakalarskych pedagogickych SPO. Nejvyssi pocet jich absolvoval
v roce 2014 — mirné pies 2 tisice. Do roku 2019 doslo k poklesu na zhruba 1 300 absolventt.
V poslednich tiech letech doslo k pomérmné strmému ristu az na 1 800 v roce 2022. Diky

tomu vzrostl jejich podil v ramci absolventil bakalarskych pedagogickych SPO na 40 %.

Jak uvadim vySe, ucitelské SPO délim na ty, s pomoci kterych se rovnou ziskava ucitelska
kvalifikace a ty, s pomoci nichz se neziskava pfimo (je poteba absolvovani jesté dal§iho
magisterského studia) (viz zdkon ¢. 563/2004 Sb.). V ramci druhé skupiny se kromé
pocatecnich fazich, kdy existovaly kratkodobé 1 bakalarské studijni obory zamétené na
ucitelstvi cizich jazykid na zdkladnich Skolach, se jednd zejména o absolventy ucitelstvi
odbornych predmétt. Téch bylo nejvice v roce 2013 (témét 300). Posledni dobou jich je
vSak stale méné, takze v roce 2022 jich nebylo ani 50 a tudiZ mé&ly i minimalni podil. Prvni
skupina se sklada z absolventl ucitelstvi praktického vyucovani a odborného vycviku a
zejména ucitelstvi pro matetské Skoly. Jejich podil byl dlouho zhruba kolem 10 %.
V poslednich 9 letech je to zhruba kolem 15 %. Nejvyssi pocet jich byl v roce 2014 (pies
900), v roce 2022 jich bylo necelych 700.
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Graf 4 Po¢ty absolvent bakalarského studia pedagogickych SPO podle oborového zaméreni
studia, 2001-2022

0,
8000 Ostatni pedagogické SPO 90%

I Pieduditelské SPO

7000 80%

70%
6000

pedagogickych bakalarskych SPO 60%

5000
50%
4000

40%
3000
30%

2000
20%

1000 10%

2001200220032004 20052006 200720082009201020112012 2013201420152016 20172018 201920202021 2022 .
Za druhé se zamétim na absolventy magisterskych pedagogickych SPO, které rozlisuji podle
toho, zda absolvovali pedagogickou nebo jinou fakultu a podle toho, zda absolvovali
ucitelsky nebo ostatni pedagogicky SPO. Ucitelské SPO jsou tvofeny zejména ucitelstvim
pro zékladni skoly, ucitelstvim pro stfedni Skoly a ucitelstvim konkrétnich predméta (.
ceského jazyka, matematiky apod.). JelikoZ se jednd o magisterské studium, vSichni tito
absolventi ziskavaji ucitelskou kvalifikaci. Skupina ostatnich pedagogickych SPO v sob¢
zahrnuje riznorodou smés SPO, zejména se vSak jednd o specializace v pedagogice,
pedagogiku, andragogiku, vychovatelstvi, specialni pedagogiku a socialni pedagogiku.

Absolventi téchto SPO ucitelskou kvalifikaci neziskéavaji.

Nejvyraznéjsi zmény se odehraly v ptipadé absolventli neucitelskych pedagogickych SPO
na jinych nez pedagogickych fakultach. Opét vyraznou roli zde hréli absolventi Univerzity
Jana Amose Komenského. Na této §kole v roce 2012 absolvovalo v magisterském studiu
pedagogicky SPO vice nez tisic absolventi, pfitom do roku 2005 to nebyl zadny, od roku
2016 jen okolo 200 ¢i jeste méné a v roce 2022 dokonce jen 13. I na pedagogickych fakultach
doslo v ptipadé absolventli neucitelskych pedagogickych SPO ke klasickému vyvoji, tedy
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nejprve rastu a pak poklesu, §lo v§ak o zmény mnohem mirnéjsi. Tento klasicky vzorec pfilis
nenasledovaly pocty absolventl ucitelskych SPO. Na jinych nez pedagogickych fakultach
absolvovalo v letech 2009 az 2015 zhruba 1 000 takovych absolventl, od té¢ doby jich vSak
ro¢né absolvuje znatelné méné, takze v roce 2022 jich bylo jen asi 550. Pocty absolventt
ucitelskych SPO na pedagogickych fakultach se mezi roky 2001 a 2011 pohybovaly mezi
2 800 az 3 300. Od té doby jejich pocty neustéale klesaly, jen v roce 2022 se tento pokles

zastavil. I tak jich absolvovalo jen zhruba 1 700.

Jak jiz bylo zminéno, podil absolventl ucitelskych SPO ze vSech absolventl se vyrazné
snizoval. Castecné to §lo pfipsat vyraznému boomu bakalaiského studia. Jak ukazuje Graf
5, dlouho se vyrazné snizoval i podil absolventl ucitelskych SPO i pokud jsou vzaty v tvahu
jen absolventi magisterského studia. Jesté v roce 2001 tvofili vice nez 18 % podil. Béhem
13 let se vSak tato hodnota dostala az na Groven 8 %, tedy na méné¢ neZ polovi¢ni hodnotu.
Od této doby sice pocty absolventl ucitelskych SPO stéle klesaly, jiz v§ak v mirn€¢ mensi
mife jako u ostatnich absolventi magisterského studia, takze jejich relativni podil
v poslednich 4 letech postupné vzrostl az k témét 9 %. V pribéhu let se v piipadé
magisterského studia nesniZoval jen podil absolventi ucitelskych SPO, ale také obecné
absolventil pedagogickych SPO. K tomuto poklesu vSak zacalo dochazet pozdé&ji (az zhruba

od roku 2011) a byl pozvolné&jsi.
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Graf 5 Po¢ty absolventi magisterského studia pedagogickych SPO podle oborového zaméreni
studia a typu fakulty, 2001-2022
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Podstatnym zavérem, ktery z této podrobné analyzy vyplyva, je, Ze 1 kdyz ceské vysoké
Skolstvi ve své dob¢ prosSlo vyraznou masifikaci, které se odrazelo v opravdu vyrazném
nartistu vysokoskolsky vzdélanych lidi, tento nartist se do jisté miry odrazil v celkovém
navySeni absolventl pedagogickych SPO, avsak z velké ¢asti se nejednalo o absolventy
ucitelskych SPO. Ty v podstaté stagnovaly po celou dobu, kdy jinak pocty absolventl i
magisterského studia strmé rostly. V poslednich letech pocty absolventii uditelskych i1
neucitelskych pedagogickych SPO vyrazné klesaly. Dédno je to vSak zejména tim, Ze vysoké

Skoly obecné studovaly a absolvovaly popula¢né velmi slabé rocniky.
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6 Nezaméstnanost absolventii pedagogickych fakult

Pii sledovani piechodu absolventi na trh prace se jako prvni zaméfim na miru
nezaméstnanosti neboli podil absolventt, kteti nemaji praci a jsou pfihlaseni na aradu prace.
Zdrojova data a zplUsob vypoctu je podrobné¢ popsdn v kapitole 4.2.2 Databaze o
nezameéstnanosti absolventli vysokych skol. Data umoziuji vypocet miry nezaméstnanosti
v prvnich dvou letech po absolvovani. Na zdklad¢ dlouhodobych zkuSenosti se ukazuje, ze
nejlepsi vypovidajici hodnotu ma mira nezaméstnanosti absolventi, kteti absolvovali pted
¥>—1 rokem. Pouzivat miru nezaméstnanosti Upln¢ cerstvych absolventii (0—'2 roku po
absolvovani) neni vhodné, protoze tato nezaméstnanost méa casto jen kratkodobou
(,,frikéni“!’) povahu. V druhém roce po absolvovani pak mira nezaméstnanosti klesa na
extrémné nizké hodnoty, coz opét neni pro srovnavani vhodné. V nasledujicich analyzach
tedy pouzivam pouze miru nezaméstnanosti absolventd vysokych skol, kteti ukondili

studium v obdobi ptl az jeden rok pted datem zjiStovani.

Obecné prosla mira nezamé&stnanosti absolventli vysokych Skol v poslednich 21 letech
nckolika fazemi poklesu a rastu. Tyto faze byly pfirozené vyrazné ovlivnény celkovym
vyvojem na trhu prace v Ceské republice. Ten zde vyjadiuji podilem nezaméstnanych osob
v CR'®. Jak jasné ukazuje Graf 6, souvislost mezi podilem nezaméstnanych osob v CR a

mirou nezaméstnanosti absolventil vysokych $kol je vice neZ patrna.

Nejvyssi nezaméstnanost byla hned zpocatku sledovaného obdobi, tedy v roce 2003.
V nasledujici fazi mezi roky 2004 a 2008, kdy se po vstupu Ceské republiky do EU vyvijela
ekonomika a trh prace velmi pfiznive, klesla mira nezaméstnanosti absolventli vysokych
Skol do v té dobé rekordné nizkych hodnot. V roce 2008 bylo tak po ptl roce od absolvovani
nezameéstnano pouze 2,4 % absolventii vysokych Skol. V nasledujicich letech se vyrazné

projevily dva zasadni vlivy. Za prvé po roce 2008 dolehla na Ceskou republiku ekonomicka

17 Frikéni nezaméstnanost je dobrovolnd nezaméstnanost, kterd vznikd protoZe, lidé, ktefi opustili svoje
puavodni misto (nebo absolvovali $kolu / vraceji se po rodi¢ovské dovolené), si hledaji nové. Nejde vsak o to,
Ze by méli problém najit si praci, ale spiSe Cekaji na lepsi nabidku, nebo si vybiraji z nékolika moznych.

18 Jedn4 se o ukazatel Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), které ve svych statistikach preslo po¢inaje
lednem 2013 na novy ukazatel registrované nezaméstnanosti v CR s nazvem , podil nezaméstnanych osob*.
Tento ukazatel vyjadfuje podil dosaZitelnych uchazecl o zaméstnani (evidovanych na Uradech prace) ve véku
15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku (MPSV, 2022).
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krize a za druhé doSlo k vyvrcholeni dusledkti masifikace Ceského vysokého Skolstvi
v podobé vice nez 50 tisic absolventii vysokych Skol ro¢né€ vstupujicich na trh prace.
Vysledkem byla druha nejvyss$i mira nezaméstnanosti absolventii vysokych skol v radmci

sledovaného obdobi — 6,1 % v roce 2013.

Od roku 2014 zacala mira nezaméstnanosti absolventli vysokych skol vice mén¢ v souladu
s celkovou situaci na trhu prace nejprve pozvolna a posléze strmé klesat az na méné nez 1,5
% v roce 2019. Nasledny narlst nezaméstnanosti spojeny s disledky pandemie COVID-19
byl jen maly a kratkodoby. V roce 2023 klesla hodnota miry nezaméstnanosti absolventil
vysokych §kol opét pod uroven 1,5 %. To je samoziejmé extrémné nizkd hodnota, ktera
ukazuje, ze problémy se ziskanim prace absolventl vysokych skol jsou v poslednich letech

v Ceské republice zcela zanedbatelné.

Je to zpiisobeno nékolika faktory. Predeviim v Ceské republice v poslednich letech panuje
pomérné neobvykla situace, kdy pocet volnych pracovnich mist pfevysuje pocet uchazecii o
zamestnani. Navic zmény na pracovnim trhu, které jsou pozorovatelné jiz delsi dobu,
naznacuji presun od tézkého primyslu smérem k digitalnim technologiim a sluzbam. Tento
trend souvisi s pfechodem od pracovnich pozic s nizkou kvalifikaci k znalostni ekonomice,
ktera vyzaduje vyssi uroven kvalifikace. V dusledku toho zacala poptavka po vysoce
kvalifikované pracovni sile pfevySovat jeji nabidku. Velmi nizké mife nezaméstnanosti
mladych absolventil vyrazné nahravaji i demografické zmény, kdy absolvuji ¢im dal tim
slabsi ro¢niky. I ptestoZe celkovy podil vysokoSkolakli v populaci roste, pocet absolventl
vstupujicich na trh prace dlouhodobé¢ vyrazné klesal, konkurence mezi ¢erstvymi absolventy

tedy neni velké (Zelenka, 2019).
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Graf 6 Mira nezaméstnanosti absolventi vysokych §kol podle oborového zaméreni fakult,
2002-2023
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Z pohledu tématu mé prace je ptirozené nejdilezitéjsi odpoveédet na otdzku, jak si vedou
absolventi pedagogickych a pedagogicky zamétenych fakult ve srovnéani s absolventy jiného
oborového zaméfeni? Vyvoj miry nezaméstnanosti v letech 2002 az 2023'° absolventti 11
skupin fakult tfidénych podle oborového zaméteni ukazuje prehledné Graf 7. Pii pohledu na
néj se ukazuje byt odpoveéd’ na vyse poloZenou otazku v piipadé absolventli pedagogickych
fakult jako pomérné jednoduché a svym zpiisobem nudna. Absolventi pedagogickych fakult
maji prakticky po celé sledované obdobi miru nezaméstnanosti mirné nizsi, nez je primer
za absolventy vSech vysokych Skol a fakult. Obecné pak plati, Ze nejveétsi rozdily mezi mirou
nezameéstnanosti absolventti pedagogickych fakult a celkovou mirou nezameéstnanosti
absolventi vysokych skol jsou v obdobich, kdy celkovéa mira roste, a naopak jsou malé, kdy

se celkova mira sniZuje nebo setrvava na nizké Urovni. Jinak feceno, mira nezamestnanosti

absolventii pedagogickych fakult je ve srovndni s mirou nezaméstnanosti absolventl

1% vzhledem k problémdm s daty, které jsou popsané v metodologické ¢&asti, bohuZel nebylo moiné
analyzovat fakulty podle jejich oborového zaméreni v letech 2012 a 2013.
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ostatnich fakult méné nachylna k vykyvim. To je pfirozené¢ dané tim, ze absolventi
pedagogickych fakult si nachazeji zejména uplatnéni v povolanich, jejichz nabidka neni tak
ovlivnéna rtiznymi vnéjSimi vlivy, naptiklad ekonomickymi cykly.

wewr

a vysokych Skol. Vyvoj této miry je vyrazné ovlivnén vyvojem miry nezaméstnanosti
absolventd soukromé University Jana Amose Komenského. Na prvni pohled se mize zdat
zvlastni, Ze mira nezaméstnanosti téchto absolventl byla povétSinu sledovaného obdobi
niz8i neZ mira nezaméstnanosti absolventl pedagogickych fakult. Zasadni roli zde vSak hraje
veékové slozeni absolventii. Obecné soukromé vysoké Skoly v priméru mnohem castéji
navstévuji lidé star§iho véku, kteti uz zaméstnani maji a jen si dopliuji nebo zvysuji svou
kvalifikaci. V poslednich letech tento faktor ztraci na sile, jelikoz si stale vice mladych lidi
nachdzi préci jiz béhem studia.

Kazdopadné plati, Ze mira nezaméstnanosti absolventi pedagogickych i pedagogicky
zamétenych fakult se ve srovnani s absolventy fakult a vysokych Skol dalSich oborovych
zaméfeni dlouhodobé tadi k jedné z nejnizsich. Pravidelné niz$i miru maji jen absolventi

Iékatskych a zdravotnickych fakult®.

V kapitole o vyvoji poc¢tu absolventll pedagogickych studijnich programii a studijnich obori
je podrobné popsano, ze doslo k rozvoji bakalatskych studijnich programi a piechodu
z jedno cyklového dlouhého magisterského studia na dvou cyklové bakalarské a navazujici
magisterské studium. Jak se tyto zmény odrazily v GspéSnosti ziskavani prace absolventl

bakalafského a magisterského studia ukazuje Graf 7.

20 Dlouhodobé na nizké Urovni se pohybuje rovnéZ mira nezaméstnanosti absolventd pravnickych fakult. V
poslednich letech se vyrazné také sniZila mira nezaméstnanosti absolventl technickych fakult. Naopak k
nejvy$sim se zpravidla fadi mira nezaméstnanosti absolvent zemédélskych a humanitnich a teologickych
fakult. Vzhledem k nizkému poctu absolventl podléha vyraznym vykyvim mira nezaméstnanosti absolventt
uméleckych fakult.
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Graf 7 Mira nezaméstnanosti absolventti pedagogickych podle stupné vzdélani, 2002-2023
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Vzhledem k tomu, Ze bakalaiské studium je niz§i kvalifika¢ni trovné a v Ceské republice
obecné plati, Zze ¢im vys$i Groven vzdélani, tim niz§i mira nezaméstnanosti, a jelikoZ se
jednalo o urcité novum, které pro mnohé zaméstnavatele bylo zpocatku ponékud obtizné
uchopitelné (nebyli si jisti, jestli takto kvalifikované absolventy chapat jako plnohodnotné
vysokoskolaky), je pochopitelné, Ze mira nezaméstnanosti bakalait byla v pocatcich jeho
zavadeéni vyssi nez u absolventll magisterského studia. I pies uréita ocekavani spojena
s narustem profesné zamienych bakalarskych studijnich programl ziistala mira
nezameéstnanosti absolventli magisterského studia po celou dobu sledovéni niz8i. Z
dlouhodobého hlediska se dokonce jevi rozdil mezi nezaméstnanosti bakalaiti a magistrt
jako pomérné stabilni. Mira nezaméstnanosti bakalaii dlouho byla v priméru zhruba o 50
% vy$§i nez mira nezaméstnanosti magistra, v poslednich zhruba 6 letech je to spise o 80 %.
Toto zvyseni je vSak dané zejména extrémné nizkou mirou nezameéstnanosti absolventil
magisterského studia, ktera se pohybuje jen mirné nad 1 %. To znamend, Ze i absolventi

bakalafského studia maji jen velmi malé problémy si po absolvovani najit zamé&stnani.
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V piipad¢ absolventl pedagogickych fakult byl vyvoj rozdilti mezi absolventy bakalatského
a magisterského studia mirn¢ odlisny. Jak uvadim v piedchozim textu, mira nezaméstnanosti
absolventii pedagogickych fakult byla téméf vzdy podprimérna. Nejinak tomu je, pokud
srovnam zvlasté absolventy bakalafského studia a magisterského studia z pedagogickych
fakult s jejich kolegy s odpovidajicim stupném vzdélani na ostatnich fakultach. Absolventi
pedagogickych fakult si témét vzdy vedli 1épe nez jejich kolegové z ostatnich fakult.
Zajimavé vsak je, ze rozdil mezi absolventy bakaldiského a magisterského studia na
pedagogickych fakultach byl az do roku 2011 minimélni a nékteré roky dokonce méli nizsi
miru nezaméstnanosti absolventi bakalarského studia. Od roku 2014 se jiz situace
pfipodobnila té, jakou muzeme pozorovat u vSech absolventl, tedy Zze absolventi
magisterského studia maji miru nezaméstnanosti znateln€ nizs$i. 1 pfestoze je na
pedagogickych fakultich mira nezaméstnanosti absolventil bakalaiského studia v poslednich
letech vice nez dvojnasobna nez v ptipadé absolventli magisterského studia, neznamena to
pro absolventy bakalafského studia nic negativniho. Napiiklad v roce 2023 se miry
nezameéstnanosti absolventli pedagogickych fakult dostaly na historickd minima — 1,2 %
v pfipadé absolventli bakalatského studia a pouze 0,6 % v ptipad¢ absolventli magisterského

studia.

Zaver této kapitoly je pomérné€ jednoznacny. Absolventi pedagogickych fakult nikdy neméli
vyrazné problémy se ziskdnim prace kratce po absolvovéani. Prakticky po celou dobu
sledovani byla jejich mira nezamé&stnanosti podprimérna. V poslednich letech pattili mezi
nez 1 % u absolventil magisterského studia, méné€ nez 2 % u absolventa bakalaiského studia)

se stala vlastné zcela zanedbatelnou.
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7 Profesni situace v prvnich letech po absolvovani

V této rozsahlé kapitole ukazu, v jakych povolanich si absolventi ucitelskych 1 neucitelskych
pedagogickych SPO nachdzeji praci a jak se v tomto ohledu chovaji v prvnich letech po
absolvovani na trhu prace. RozliSeni absolventl ucitelskych a neucitelskych SPO je velmi
dalezité, protoze jejich chovani na trhu prace je znacné odlisSné. Nejprve ukazu, kde si
absolventi nachazeji praci a zda jsou nezaméstnani nebo ekonomicky neaktivni v Case po
absolvovani, a poté jak je tomu po n¢€kolika malo letech. Nasledné se zaméfim na to, jak se
situace absolventii v prvnich letech proménuje. Na zavér pak definuji rizné typy absolventl

podle jejich mobilitniho chovani v prvnich letech na trhu prace po absolvovani vysoké skoly.

Zakladni charakteristiky, které zde, a 1 v dalSim textu budu sledovat a srovnavat, jsou typ
(ve smyslu oborového zaméieni) studijniho programu a oboru (SPO), kde rozlisuji ucitelské
SPO, neucitelské pedagogické SPO a pro srovnani ostatni SPO. Typ SPO dale tfidim podle
pohlavi, typu (bakalarsky x magistersky) a formy (prezen¢ni x kombinovand/distancni)
absolvovaného vzdélani a podle oborového zaméteni absolvované fakulty nebo vysoké
Skoly (pedagogické fakulty x ostatni pedagogicky zamétené fakulty x ostatni fakulty). Jak
jsem jiz uvedl v metodologické ¢asti, uvadim jen vysledky zaloZzené na odpovédich 20 a vice
respondentll. Navic pro srovnani skupin absolventli uvnitt kazdé kategorie (napt muZi vs.
zeny) vyuzivam Pearsonliv chi-kvadrat test nezavislosti. V tabulkéch uvadim jeho vysledek
spolu s p-hodnotou, pfi¢emz vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami absolventl

identifikuji tradic¢né pii p < 0,05.

7.1 Co délaji absolventi tésné po absolvovani a po nékolika letech?

Jak je jiz v metodologické Casti naznaceno, Setfeni absolventll vysokych Skol, jako jsou
REFLEX 2013, Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022 umoZiuji sledovat postaveni
na trhu prace v prvnich letech po absolvovani. Ve vSech tfech Setfenich byly otazky na
pracovni situaci vztazeny ke dvéma casovym okamziklim. V piipad¢ Setteni REFLEX 2013
byly absolventi nejprve dotazani na svoji prvni vyznamnou?! praci po absolvovéni a poté na
soucasnou situaci neboli na jejich pracovni situaci v dob€ dotazovani (tj. v dubnu az srpnu

2013). Okamzik prvni prace neni jednozna¢né dan, mize byt riizny, v Setfeni REFLEX 2013

21 Méli uvadét pouze préci, ve které strévili alespori ¢tyfi mésice.
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melo prvni praci jiz v dobé absolvovani vice nez dvé tfetiny absolventil a jen asi 5 % si ji
naslo po vice nez 10 mésicich. Okamzik soucasné pracovni situace je sice jasné dan svym
datem, vzhledem k tomu, ze jde o absolventy z let 2008 az 2012, je rizn¢ vzdalen od data

absolvovani — konkrétné od 1 roku do 5 let.

Co se tyCe soucasné pracovni situace, je v Setienich Absolvent 2018 a EUROGRADUATE
2022 vse velmi podobné jako v Setteni REFLEX 2013. V Setfeni Absolvent 2018 pro
absolventy zlet 2013 az 2017 byly otdzky na soucasné postaveni a soucasnou praci
vztahovany k dobé dotazovani mezi fijnem a prosincem roku 2018. V Setfeni
EUROGRADUATE 2022 se jednalo o absolventy zakademickych let 2016/2017 az
2020/2021 a otazky byly vztazeny k dotazovani mezi listopadem 2022 a bieznem 2023.
Respondenti tedy opét popisovali svoji situaci zhruba 1 az 5 let po absolvovani. Rozdilny
ptistup byl zvolen ohledné dotazovani na prvni fazi po absolvovéni. V Setfeni Absolvent
2018 byli absolventi dotdzani na situaci pfesné jeden rok po absolvovani. Diky tomu se
odpovédi vSech absolventd vztahuji ke stejnému ¢asovému useku v jejich pracovni kariéfe
a zaroven toto pojeti umoziuje zkoumat situaci komplexnéji. Neni zajimavé totiz jen to,
jakou praci absolvent vykonaval, ale také jestli byl nezaméstnany nebo na rodicovské
dovolené¢ ¢i jinak ekonomicky neaktivni. Diky tomu je mozné také sledovat nejen mobilitu
mezi riznymi povolanimi, ale také mezi riznymi ekonomickymi statusy (zaméstnany,
nezameéstnany, ekonomicky neaktivni). V Setfeni EUROGRADUATE 2022 je pouZit
obdobny pfiistup jako v Setfeni Absolvent 2018, nicméné, jak je popsano v metodologické
Casti, otazky se nevztahuji k situaci pfesné jeden rok po absolvovani, ale spiSe zhruba 1 az 2

roky po absolvovani.

7.1.1 Podle Setieni Absolvent 2018

Jak je vySe popsano, situaci absolventl Setfenych v Setieni Absolvent 2018 na trhu prace lze
sledovat ve dvou casovych okamzicich. Nejprve se zam&fim na situaci jeden rok po
absolvovani. Kromé& péti zdkladnich kategorii klasifikace pedagogickych povolani sleduji

také, zda byl absolvent nezaméstnany nebo ekonomicky neaktivni*?>. Do kategorie

22 pfi vypoltu Pearsondva chi-kvadrat testu nezavislosti vyuZivam jen t¥i kategorie — pracujici v pedagogickém
povolani, pracujici v jiném povoladni a nepracujici. Je tomu tak proto, aby bylo dosazeno vyssich pocta
pozorovani v jednotlivych burikdach kontingencni tabulky, na zdkladé které je test vypocitavan a rovnéz proto,
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ekonomicky neaktivnich obecné patii zejména studenti, lidé na rodi¢ovské nebo mateiské
dovolen¢, lidé v domacnosti a lidé v dichodu (starobnim nebo invalidnim). Vzhledem
k tomu, Ze se az na naprosté vyjimky jednd o populaci v produktivnim véku (navic asi 70 %
nema vice nez 30 let), jen minimalni Cast je tvofena dichodci. MenS$i cast je tvofena
studujicimi®’. Jasné nejvétsi podil jsou tak lidé a zejména Zeny na rodicovské nebo materské

dovolené.

Jeden rok po absolvovani zdaleka nejvice pracovali v ucitelskych povolanich absolventi
ucitelskych SPO. To je samoziejmé trividlni a ocekavané zjisténi. DlleZity je zejména jejich
podil. V ucitelskych povoléanich jich pracovalo 62 % s tim, ze dal$i 1 % jich zastavalo fidici
pozici ve vzdélavani a 5 % jich pracovalo v ostatnich pedagogickych povolanich. 20 % jich
vykonéavalo odliSnou profesi, dvé procenta byla nezaméstnand a 9 % ekonomicky
neaktivnich. Zejména s ohledem na zakon o pedagogickych pracovnicich a zde popsanymi
kvalifikacnimi pozadavky je velmi zajimavé, Ze absolventi ucitelskych SPO bakalatrského
typu studia si nachazeli praci ucitele prakticky stejné Casto, jako jejich kolegové, kteii
absolvovali magisterské studium. Ti si vice nachazeli praci v ostatnich pedagogickych
povoldnich a o trochu méné byli bez prace, nicméné rozdily jsou obecné velmi malé.
Podobn¢ nevyznamné jsou rozdily mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia. Rozdily
mezi muZi a Zenami nejsou moznd na prvni pohled tak vyrazné. V ucitelské profesi
pracovalo 63 % absolventek a 59 % absolventl ucitelskych SPO. Nicméné Zeny mnohem
Castéji pracovaly v ostatnich pedagogickych povolanich a mnohem ¢astéji byly ekonomicky
neaktivni. Ve vysledku tak pracovali muzi v nepedagogickych povolanich témét dvakrat
Castéji nez Zeny. Vyznamné rozdily lze pozorovat také mezi absolventy pedagogickych a
ostatnich fakult. Zatimco absolventi pedagogickych fakult pracovali v pedagogickych
povolanich v 73 % pftipadt (v ucitelskych 65 %), u absolventli ostatnich pedagogicky
zamétenych fakult tomu tak bylo v 61 % piipadi (v ucitelskych 54 %), a absolventa
ostatnich fakult jen v 56 % ptipadi (v ucitelskych 54 %). Absolventi ostatnich fakult tak ve

Ze v dalSich Setfenich casto ani neni mozné respondenty detailnéji tfidit. Obdobné tak Cinim i ve vSech
tabulkach kapitoly 0.

3 Cilova populace v 3etfeni byli absolventi, ktefi jiZ po absolvovéni dotazovaného studia dale Uspé3né
neabsolvovali dalsi studium na vysoké Skole. Jeden rok po absolvovani tedy mohl byt respondent studentem
bud'studia, které poté ukoncil nedspésné, nebo jiného ne vysokoskolského studia.

107



vysledku dvakrat tak Castéji pracovali v jinych nez pedagogickych povolanich. Je tak jasné

vidét, Ze nejen absolvovany SPO, ale také druh absolvované instituce hraje podstatnou roli.

Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO pracovali jako ucitelé podstatné méné Casté;ji
— jen asi kazdy paty. Na druhé stran¢ oproti absolventiim ucitelskych SPO podstatné Castéji
pracovali v fidicich pozicich ve vzdélavani a v ostatnich pedagogickych povolanich. I tak
jich ale vice nez polovina pracovala v nepedagogickych povolanich. Rozdily mezi
absolventy bakalafského a magisterského studia spocivaji zejména v tom, Ze absolventi
bakalarského studia museli podstatné Castéji celit nezaméstnanosti. Jinak zde miiZeme
pozorovat podobné rozdily, nebo spiSe jejich absenci, mezi absolventy prezencni a
kombinované formy studia a podobné rozdily mezi muzi a Zenami, jako v pfipade absolventi
ucitelskych SPO. I zde zdaleka nejcastéji pracovali v pedagogickych povolanich absolventi
pedagogickych fakult, na rozdil od absolventl ucitelskych SPO pracovali mimo
pedagogicka povolani nejcastéji absolventi ostatnich fakult pedagogického zaméfeni nez

absolventi ostatnich fakult.

Pro srovnani ze vSech nepedagogickych SPO pracovalo v pedagogickych povolanich jeden
rok po absolvovani jen 3 % absolventl. Celkové za vSechny absolventy se jednalo o 11 %
absolventi. Celkové rozdily mezi Zenami a muZi a mezi jednotlivymi typy studia a druhy

fakult jsou v souladu jiz s pfedchozimi zjiSténimi.
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Tabulka 2 Povolani a ekonomicka aktivita, situace 1 rok po absolvovani VS, typ SPO,
pohlavi, typ a forma vzdélani, druh fakulty, Seti‘eni Absolvent 2018

Pedagogické povolani Ost. povolani Neza- Ekon. .
Typ . = — B Cel- Pocet
Charakteristika Ug¢itel- ., | , Cel- Blizké , mést-  ne- xX2/p
SPO ) Ridici Ostatni Ostatni 3 -, kem resp.
ské kem pedag. nani  aktivni
MuZzi 59% 1% 2% 62% 0%  34% 1% 3% 100% 276 49,94
Zeny 63% 1% 6%  70% 1% 17% 2% 11% 100% 1296 0,000
Bakalarsky SP 63% 1% 6%  70% 1% 18% 3% 8% 100% 965 3,89

Magistersky SP 60% 2% 4%  66% 0%  23% 1% 10% 100% 607 0,143
Prezencniforma 61% 2% 3% 65% 0% 22% 3% 10% 100% 361 2,03
Kombinov. for. 62% 1% 6%  69% 1%  20% 2% 9% 100% 1211 0,363
Pedagogické fak. 65% 1% 6%  73% 0%  16% 2% 9% 100% 1146 41,49
Ost. ped. zam. f. 54% 1% 7%  61% 0%  26% 4% 9% 100% 133 0,000

Ucitelsky

Ostatni fakulty 54% 1% 2%  56% 1% 32% 3% 8% 100% 293

Celkem 62% 1% 5%  68% 0% 20% 2% 9% 100% 1572

MuZzi 16% 4% 7%  28% 1%  65% 4% 2% 100% 284 28,78
> Zeny 21% 2% 12%  36% 1%  49% 3% 11% 100% 1708 0,000
-5 BakalaFsky SP 20% 1% 12%  32% 1%  50% 7% 10%  100% 689 13,23
go Magistersky SP 20% 4% 11%  35% 1%  52% 2% 9% 100% 1303 0,001
_§ Prezencniforma 20% 3% 11% 34% 0% 52% 3% 10% 100% 1009 1,18
> Kombinov. for. 20% 2% 12%  35% 3% 51% 3% 9% 100% 983 0,555
ﬁ, Pedagogické fak. 23% 3% 14%  40% 2% 44% 3% 11% 100% 1020 48,59
'S QOst. ped. zam. f. 17% 2% 8%  27% 1%  62% 3% 8% 100% 650 0,000
Z Ostatni fakulty 18% 5% 11% 33% 1%  53% 5% 8% 100% 322

Celkem 20% 3% 12% 34% 1% 52% 3% 10% 100% 1992

MuZzi 1% 0% 0% 2% 0%  91% 3% 4% 100% 6049 186,83

Zeny 2% 0% 1% 3% 1%  83% 3% 10% 100% 9634 0,000

Bakalarsky SP 2% 0% 1% 2% 0%  86% 3% 8% 100% 12275 20,77
_ Magistersky SP 2% 0% 1% 3% 1% 87% 1% 8% 100% 3408 0,000
% Prezencniforma 2% 0% 1% 2% 0% 82% 3% 13% 100% 3663 171,17
g Kombinov. for. 2% 0% 0% 3% 1%  88% 2% 6% 100% 12020 0,000

Pedagogické fak. 14% 0% 5%  19% 5%  65% 2% 9%  100% 88 102,24

Ost. ped. zam. f. 1% 1% 1% 2% 0%  88% 3% 7% 100% 381 0,000

Ostatni fakulty 2% 0% 1% 2% 0%  87% 3% 8% 100% 15214

Celkem 2% 0% 1% 3% 0%  86% 3% 8% 100% 15683

MuZzi 5% 0% 1% 6% 0%  88% 3% 4% 100% 6609 575,41

Zeny 11% 1% 3% 14% 1%  72% 3% 10% 100% 12638 0,000

Bakalarsky SP 6% 0% 1% 8% 0%  80% 3% 8% 100% 13929 354,12

Magistersky SP 13% 1% 3%  17% 1%  73% 1% 8% 100% 5318 0,000
Prezencniforma 9% 1% 3% 12% 0% 72% 3% 12% 100% 5033 196,38
Kombinov. for. 8% 0% 2%  10% 1%  80% 2% 6% 100% 14214 0,000
Pedagogické fak. 43% 2%  10%  55% 1% 32% 2% 10% 100% 2254 5501,4
Ost. ped. zam. f. 16% 1% 5%  22% 1%  67% 3% 8% 100% 1164 0,000
Ostatni fakulty 3% 0% 1% 1% 0% 8% 3% 8% 100% 15829

Celkem 8% 0% 2%  11% 1% 78% 3% 8% 100% 19247

Celkem

Tabulka 3 ukazuje situaci v dobé¢ Setieni Absolvent 2018 (konkrétné v poslednim ctvrtleti
roku 2018) a tedy 1 aZ 5 let po absolvovani. I vzhledem k tomu, Ze u ¢asti absolventt je
casovy odstup velmi maly, neni piekvapive, ze celkova struktura se oproti té z jednoho roku

po absolvovani pfili§ nelisi. I proto nema smysl opét podrobné popisovat v podstaté totéz.
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Upozornim pouze na nejvétsi rozdily, které vSak navic budou lépe a podrobnéji popsany

v dalsi casti, ktera se zabyva profesni mobilitou.

Tabulka 3 Povolani a ekonomicka aktivita, souc¢asna situace v dobé Setfeni, typ SPO, pohlavi,
typ a forma vzdélani, druh fakulty, Setfeni Absolvent 2018

Pedagogické povolani Ost. povolani Neza- Ekon.

Typ L o~ — B Cel- Pocet
Charakteristika Ugitel- «, , , , Cel- Blizké , mést- ne- X2/ p
SPO . Ridici Ostatni Ostatni i . . kem resp.
ské kem pedag. nani  aktivni
Muzi 61% 1% 1% 63% 0% 35% 1% 2%  100% 290 70,96
Zeny 60% 2% 4% 66% 0% 17% 1% 16% 100% 1349 0,000
Bakalarsky SP 60% 0% 4% 64% 0% 18% 1% 16% 100% 1012 20,89

Magistersky SP 60% 3% 4% 66% 0% 24% 0% 9%  100% 627 0,000
Prezenéniforma 60% 3% 3% 66% 0% 24% 1% 10%  100% 366 5,49
Kombinov. for. 60% 1% 4% 65% 0% 20% 1% 14% 100% 1273 0,064
Pedagogické fak. 63% 2% 4% 69% 0% 17% 1% 13% 100% 1199 48,96
Ost. ped. zam. f. 60% 1% 5% 65% 0% 29% 1% 5% 100% 135 0,000

Ucitelsky

Ostatni fakulty 51% 0% 1% 52% 0% 31% 1% 16% 100% 305
Celkem 60% 1% 4%  65% 0% 21% 1% 13% 100% 1639
Muii 15% 5% 8% 28% 1% 68% 1% 2% 100% 292 34,05
> Zeny 20% 3% 14% 36% 1% 51% 1% 11% 100% 1773 0,000
-2, Bakalaisky SP 16% 1% 13% 30% 1% 56% 1% 12%  100% 713 18,02
% Magistersky SP 21% 4% 13% 38% 1% 53% 1% 8% 100% 1352 0,000
E Prezenéniforma 18% 3% 13% 33% 0% 56% 1% 9% 100% 1041 2,77
> Kombinov. for. 21% 3% 13% 37% 2% 51% 0% 10% 100% 1024 0,250
ﬁ Pedagogické fak. 22% 4% 16%  41% 1%  46% 1% 10% 100% 1068 50,79
'S Ost. ped. zam. f. 17% 1% 9% 27% 1% 64% 1% 8%  100% 662 0,000
z Ostatni fakulty 16% 5% 13% 34% 1% 55% 0% 10%  100% 335
Celkem 19% 3% 13% 35% 1% 54% 1% 9% 100% 2065
Muii 1% 0% 0% 2% 0% 96% 1% 1% 100% 6212 718,17
Zeny 2% 0% 1% 3% 1% 82% 1% 13% 100% 9926 0,000
Bakalarsky SP 2% 0% 0% 2% 0% 88% 2% 8% 100% 12629 29,17
__ Magistersky SP 3% 0% 1% 4% 1% 88% 1% 7% 100% 3509 0,000
% Prezenéniforma 2% 0% 1% 2% 0% 86% 2% 10% 100% 3791 41,24
g Kombinov. for. 2% 0% 0% 3% 0% 89% 1% 7% 100% 12347 0,000
Pedagogické fak. 10% 0% 4% 14% 3% 71% 1% 11% 100% 91 49,30
Ost. ped. zam. f. 1% 0% 1% 2% 0% 90% 1% 7% 100% 392 0,000
Ostatni fakulty 2% 0% 0% 2% 0% 88% 1% 8% 100% 15655
Celkem 2% 0% 0% 3% 0% 88% 1% 8% 100% 16138
Muii 5% 0% 1% 6% 0% 92% 1% 1% 100% 6794 1152,2
Zeny 10% 1% 3% 14% 1% 71% 1% 13% 100% 13048 0,000
Bakalarsky SP 6% 0% 1% 7% 0% 82% 1% 9% 100% 14354 484,73
Magistersky SP 13% 1% 4% 18% 1% 73% 1% 8% 100% 5488 0,000
QE) Prezenéniforma 8% 1% 3% 12% 0% 76% 2% 10% 100% 5198 50,89
% Kombinov. for. 8% 0% 2% 10% 1% 80% 1% 8% 100% 14644 0,000

Pedagogické fak. 41% 3% 10% 53% 1% 33% 1% 12% 100% 2358 5517,7
Ost. ped. zam. f. 16% 1% 5% 22% 0% 69% 1% 7% 100% 1189 0,000
Ostatni fakulty 3% 0% 1% 4% 0% 86% 1% 8% 100% 16295
Celkem 8% 1% 2% 11% 1% 7% 1% 8% 100% 19842
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Nejvyraznéjsi zména spociva v tom, Ze je znatelné vyssi podil absolventt ucitelskych SPO,
ktefi se fadi mezi ekonomicky neaktivni a kviili tomu je nizsi podil absolventli vykonavajici
ucitelska povolani, a 1 pedagogickd povolani obecné. Tato zména se tyka zejména zen,
absolventek magisterského studia prezencni formy. Jedna se tedy vlastn€ o tu nejklasictéjsi
a zaroven nejvetsi skupinu absolventt ucitelskych SPO — mladé Zeny zhruba ve véku 25 az

30, kdy c¢ast z nich odchéazi na matetskou dovolenou.

Ptedchozi tabulky a text podrobné popisuji, do jaké miry pracovali absolventi vysokych skol
ruznych typid SPO tfidénych podle fady charakteristik jako ucitelé a ostatni pedagogicti
pracovnici. Do jisté miry je zde vSak pon¢kud zamlzen podrobnéjsi pohled, ktery umoznuje
podrobna klasifikace CZ-ISCO. Nasledujici fadky se divaji na strukturu vykondvanych
povolani podrobnéji a pokouseji se odpoveédét na otazky, jaké konkrétni povolani absolventi
vykonavaji, kdyz jsou klasifikovani jako ucitelé nebo pedagogové, které z téchto povolani
vykonavaji nejCastéji, kterd ztéchto povolani jsou vykondvana ptfedevsim absolventy
ucitelskych SPO a kde se naopak ve véEtSi mife objevuji absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO a zejména, jaké povolani absolventi pedagogickych SPO vykonavaji,
kdyZ nevykonavaji to pedagogické.

Analyza je provedena na ctvrté trovni klasifikace CZ-ISCO, tedy podskupin povolani. Jedna
se tedy o stejnou uroveti, na zdkladg které je tvorena klasifikace pedagogickych povolani®*,
Vysledky prezentuji pouze na zékladé odpoveédi na soucasnou praci. Jak je patrné
z pfedchoziho srovnéni, zmény ve struktufe povolani mezi praci jeden rok po absolvovani a
praci vykonavanou v dob¢ Setfeni nejsou tak velké, aby to zasadnéji ménilo interpretaci

vysledk.

Tabulka 4 ukazuje podil absolventi ucitelskych a neucitelskych pedagogickych SPO a
celkem vSech absolventll v podskupinach klasifikace CZ-ISCO, s tim, Ze jsou ukazany

vSechny podskupiny povolani z prvnich ¢tyt kategorii klasifikace pedagogickych povolani

24 Na rozdil od klasifikace pedagogickych povoladni zde neni vzato v Gvahu, v jakém odvétvi absolvent pracoval.
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a z paté kategorie podskupiny, kde je vétsi podil absolventd ucitelskych a neucitelskych

pedagogickych SPO?.

Podrobné se zde ukazuji velké rozdily mezi absolventy ucitelskych SPO a neucitelskych
pedagogickych SPO. Naptiklad pokud absolventi uditelskych SPO vykonavali jedno
z ucitelskych povoléani, v naprosté vétsing (88 % z ucitelskych povolani, 61 % ze vSech
povolani) se jednalo o ,klasicka* ucitelska povolani, jako je ucitel na zakladni a stiedni
Skole, ucitel odbornych predmétl, praktického vyucovani apod. a ucitel v predskolni
vychoveé (CZ-ISCO skupiny 2320, 2330, 2341 a 2342). Naproti tomu tato povolani
vykonavalo jen necelych 14 % absolventt neuditelskych pedagogickych SPO, pti¢emz mezi
témi, co vykonavalo ucitelska povolani, je to 65 %, avSak vice nez polovina pfipadad na
ucitele v oblasti ptedSkolni vychovy. Naopak pomérné vysoky podil pfipada na ucitele a

vychovatele pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V ptipad¢ povolani patficich do skupin fidicich pracovnikli ve vzdélavani a ostatnich
pedagogickych povolani jiz zasadngjs$i rozdily ve vnitini struktufe téchto skupin mezi
absolventy ucitelskych a neucitelskych pedagogickych SPO nepozoruji. Rozdil je
samoziejmé v celkové vysi, kdy absolventi neucitelskych pedagogickych SPO pracovali
v téchto povolanich mnohem castéji nez absolventi ucitelskych SPO, ale to jiz bylo patrné

z predchozich analyz.

V ptipadé povolani ze skupiny blizkych pedagogickym povolanim je tfeba zdlraznit, ze zde
jsou vsichni, nejen ti, ktefi pracovali ve vzdélavani. I proto jsou zde velké rozdily oproti
udajum, které ukazuje Tabulka 3. Je tak vidét, absolventi neucitelskych pedagogickych SPO
velmi Casto pracovali jako specialisté a odborni pracovnici v oblasti socialni prace, jen mala
¢ast tak vSak €inila v odvétvi vzdélavani.

Z ostatnich povolani pracovali absolventi ucitelskych SPO zejména jako rlzni
administrativni pracovnici, zajimavé je také, ze se pomérné Casto uplatiiovali u policie.
V téchto povolanich si ¢asto nachazeli praci 1 absolventi neucitelskych pedagogickych SPO.

Ti navic také pracovali Casto v oblasti lidskych zdroji a personalistiky.

%5 Konkrétné se jednd o podskupiny, ve kterych pracovalo alespofi 1 % absolventl utitelskych nebo
neucitelskych pedagogickych SPO.
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Tabulka 4 Struktura vykonavanych povolani absolventi VS v ramci typi SPO, podskupiny
povolani CZ-ISCO, Seti‘eni Absolvent 2018

T Typ SPO
povz?ém’ Podskupiny povolani CZ-1ISCO Utitelsky Neucitel. Ostatni  Celkem
pedagog.
2310 Ucitelé na vysokych a vyssich odbornych skolach 0,2% 0,7 % 0,3% 0,3%
2320 Ucitelé odbornych predmétd, praktického vyucovani, odborného 7,9 % 2,7% 0,5% 1,3%
vycviku a lektofi dalsiho vzdélavani
2330 Ucitelé na stfednich skolach (kromé odbornych predmétd), 25,7 % 2,4 % 0,7% 2,7%
konzervatofich a na 2. stupni zakladnich skol
2 2341 U¢itelé na 1. stupni zakladnich kol 15,2 % 1,6 % 0,0 % 1,3%
T; 2342 Ucitelé v oblasti predskolni vychovy 11,7 % 7,0% 0,1% 1,7%
§ 2352 Ucitelé a vychovatelé pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi 5,7 % 49 % 0,1% 1,0%
potfebami
2353 Lektofi a uditelé jazykd na ostatnich $kolach 15% 0,1% 0,3% 0,3%
2354 Lektofi a uéitelé hudby na ostatnich $kolach 0,7 % 1,1% 0,1% 0,3%
2355 Lektofi a uditelé uméni na ostatnich $kolach 0,4 % 0,6 % 0,0 % 0,1%
2356 Lektofi a ucitelé informacnich technologii na ostatnich 3kolach 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 %
< © 1341 Ridici pracovnici v oblasti péce o déti 1,2% 1,9% 0,0 % 0,3%
3 1345 Ridici pracovnici v oblasti vzdélavéni 0,7 % 1,4 % 0,1% 0,3%
_ w 2351Specialisté zaméfeni na metody vyuky 0,0% 0,2% 0,1% 0,1%
% % 2359 Specialisté a odborni pracovnici v oblasti vychovy a vzdélavani jinde 3,5% 11,2 % 0,3% 1,7%
g S neuvedeni
< 5312 Asistenti pedagogli 1,5% 32% 0,1% 0,6 %
= 2266 Specialisté v oblasti audiologie a Feové terapie 0,1% 1,4% 0,0% 0,2 %
% 2424 Specialisté v oblasti vzdélavéni a rozvoje lidskych zdrojt 0,0% 0,3% 0,2% 0,2 %
;S‘g 2634 Psychologové 01% 01% 07%  06%
3 2635 Specialisté v oblasti socidlni prace 0,7 % 9,9 % 1,1% 2,0%
\:J'J- 3412 Odborni pracovnici v oblasti socialni prace 0,5% 5,6 % 0,9 % 1,4%
= 3422 Sportovni trenéfi, instruktofi a Ufednici sportovnich klubd 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%
= 5311 Pracovnici pécée o déti v mimoskolskych zafizenich a domacnostech 0,0 % 0,1% 0,0 % 0,0 %
1212 Ridici pracovnici v oblasti lidskych zdrojt 0,3% 1,2% 0,6 % 0,6 %
1344 Ridici pracovnici v sociIni oblasti (kromé& pé&e o seniory) 0,1% 1,1% 0,1% 0,2 %
2423 Specialisté v oblasti personalniho Fizeni 0,2% 2,0% 0,6 % 0,7 %
3313 Odborni pracovnici v oblasti G&etnictvi, ekonomiky a personalistiky 0,6 % 2,3% 2,3% 2,2%
= 3341 Vedouci v oblasti administrativnich agend 0,6 % 12% 1,1% 1,0%
§ 3343 Odborni pracovnici v administrativé a spravé organizace 1,4% 2,1% 2,0% 1,9%
o 3355 Policejni inspektofi, komisafi a radové Policie CR 0,9 % 2,4% 0,9% 1,0%
4110 VSeobecni administrativni pracovnici 1,0% 2,5% 1,9% 1,9%
4416 Personadlni referenti 0,3% 1,5% 0,6 % 0,7 %
4419 Utednici jinde neuvedeni 0,7% 1,9% 2,4% 2,3%
Celkem ostatni neuvedené podskupiny povolani 16,6 % 255% 815% 70,8%
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Tabulka 52° se zabyva stejnou zéleZitosti, jako Tabulka 4, av§ak z jiného pohledu. Ukazuje,
jaky podil vramci podskupiny piipadd na absolventy rtznych typti SPO. Absolventi
ucitelskych SPO maji témét vyhradni postaveni v podskupin€ ucitelti na 1. stupni zakladnich
Skol, kde byl jejich podil 84 %. Nadpolovi¢ni vétSinu pak tvofili jiz jen mezi uciteli na
sttednich Skolach (kromé odbornych pfedméti), konzervatotich a na 2. stupni zékladnich
Skol a mezi uciteli v oblasti pfedSkolni vychovy. Nad 40 % se jich vyskytovalo také mezi
uciteli odbornych predmétl, praktického vyucovani, odborného vycviku a lektory dalsiho
vzdélavani. Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO méli v piipadé ucitelskych
povolani nadpoloviéni zastoupeni mezi lektory a uciteli uméni na ostatnich skolach a uciteli
a vychovateli pro osoby se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zasadni podil mezi uciteli

v predskolni vychové a lektory a uciteli hudby na ostatnich Skoléach.

Absolventi nepedagogickych SPO mezi ucitelskymi povolanimi méli nadpoloviéni podil
v pripad¢ specifickych skupin za prvé ucitelti na vysokych a vyssich odbornych skolach a za
druhé lektorti a uditelti jazykl. V ptipad€ prvni skupiny neni pedagogické vzdélani Casto

podminkou pro vykonavani tohoto druhu povolani.

V ptipad€ dvou podskupin fidicich pracovnikil je nejvétSim rozdilem podstatné nizsi podil
absolventil nepedagogickych SPO mezi fediteli v ptedSkolni vychoveé nez mezi fediteli §kol

zakladniho a vyssiho stupné.

Ostatni pedagogicka povolani jsou doménou absolventli neucitelskych pedagogickych
obort, at’ uz v ptipad¢ specialisti a odbornych pracovnikll v oblasti vychovy a vzdélavani
jinde neuvedenych, coz je podskupina, ktera je tvoiena zejména ze specidlnich pedagogti a
vychovatelli, nebo v piipad¢ asistent pedagogt. Jako specialisté zaméfeni na metody vyuky
sice pracovali zejména absolventi nepedagogickych obori, jde vSak o velmi malo poc¢etnou

podskupinu.

26\ tabulce jsou zndzornény jen podskupiny, v nichZ pracovalo alespori 10 respondent(. V pfipadé podskupin
z ,ostatnich povolanich” se jedna zaroven o podskupiny, kde v souctu pracovalo alespon 20 % absolventl
ucitelskych a ostatnich pedagogickych SPO.
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Tabulka 5 Struktura typi SPO v ramci vykonavanych povolani absolventy, podskupiny

povolani CZ-ISCO, Seti‘eni Absolvent 2018

e - - Typ SPO
bovolani Podskupiny povoldni CZ-ISCO Uitelsky Neuditel. Ostatni
pedagog.
2310 Ucitelé na vysokych a vyssich odbornych skolach 5,1% 24,3 % 70,6 %
2320 Ucitelé odbornych predmétl, praktického vyucovani, odborného 44,2 % 22,5 % 33,3%
vycviku a lektofi dalsiho vzdélavani
2330 Ucitelé na strednich Skolach (kromé odbornych predméta), 69,6 % 9,7% 20,6 %
L konzervatofich a na 2. stupni zakladnich skol
T; 2341 Ucitelé na 1. stupni zakladnich skol 84,0 % 13,0 % 3,0%
;g 2342 Ucitelé v oblasti predskolni vychovy 50,2 % 44,5 % 53%
2352 Ucitelé a vychovatelé pro osoby se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami 39,7% 50,8 % 9,5%
2353 Lektofi a ucitelé jazykd na ostatnich skolach 32,3% 3,0% 64,7 %
2354 Lektofi a ucitelé hudby na ostatnich skolach 17,6 % 40,5 % 419 %
2355 Lektofi a ucitelé uméni na ostatnich skolach 23,7 % 52,4 % 24,0 %
< © 1341 Ridici pracovnici v oblasti péce o déti 26,6 % 64,6 % 8,8%
3 1345 Ridici pracovnici v oblasti vzdélavéni 15,8 % 49,2 % 35,0%
= gb 2351 Specialisté zaméreni na metody vyuky 0,0 % 32,2 % 67,8 %
§ %P 2359 Specialisté a odborni prac. v oblasti vychovy a vzdél. jinde neuvedeni 14,7 % 70,5 % 14,8 %
© & 5312 Asistenti pedagogii 189%  62,0%  19,1%
€ 2266 Specialisté v oblasti audiologie a reCové terapie 4,2 % 95,8 % 0,0%
% 2424 Specialisté v oblasti vzdélavani a rozvoje lidskych zdrojh 0,0% 17,0 % 83,0%
;S'; 2634 Psychologové 1,8% 12%  97,0%
3 2635 Specialisté v oblasti socialni prace 2,5% 53,3% 44,3 %
\:J'J- 3412 Odborni pracovnici v oblasti socidlni prace 2,5% 44,4 % 53,1%
= 3422 Sportovni trenéfi, instruktofi a Urednici sportovnich klubd 51% 51% 89,8 %
= 5311 Pracovnici péée o déti v mimoskolskych zafizenich a doméacnostech 0,0 % 16,3 % 83,7 %
1120 Nejvyssi predstavitelé spolecnosti a instituci (kromé politickych, 3,6 % 24,0 % 72,4 %
zajmovych a pfibuznych organizaci)
1212 Ridici pracovnici v oblasti lidskych zdrojd 3,1% 20,9 % 75,9%
1344 Ridici pracovnici v socilni oblasti (kromé& pé&e o seniory) 2,6 % 51,0% 46,4 %
2423 Specialisté v oblasti personalniho fizeni 19% 28,8 % 69,3 %
3333 Odborni pracovnici Ufadd prace a pracovnich agentur 2,5% 27,7 % 69,9 %
3342 Odborni administrativni pracovnici v pravni oblasti 2,7% 20,0 % 77,4 %
3353 Pracovnici vefejné spravy v oblasti socidlnich a jinych davek 4,8 % 38,1% 57,1%
3355 Policejni inspektofi, komisafi a radové Policie CR 6,6 % 24,5% 68,9 %
4120 Sekretari (vSeobecni) 11,1 % 9,6 % 79,3 %
E 4224 Recepcni v hotelich a dalsich ubytovacich zafizenich 0,0% 22,2 % 77,8 %
g 4416 Personalni referenti 3,0% 24,0 % 73,0 %
5131 Ci¥nici a servirky 0,0% 30,5 % 69,5 %
5222 Vedouci pracovnich tym( v prodejnach 0,0% 339% 66,1 %
5223 Prodavaci v prodejnach 12,9 % 11,5% 75,7 %
5322 O3etfovatelé a pFibuzni prac. v obl. domaci péce a terénnich soc. sluzeb 0,0% 67,0 % 33,0%
5412 Policisté 15,8 % 26,8 % 57,4 %
5413 Pracovnici vézenské sluzby 32% 39,6 % 57,2 %
8332 Ridi¢i nakladnich automobild, tahadt a specialnich vozidel 22,8 % 18,1 % 59,2 %
8344 Obsluha vysokozdviznych a jinych vozik( a skladnici 54 % 14,8 % 79,8 %
10110 Generalové a dlstojnici v ozbrojenych silach 4,0% 27,1% 68,9 %
10310 Zaméstnanci v ozbr. silach (kromé general(, dustoj. a poddUstojnikd) 54 % 16,8 % 77,8 %
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Do skupiny povoléani blizkych pedagogickym opét zahrnuji i ty, co nepracuji v odvétvi
vzdélavani. 1 proto ve vétsiné podskupin pievazuji absolventi nepedagogickych SPO.
Absolventi ucitelskych SPO jsou zde zastoupeni obecné jen velmi malo. Absolventi
neucitelskych pedagogickych SPO méli vétsi podil v podskupinach tykajicich se socialni
prace a zejména pak v podskupiné specialistii v oblasti audiologie a fecové terapie, coz jsou,
alespon ve vzorku Setfeni Absolvent 2018, vyhradné¢ logopedi. I pfestoze se jedna, alespon
v logice klasifikace CZ-ISCO, o zdravotnické povolani, logopedie je u nds vyhradné
vyucovana na pedagogickych fakultach, a tak neni ptekvapivé, Ze toto povolani vykonévaji

pouze absolventi pedagogickych obord.

Cast tabulky ,,ostatni* nabizi ponékud jiny vy&et podskupin povolani neZ Tabulka 4. V tomto
ptipadé bylo kritérium pro zatazeni alespoit 20% podil absolventl z pedagogickych SPO.
Na rozdil od ptedchozi tabulky zde nenajdeme tak vyrazné zastoupeni riznych povolani
v administrativé, protoze tato povolani jsou vykonavéana ve velké mife vSeobecné. Podil
absolventd ucditelskych SPO byl v téchto (ostatnich) povolanich vSeobecné velmi nizky.
Z kvalifikovanéjSich povolani méli vice nez 10% podil mezi sekretafi, prodavaci na
prodejnach a policisty. Z velmi malo kvalifika¢né naro¢nych povolani se vyjimaji fidici
nakladnich automobilti, tahacti a specidlnich vozidel. Jedna se vSak o velmi malou skupinu
(v ramci absolventii vysokych Skol) a spiSe se jedna o shodu okolnosti, nez Zze by méli
absolventi ucitelstvi vétsi tendenci de€lat fidice nez absolventi ostatnich obort. Absolventi
neucitelskych pedagogickych SPO méli naopak vyrazné zastoupeni v celé ftadé
nepedagogickych povolani. V ptipadé vysoce kvalifikovanych povolani se jedna o rtizné
fidici pozice nebo o povolani v oblasti socidlni prace, lidskych zdroji nebo personalistiky.
Vysoky podil méli také v povolanich u policie, stejné jako mezi ¢iSniky a servirkami,
vedoucimi pracovnich tymul v prodejnach, oSetfovateli a pfibuznymi pracovniky v oblasti
domaéci péce a terénnich socialnich sluzeb nebo pracovniky vézenské sluzby. Pomérné casto

také nachézeli uplatnéni v armadg.

Je tak vidét, Ze uplatnéni absolventii neucitelskych pedagogickych SPO je mnohem
ruznorodéjsi. Je vSak samoziejmé otdzka, jestli to brat jako vyhodu, nebo spise jako diisledek

toho, ze si nemuzou najit praci ve svém oboru.
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7.1.2 Podle Setifeni REFLEX 2013

I Setfeni REFLEX 2013 umoziuje sledovat situaci absolventl ve dvou ¢asovych okamzicich.
Jak vSak jiz bylo vySe popsano, ten prvni je vztazen k ¢asu nastupu do prvni prace nebo k
Casu absolvovani v ptipad¢, Ze jiz v t€ dob¢ absolvent praci mél. Kromé toho, ze neni pro
kazdého stejné, kdy tento okamzik nastava, je dalsi velkou nevyhodou, Ze diky tomuto pojeti
neni k dispozici informace o nezaméstnanosti a ekonomické neaktivit¢ v prvni fazi po
absolvovani, a neni tak mozné srovnavat plnohodnotn¢ situaci kratce po absolvovani a po
par letech. Urcité problémy jsou navic i1 v otdzkach, s pomoci kterych se vymezuji
nezaméstnani a ekonomicky neaktivni v dobé dotazovani (realizace Setfeni). Proto

nevyuzivam kategorie nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich ani v jednom z obdobi.

Tabulka 6 ukazuje povolani absolventl v prvni praci po absolvovani podle oboru studia a
podle pohlavi, typu a formy absolvovaného vzdélani a druhu fakulty nebo vysoké Skoly.
Absolventi ucitelskych oborti pracovali jako ucitelé v 64 % ptipadi, dalsi asi 4 % piipadla
na fidici pozice ve vzdélavani a ostatni pedagogicka povolani. V ostatnich povolanich pak
pracovalo 32 % absolventd. Pokud by se v Setfeni Absolvent 2018 (jeden rok po
absolvovani) vzali vuvahu pouze pracujici absolventi, tak dojdeme k poméru 77 %
pracujicich v pedagogickych povolanich oproti 23 % v ostatnich povolanich. Obrazek, ktery
vykresluje Setfeni REFLEX 2013 je tak v tomto ohledu pomérné odlisny od toho, ktery byl
vytvofen na zaklad¢ dat z Setfeni Absolvent 2018. BohuZel je vSak témét nemoZzné posoudit,
do jaké miry je to dano skuteCnym vyvojem a naptiklad zvySenim atraktivity ucitelského
povoléani pro mladé absolventy a do jaké miry je to dano mnoha metodologickymi rozdily
mezi obéma Setfenimi. Ve srovnani s vysledky z Setfeni Absolvent 2018 je vidét vyrazné
vétsi rozdil mezi absolventy bakaldfského a magisterského studia, kdy absolventi
s bakalafskym titulem pracovali v ucitelskych povolanich podstatné méné ¢asto. Naopak zde
neni vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami. Na rozdil od Setfeni Absolvent neni mozné
pozorovat rozdil znatelny mezi absolventy pedagogickych fakult a absolventy ostatnich
pedagogicky zamétenych fakult, je zde vSak vyznamny rozdil oproti absolventiim ostatnich

fakult, ktefi o poznani astéji vykonavali jina nez pedagogicka povolani.

Absolventi neucitelskych pedagogickych oborti pracovali ve své prvni préci

v pedagogickych povoldnich v priméru v 37 % ptipadi. Podstatné ¢astéji tomu bylo u Zen

117



nez u muzl, u absolventi bakalarského nez magisterského studia a u absolventl prezenc¢ni

nez kombinované formy studia.

Tabulka 6 Povolani v prvni praci po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma vzdélani,
druh fakulty, Setifeni REFLEX 2013

Pedagogické povolani Ost. povolani

Typ Charakteristika  Ugitel- « Cel- Blizké e X2/p
SPO oké Ridici Ostatni kem pedag. Ostatni kem  resp.

Muzi 62% 1% 4% 67% 0% 33% 100% 186 0,156

Zeny 64% 1% 3% 68% 2% 30% 100% 1028 0,693

Bakalarsky SP 41% 3% 6% 49% 2% 48% 100% 75 13,129
. Magistersky SP 65% 1% 3% 69% 2% 29% 100% 1139 0,000
% Prezencni forma 66% 1% 3% 70% 2% 29% 100% 1009 5,501
;5 Kombinov. for. 57% 1% 1% 61% 2% 36% 100% 205 0,019
> Pedagogické fak. 66% 0% 3% 70% 2% 28% 100% 946 6,056

Ost. ped. zam. f. 67% 0% 3% 70% 1% 29% 100% 49 0,048

Ostatni fakulty 54% 2% 5% 61% 1% 38% 100% 219

Celkem 64% 1% 3% 68% 2% 30% 100% 1214

Muzi 9% 1% 10% 20% 0% 80% 100% 363 59,476
k9 zeny 28% 2% 11% 41% 3% 56% 100% 1773 0,000
'§ Bakalarsky SP 25% 3% 13% 41% 3% 56% 100% 1043 10,959
% Magistersky SP 24% 1% 10% 34% 2% 64% 100% 1093 0,001
E’_ Prezencni forma 30% 0% 15% 45% 4% 51% 100% 590 22,641
= Kombinov. for. 22% 2% 10% 34% 1% 65% 100% 1546 0,000
T; Pedagogické fak. 33% 2% 13% 48% 4% 48% 100% 813 108,16
;% Ost. ped. zam. f. 16% 1% 8% 25% 1% 74% 100% 1033 0,000
Z  Ostatni fakulty 24% 4% 15% 43% 2% 55% 100% 290

Celkem 24% 1% 11% 37% 2% 61% 100% 2136

Muzi 2% 0% 1% 3% 0% 97% 100% 6795 74,762

Zeny 4% 0% 2% 6% 0% 94% 100% 11822 0,000

Bakalarsky SP 3% 0% 1% 4% 0% 96% 100% 5609 3,906
_ Magistersky SP 4% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 13008 0,048
% Prezencni forma 1% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 13490 0,683
g Kombinov. for. 3% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 5127 0,409

Pedagogické fak. 22% 1% 4% 27% 0% 73% 100% 514 613,65

Ost. ped. zam. f. 3% 0% 2% 5% 0% 95% 100% 508 0,000

Ostatni fakulty 3% 0% 1% 4% 0% 96% 100% 17595

Celkem 3% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 18617

Muzi 5% 0% 1% 6% 0% 94% 100% 7344 442,71

Zeny 12% 0% 3% 16% 1% 83% 100% 14623 0,000

Bakalarsky SP 7% 1% 3% 11% 1% 89% 100% 6727 16,100

Magistersky SP 11% 0% 2% 13% 0% 87% 100% 15240 0,000
E Prezencni forma 10% 0% 2% 12% 0% 88% 100% 15089 15,552
E Kombinov. for. 10% 1% 3% 14% 1% 86% 100% 6878 0,000

Pedagogické fak. 45% 1% 6% 53% 2% 45% 100% 2273 4721,0

Ost. ped. zam. f. 14% 1% 6% 21% 1% 79% 100% 1590 0,000

Ostatni fakulty 4% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 18104

Celkem 10% 0% 2% 12% 1% 87% 100% 21967

Celkové pracovalo v prvni praci v pedagogickych povolanich 12 % absolvent(, coz je stejna

hodnota jako v pfipad¢ Setfeni Absolvent 2018 a prace jeden rok po absolvovani (kdyz se
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neberou v uvahu nepracujici). To vypovida o tom, ze vyrazné rozdily mezi absolventy
ucitelskych SPO z Setfeni REFLEX 2013 a Absolvent 2018 jsou spiSe dané rozdilnou

metodologii pfi dotazovani na studijni program nebo studijni obor.

Tabulka 7 ukazuje situaci v dob¢ Setfeni. Ani v tomto ptipadé neni k dispozici informace o
absolventech v nezaméstnanosti a ekonomicky neaktivnich. Absolventi uclitelskych SPO
pracovali 1 az 5 let po absolvovani v ucitelskych povolanich v 65 % ptipadi, 71 % jich pak
vykonévalo pedagogicka povolani obecné. Ve srovnani s vysledky z Setieni Absolvent 2018
(pokud beru v tivahu pouze pracujici) je to o 3 a 5 p. b. méné. Oproti prvni préci se zvysil
podil pracujicich v pedagogickych povolanich, vice se tomu vSak budu vénovat v kapitole o
mobilité. Zajimavé je, ze podle Setfeni REFLEX 2013 to byly Zeny, které ve srovnani s muzi
Castéji pracovaly v nepedagogickych povoldnich. Rozdil sice neni statisticky vyznamny,

nicmén¢ Setfeni Absolvent 2018 v tomto ohledu ukazuje znaéné jiny obrazek.

V ptipad¢ absolventli neucitelskych pedagogickych SPO jsou to naopak Zeny, které mnohem
Castéji vykonavaji pedagogickd povolani, muzi dokonce v 81 % pracovali v jinych
povolanich. Celkové pak pracovalo v pedagogickych povoldnich 36 % absolventil
neucitelskych pedagogickych SPO — opét méné nez v pripade absolventi z Setfeni Absolvent

2018, rozdil je vSak pouze 3 p. b.
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Tabulka 7 Povolani soucasné prace v dobé Setieni, pohlavi, typ a forma vzdélani, druh
fakulty, Setfeni REFLEX 2013

Typ Pedagogické povolani Ost. povolani Cel-  Poget
Charakteristika ~ Uéitel- ., | ., Cel- Blizké ; X2/ p
SPO ) Ridici Ostatni Ostatni kem resp.
ské kem pedag.
MuZzi 66% 0% 8%  74% 0% 26% 100% 185 0,938
Zeny 65% 0% 5% 70% 1%  29% 100% 871 0,333
Bakalarsky SP 50% 3% 4%  54% 3%  40% 100% 78 8,754
. Magistersky SP 67% 0% 5% 72% 1%  27% 100% 978 0,003
% Prezencni forma 64% 0% 5% 69% 1% 30% 100% 871 4,609
{5 Kombinov. for. 70% 0% 7%  17% 0% 22% 100% 185 0,032
> Pedagogické fak. 68% 0% 5% 72% 1%  27% 100% 829 9,198
Ost. ped. zam. f. 69% 0% 6%  75% 2%  23% 100% 47 0,010
Ostatni fakulty 52% 1% 8%  61% 0% 38% 100% 180
Celkem 65% 0% 5% 71% 1% 28% 100% 1056
MuZzi 10% 2% 7%  17% 0% 81% 100% 358 78,924
= Zeny 29% 3% 12%  41% 3% 53% 100% 1561 0,000
'§o Bakalarsky SP 27% 3% 11%  38% 3%  56% 100% 965 2,639
o0 Magistersky SP 24% 2% 11%  35% 1%  61% 100% 954 0,104
_§_ Prezencni forma 31% 1% 12% 42% 4% 53% 100% 528 8,721
‘% Kombinov. for. 23% 3% 11%  34% 1% 61% 100% 1391 0,003
@  Pedagogické fak. 35% 3% 12% 47% 4% 46% 100% 732 76,14
% Ost. ped. zam. f. 17% 2% 10% 27% 1% 70% 100% 929 0,000
Z  Ostatni fakulty 20% 4% 12%  32% 1%  62% 100% 258
Celkem 25% 3% 11% 36% 2% 59% 100% 1919
MuZzi 2% 0% 1% 3% 0% 97% 100% 6858 80,956
Zeny 4% 0% 2% 6% 0% 94% 100% 10687 0,000
Bakalarsky SP 2% 0% 2% 4% 0% 96% 100% 5400 8,053
__ Magistersky SP 4% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 12145 0,005
% Prezencni forma 3% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 12909 0,037
g Kombinov. for. 3% 0% 2% 5% 0% 95% 100% 4636 0,848
Pedagogické fak. 20% 1% 4%  24% 1%  74% 100% 469 452,98
Ost. ped. zam. f. 3% 1% 4% 7% 0% 92% 100% 465 0,000
Ostatni fakulty 3% 0% 1% 1% 0% 96% 100% 16611
Celkem 3% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 17545
Muzi 5% 0% 1% 6% 0% 94% 100% 7401 443,83
Zeny 12% 1% 3% 16% 1% 83% 100% 13119 0,000
Bakalarsky SP 7% 1% 3%  10% 1% 89% 100% 6443 25,310
Magistersky SP 10% 0% 2%  13% 0% 87% 100% 14077 0,000
E Prezencni forma 9% 0% 2% 11% 0% 88% 100% 14308 52,964
8 Kombinov. for. 10% 1% 4%  14% 0% 84% 100% 6212 0,000
Pedagogické fak. 45% 1% 7%  52% 2%  45% 100% 2030 45343
Ost. ped. zam. f. 15% 1% 8%  23% 1%  75% 100% 1441 0,000
Ostatni fakulty 3% 0% 1% 5% 0% 95% 100% 17049
Celkem 9% 0% 3% 12% 0% 87% 100% 20520
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7.1.3 Podle Setfeni EUROGRADUATE 2022

V Setfeni EUROGRADUATE 2022 jsou otdzky na situaci v obou sledovanych fazich feseny
obdobné jako v Setfeni Absolvent 2018. Jednim zrozdild je, jak je jiz popséno v
metodologické Casti, ze v piipadé situace jednoho roku po absolvovani se jedna spise o
situaci jeden az dva roky po absolvovani, pro zjednoduseni v§ak budu pozivat vyraz jeden

rok po absolvovani.

Nejprve se opét zaméfim na situaci jeden rok po absolvovani. V souladu s tim, co data a
metodologie Setteni EUROGRADUTE 2022 umoznuji, sleduji jen tii zakladni kategorie —
zda absolventi pracovali v pedagogickych nebo ostatnich povolanich, nebo zda nepracovali.
Posledni skupina je tvofena zejména lidmi a obzv1asté Zenami na rodicovské nebo matei'ské
dovolené. Casteéné se viak také jedna o absolventy, kteii jeden rok po absolvovani svého
posledniho uspésné absolvovaného studia studovali studium, které posléze uspésné

nedokon¢ili.

Z vysledkt, které ukazuje Tabulka 8, je stejné jako v pfedchozich Setfenich jiz na prvni
pohled patrny vyrazny rozdil mezi absolventy ucitelskych a neucitelskych pedagogickych
SPO. Zatimco absolventi ucitelskych SPO pracovali v pedagogickych povolanich v 71 %
ptipadli, absolventli neucitelskych pedagogickych SPO pracovalo v pedagogickych
povolanich jen 32 %. Rozdil v podilu nepracujicich neni nijak velky, je tak zfejmé, Ze
absolventi neucitelskych pedagogickych SPO pracovali mnohem ¢astéji v jinych nez

pedagogickych povolanich.

Pokud se soustfedim pouze na absolventy ucitelskych SPO, vyznamné se 1i8i podle toho, zda
dokoncili magisterské nebo bakalaiské studium. Absolventi magisterského studia Castéji
pracovali v pedagogickych povoldnich (rozdil 33 p. b.), ¢aste¢né kvili vy$Simu podilu
nepracujicich absolventil bakalafského studia. Podobné rozdily, ale mensiho rozsahu, jsou 1
mezi absolventy prezen¢niho a kombinovaného studia, pficemz ti prezencni vykonavali
pedagogické povolani ¢asteji. Co se tyCe rozdilli mezi zenami a muzi, v podilu pracujicich
v pedagogickych povolanich neni velky rozdil (jen 3 p. b. ve prospéch zen), avSak v
divodech, proc¢ tato povolani nevykonavali, jsou zna¢né rozdily. Muzi Castéji pracovali v

jinych povolanich, zatimco Zeny ¢astéji nepracovaly. Je zajimavé, Ze rozdil mezi absolventy
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pedagogickych a ostatnich fakult je nevyznamny. Podil pracujicich v pedagogickych
povolanich je v obou piipadech stejny, piesto absolventi jinych nez pedagogickych fakult
Castéji pracovali mimo tato povolani. Absolventi pedagogickych fakult se totiz Castéji

vyskytovali mezi nepracujicimi.

Kdyz se podivame na absolventy neucitelskych pedagogickych SPO, lze vidét, ze i pies
obecné nizsi podil pracujicich v pedagogickych povoldnich jsou rozdily mezi rliznymi
kategoriemi v nékterych piipadech podobné t&ém u absolventii ucitelskych SPO, avSak v
jinych jsou odlisné. Konkrétné i zde je mozné pozorovat vy$si podil pracujicich v
pedagogickych povolanich u absolventli magisterského studia ve srovnani s absolventy
bakalarského studia, avsSak absolventi prezenéni formy studia naopak pracovali v
pedagogickych povolanich méné ¢asto nez absolventi kombinované formy, byt rozdil neni
statisticky vyznamny. Vyznamny rozdil je naopak mezi Zenami a muzi, kde Zeny pracovali
v pedagogickych povolanich o 11 p. b. ¢astéji nez muzi. Ve srovnani jednotlivych druhii
fakult podle oborového zaméieni vychazeji nejlépe absolventi pedagogickych fakult. Jejich
absolventi 1 pfes nejvyssi podil mezi nepracujicimi pracovali v pedagogickych povolanich
znatelné Castéji nez absolventi pedagogicky zamétenych instituci 1 nez absolventi ostatnich

vysokych kol a fakult.

Celkové pracovalo jeden rok po absolvovani v pedagogickych povolanich 10 % absolventt.
Celkové rozdily mezi Zenami a muzi a mezi jednotlivymi typy studia jsou v souladu jiZ s
predchozimi zjisténimi. Prekvapivy se mizZe zdat vyrazné vyssi podil absolventl pracujicich
v pedagogickych povolanich u absolventi kombinované formy studia ve srovnani s
absolventy prezen¢ni formy. Dano je to strukturdlnim efektem, kdy kombinovana forma
studia je podstatné vice zastoupena v ucitelskych a zejména neucitelskych pedagogickych

SPO nez v ostatnich SPO.

Logicky jsou také vyrazné rozdily mezi fakultami podle jejich oborového zaméteni. DileZity
je zejména podil pracujicich v pedagogickych povolanich u absolventl pedagogickych
fakult. V priméru za vSech devét fakult a bez ohledu na vystudované SPO jich v téchto
povolanich pracovalo 52 %. Vyrazné rozdily jsou vSak v oborovém zaméteni studia.
Zatimco u absolventt ucitelskych SPO jich pracovalo v pedagogickych povoléanich 72 %, u
absolventi neucitelskych pedagogickych SPO 36 % a u absolventii ostatnich SPO jen 21 %.
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Tabulka 8 Povolani a ekonomicka aktivita, situace 1 rok po absolvovani VS, typ SPO,
pohlavi, typ a forma vzdélani, druh fakulty, EUROGRADUATE 2022

Typ Charakteristika Pedagog}c!(e Ostat,m’ Nepracujici Celkem Pocet resp. X2/ p
SPO povolani povolani
Muzi 69% 24% 7% 100% 94 5,808
Zeny 72% 15% 13% 100% 312 0,055
Bakalarsky SP 43% 38% 19% 100% 52 24,863
Lm? Magistersky SP 76% 14% 10% 100% 356 0,000
2 Prezen¢niforma 76% 14% 11% 100% 290 8,621
3 Kombinov. for. 62% 24% 14% 100% 118 0,013
Pedagogické fak. 72% 15% 13% 100% 314 2,577
Ostatni fakulty 72% 20% 8% 100% 91 0,276
Celkem 71% 17% 12% 100% 408
Muzi 23% 68% 9% 100% 76 7,730
= Zeny 34% 51% 15% 100% 518 0,021
'§o Bakalarsky SP 28% 59% 13% 100% 291 12,170
o0 Magistersky SP 39% 45% 16% 100% 305 0,002
_§_ Prezencni forma 30% 53% 17% 100% 254 2,885
‘% Kombinov. for. 34% 54% 12% 100% 342 0,236
T Pedagogické fak. 36% 49% 15% 100% 296 13,901
;% Ost. ped. zam. f. 23% 64% 13% 100% 187 0,008
Z  Ostatni fakulty 29% 61% 11% 100% 113
Celkem 32% 54% 14% 100% 596
Muzi 3% 88% 9% 100% 2779 37,851
Zeny 4% 82% 14% 100% 3590 0,000
Bakalarsky SP 2% 78% 20% 100% 2111 154,549
__ Magistersky SP 4% 88% 9% 100% 4286 0,000
% Prezencni forma 3% 84% 13% 100% 4425 13,992
g Kombinov. for. 3% 87% 10% 100% 1972 0,001
Pedagogické fak. 20% 60% 20% 100% 48 51,693
Ost. ped. zam. f. 2% 85% 13% 100% 78 0,000
Ostatni fakulty 3% 85% 12% 100% 6271
Celkem 3% 85% 12% 100% 6397
Muzi 6% 85% 9% 100% 2949 137,707
Zeny 12% 73% 14% 100% 4420 0,000
Bakalarsky SP 7% 74% 19% 100% 2454 147,038
Magistersky SP 11% 79% 9% 100% 4947 0,000
E Prezencni forma 9% 78% 13% 100% 4969 35,009
8 Kombinov. for. 13% 77% 10% 100% 2432 0,000
Pedagogické fak. 52% 34% 14% 100% 658 1683,703
Ost. ped. zam. f. 16% 72% 12% 100% 268 0,000
Ostatni fakulty 4% 84% 12% 100% 6475
Celkem 10% 78% 12% 100% 7401
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Tabulka 9 ukazuje situaci v dobé Setfeni EUROGRADUATE 2022 (konkrétné¢ mezi
listopadem 2022 a zacatkem biezna 2023) a tedy zhruba 1 az 5 let po absolvovani. Jednim
metodologickym rozdilem, ktery je dan zptisobem dotazovani na soucasnou situaci, je, Ze je
mozné odlisit nezaméstnané od ekonomicky neaktivnich. Z vyslednych hodnot je vSak
patrné, ze toto rozliSeni neni nijak interpretacné zasadni, a to vzhledem k velmi nizkému
podilu nezaméstnanych. I vzhledem k tomu, ze u ¢asti absolventl je Casovy odstup velmi
maly, stejné jako v ptipad€ vysledkii z ptedchozich Setfeni, neni piekvapivé, ze celkova
struktura se oproti té z jednoho roku po absolvovani ptili§ nelisi. Opét tak upozornuji jen na

nejzasadnéjsi rozdily oproti situaci jednoho roku po absolvovani.

Nejvyraznéjsi zmeéna, kterd je v souladu s tim, co jiz ukdzalo Setfeni Absolvent 2018, spociva
v tom, Ze je znateln€ vyssi podil absolventl ucitelskych SPO, ktefi se fadi mezi ekonomicky
neaktivni a kvili tomu je nizsi podil absolventii vykonévajici pedagogicka povolani. Tato
zmeéna se tyka zejména zen, absolventek magisterského studia prezencni formy. Ve vysledku
tak paradoxné podstatné ¢astéji v této fazi vykonavali pedagogické povolani muzi, byt jejich
podil vykonavajicich jiné povolani zlistal podstatné vyssi neZ v ptipadé Zen. Muzi se také jiz
prakticky nevyskytovali mezi nepracujicimi. Jejich podil se oproti situaci jeden rok po
absolvovani snizil zejména tim, Ze jeden rok po absolvovani jich Cast stile studovala
studium, které pozdé&ji uspésné nedokoncili, v dobé Setfeni jiz nikdo vzhledem k vymezeni

vzorku vysokou skolu studovat nemohl.
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Tabulka 9 Povolani a ekonomicka aktivita, soucasna situace v dobé Seti‘eni, typ SPO, pohlavi,
typ a forma vzdélani, zaméreni fakulty, Setifeni EUROGRADUATE 2022

Typ Charakteristika Pedagoglic!<é OStat,ni, Nezamlést— Ekonon.ﬂcl’(y Celkem Pocet resp. X2/ p
SPO povolani povolani nani neaktivni
Muzi 75% 23% 0% 1% 100% 93 23,436
Zeny 63% 14% 0% 23% 100% 313 0,000
Bakalarsky SP 39% 39% 0% 22% 100% 52 27,065
Lm? Magistersky SP 70% 13% 0% 17% 100% 356 0,000
2 Prezencniforma 67% 14% 0% 18% 100% 291 3,055
S Kombinov. for. 62% 21% 0% 17% 100% 117 0,217
Pedagogické fak. 69% 13% 0% 17% 100% 314 7,140
Ostatni fakulty 56% 24% 0% 19% 100% 91 0,028
Celkem 66% 16% 0% 18% 100% 408
Muzi 30% 69% 1% 0% 100% 76 26,949
= ieny 32% 43% 2% 23% 100% 517 0,000
'§n Bakalarsky SP 30% 54% 1% 16% 100% 291 17,281
o0 Magistersky SP 33% 38% 3% 25% 100% 304 0,000
-§_ Prezencéni forma 31% 47% 3% 20% 100% 256 0,325
= Kombinov. for. 32% 48% 1% 19% 100% 339 0,850
ﬁ Pedagogické fak. 36% 41% 2% 20% 100% 296 26,261
;g Ost. ped. zam. f. 21% 64% 1% 14% 100% 187 0,000
Z  Ostatni fakulty 25% 50% 2% 23% 100% 112
Celkem 31% 47% 2% 20% 100% 595
Muzi 3% 94% 1% 2% 100% 2780 466,242
2eny 4% 74% 2% 20% 100% 3594 0,000
Bakalarsky SP 3% 77% 3% 17% 100% 2103 68,992
_ Magistersky SP 3% 85% 1% 11% 100% 4298 0,000
% Prezencéni forma 3% 81% 2% 14% 100% 4426 20,405
g Kombinov. for. 4% 84% 1% 10% 100% 1975 0,000
Pedagogické fak. 17% 48% 2% 33% 100% 48 50,397
Ost. ped. zam. f. 4% 87% 1% 9% 100% 76 0,000
Ostatni fakulty 3% 82% 2% 13% 100% 6277
Celkem 3% 82% 2% 13% 100% 6401
Muzi 7% 90% 1% 2% 100% 2949 625,438
2eny 12% 66% 2% 21% 100% 4424 0,000
Bakalarsky SP 8% 72% 3% 17% 100% 2446 50,268
Magistersky SP 10% 76% 1% 12% 100% 4958 0,000
E; Prezencéni forma 8% 76% 2% 14% 100% 4973 43,002
8 Kombinov. for. 13% 73% 1% 12% 100% 2431 0,000
Pedagogické fak. 50% 29% 1% 20% 100% 658 1657,424
Ost. ped. zam. f. 15% 72% 1% 12% 100% 266 0,000
Ostatni fakulty 4% 81% 2% 13% 100% 6480
Celkem 10% 75% 2% 14% 100% 7404
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7.2 Profesni mobilita v prvnich letech po absolvovani

V této Casti se zam¢eiim nejen na stav v ur¢itém Casovém okamziku, ale také pohyb na trhu
préace v prvnich letech po absolvovani. Ziskdm diky tomu komplexné&jsi obrazek toho, jaka
¢ast absolventli ma s pedagogickym povolanim v prvnich letech po absolvovani zkuSenosti
a kdo naopak ani vjedné fazi pedagogické povolani nevykondva a také jak probihaji
pirechody mezi riiznymi profesné¢ ekonomickymi kategoriemi, jaky podil pedagogicka

povolani opousti anebo naopak jaky podil do nich ptichazi.

Pokud zde mluvim o profesni mobilité, je tfeba fict, ze se jednd o mobilitu z pohledu
jednotlivce v Case, sleduji tedy, jak se zménila situace u jednotlivce mezi okamzikem A a
okamzikem B. Navic i pfesto, ze hovoiim o profesni mobilité, neomezuje se tato zmeéna Cisteé
na zménu profese nebo povolani, zahrnuji do ni také mobilitu spojenou s odchodem

z pracovniho procesu nebo naopak s ptichodem do pracovniho procesu.

7.2.1 Podle Setieni Absolvent 2018

Profesni mobilita v Setfeni Absolvent 2018 je definovana zménou stavu mezi situaci jeden
rok po absolvovani a situaci v dobé Setfeni. Aby toto bylo mozné smysluplné posuzovat,
omezil jsme analyzu pouze na absolventy z let 2013 az 2015. Sledovat tak budu zménu mezi
jednim rokem po absolvovani a 3 az 5 lety po absolvovani. Dale zde vyuzivdm binarni
klasifikaci pedagogickych povolani. Ucitelska povolani, fidici pracovnici v oblasti
vzdelavani a ostatni pedagogicka povolani jsou sloucena do jedné skupiny pedagogickych
povolani a povolani blizkd pedagogickym a ostatni povolani jsou slouena do ostatnich
povoléani. Spolu s kategorii nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich je tak vytvofena

ctytkategorialni klasifikace, s jejichZ pomoci profesni mobilitu analyzuji.

Z absolventi, kteti jeden rok po absolvovani vykonavali pedagogické povolani, jich ¢tyfi
pétiny takové povolani vykonévalo i 3 az 5 let po absolvovani. Zhruba stejné jedna desetina
jich odeslo do jiné profese nebo se stalo ekonomicky neaktivni. Nezaméstnany se nestal
prakticky nikdo (0,2 %). Evidentni souvislost je zde mezi tendenci ziistat v pedagogickém
povolani a vystudovanym SPO. Zatimco absolventi nepedagogickych SPO odchazeji do jiné
profese ve 22 % piipadi, u absolventi ucitelskych SPO a neucitelskych pedagogickych SPO
je to jen v 6 a 10 % piipadd. Absolventi ucitelskych SPO podstatné Castéji odchazeji do

ekonomické neaktivity nez absolventi neucitelskych pedagogickych SPO. Dano je to jejich
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rozdilnou vékovou strukturou, kdy mezi absolventy ucitelskych SPO je podstatné vétsi

skupina ve véku, kdy je obvyklé mit déti a s tim spojeny odchod na rodi¢ovskou dovolenou.

Zajimavé je také, do jaké miry do pedagogickych povolani nedavni absolventi ptichéazeji,
pokud v téchto povolanich jeden rok po absolvovani nepracovali. V ptipadé absolventii
nepedagogickych obort je to logicky jen velmi malo. Z ostatnich povolani je to jen 1 %,
z ekonomicky neaktivnich jen 3 %. Podstatné vice je tomu u absolventii pedagogickych
obort, vyrazné ¢astéji je tomu vSak u téch, co jeden rok po absolvovani nepracovali nez u
téch, co vykonavali jinou profesi. V ptipadé absolventl neucitelskych pedagogickych SPO
jich prechazi z nepedagogického do pedagogického povolani jen 4 %, v piipad¢ ucitelskych
SPO je to podstatné vice — 15 % - stale to vSak neni mnoho, alespon ve srovnani s
ekonomicky neaktivnimi, kteti ptichdzeji do pedagogickych povolani podstatné castéji — 36
% v ptipad€ absolventl ucitelskych SPO a 23 % v pfipad€ neucitelskych pedagogickych
SPO. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast z nich zlstava v ekonomické neaktivité, vypovidajici
je zejména podil v pedagogickém povolani z ekonomicky aktivnich. Ten je 65 % v pripadé
ucitelskych SPO a 38 % v ptipadé neucitelskych pedagogickych SPO. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o podobnou situaci, nejsou tyto hodnoty nepodobné stavu absolventli jeden rok po
absolvovani, pokud si odmyslime ekonomicky neaktivni. Z ekonomicky aktivnich jich totiz
jeden rok po absolvovani pedagogické povolani vykonavalo 75 % v ptipad¢ absolventl

ucitelskych SPO a 38 % v piipadé€ neucitelskych pedagogickych SPO.
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Graf 8 Pedagogicka povolini a zména mezi situaci 1 rok po absolvovani a situaci 3 az S let po
absolvovani — kam sméfuji, Setifeni Absolvent 2018

PROFESNE-EKONOMICKY STATUS 3 AZ 5 LET PO ABSOLVOVANI
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Graf 9 ukazuje obraceny pohled, tedy ne kam absolventi sméfuji, nybrZz odkud pfichazeji,
neboli jak se zménila situace absolventii z pohledu jejich stavu 3 az 5 let po absolvovani.
Obecné pedagogicka povolani vykonavaji z 82 % ti, kteti takové povolani vykonavali jiz 1
rok po absolvovéni, tedy 2 az 4 roky nazpét. 10 % pfichazi z ostatnich povolani, 2 %
z nezamestnanosti a 6 % z ekonomické neaktivity. Opét se to lisi podle vystudovaného SPO,
v ptipadé ucitelskych SPO jich pedagogické povolani vykonavalo rok po absolvovani 87 %,
u absolventti neucitelskych pedagogickych SPO tomu bylo v 84 % piipadi a v ptipadé
ostatnich SPO se jednalo o 68 % absolventd.

Z ostatnich hodnot jsou vyzna¢né zejména podily 17 % (u ucitelskych SPO) a 6 % (u
neucitelskych pedagogickych SPO) absolventl v ostatnich povolanich, kteti jeden rok po
absolvovani pracovali v pedagogickych povolanich. Jedna se totiz o mirn¢ vyssi hodnoty,

nez je podil prichdzejicich z nepedagogickych do pedagogickych povolani (15 % a 4 %).
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Graf 9 Pedagogicka povolini a zména mezi situaci 1 rok po absolvovani a situaci 3 az S let po
absolvovani — odkud prichazeji, Setfeni Absolvent 2018

PROFESNE-EKONOMICKY STATUS 1 ROK PO ABSOLVOVANI
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Tabulka 10 ukazuje rozdily mezi pohlavimi, typy a formami studia a druhy fakult pouze
z pohledu absolventd, ktefi vykonavali jeden rok po absolvovani pedagogické povolani. U
pedagogického povolani ziistavaji o 2 aZ 4 roky pozdéji znatelné Castéji muZzi nez Zeny, je to
vSak jen proto, ze vyznamna ¢ast Zen odchazi na matetskou dovolenou. Jsou to naopak muzi,
kteti maji vétsi tendenci odchéazet do jiné profese. Pokud bychom vzali v potaz jen ty, co
pracuji v obou sledovanych obdobich, jsou rozdily mezi pohlavimi pomérné malé, s tim, Ze
o néco malo vice zlstavaji u pedagogického povolani Zeny. Rozdily mezi absolventy
bakalatského a magisterského studia maji velmi podobny davod. Vice =zistavaji
v pedagogickém povolani absolventi bakalarského studia, rozdil je vSak v podstaté dany jen
tim, Ze absolventi magisterského studia Casteji odchazeji mezi ekonomicky neaktivni (vetsi
¢ast je jich ve véku obvyklém, pro to mit déti). Pokud bychom nebrali v potaz skupinu
ekonomicky neaktivnich, jsou rozdily mezi absolventy rtiznych typt vzdélani v tomto
ohledu minimalni. Podobné lze interpretovat rozdily mezi absolventy prezen¢ni a
kombinované formy studia v piipad¢ absolvent ucitelskych SPO. Neplati to vSak pro

absolventy neucitelskych pedagogickych a ostatnich SPO, zde absolventi prezen¢ni formy
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studia nejen Castéji opousti pedagogicka povolani do ekonomické neaktivity, ale zejména si
podstatné Castéji nachazi jina nez pedagogicka povolani.
Tabulka 10 Povolani a ekonomicka aktivita 3 aZ 5 let po absolvovani absolventii VS, ktefi

vykonavali pedagogické povolani 1 rok po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma
vzdélani, druh fakulty, Seti‘eni Absolvent 2018

Situace 3 az 5 let po absolvovani

L e Pedagogicka  Ostatni Ekonom Pocet x2/p
SPO > .. Nezaméstn. o Celkem respond.
povolani povolani neaktivni

Muzi 90% 10% 1% 0% 100% 95 17,079

Zeny 79% 5% 0% 15% 100% 501 0,000

Bakalarsky SP 88% 5% 0% 7% 100% 124 5,743
- Magistersky SP 79% 7% 0% 14% 100% 472 0,057
% Prezencniforma 75% 6% 0% 18% 100% 363 20,973
%5 Kombinov. for. 88% 7% 0% 6% 100% 233 0,000
= Pedagogické fak. 81% 6% 0% 12% 100% 441 10,477

Ost. ped. zam. f. 92% 4% 0% 4% 100% 66 0,033

Ostatni fakulty 72% 8% 1% 19% 100% 89

Celkem 81% 6% 0% 12% 100% 596

Muzi 92% 8% 0% 1% 100% 46 3,847
> Zeny 81% 11% 0% 8% 100% 376 0,146
‘g’b Bakalarsky SP 84% 11% 0% 6% 100% 219 1,594
go Magistersky SP 82% 10% 0% 9% 100% 203 0,451
_§ Prezencniforma 66% 22% 0% 12% 100% 128 34,169
> Kombinov. for. 89% 6% 0% 5% 100% 294 0,000
T; Pedagogické fak. 81% 11% 0% 7% 100% 234 1,393
'S Ost. ped. zam. f. 84% 10% 0% 6% 100% 110 0,845
2  Ostatni fakulty 85% 7% 0% 8% 100% 78

Celkem 83% 10% 0% 7% 100% 422

Muzi 75% 23% 1% 0% 100% 57 4,706

Zeny 67% 22% 0% 11% 100% 174 0,095
_ Bakalarsky SP 73% 27% 0% 0% 100% 44 5,555
% Magistersky SP 68% 21% 1% 10% 100% 187 0,062
g Prezencniforma 60% 29% 1% 11% 100% 162 17,608

Kombinov. for. 87% 11% 0% 2% 100% 69 0,000

Ostatni fakulty 70% 21% 0% 8% 100% 220

Celkem 69% 22% 0% 8% 100% 231

MuZzi 86% 13% 1% 0% 100% 198 21,989

Zeny 78% 10% 0% 12% 100% 1051 0,000

Bakalarsky SP 84% 11% 0% 5% 100% 387 14,190

Magistersky SP 77% 11% 0% 12% 100% 862 0,001
GE, Prezencniforma 69% 16% 0% 15% 100% 653 71,093
ﬁ Kombinov. for. 88% 7% 0% 5% 100% 596 0,000

Pedagogické fak. 81% 9% 0% 10% 100% 682 19,053

Ost. ped. zam. f. 87% 8% 0% 5% 100% 180 0,001

Ostatni fakulty 73% 16% 0% 11% 100% 387

Celkem 79% 11% 0% 9% 100% 1249

Co se tyCe oborového zaméteni fakult, vyznamné rozdily jsou jen v ptipad¢ absolventl

ucitelskych SPO. Opét vSak hlavni rozdil spociva v tom, ze absolventi pedagogickych a
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ostatnich fakult se podstatné Castéji stavali ekonomicky neaktivnimi nez absolventi ostatnich

pedagogicky zamétenych fakult.

Tabulka 11 ukazuje situaci jeden rok po absolvovani z pohledu absolventt, kteti vykonavali
pedagogické povolani tii az pét let po absolvovani. Rozdily mezi muzi a zenami spocivaji
zejména v tom, ze zeny mnohem castéji prichdzeji do préace, a tedy i do pedagogickych
povolani, z rodicovské dovolené. Rozdily mezi absolventy bakalarského a magisterského
studia nejsou vyznamné. To samé plati v piipadé srovnani absolventli ucitelskych SPO
prezen¢ni a kombinované formy studia. V ptipadé neucitelskych pedagogickych SPO vyssi
podil nové ptichozich lze pozorovat v piipadé absolventii prezenéniho studia. Absolventi
kombinovaného studia jsou totiz v priméru starsi, Castéji se tedy u nich nejedna o zacatek
pracovni kariéry, kdy lze oCekavat ¢astéjsi fluktuaci ve vykonavanych povolanich. Rozdily
mezi druhy fakult pak nejsou vyznamné ani v piipadé ucitelskych SPO ani v pfipadé

neucitelskych pedagogickych SPO.
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Tabulka 11 Povolani a ekonomicka aktivita 1 rok po absolvovani absolventii VS, kte¥i
vykonavali pedagogické povolani 3 aZ 5 let po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma
vzdélani, druh fakulty, Setfeni Absolvent 2018

Situace 1 rok po absolvovani

Typ Pocet

SPO Charakteristika Pedagog’ic!d Ostat,nl" Nezam@stn. Ekonc.)m., Celkem respond. X2/ p
povolani povolani neaktivni

Muzi 89% 9% 2% 0% 100% 94 7,345

Zeny 87% 5% 2% 7% 100% 457 0,025

Bakalarsky SP 90% 5% 2% 3% 100% 124 0,755
. Magistersky SP 87% 6% 1% 6% 100% 427 0,685
% Prezencniforma 85% 7% 3% 5% 100% 320 2,978
i5 Kombinov. for. 90% 4% 1% 5% 100% 231 0,226
> Pedagogické fak. 89% 5% 1% 5% 100% 404 3,285

Ost. ped. zam. f. 86% 5% 3% 6% 100% 69 0,511

Ostatni fakulty 83% 9% 2% 6% 100% 78

Celkem 87% 6% 2% 5% 100% 551

Muzi 93% 5% 0% 2% 100% 46 3,652
> Zeny 83% 8% 3% 7% 100% 366 0,161
-2, Bakalafsky SP 86% 8% 0% 6% 100% 215 2,107
% Magistersky SP 82% 7% 4% 6% 100% 197 0,349
?i Prezenéniforma 77% 12% 7% 4% 100% 112 6,898
> Kombinov. for. 87% 6% 1% 7% 100% 300 0,032
Tg Pedagogické fak. 82% 8% 1% 9% 100% 231 2,972
'S Ost. ped. zam. f. 84% 7% 4% 5% 100% 110 0,563
Z Ostatni fakulty 91% 4% 4% 1% 100% 71

Celkem 84% 7% 2% 6% 100% 412

Muzi 72% 19% 5% 4% 100% 64 0,602

Zeny 67% 24% 1% 8% 100% 175 0,740
_Bakalafsky SP 66% 24% 3% 7% 100% 56 0,279
% Magistersky SP 69% 22% 2% 7% 100% 183 0,870
g Prezencniforma 64% 24% 3% 8% 100% 161 3,130

Kombinov. for. 75% 19% 1% 4% 100% 78 0,209

Ostatni fakulty 68% 23% 3% 7% 100% 230

Celkem 68% 22% 2% 7% 100% 239

Muzi 85% 11% 2% 2% 100% 204 5,834

Zeny 82% 9% 2% 7% 100% 998 0,054

Bakalarsky SP 84% 9% 1% 6% 100% 395 1,161

Magistersky SP 81% 10% 2% 6% 100% 807 0,560
QE, Prezencniforma 77% 13% 4% 6% 100% 593 16,967
ﬁ Kombinov. for. 86% 7% 1% 6% 100% 609 0,000

Pedagogické fak. 86% 6% 1% 6% 100% 640 33,409

Ost. ped. zam. f. 85% 7% 3% 5% 100% 183 0,000

Ostatni fakulty 74% 17% 3% 6% 100% 379

Celkem 82% 10% 2% 6% 100% 1202
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7.2.2 Podle Setieni REFLEX 2013

V piipadé Setfeni REFLEX 2013 definuji profesni mobilitu jako zménu mezi prvni praci po
absolvovani a situaci v dob¢ Setieni. I v tomto piipadé budu sledovat pouze ty absolventy,
kteti v dobé Setfeni méli 3 az 5 let od absolvovani, tudiz budu analyzovat pouze absolventy
z let 2008 az 2010. Rozdil oproti analyzdm provedenych na datech z Setfeni Absolvent 2018
spo¢iva zejména v tom, zZe sleduji pouze absolventy, kteti v obou sledovanych obdobich
pracovali. Sleduji tedy jen prechod mezi skupinami absolventl pracujicich v pedagogickych

povolanich a ostatnich povolanich.

Z absolventt, ktefi v prvni praci po absolvovani vykonavali ucitelské nebo pedagogické
povolani, jich 87 % vykonavalo takové povolani i 3 az 5 let po absolvovani. Zbylych 13 %

odeslo pracovat do jiné profese.

Stejné jako u vysledkii z Setfeni Absolvent 2018 je mozné pozorovat souvislost mezi
vystudovanym oborem a tendenci setrvat v pedagogickém povolani. Absolventi ucitelskych
SPO zistavaji v pedagogickém povolani v 93 % ptipadl, absolventi neucitelskych

pedagogickych SPO tak ¢ini v 89 % piipadii a absolventi ostatnich SPO v 81 % ptipadu.

Obdobnou souvislost 1ze vidét 1 v ptipadé sledovani, do jaké miry do pedagogickych
povolani nedavni absolventi ptfichazeji, pokud v takovém povoldni ve své prvni praci
nepracovali. Jasné¢ nejméné to bylo u absolventii nepedagogickych SPO — pouze 2 %. I
v piipad¢ absolventii neucitelskych pedagogickych SPO to bylo jen 9 %. Absolventi
ucitelstvi presli do pedagogického povolani poté, co jej v prvni praci nevykonavali, v 29 %

ptipadi.
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Graf 10 Pedagogicka povolani a zména mezi prvni praci po absolvovani a praci 3 aZ 5 let po
absolvovani — kam sméfuji, Setfeni REFLEX 2013
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Pokud se podivame, odkud absolventi ptichazeji, neboli jak se zménila situace absolventil
z pohledu jejich stavu 3 az 5 let po absolvovani, tak je vidét, Ze pedagogickd povolani
vykonavali ze Ctyt pétin absolventi, ktefi je vykonavali ve své prvni praci, a z jedné pétiny

se jednd o ty, co v prvni préci pracovali v jiném povolani.

Opét jsou zde pomeérne velké odliSnosti podle toho, jaky obor vzdélani absolventi
vystudovali. Podil ,nové pfichozich® je podstatné vyssi v pfipadé absolventl
nepedagogickych SPO (31 %) nezli v pfipadé ucitelskych (13 %) i neuditelskych
pedagogickych (15 %) SPO.

Zajimavé je, ze podily 17 % (u ucitelskych SPO) a 7 % (u neucitelskych pedagogickych
SPO) absolventli v ostatnich povolanich, ktefi v prvni praci po absolvovani pracovali
v pedagogickych povolanich, jsou niz§i hodnoty, nez je podil pfichazejicich z
nepedagogickych do pedagogickych povolani (29 % a 9 %). To je opacna dynamika, nez

bylo mozné pozorovat v piipadé absolventl z Setieni Absolvent 2018, avSak toto srovnani
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je zkreslené (mimo jiné) tim, ze zde nejsou brany v ivahu nepracujici absolventi, pfi¢emz

zejména v pripadé uciteld je pomérné ¢astym jevem odchod do ekonomické neaktivity?’.

Graf 11 Pedagogicka povolini a zména mezi prvni praci po absolvoviani a praci 3 az 5 let po
absolvovani — odkud pfichazeji, Setifeni REFLEX 2013
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Tabulka 12 ukazuje rozdily mezi pohlavimi, typy a formami studia a fakultami podle jejich
oborového zaméteni pouze z pohledu absolventt, ktefi vykonavali pedagogické povolani ve
své prvni praci po absolvovani vysoké Skoly. Obdobné jako v Setfeni Absolvent tu nejsou
pozorovany vyznamné rozdily mezi muZzi a Zenami. Vyznamné rozdily jsou mezi absolventy
bakalarského a magisterského studia, kdy absolventi bakalarského studia ¢astéji odchazeji
do nepedagogickych povolani. Tyka se to vSak vlastné¢ jen absolventii ostatnich SPO.
Obdobné miizeme pozorovat vyznamny rozdil mezi absolventy rtiznych druht fakult, ale
op¢t je dané zejména rozdilnym chovanim absolventii pedagogickych fakult a ostatnich
fakult v ptipad¢, kdy se jednd o absolventy ostatnich SPO. Jinak feceno druh fakulty nehraje
vyznamnou roli v pfipad¢ absolventli pedagogickych SPO.

27 Samozfejmé se jedna hlavné o odchod utitelek na matefskou dovolenou
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Tabulka 12 Povolani 3 aZ 5 let po absolvovani absolventii VS, kteii vykonavali pedagogické
povolani v prvni praci po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma vzdélani, druh
fakulty, Setfeni REFLEX 2013

Situace 3 az 5 let po absolvovani

;Zg Charakteristika Pedagog’ic’ké Ostat}ni, Celkem rez(::)it o X2/ p
povolani povolani
Muzi 95% 5% 100% 63 0,705
Zeny 92% 8% 100% 292 0,401
. Magistersky SP 93% 7% 100% 345
% Prezencni for. 92% 8% 100% 314 3,688
i5  Kombinov. for. 100% 0% 100% 41 0,055
> Pedagogické fak. 93% 7% 100% 285 0,944
Ostatni fakulty 90% 10% 100% 60 0,331
Celkem 93% 7% 100% 355
Muzi 88% 12% 100% 28 0,009
= Zeny 89% 11% 100% 233 0,925
® Bakalafsky SP 89% 1% 100% 122 0,104
0 Magistersky SP 88% 12% 100% 139 0,747
S Prezentnifor. 84% 16% 100% 87 2,214
'Z  Kombinov. for. 91% 9% 100% 174 0,137
S Pedagogické fak. 86% 14% 100% 132 2,370
;g Ost. ped. zam. f. 93% 7% 100% 79 0,306
Z  Ostatni fakulty 87% 13% 100% 50
Celkem 89% 11% 100% 261
Muzi 75% 25% 100% 103 1,820
Zeny 81% 19% 100% 265 0,177
Bakalarsky SP 70% 30% 100% 76 4,644
‘= Magistersky SP 81% 19% 100% 292 0,031
£ Prezentnifor. 79% 21% 100% 297 0,006
O Kombinov. for. 79% 21% 100% 71 0,941
Pedagogické fak. 93% 7% 100% 60 9,792
Ostatni fakulty 75% 25% 100% 300 0,002
Celkem 79% 21% 100% 368
Muzi 84% 16% 100% 194 1,82
Zeny 88% 12% 100% 790 0,178
Bakalarsky SP 82% 18% 100% 208 6,180
Magistersky SP 89% 11% 100% 776 0,013
§ Prezentnifor. 86% 14% 100% 698 2,237
8 Kombinov. for. 90% 10% 100% 286 0,135
Pedagogické fak. 91% 9% 100% 477 37,402
Ost. ped. zam. f. 94% 6% 100% 97 0,000
Ostatni fakulty 78% 22% 100% 410
Celkem 87% 13% 100% 984

Tabulka 13 znazoriiuje, jaké povoldni vykondvali ve své prvni praci ti, co pracovali
v pedagogickém povolani 3 az 5 let po absolvovani. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou opét
minimalni. Obdobné je jen maly rozdil mezi absolventy bakalafskych a magisterskym
studijnich programt, vétsi rozdil lze pozorovat mezi absolventy prezenéniho a

kombinovaného studia, kdy vyssi podil nové ptichozich je pozorovan v piipad¢ absolvent
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kombinovaného studia. Co se tyCe druht fakult, tak podil nové pfichozich je nejnizsi
v ptipad¢ absolvent z pedagogickych fakult a nejvyssi v ptipad¢ absolventl z ostatnich

fakult.

Tabulka 13 Povolani prvni prace po absolvovani absolventi VS, kteii vykonavali
pedagogické povolani 3 azZ 5 let po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma vzdélani,
druh fakulty, Setifeni REFLEX 2013

Situace 1 rok po absolvovani

;/g Charakteristika Pedagog’iclké Ostatlni’ Celkemn Pocet resp. x2/p
povolani povolani
Muzi 87% 13% 100% 67 0,000
Zeny 87% 13% 100% 303 0,986
«w Magistersky SP 88% 12% 100% 358
% Prezencni for. 90% 10% 100% 319 10,717
;5 Kombinov. for. 74% 26% 100% 51 0,001
= Pedagogické fak. 86% 14% 100% 301 0,677
Ostatni fakulty 90% 10% 100% 58 0,410
Celkem 87% 13% 100% 370
Muzi 84% 16% 100% 30 0,005
o Zeny 85% 15% 100% 238 0,945
5 Bakalarsky SP 90% 10% 100% 120 4,125
§ Magistersky SP 81% 19% 100% 148 0,042
8 Prezencni for. 87% 13% 100% 84 0,372
2 Kombinov. for. 84% 16% 100% 184 0,542
£ Pedagogické fak. 87% 13% 100% 131 5,018
& ost. ped. zam. f. 79% 21% 100% 91 0,081
Ostatni fakulty 93% 7% 100% 46
Celkem 85% 15% 100% 268
Muzi 72% 28% 100% 108 0,491
Zeny 68% 32% 100% 303 0,483
Bakalafsky SP 75% 25% 100% 80 1,535
‘= Magistersky SP 68% 32% 100% 331 0,215
£ Prezentnifor. 71% 29% 100% 319 1,871
O Kombinov. for. 64% 36% 100% 92 0,171
Pedagogické fak. 91% 9% 100% 66 16,366
Ostatni fakulty 65% 35% 100% 330 0,000
Celkem 69% 31% 100% 411
Muzi 80% 20% 100% 205 0,09
Zeny 81% 19% 100% 844 0,766
Bakalarsky SP 82% 18% 100% 212 0,322
Magistersky SP 80% 20% 100% 837 0,571
E Prezenéni for. 83% 17% 100% 722 5,710
g Kombinov. for. 76% 24% 100% 327 0,017
Pedagogické fak. 87% 13% 100% 498 37,787
Ost. ped. zam. f. 76% 24% 100% 117 0,000
Ostatni fakulty 71% 29% 100% 434
Celkem 80% 20% 100% 1049
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7.2.3 Podle Setreni EUROGRADUATE 2022

Profesni mobilitu v Setteni EUROGRADUATE 2022 definuji stejné, jako v Setieni
Absolvent 2018, tedy zménou stavu mezi situaci jeden rok po absolvovani a situaci v dobé
Setfeni. Analyzu jsem omezil pouze na absolventy zakademickych let 2016/2017 az
2018/2019. Sleduji tak opét zmeénu zhruba mezi jednim rokem po absolvovani a 3 az 5 lety
po absolvovani. Vzhledem k tomu, Ze situaci jeden rok po absolvovani bylo mozno nazirat
jen s pomoci tii kategorii (pedagogicka povolani, ostatni povoldni, nepracujici), tak budu

tyto tfi kategorie pouZzivat i pfi analyze profesni mobility.

Z absolventt, kteti jeden rok po absolvovani vykonavali pedagogické povolani, jich 68 %
takové povolani vykonavalo i 3 az 5 let po absolvovani. Zhruba 8 % odeslo do jiného
povolani a 23 % mezi nepracujici. Znacnou souvislost 1ze opét pozorovat mezi tendenci
zistat v pedagogickém povolani a vystudovanym SPO. Zatimco absolventi
nepedagogickych SPO odchéazeji do jiného povolani v 22 % pfipadl, u absolventl
ucitelskych SPO a neucitelskych pedagogickych SPO je to jen ve2 a 8 % piipadu.
Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO podstatné castéji (31 %) odchéazeli mezi
nepracujici neZ absolventi ucitelskych SPO. Ani v pfipadé absolventl ucitelskych SPO se

vSak rozhodné€ nejedna o maly podil (20 %).

Zajimavé je také, do jaké miry do pedagogickych povolani nedavni absolventi ptichéazeji,
pokud v téchto povolanich jeden rok po absolvovani nepracovali. V piipadé absolventl
ostatnich (nepedagogickych) SPO je to logicky jen velmi mélo. Z ostatnich povolani jsou to
jen 2 %, z nepracujicich jen 3 %. Podstatné vice je tomu u absolventti pedagogickych SPO,
vyrazné Castéji je tomu vSak u téch, co jeden rok po absolvovani nepracovali, nez u téch, co
vykonavali jinou profesi. V ptipad¢ absolventli neucitelskych pedagogickych SPO jich
pteslo z nepedagogického do pedagogického povolani 9 %, v ptipadé¢ ucitelskych SPO je to
jen o trochu vice (10 %). Stale je to vSak velmi malo, minimaln¢€ ve srovnani s nepracujicimi,
ktefi presli do pedagogickych povolani podstatné castéji — 50 % v ptipadé absolvent
ucitelskych SPO a 25 % v ptipadé neucitelskych pedagogickych SPO. Vzhledem k tomu, Ze
velka ¢ast z nich opét nepracuje, vypovidajici je zejména podil v pedagogickém povolani
z pracujicich. Ten je 73 % v ptipad¢ ucitelskych SPO a 41 % v ptipadé neucitelskych
pedagogickych SPO. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podobnou situaci, nejsou tyto hodnoty
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nepodobné stavu absolventd jeden rok po absolvovani, pokud si odmyslime nepracujici.
Z pracujicich jich totiz jeden rok po absolvovani pedagogické povolani vykonavalo 80 %
v piipad¢ absolventl ucitelskych SPO a 38 % v ptipadé neucitelskych pedagogickych SPO.

Graf 12 Pedagogicka povolani a zména mezi situaci 1 rok po absolvovani a situaci 3 az 5 let
po absolvovani — kam sméruji, Setifeni EUROGRADUATE 2022
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Graf 13 ukazuje obraceny pohled, tedy ne kam absolventi smétuji, nybrZz odkud ptichazeji,
neboli jak se zménila situace absolventii z pohledu jejich stavu 3 az 5 let po absolvovani.
Obecné pedagogicka povolani vykonavali ze 72 % ti, ktefi takové povolani vykonavali jiz 1
rok po absolvovani, tedy 2 az 4 roky nazpét. 19 % pfislo z ostatnich povolani a 9 % ze
skupiny nepracujicich. Opét jsou vyrazné odliSnosti s ohledem na absolvovany SPO.
V piipad¢ ucitelskych SPO jich pedagogické povolani vykonavalo rok po absolvovani 89 %,
u absolventi neucitelskych pedagogickych SPO je tomu jen v 71 % ptipadt a u absolventi
ostatnich SPO jen v 47 % ptipadi.

Z ostatnich hodnot jsou vyznacné zejména podily 9 % (u ucitelskych SPO) a 5 % (u
neucitelskych pedagogickych SPO) absolventti v ostatnich povolanich, ktefi jeden rok po

absolvovani pracovali v pedagogickych povolanich. Pokud to srovndme s podilem
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prichéazejicich z nepedagogickych do pedagogickych povolani, tak v ptipadé absolventd
ucitelskych SPO (10 %) se jednd o velmi podobnou hodnotu. U absolventl neucitelskych
pedagogickych SPO je tato srovnavaci hodnota 9 %. V tomto ptipadé tedy vétsi podil do

pedagogickych povolani z ostatnich povolani pfisel nezli naopak.

Graf 13 Pedagogicka povolani a zména mezi situaci 1 rok po absolvovani a situaci 3 az 5 let
po absolvovani — odkud prichazeji, Setifeni EUROGRADUATE 2022
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Tabulka 14 ukazuje rozdily mezi pohlavimi, typy a formami absolvovaného studia a podle
druhu absolvované fakulty pouze z pohledu absolventt, kteti vykonavali jeden rok po
absolvovani pedagogické povoldni. U pedagogického povoldni zistavaji o 2 az 4 roky
pozdéji znatelné Castéji muzi nez zeny, je to vSak jen proto, Ze vyznamna ¢ast zen odchézi
na matef'skou dovolenou. Jsou to naopak muzi, ktefi maji vétsi tendenci odchézet do jiného
povolani. Pokud bychom vzali v potaz jen ty, co pracuji v obou sledovanych obdobich, jsou
rozdily mezi pohlavimi minimdlni. Pro ob¢ plati, Ze v pedagogickém povolani jich zlstava
devét z deseti. Rozdily mezi absolventy bakalaiského a magisterského studia maji velmi
podobny divod. Vice ziistavaji v pedagogickém povolani absolventi bakalatského studia,

rozdil je vSak v podstaté dany jen tim, ze absolventi magisterského studia castéji odchazeji
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mezi ekonomicky neaktivni (vétsi ¢ast je jich ve véku obvyklém pro to, mit déti). I v tomto

piipadé, pokud nebereme v potaz skupinu nepracujicich, jsou rozdily mezi absolventy

riznych typt vzdélani minimalni. Podobné lze interpretovat rozdily mezi absolventy

prezencni a kombinované formy studia v ptipadé absolventd ucitelskych SPO. Neplati to

vSak pro absolventy neucitelskych pedagogickych a ostatnich SPO. Zde absolventi

prezen¢ni formy studia podstatné Castéji opousti pedagogickd povolani a nachéazeji si jina

nez pedagogicka povolani.

Tabulka 14 Povolani a ekonomicka aktivita 3 aZ 5 let po absolvovani absolventii VS, ktefi
vykonavali pedagogické povolani 1 rok po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma
vzdélani, druh fakulty, Setfeni EUROGRADUATE 2022

Typ Charakteristika Pedagogllclke OStat,m, Nepracujici Celkem Pocet resp. x2/p
SPO povolani povolani
Muzi 99% 0% 1% 100% 38 12,691
Zeny 72% 3% 25% 100% 128 0,002
> Magistersky SP 77% 2% 20% 100% 152
% Prezencéni forma 73% 3% 24% 100% 124 4,223
iS5 Kombinovana forma 88% 0% 12% 100% 42 0,121
> Pedagogické fakulty 82% 0% 18% 100% 127 17,500
Ostatni fakulty 60% 11% 30% 100% 39 0,000
Celkem 77% 2% 20% 100% 166
o Zleny 61% 6% 33% 100% 95
E‘ Bakalarsky SP 64% 14% 22% 100% 44 7,610
§ Magistersky SP 59% 2% 39% 100% 58 0,022
§ Prezencéni forma 62% 15% 23% 100% 36 5,811
\g_- Kombinovana forma 60% 3% 37% 100% 66 0,055
i Pedagogické fakulty 59% 8% 34% 100% 54 1,665
;% Ost. ped. zamér. fakulty 71% 9% 20% 100% 28 0,797
g Ostatni fakulty 61% 9% 30% 100% 20
Celkem 61% 8% 31% 100% 102
Muzi 69% 26% 5% 100% 30 7,748
Zeny 50% 20% 30% 100% 73 0,021
_ Bakalarsky SP 81% 9% 10% 100% 21 6,673
£ Magistersky SP 49% 25% 26% 100% 82 0,036
g Prezen¢ni forma 51% 25% 24% 100% 79 2,528
Kombinovana forma 68% 12% 19% 100% 24 0,283
Ostatni fakulty 54% 23% 23% 100% 98
Celkem 56% 22% 22% 100% 103
Muzi 85% 13% 2% 100% 75 23,591
Zeny 64% 7% 28% 100% 296 0,000
Bakalarsky SP 71% 10% 19% 100% 79 1,026
Magistersky SP 67% 8% 25% 100% 292 0,599
E Prezencéni forma 65% 11% 24% 100% 239 7,319
g Kombinovana forma 74% 3% 23% 100% 132 0,026
Pedagogické fakulty 75% 2% 23% 100% 184 27,195
Ost. ped. zamé¥. fakulty 72% 9% 19% 100% 30 0,000
Ostatni fakulty 57% 18% 25% 100% 157
Celkem 68% 8% 23% 100% 371
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Tabulka 152 ukazuje situaci jeden rok po absolvovani z pohledu absolventi, ktefi

vykonavali pedagogické povolani tii az pét let po absolvovani.

Tabulka 15 Povolani a ekonomicka aktivita 1 rok po absolvovani absolventii VS, ktefi
vykonavali pedagogické povolani 3 aZ 5 let po absolvovani VS, typ SPO, pohlavi, typ a forma
vzdélani, zaméreni fakulty, Setfeni EUROGRADUATE 2022

Tvp Charakteristika Pedagog,lcke Ostat,nl' Nepracujici Celkem Pocet resp. X2/ p
SPO povolani povolani
Muzi 88% 1% 8% 100% 40 0,060
Zeny 89% 3% 8% 100% 101 0,970
. Magistersky SP 89% 4% 7% 100% 128
& Prezenéniforma 89% 2% 9% 100% 99 0,981
;% Kombinovana forma 90% 5% 6% 100% 42 0,612
> Pedagogické fakulty 89% 3% 7% 100% 113 0,506
Ostatni fakulty 87% 2% 11% 100% 28 0,776
Celkem 89% 3% 8% 100% 141
> Zeny 76% 16% 8% 100% 78
%’D Bakalarsky SP 63% 23% 14% 100% 41 3,949
% Magistersky SP 81% 12% 7% 100% 48 0,139
E Prezencniforma 71% 18% 10% 100% 31 0,033
> Kombinovand forma 70% 19% 12% 100% 58 0,984
ﬁ Pedagogické fakulty 65% 23% 11% 100% 50 5,183
'S Ost. ped. zamét. fakulty 88% 2% 10% 100% 22 0,075
Z Celkem 71% 18% 11% 100% 89
Muzi 59% 31% 10% 100% 33 3,135
Zeny 42% 49% 9% 100% 77 0,209
_ Bakalarsky SP 36% 44% 19% 100% 31 9,487
% Magistersky SP 54% 43% 3% 100% 79 0,009
g Prezencniforma 47% 41% 12% 100% 71 2,775
Kombinovana forma 47% 50% 3% 100% 39 0,250
Ostatni fakulty 47% 43% 10% 100% 104
Celkem 47% 44% 9% 100% 110
Muzi 71% 18% 12% 100% 84 0,944
Zeny 73% 19% 8% 100% 256 0,624
Bakalarsky SP 57% 28% 16% 100% 85 16,367
Magistersky SP 79% 15% 6% 100% 255 0,000
E Prezencniforma 72% 18% 10% 100% 201 1,421
% Kombinovana forma 72% 21% 7% 100% 139 0,491
Pedagogické fakulty 81% 11% 8% 100% 166 28,734
Ost. ped. zamér. fakulty 85% 6% 9% 100% 25 0,000
Ostatni fakulty 57% 32% 10% 100% 149
Celkem 72% 19% 9% 100% 340

Rozdily mezi muzi a Zenami nejsou nijak zasadni. Podil, ktery ziistal v pedagogickém

povolani, je u obou pohlavi témét stejny. Rozdil je ponékud piekvapiveé v tom, ze zeny

28 Tabulka 15 stejné jako Tabulka 14 pracuje jiZ s velmi nizkymi pocty respondentd. Vysledky je proto nutné
brat jiz s urcitou rezervou. Na rozdil od fady predchozich zjisténi je zde vidét vyraznéjsi rozpor s vysledky
zalozenych na podstatné robustnéjsich datech z Setfeni Absolvent 2018.
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Castéji prichazeji do pedagogickych povolani z jinych povolanich, zatimco muzi ze skupiny
nepracujicich. Podobné vyzniva také srovnani absolventi prezencniho a kombinovaného
studia. Vyrazné vétsi podil nové prichozich do pedagogického povolani 1ze najit mezi
absolventy bakalatfského studia, kdy jsou to absolventi bakalafského studia, kteti mnohem
Castéji prichazeji do pedagogickych povolanich jak zjinych povolani, tak ze skupiny
nepracujicich. Co se tyCe srovndni absolventd rizného oborového zaméieni
vysokoskolskych instituci, tak je vidét vyrazny rozdil mezi absolventy pedagogickych a
pedagogicky zamétfenych fakult ve srovndni s absolventy ostatnich fakult. Absolventi

ostatnich fakult mnohem casté&ji prichazeji do pedagogickych povolanich z jinych povoléni.

7.3 Srovnani vysledki Setieni

Jak jsem jiz uvedl, srovnani vysledkd zSetfeni REFLEX 2013, Absolvent 2018 a
EUROGRADUATE 2022 je problematické kvuli fadé¢ metodologickym odliSnostem. Proto
je potieba brat srovnani konkrétnich hodnot s rezervou a jen velmi opatrné z nich usuzovat
na zmeny, které se v Case odehraly. V nasledujicich fadcich se tak pokusim zejména shrnout,
jaké zasadni zjisténi ze vSech prizkumi vyplyvaji. Zaméfim se pfitom na tfi skupiny
absolventi — absolventi ucitelskych SPO, neucitelskych pedagogickych SPO a
pedagogickych fakult.

Prvni zjisténi se tyka podilu absolventt, ktery kratce po absolvovani vykonavali
pedagogické povolani. Tato zjisténi shrnuje Tabulka 16. V ptipadé¢ Setfeni Absolvent 2018
a EUROGRADUATE 2022 se udaje tykaji situaci jeden rok po absolvovani, v piipadé
Setieni REFLEX 2013 se jedna o prvni praci po absolvovani vysoké Skoly. Rozdily v podilu
nepracujicich mezi Setfenimi Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022 jsou pomérné
malé, a tak je smysluplné se zaméfit zejména na srovnani pouze podilu absolventl
vykonavajicich pedagogickd povolani jen z téch, co pracovali. VSechna tfi Setfeni jasné
poukazuji na zdsadni rozdil mezi absolventy ucitelskych SPO a neucitelskych
pedagogickych SPO, kdy absolventi ucitelskych SPO podstatné castéji vykonavaji
pedagogické povolani. Jejich podil v Case pritom roste, je vSak otazka, do jaké miry se jedna
o realny vyvoj a do jaké miry hraji metodologické odliSnosti mezi jednotlivymi Setfenimi.
V ptipadé absolventli neucitelskych pedagogickych SPO je vySe podilu v jednotlivych

Setfenich relativné podobnd. U absolventi pedagogickych fakult mizeme pozorovat
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znatelny nartst podilu pracujicich v pedagogickych povolanich mezi Setfenimi REFLEX

2013 a Absolvent 2018, avsak v ptipad¢ Setteni EUROGRADUATE 2022 je tento podil o

trochu nizsi nez v ptipadé Setfeni Absolvent 2018.

Tabulka 16 Povolani a ekonomicka aktivita, situace 1 rok po absolvovani VS, Seti‘eni
REFLEX 2013, Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022

Vsichni absolventi Pouze pracujici absolventi Potet
Setieni Charakteristika Pedagogické Ostatni ., , |Pedagogické Ostatni .
., ., Nepracujici A ., |respondentl

povolani povolani povolani povolani

REFLEX Ucitelské SPO n/a n/a n/a 68,2% 31,8% 1214
2013 Neucitelské pedagogické SPO n/a n/a n/a 37,0% 63,0% 2136
Pedagogické fakulty n/a n/a n/a 52,5% 47,5% 2273
Absolven Ucitelské SPO 68,1% 20,9% 11,0% 76,5% 23,5% 1572
£ 2018 Neucitelské pedagogické SPO 34,3% 52,9% 12,8% 39,3% 60,7% 1992
Pedagogické fakulty 54,6% 33,0% 12,4% 62,3% 37,7% 2254
Euro- Ucitelské SPO 71,0% 17,3% 11,7% 80,4% 19,6% 408
graduate Neucitelské pedagogické SPO 32,3% 53,7% 14,0% 37,6% 62,4% 596
2022 Pedagogické fakulty 51,7% 33,8% 14,4% 60,5% 39,5% 658

Tabulka 17 ukazuje situaci v dob¢ konani Setfeni, tedy zhruba 1 az 5 let po absolvovani. I
v tomto piipade nejsou k dispozici tidaje o nepracujicich z Setfeni REFLEX 2013, na druhou
stranu je mozné rozlisit nezaméstnané a ekonomicky neaktivni v Setfenich Absolvent 2018
a EUROGRADUATE 2022. BohuZel pomérné vyrazné vétsi podil ekonomicky neaktivnich
v Setfeni zroku 2022 neZz vSetfeni zroku 2018 dava tusit, Ze bude spiSe dilem
metodologickych odliSnosti nez skute¢ného vyvoje. Zda se totiz nepravdépodobné, Ze by
takto vyraznym zplsobem narostl podil absolventl, ktefi se vyskytuji mimo trh prace.
Zamérim se tedy opét zejména na podil absolvent(l pracujicich v pedagogickych povolanich,
ztéch co 1 rok az 5 let po absolvovani pracovali. Ve vSech tfech Setfenich plati, Ze rozdily
mezi situaci v dobé Setfeni a situaci jeden rok po absolvovani (nebo prvni praci v Setfeni
REFLEX 2013) jsou jen malé. V pfipadé ucitelskych SPO mirné narostl podil pracujicich
v pedagogickych povolanich podle Uudajd z Setfeni REFLEX 2013, u dalSich dvou Setfeni se
naopak velmi mirné snizil. Co se tyce absolvent(i neucitelskych pedagogickych SPO stejné
jako pedagogickych fakult, tak zde doslo k znatelnéjSimu zvyseni jen v pfipadé Setreni

EUROGRADUATE 2022, u ostatnich dvou Setfeni byly zmény malé.
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Tabulka 17 Povolani a ekonomicka aktivita, situace v dobé Seti'eni, Setfeni REFLEX 2013,
Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022

5 Vsichni absolventi Pouze pracujici absolventi Potet

Setreni Charakteristika Pedagogické Ostatni  Nezaméstna- Ekonomicky |Pedagogické Ostatni resaereE
povolani povolani neaktivni povolani povolani

REFLEX Ucitelské SPO n/a n/a n/a n/a 70,6% 29,0% 1056
2013 Neucitelské pedagogické SPO n/a n/a n/a n/a 36,4% 61,1% 1919
Pedagogické fakulty n/a n/a n/a n/a 52,4% 46,2% 2030
Absolven Utitelské SPO 65,3% 21,1% 0,8% 12,9% 75,6% 24,4% 1639
£ 2018 Neucitelské pedagogické SPO 35,0% 55,0% 0,7% 9,3% 38,9% 61,1% 2065
Pedagogické fakulty 53,3% 34,3% 0,8% 11,7% 60,9% 39,1% 2358
Euro-  Ucitelské SPO 65,6% 16,4% 0,3% 17,7% 80,0% 20,0% 408
graduate Neucitelské pedagogické SPO 31,4% 47,4% 1,7% 19,5% 39,8% 60,2% 595
2022  Pedagogické fakulty 50,1% 28,8% 1,2% 19,9% 63,5% 36,5% 658

Dal$im bodem srovnani jsou pfichody a odchody do a z pedagogickych povoléni neboli
zmeéna situace mezi 1 rokem po absolvovani (nebo prvni praci) a situaci 3 az 5 let po
absolvovani. Z metodologickych divodi se zaméfim pouze na absolventy, kteti v obou
sledovanych obdobich pracovali a srovndvam tak vlastné pfesuny mezi pedagogickymi a
ostatnimi povolanimi. Nejprve se podivam na to, jaky podil absolventl pracujicich
v pedagogickych povolanich 1 rok po absolvovani zlstava 3 az 5 let po absolvovani
v pedagogickych povolanich a jaky podil odchazi pracovat jinam (viz Tabulka 18 — prvni
¢ast). Ve vSech tiech Setfenich se ukazuje, Ze znateln€ vys$si podil zlistavajicich je v ptipadé
absolventi ucitelskych SPO neZ v ptipadé€ absolventii neucitelskych pedagogickych SPO.
Zaroven plati, Ze zatimco mezi Setfenimi REFLEX 2013 a Absolvent 2018 jsou rozdily jen
velmi malé, vysledky z Setteni EUROGRADUATE 2022 by mohly poukazovat na sniZujici
se miru profesni mobility absolventl ucitelskych SPO a pedagogickych fakult.

Ve své druhé ¢asti ukazuje Tabulka 18 obraceny pohled, tedy ne kam absolventi sméfuji,
nybrz odkud ptichazeji. Neboli jak se zménila situace absolventti z pohledu jejich stavu 3 az
5 let po absolvovani. V tomto ohledu jsou rozdily mezi vysledky z jednotlivych Setfeni
mnohem vyrazné&jsi. V piipadé Setteni REFLEX 2013 a Absolvent 2018 nelze pozorovat
podstatné rozdily mezi absolventy ucitelskych SPO a neucitelskych SPO. Zaroven plati, Ze
podle Setieni Absolvent 2018 byl podil absolventi, ktery do pedagogickych povolani pfisel
podstatné nizsi nez v ptipadée Setfteni REFLEX 2013. Znacné¢ odlisSny obrazek nabizi Setfeni
EUROGRADUATE 2022, kde jen minimum pracujicich v pedagogickych povolanich 3 az

5 let po absolvovani tvoii ti, co 1 rok po absolvovani pracovali v ostatnich povolanich.

Naopak v ptipad¢ absolventli neucitelskych pedagogickych SPO je jich plné pétina.
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Tabulka 18 Pedagogicka povolani a zména mezi situaci 1 rok po absolvovani a situaci 3 az 5
let po absolvovani — kam sméfuji a kam odchazeji, Setifeni REFLEX 2013, Absolvent 2018 a

EUROGRADUATE 2022
Povoldni3az 5let po abs. ztéch, coméli | Povolani1rok po abs. z téch, co méli
. ., . pedagogické povolani 1 rok po abs. pedagogické povoldni3az5let po abs.
Setreni Charakteristika : :
Pedagogické Ostatni Pocet Pedagogické Ostatni Pocet
povolani povolani respondentli| povolani povolani respondent
REFLEX Ucitelské SPO 93,0% 7,0% 355 87,1% 12,9% 370
2013 Neucitelské pedagogické SPO 88,6% 11,4% 261 84,9% 15,1% 268
Pedagogické fakulty 91,5% 8,5% 477 87,1% 12,9% 498
Absolven Ucitelské SPO 92,8% 7,2% 596 93,8% 6,2% 551
£ 2018 Neuditelské pedagogické SPO 88,9% 11,1% 422 92,1% 7,9% 412
Pedagogické fakulty 89,9% 10,1% 682 93,2% 6,8% 640
Euro-  Ucitelské SPO 97,2% 2,8% 166 96,6% 3,4% 141
graduate Neucitelské pedagogické SPO 88,2% 11,8% 102 79,2% 20,8% 89
2022  Pedagogické fakulty 97,0% 3,0% 184 88,5% 11,5% 166

Jak je jiz uvedeno v uvodu této Casti, vSechna tato srovnani je kvili metodologickym

odlisno

stem jednotlivych Setfeni nutné brat s rezervou. Nicméné mezi hlavni zjisténi, ktera

jsou potvrzena ve vSech tfech prizkumech absolventi vysokych skol jisté patii nasledujici:

Piechod do pedagogickych povolani mé vyrazné odliSny charakter pro absolventy

Absolventi ucitelskych SPO do pedagogickych povolani nastupuji pomérné Casto a
pokud z nich v prvnich letech odchazeji, je tomu tak zejména kvili odchodu mezi
nepracujici a obzvlasté na rodiCovskou dovolenou. I tak jich pracuje v pedagogickém
povoléani 1 rok po absolvovani i 3 az 5 let po absolvovani vice nez tii pétiny.

Vykonavani jiného, nez pedagogického povolani je naopak velmi ¢asté u absolventti
neucitelskych pedagogickych SPO a nelze fici, Ze by se situace néjak zlepSovala i po

nékolika letech. Naopak zhruba tfi pétiny z nich nepracuje v pedagogickém povolani

[ ]

ucitelskych SPO a neucitelskych SPO.
[ ]
[ ]

ani v jednom ze sledovanych obdobich.
[ ]

Vzhledem k tomu, Ze absolventi pedagogickych fakult, ktefi vstupuji na trh prace,
jsou rozde¢leni zhruba z poloviny na absolventy ucitelskych SPO a z poloviny na
absolventy neucitelskych pedagogickych SPO, vysledné hodnoty za né€ jsou zhruba
pramérem dvou velmi odlisSnych skupin absolventd. Proto, pokud si poklddame
otazku, zda absolventi pedagogickych fakult vykonavaji pedagogickd povolani, je
potteba vidét, ze absolventi pedagogickych fakult nejsou tak vnitiné homogenni

skupinou, jak by se mohlo zdat.
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7.4 Typy profesni mobility

V predchozi ¢asti jsem zmapoval profesni a ekonomickou aktivitu absolventti vysokych Skol
jeden rok po absolvovani a 3 az 5 let po absolvovani. Na zaklad¢ srovnadni profesni a
ekonomické aktivity mezi témito dvéma casovymi okamziky je mozné vytvofit klasifikaci
mobility mezi pedagogickymi a nepedagogickymi povolanimi a nepracujicimi. Jelikoz
pouze s pomoci dat z Setfeni Absolvent 2018 bylo mozné vytvorit komplexni obrazek
zalozeny na dostate¢né robustnich datech o profesni mobilité véetné odchodu z pracovniho

procesu a prichodu do néj, je tato ¢ast zalozena pouze na datech z tohoto Setteni.

Moznosti, kolik skupin takova klasifikace miize mit, je samoziejmé vice. Ve vysledku se

jako nejvhodné;jsi ukazala klasifikace o 8 kategoriich:

1) Zistavajici — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani a 3 az 5 let po absolvovani
vykonavali pedagogické povolani a zaroven nezménili zaméstnavatele nebo
podnikani nebo vydé&leénou ¢innost?.

2) Stéhujici — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani a 3 az 5 let po absolvovani
vykonavali pedagogické povolani a zaroven zménili zaméstnavatele nebo podnikani
nebo vydélecnou ¢innost.

3) Odchozi do jiného povolani — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani vykonavali
pedagogické povolani a 3 aZz 5 let po absolvovani vykonavali nepedagogické
povolani.

4) Odchozi mezi nepracujici — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani vykonavali
pedagogické povolani a 3 aZ 5 let po absolvovani nepracovali.

5) Prtichozi z jiného povolani — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani vykonavali
nepedagogické povolani a 3 az 5 let po absolvovani vykonavali pedagogické

povolani.

2V dotazniku $etFeni Absolvent 2018 byla tato skuteénost zjistovana otdzkou: ,Pracujete v souéasnosti pro
stejného zaméstnavatele, ptipadné podnikate / vykonavate stejnou vydéle¢nou cinnost jako rok po
absolvovani Skoly?“ Pokud respondent jeden rok i tfi az pét let po absolvovani vykonaval pedagogické
povolani a zaroven odpovédél na tuto otazku kladné, fadime jej do kategorie ,zlstéavajici, pokud zaroven
odpovédél negativné, radime jej do skupiny ,,stéhujici”.
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6) Prichozi z nepracujicich — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani nepracovali a 3
az 5 let po absolvovani vykonavali pedagogické povolani.

7) Nepedagogové — absolventi, ktefi ani jeden rok po absolvovani ani 3 az 5 let po
absolvovani nevykonavali pedagogické povolani, ale alesponn v jednom z téchto
obdobi pracovali (v nepedagogickém povolani).

8) Cekajici — absolventi, ktefi jeden rok po absolvovani a ani 3 aZ 5 let po absolvovani

nepracovali.

Jak je jiz uvedeno, kategorii miZe byt vice 1 méné. Kategorie ste€hujicich je vlastné
podkategorii zastavajicich, avsak zde jsou tyto dvé kategorie odliSeny, abych mohl rozlisit
ty, co zustavaji ve stejném zaméstnani/podnikani/vydélecné cinnosti oproti t€ém, co
zaméstnani/podnikani/vydéleénou c¢innost zméni, avSak stidle vykonavaji pedagogické
povolani. Za dilezité také povazuji odlisit odchozi a ptichozi do a z jiného povolani oproti
tém, co v jedné ze sledovanych fazi nepracovali. | kdyz Setfeni Absolvent 2018 neumoznuje
toto testovat, dd se predpokladat, ze divody pro ekonomickou neaktivitu (nejcastéji
matefskou dovolenou) a praci v jiném povolani jsou poméerné odlisné. Zaroven jsou zde
spojeni nezaméstnani a ekonomicky neaktivni. Hlavnim diivodem je to, Ze nezaméstnanych
je velice malo a jako samostatna skupina, kterd by se navic délila na odchozi a ptichozi, by
byla zcela zanedbatelna a pro dal$i analyzy jen obtizn€ vyuzitelnd. Na vice kategorii by Sla
rozlisit 1 kategorie nepedagogtli, podle toho, jestli pracovali v obou obdobich, nebo jen
v jednom, pfipadné v kterém. To vSak neni tak podstatné, dulezité je, ze od absolvovani az

po Cas dotazovani nepracovali v pedagogickém povolani, ale jiz néjakou praci méli ¢i maji.

Toto posledni tvrzeni je pfirozend zjednodusenim realné situace. Setfeni Absolvent 2018
poskytuje informace pouze o situaci jeden rok po absolvovani a v dob¢ Setfeni (v tomto
ptipad€ 3 az 5 let po absolvovani). Mobilita mezi povoldnimi a ekonomickymi aktivitami
mohla byt vSak mnohem bohatsi, zde ji vSak posuzuji jen na zakladé dvou casovych
okamzikli. Pro zjednoduSeni budu v dalSim textu uvazovat, jako by tyto dva body
zastupovaly celou Casovou osu a Zadné dalsi pfesuny se mezi povolanimi a ekonomickymi

aktivitami neodehraly.

Graf 14, Graf 15 a Graf 16 nazorn¢ ukazuji komplexn¢ situaci absolventti v prvnich letech

po absolvovani vysoké Skoly. Vyuzivaji osm vySe popsanych kategorii mobility mezi
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pedagogickymi a nepedagogickymi povolanimi a nepracujicimi. Zaroven tyto grafy
znazornuji, jak moc odlisSna maze byt odpovéd’ podle toho, na jakou skupinu absolventl se
ptadme — jestli na absolventy ucitelskych SPO, ostatnich pedagogickych SPO, nebo vSech
pedagogickych SPO.

Graf 14 ukazuje mobilitu v prvnich letech po absolvovani u absolventt ucitelskych SPO.
Alesponi jednu zkuSenost s pedagogickym povoldnim meélo necelych 73 % absolventd, jen
zhruba 53 % jich v8ak pracovalo v pedagogickém povolani jak jeden rok po absolvovani,
tak 3 az 5 let po absolvovani. Navic necelych 13 p. b. ztéchto 53 p. b. zménilo
zaméstnavatele/podnikani/vydéle¢nou ¢innost. O néco veEtsi Cast absolventii pedagogické
povolani opustilo, nez do né¢j pozdéji ptislo. Rozdil spociva zejména v tom, Ze dvakrat vice
absolventil odeslo mezi nepracujici, nez kolik jich ze skupiny nepracujicich pfislo. Rozdil
mezi odchozimi do jiného povoléani a ptichozimi z jiného povolani je jen asi 0,5 p. b. ve
prospéch odchodu. Ani v jednom ze sledovanych okamzikt nepracovalo v pedagogickém
povolani témér 28 % absolventl uditelstvi, necelych 23 % pfitom pracovalo jinde a zhruba
5 % se do pracovniho procesu nezapojilo. Zatimco tyto dvé skupiny spojuje to, Ze po
absolvovani pedagogické povolani nevykonavali, pomérné rozdilna jsou ocekavani ve
vztahu k jejich profesni budoucnosti. U ,,Cekajicich® lze predpoklddat zhruba podobné
chovani, jako bylo pozorovano u nepracujicich jeden rok po absolvovani, ktefi 3 az 5 let po

absolvovani pracovali — tedy, ze necelé dvé tfetiny budou pedagogické povolani vykonavat.

vvvvvv

4

Nejpodobnéjsi je asi podil absolventl, ktefi v prvni zkoumané fazi pracovali v jiném
nez pedagogickém povolani a v druh¢ sledované fazi do pedagogického povolani presli.
Pokud bereme v uvahu jen ty, v obou fazich pracovali, tak tento podil ¢ini pouze zhruba 17
%. Ocekavani pro budouci pfechod do pedagogického povolani je tedy u skupiny ne-

pedagogi podstatné nizsi nez v piipad¢ skupiny cekajicich.
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Graf 14 Profesni mobilita absolventt ucitelskych SPO mezi situaci 1 rok po absolvovani a 3
az 5 let po absolvovani, Setfeni Absolvent 2018

Odchozi mezi
nepracujici
8,1% g

Graf 15 znazoriuje profesni mobilitu absolventt neucitelskych pedagogickych SPO. Situace
absolventi neucitelskych pedagogickych SPO je v prvnich letech po absolvovani zcela
odli$na od situace absolventl u€itelskych SPO. Pfedevsim vice nez tfi p&tiny jich ani v jedné
ze sledovanych fazi nepracovalo v pedagogickém povolani. Obdobné jako v piipadé
ucitelskych SPO necelych 5 % ptipada na ty, ktefi viibec nepracovali, avsak vice nez 57 %
jich pracovalo, ale nejednalo se o pedagogické povolani. Jen néco mélo pies 27 % jich
naopak pracovalo v pedagogickém povoldni v obou sledovanych obdobich, ptficemz
necelych 6 % zménilo zaméstnavatele. Fluktuace odchodil a prichodt z a do pedagogickych
povolénich neni u této skupiny absolventii nijak vyraznym jevem. Zhruba 5 % jich
pedagogické povolani opustilo a pfiblizn€ stejné jich naopak do pedagogického povolani
pfislo. Pfi zachovani stejného postupu uvazovani, lze predpokladat, ze z 5 % absolventd,
ktefi jest¢ nepracovali, by jich mohla do pedagogickych povolani nastoupit zhruba jedna

0 ¢C

tretina a u skupiny ,,nepedagogii*“ by to mohlo byt pouze asi 5 %.
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Graf 15 Profesni mobilita absolventti neucitelskych pedagogickych SPO mezi situaci 1 rok po
absolvovani a 3 azZ 5 let po absolvovani, Setfeni Absolvent 2018

Graf 16 ukazuje pracovni mobilitu absolventli vSech pedagogickych SPO. Vysledky za tuto
skupinu logicky ukazuji na situaci, kterd je prinikem pomérné rozdilného mobilitniho
chovani absolventil ucitelskych SPO a ostatnich pedagogickych SPO. Podil absolventt, kteti
ani v jedné sledované fazi nevykonavali pedagogické povolani je vice nez 48 %. Necelych
44 % pripada na absolventy, ktefi uz pracovali, ale pouze v nepedagogickém povolani, a
necelych 5 % tvoii absolventi, ktefi jesté nepracovali. Pokud opét pouZiji stejnou logiku jako
v predchozich ptipadech, lze ocekavat, ze ztéchto 5 % cekajicich jich pijde do
pedagogického povolani asi 45 %, v piipadé ne-pedagogti to bude pouze zhruba 7 %. Co se
tyce fluktuace z a do pedagogického povolani, tak 8 % pedagogické povolani opustilo, 6 %
do né&j piislo. V obou sledovanych obdobich pedagogické povolani vykonavalo 37 %,

pfi¢emz asi pétina z nich zménila zaméstnavatele/podnikani/vydéle¢nou ¢innost.
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Graf 16 Profesni mobilita absolventi pedagogickych SPO mezi situaci 1 rok po absolvovani a
3 az 5 let po absolvovani, Setfeni Absolvent 2018

Tabulka 19 ukazuje rozdily v pocatecni profesni mobilité po absolvovani vysoké skoly mezi
absolventy rizného pohlavi, typu a formy studia a druhu fakulty nebo vysoké skoly. Rozdily
mezi pohlavimi byly jiz do znaéné miry popsany. Zeny podstatné Castéji nepracuji, muzi
naopak podstatné ¢astéji pracuji v neucitelskych povolanich, a to v¢etné toho, ze zeny Castéji
odchazeji mezi nepracujici a pfichazeji z nepracujicich a muzi ¢astéji odchazeji do jiného
povolani a pfichazeji z jiného povolani. Toto plati jak pro absolventy ucitelskych SPO, tak
pro absolventy neucitelskych pedagogickych SPO. V ptipadé absolventl ucitelskych SPO
Castéji nikdy nevykonavali pedagogické povolani absolventi bakaldiského nez
magisterského studia. Ti zase diky k tomu piihodnéjsi veékové struktute Castéji odchazeji
mezi nepracujici (na rodicovskou dovolenou). V piipadé absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO jsou rozdily v chovéani absolventl bakalaiského a magisterského studia
jen velmi malé. Cast&ji v obou sledovanych obdobich pracovali v pedagogickém povolani
absolventi kombinované formy studia. Absolventi prezencni formy totiz tato povolani

opousti znateln¢ Castéji. Zatimco v piipad¢ ucitelskych SPO je to zejména kvili rodicovské
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dovolené (tedy mezi nepracujici), v ptipadé neucitelskych pedagogickych SPO odchazeji

spise do jiného povolani.

Vyznamnou roli hraje také druh absolvované fakulty nebo vysoké Skoly. V piipadé
absolventt ucitelskych SPO pracuje v obou sledovanych obdobich zhruba stejny podil, jak
v pripad¢ pedagogickych fakult, tak v ptipad¢ ostatnich pedagogicky zaméfenych fakult.
Rozdil spociva v tom, Ze absolventi pedagogickych fakult podstatné Castéji nepracuji a
absolventi ostatnich pedagogicky zamétfenych fakult znatelné castéji pracuji v jinych
povolanich. Vyrazn¢ nejméné casto pracuji v pedagogickych povolanich absolventi
ostatnich fakult. Co se tyce absolventli neucitelskych pedagogickych SPO, tak i zde maji
nejvetsi tendenci vykonavat pedagogické povolani absolventi pedagogickych fakult. Naopak
nejcastéji ani v jednom ze sledovanych obdobi nepracovali v pedagogickém povolani
absolventi ostatnich pedagogicky zamétenych fakult tedy cCastéji 1 nez absolventi ostatnich

fakult.
Z téch, co zustavaji v pedagogickém povolani, jich cast zmeni
zaméstnavatele/podnikani/vydéle¢nou Cinnost (tzv. stéhujici). U absolventl ucitelskych

SPO je to asi tfetina, v pfipad€ ostatnich SPO zhruba ctvrtina. Toto lze Castéji pozorovat u

absolventi prezencni formy a magisterského typu studia a v pfipad¢ Zen.
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Tabulka 19 Profesni mobilita absolventii VS mezi situaci 1 rok po absolvovani a 3 azZ 5 let po

absolvovani, pohlavi, typ a forma vzdélani, druh fakulty, Setfeni Absolvent 2018

Typ profesni mobility

WP Charakteristika Zostavaji Odchozi Odchozi Prichozi Pfichozi  Ne- Potet  12/p
SPO B Stéhujici ., L Cekajici Celkem  resp.
jindpr. nepr. jindpr. nepr. pedagog
Muzi 43% 10% 6% 0% 5% 1% 33% 1% 100% 153 9,849
Zeny 39% 14% 1% 10% 3% 5% 20% 6% 100% 745 0,020
Bakalarsky SP 44% 11% 3% 4% 3% 3% 27% 4% 100% 195 7,657
o Magistersky SP 39% 13% 4% 10% 4% 4% 21% 5% 100% 703 0,054
% Prezencniforma 36% 13% 1% 12% 4% 5% 21% 5% 100% 545 16,065
& Kombinov. for. 44% 12% 4% 4% 3% 4% 24% 5% 100% 353 0,001
> Pedagogické fak. 42% 14% 4% 9% 3% 4% 18% 6% 100% 636 25,809
Ost. ped. zam. f. 41% 17% 3% 2% 3% 6% 27% 1% 100% 101 0,000
Ostatni fakulty 33% 5% 4% 10% 1% 4% 34% 5% 100% 161
Celkem 40% 13% 4% 8% 3% 4% 23% 5% 100% 898
Muzi 18% 5% 2% 0% 1% 0% 70% 2% 100% 177 14,791
Zeny 23% 6% 4% 3% 3% 3% 55% 5% 100% 1080 0,002
% Bakalarsky SP 22% 5% 3% 2% 2% 2% 58% 5% 100% 645 2,964
E" Magistersky SP 22% 6% 3% 3% 2% 4% 56% 4% 100% 612 0,397
%P Prezencniforma 15% 6% 7% 4% 3% 3% 56% 6% 100% 396 33,900
\GEJ- Kombinov. for. 25% 5% 2% 2% 2% 3% 58% 4% 100% 861 0,000
% Pedagogické fak. 25% 7% 5% 3% 3% 4% 48% 6% 100% 588 38,618
g Ost. ped. zam. f. 17% 4% 3% 2% 2% 2% 67% 4% 100% 458 0,000
Ostatni fakulty 25% 7% 3% 3% 1% 2% 57% 2% 100% 211
Celkem 22% 5% 3% 2% 2% 3% 57% 5% 100% 1257
Muzi 1% 0% 0% 0% 0% 0% 97% 1% 100% 3692 30,057
Ze ny 2% 0% 1% 0% 1% 0% 90% 5% 100% 5738 0,000
Bakalarsky SP 1% 0% 1% 0% 1% 0% 91% 6% 100% 2255 2,205
_ Magiste rsky SP 1% 0% 1% 0% 1% 0% 94% 3% 100% 7175 0,531
% Prezencniforma 1% 0% 1% 0% 1% 0% 94% 3% 100% 7340 29,457
g Kombinov. for. 3% 0% 0% 0% 1% 0% 92% 4% 100% 2090 0,000
Pedagogické fak. 9% 2% 14% 0% 0% 0% 70% 5% 100% 39 107,365
Ost. ped. zam. f. 1% 0% 0% 0% 0% 0% 94% 4% 100% 248 0,000
Ostatni fakulty 1% 0% 1% 0% 1% 0% 93% 4% 100% 9143
Celkem 1% 0% 1% 0% 1% 0% 93% 4% 100% 9430
Muzi 1% 1% 1% 0% 1% 0% 93% 1% 100% 4022 243,126
Ze ny 8% 2% 1% 2% 1% 1% 79% 5% 100% 7563 0,000
Bakalarsky SP 8% 2% 1% 1% 1% 1% 81% 5% 100% 3095 15,007
Magistersky SP 6% 2% 1% 1% 1% 1% 86% 3% 100% 8490 0,002
% Prezencniforma 4% 1% 1% 1% 1% 1% 88% 4% 100% 8281 343,562
§ Kombinov. for. 12% 3% 1% 1% 1% 1% 77% 4% 100% 3304 0,000
Pedagogické fak. 33% 10% 5% 5% 3% 4% 35% 6% 100% 1263 3300,656
Ost. ped. zam. f. 14% 4% 2% 1% 2% 2% 72% 3% 100% 807 0,000
Ostatni fakulty 2% 1% 1% 0% 1% 0% 92% 4% 100% 9515
Celkem 6% 2% 1% 1% 1% 1% 84% 4% 100% 11585
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8 Faktory ovliviiujici vykonavani nebo nevykonavani pedagogickych
povolani

V predchozi kapitole jsem velmi podrobné popsal, do jaké miry po absolvovani pracuji
v pedagogickych povolanich absolventi pedagogickych SPO a jak vypada profesni mobilita

v prvnich letech po absolvovani.

V této ¢asti vyuziji predchozi poznatky a fadu navrzenych kategorii a charakteristik, abych
posoudil, do jaké miry riizné faktory zvySuji nebo naopak snizuji pravdépodobnost, ze
absolvent pedagogickych obort nebude jeden rok po absolvovani pracovat v pedagogickém
povolani a zéroven, které okolnosti ovliviiuji pozdéjsi odchod z pedagogického povolani
nebo naopak ptichod do n¢ho. Vzhledem k tad¢ okolnosti popsanych v pfechodim textu zde
budu vyuzivat opét jen data z Setfeni Absolvent 2018. Hlavnim analytickym nastrojem bude
logistickd regrese, kterd se pouzivd v momenté, kdy predikovana proménna nabyva dvé a

vice diskrétni hodnoty.

8.1 Situace jeden rok po absolvovani

V prvni fazi se zam¢&fim na situaci jeden rok po absolvovani. Zde pouZivam multinomidlni
logistickou regresi, kterd se pouziva v ptipadé€, kdy zavisla proménna nabyva vice nez dvé
diskrétni hodnoty. V tomto ptipadé ma zavisle proménna tfi kategorie. Referen¢ni kategorii
je prace v pedagogickém povolani, k niz se vztahuji dvé kategorie — prace v nepedagogickém

povolani a ekonomicky neaktivni®’.

V modelech jako nezavisle proménné vyuZivam fadu jiz diive popsanych a diskutovanych
charakteristik a pfiddvdm nékolik dalSich. Zaroven situaci jeden rok po absolvovani
analyzuji pomoci dvou typti modelt. Prvni typ (model A) zahrnuje jako nezéavisle proménné
pohlavi, veék, typ/stupenn vzdélani, formu studia, typ SPO, typ fakulty, kvalitu piijatych
uchazecli ke studiu a rok absolvovani. Specidlni vysvétleni si zaslouzi zejména kvalita

pfijatych uchazecti ke studiu. Ta je vypo&itina s pomoci koeficientu kvality uchaze’!,

30 vzhledem k velmi nizkym po&tlm vynechdvam absolventy, ktefi byli nezaméstnani.

31 Koeficient kvality uchazedd (déle jen KKU) se snaZi fesit otdzku kvality uchazeél, ktefi se zu&astnili
prijimaciho tizeni. Kazdému uchazeci totiz mizeme na zakladé jeho vysledk( v pfijimacim Fizeni (pfijat x
nepfijat) pfifadit jeho hodnotu. Uchazece pokladame za ,kvalitnéjsiho”, kdyz uspéje v narocném pfijimacim
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ktery byl spocitan na zaklad¢ vysledka piijimacich fizeni. Kazdému absolventovi z Setfeni
Absolvent 2018 jsem pftifadil piislusnou hodnotu tohoto koeficientu podle pfedpokladaného
roku piijeti a podle toho, jakou fakultu nebo vysokou skolu absolvoval. Cilem vyuziti tohoto
koeficientu v regresnim modelu je zakomponovat do modelu rozdilnou kvalitu a naro¢nost

vysokoskolskych instituci, byt’ zjednodusené vyjadienou kvalitou ptijatych uchazeca.

Druhy typ modelu (model B) navic zahrnuje mobilitu (piesné feceno, jestli absolvent pracuje
nebo zije v kraji vystudované fakulty), regiondlni rozdily a socidlni zdzemi. Regionalni
rozdily fe$im na trovni ¢lenéni NUTS 2, s tim, Ze byly spojeny Praha a Stiedni Cechy a
vytvoiena zvl4stni kategorie zahrani¢i. Pravé kategorii ,,Praha a Sttedni Cechy* jsem vybral
jako referen¢ni kategorii, a to vzhledem k ocekavani, ze pravé zde, diky mnoha jinym
finan¢né atraktivnim nabidkédm na trhu prace, mize dochazet nejcastéji k rozhodnuti vybrat
si nepedagogickou profesni kariéru. Socialni zdzemi je vyjadieno vzdélanim a povolanim
rodi¢l. Co se tyCe vzdelani, absolventy rozliSuji na ty, kde alesponn jeden rodi¢ ma
vysokoskolské vzdélani a na ty, ktefi nemaji ani jednoho vysokoskolsky vzdélaného rodice.

Otéazka na povolani rodici se v dotazniku Absolvent 2018 vztahovala k dobé, kdy bylo

fizeni, a naopak jeho ,kvalitu” snizuje, kdyZ v néjakém pfijimacim fizeni neuspéje. | kdyZ koeficient nemusi
byt u kazdého jednotlivého uchazede dostatecné vypovidajici, primér téchto Cisel za vétsi skupiny — napfiklad
prijaté danou fakultu — jiz dava o kvalité uchazecl dobry obrazek. Vysledkem je koeficient, kde ¢im vyssi
hodnota, tim vétsi kvalita uchazedét o studium.

Z matematického hlediska je vypocet vyjadien vzorcem:

¥ min(—-:10)— ¥ min( :10)
2 min( 2

1
1— 2
KKU = L

m+n

kde i probiha pfes vSech m obor0, kam byl uchazec pfijat, j pres vSech n obor(, kam nebyl pfijat a p znaci
pravdépodobnost pfijeti, tedy podil poctu prijatych k poctu uchazecll. Absolutni hodnota KKU je navic vidy
omezena hodnotou 10.

Pro lepsi pochopeni uvadim nazorny priklad. Tfi uchazedi se hlasi na totoZzné tfi studijni programy (na stejné
Skole i fakulté), pricemz nakonec do studijniho programu A pfijali kazdého druhého (50 %), do studijniho
programu B kazdého tretiho (33 %) a do studijniho programu C kazdého ¢tvrtého (25 %). Prvni uchazec byl
ptijat do studijnich program0 A a B, ale nebyl pfijat do studijniho programu C. Druhy uchazec byl pfijat do
studijniho programu A i do studijniho programu C, avsak nebyl pfijat do studijniho programu B. Treti uchazec
byl pfijat do vSech tfi studijnich programi. KKO prvniho uchazece je tedy (2 + 3 -4/3) / 3=1,222. KKO druhého
uchazece je (2—-3/2 +4) /3 =1,5. KKO tfetiho uchazece je (2 + 3 + 4) / 3 = 3. KKO druhého uchazede je tedy
vyssi, protoze byl pfijat do studijniho programu C, kde uspél v narocném vybéru (pouze 25 % pfrijatych),
zatimco prvni uchazec uspél v méné narocném vybéru do studijniho programu B (33 % pfijatych). Nejvyssi je
ptirozené KKO tfetiho uchazece, nebot jediny uspél ve vybéru do vsech tii studijnich programa.
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absolventovi 16 let. Na zaklad¢ odpovédi na tuto otazku rozliSuji absolventy na ty, ktefi méli
alespon jednoho rodice, ktery vykonaval pedagogické povolani a na ty, kde ani jeden
z rodi¢h pedagogické povolani nevykondval. VSechny nezavisle proménné v modelu typu
B, kter¢ jsou navic oproti modelu typu A, byly soucasti sekce v dotazniku Setfeni Absolvent
2018, kterou odpovidali jen absolventi do 33 let véku*?. Modely typu B se tak tykaji jen

mladych absolventii, a proto jsou zaloZeny na nizsich poctech pozorovani.

Celkovée jsem vytvoril tfi dvojice modelll, jeden za absolventy vSech pedagogickych SPO,
jeden za absolventy ucitelskych SPO a jeden za absolventy neucitelskych pedagogickych
SPO. Typ SPO je tedy logicky nezavisle proménnou jen v prvni dvojici modelt. Zakladnim
vyslednym ukazatelem analyzy je takzvané odds ratio (OR), jenz udadva pomér Sanci, ze
absolvent s danou charakteristikou bude pracovat v nepedagogickém povolani nebo bude

ekonomicky neaktivni. Ukazatel p pak ukazuje na statistickou vyznamnost vztahu.

Prvni model, ktery je pro absolventy vSech pedagogickych SPO, ukazuje na znaény rozdil
mezi absolventy uditelskych a neuditelskych pedagogickych SPO. Sance absolventl
neucitelskych pedagogickych SPO, Ze budou pracovat v nepedagogickém povolani je totiz
témet Sestkrat tak vétsi neZ u absolventl ucitelskych SPO, a navic maji dvakrat tak vetsi
Sanci, ze budou ekonomicky neaktivni. Dal§im vyraznym determinantem je podle ocekavani
pohlavi. MuZi maji téméf dvakrat (1,8 v modelu A, 1,6 v modelu B) tak vétsi Sanci pracovat
mimo pedagogicka povoléani, ale naopak jen zhruba tietinovou, Ze budou ekonomicky
neaktivni. Ukazuje se také, Zze vyraznou roli hraje také typ fakulty. Absolventi
z nepedagogickych fakult si nachazeji uplatnéni mimo pedagogicka povolani dvakrat tak
Castéji nez absolventi fakult pedagogickych. Forma studia hraje roli jen co se tyce
ekonomické neaktivity a logicky podstatné vice v modelu A, kde jsou i starsi absolventi nez
v modelu B, kde jsou jen mladi absolventi. Statisticky vyznamné je také to, jakou fakultu
nebo vysokou Skolu absolvent absolvoval. Ukazalo se, Ze ¢im vyssi je kvalita pfijatych
uchazecu na absolvovanou fakultu nebo vysokou skolu tim spiSe absolvent bude vykonavat

jiné nez pedagogické povolani.

32 ptesné feceno, misto vykonu prace 1 rok po absolvovéani odpovidali vichni, aviak na misto bydlisté jeden
rok po absolvovani (které je urcujici u ekonomicky neaktivnich) byli dotazovani jen mladi absolventi.
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Modely rovnéz ukazuji na spiSe zlepSujici se situaci, tedy, ze Sance absolventd, ze budou
pracovat mimo pedagogické povolani, se v ¢ase spiSe snizuje, byt statisticky vyznamné
rozdily ve vztahu k absolventim z roku 2017 Ize pozorovat jen v piipadé absolventt z let

2013 a2014.

Model B ukazuje, Ze mobilita (setrvani v kraji absolvované fakulty, nebo naopak odchod do
jiného kraje) nema statisticky vyznamny vliv. Co se tyCe rozdilii mezi regiony, pak se
ukazalo, Ze absolventi pracujici v ekonomicky bohatém regionu Praha a Stfedni Cechy
nepracuji jeden rok po absolvovani signifikantné Castéji v jiném nez pedagogickém povolani
nez absolventi jinych regionti. Naopak signifikantné véEtsi Sanci na to maji absolventi
pracujici v regionech Jihovychod a Stfedni Morava a také lidé pracujici v zahraniéi. Jako
statisticky signifikantni se neukédzal vliv urovné vzdélani rodic¢ii. Naopak se podafilo
prokazat, Ze vétsi tendenci nachdazet si jiné, nez pedagogické povolani maji déti rodica, ktefi

pedagogické povolani nevykonavali.
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Tabulka 20: Multinomialni logisticka regrese — pomér $anci, Ze absolventi pedagogickych
obori nebudou pracovat v pedagogickém povolani

Model A Model B

Referencni kategorie - pedagogické povolini Nepedag. pov.  Ekonom. neakt. | Nepedag. pov. Ekonom. neakt.

OR p SE OR p SE|OR p SE OR p SE
Socialne demografické faktory
Muzi (ref. Zeny) 1,819 *** 0,198 0,270 *** 0,087| 1,597 *** 0,260 0,362 *** 0,129
VeEk pii absolvovani 0,984 *** 0,006 0,909 *** 0,010| 1,072 ** 0,037 1,175 *** 0,053
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 0,995 0,087 1,238 0,167( 1,336 ** 0,187 2,031 *** 0,386
Kombinovana forma (ref. prezenéni) 1,169 0,129 2,666 *** 0,429|0,954 0,150 1,437 * 0,306
Neucitelské pedag. SPO (ref. ucitelské SPO) | 5,734 *** 0,524 1,851 *** 0,246|5,603 *** 0,710 2,164 *** 0,381
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) 2,123 *** 0,199 1,496 *** 0,223|1,923 *** 0,256 1,077 0,213
Kvalita pfijatych uchazeét ke studiu 1,301 *** 0,108 1,356 ** 0,187| 1,458 *** 0,207 1,924 *** 0,406
Rok absolvovdni (ref. 2017)
2013 1,667 *** 0,224 1,047 0,212(2,000 *** 0,388 1,254 0,344
2014 1,341 ** 0,177 1,040 0,201{1,439 ** 0,269 1,293 0,323
2015 1,119 0,149 0,763 0,156(1,151 0,210 0,779 0,203
2016 1,243 * 0,162 0,904 0,174( 1,142 0,198 0,929 0,220
Mobilita (vef. nepracuje/nezije v kraji své VS)
Pracuje v kraji své VS 1,157 0,138 0,820 0,139
Region (ref. Praha a Stiedni Cechy)
Jihozapad 1,021 0,222 2,221 *** 0,631
Severozapad 0,732 0,193 0,900 0,364
Severovychod 1,590 ** 0,344 1,438 0,463
Jihovychod 1,163 0,215 1,616 ** 0,409
Sttedni Morava 1,270 0,237 0,897 0,271
Moravskoslezko 0,919 0,192 0,689 0,233
Zahrani¢i 4,433 *** 1788 4,071 *** 2,178
Povolani a vzdélani rodicu
Nepedagogické (ref. pedagogické) povolani 1,396 ** 0,241 1,432 0,364
Maturitni a nizsi (ref. vysokoskolské) vzdélani 1,057 0,135 1,070 0,197
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,248 0,265
N 3467 1899

Pozn.: OR = odds ratio (pomeér Sanci); *** p < 0,001, **p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)

Druhy par modelt se zabyva Cisté absolventy ucitelskych SPO. Obecné ve srovnani s modely
pro absolventy vSech pedagogickych SPO jsou vysledky pomérné podobné. Rozdilné je zde
zejména to, Ze v piipad¢ mladych absolventti (model B) nenachdzeji vyznamné Castéji
uplatnéni v nepedagogickém povolani muZzi neZz Zeny. Déle signifikantné vétsi Sanci
pracovat v nepedagogickém povolani maji absolventi kombinovaného neZ absolventi

prezencniho studia. Zaroven se v tomto modelu jest¢ vyraznéji ukazuje zlepsujici se situace

v cCase. Tedy, Ze absolventi ucitelstvi méli stale menSi tendenci si nachdzet jiné nez
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pedagogické povolani. Kromé zahranici se ukazali Jihozapadni a Jihovychodni regiony jako

ty, kde absolventi ucitelskych SPO maji ve srovnani s absolventy pracujicimi a zijicimi

v Praze a Stiednich Cechéch signifikantng vétsi

povolani.

sanci pracovat

v jiném nez pedagogickém

Tabulka 21: Multinomialni logisticka regrese — pomér Sanci, Ze absolventi uc¢itelskych SPO
nebudou pracovat v pedagogickém povolani

Model A Model B
Referencni kategorie - pedagogické povolini Nepedag. pov.  Ekonom. neakt. | Nepedag. pov. Ekonom. neakt.
OR p SE OR p SE|OR p SE OR p SE
Socialné demografické faktory
Muzi (ref. Zeny) 2,019 *** 0,330 0,249 *** 0,120 1,356 0,303 0,261 *** 0,146
VéEk pii absolvovani 0,975 ** 0,011 0,911 *** 0,017| 1,162 *** 0,065 1,132 * 0,074
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 0,927 0,171 1,198 0,273(0,953 0,308 1,502 0,518
Kombinovana forma (ref. prezenéni) 1,665 ** 0,344 3,302 *** 0,876(1,701 * 0,515 2,351 ** 0,840
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) |2,188 *** 0,343 1,594 ** 0,356|1,942 *** 0,402 1,372 0,402
Kvalita pfijatych uchazeét ke studiu 2,047 *** 0,418 1,504 0,428( 1,993 ** 0,662 2,728 *** 1,158
Rok absolvovani (ref. 2017)
2013 2,588 *** 0,602 1,070 0,339(4,015 *** 1,201 0,952 0,404
2014 1,724 ** 0,411 1,259 0,361(1,867 ** 0,582 1,313 0,454
2015 1,695 ** 0,396 0,865 0,273( 1,858 ** 0,555 0,765 0,300
2016 1,132 0,267 0,973 0,273( 1,193 0,354 0,857 0,290
Mobilita (ref. nepracuje/nezije v kraji své VS)
Pracuje v kraji své VS 1,199 0,237 0,638 * 0,164
Region (ref. Praha a Stiedni Cechy)
Jihozapad 2,012 ** 0,692 2,469 ** 1,037
Severozapad 0,627 0,344 0,703 0,471
Severovychod 1,637 0,634 0,915 0,478
Jihovychod 1,759 ** 0,510 1,102 0,416
Stiedni Morava 1,163 0,386 0,795 0,349
Moravskoslezko 1,096 0,386 0,552 0,288
Zahrani¢i 7,182 *** 4017 3,775 ** 2,603
Povolani a vzdelani rodicu
Nepedagogické (ref. pedagogické) povolani 1,599 * 0,419 1,215 0,425
Maturitni a nizsi (ref. vysokoskolské) vzdélani 1,220 0,237 0,853 0,229
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,111 0,182
N 1533 1014

Pozn.: OR = odds ratio (pomér Sanci); ***p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)

Posledni dvojice modela se zabyva absolventy neucitelskych pedagogickych povoléni. I zde

muzeme pozorovat podobné tendence, jako v ptedchozich modelech. Na rozdil od modelt

pro absolventy ucitelskych SPO plati i pro mladé absolventy (model B), ze vyznamné ¢astéji

160



pracuji v nepedagogickych povolanich muzi, a naopak zde neni v tomto ohledu pozorovéan
vliv formy studia. Zaroven také v piipadé absolventii neucitelskych pedagogickych
nedochazi k jasnému vyvoji v ¢ase. Opét nachazime regionalni rozdily, jsou to vSak jiné
regiony (Severovychod a Stfedni Morava), kde absolventi signifikantné castéji pracuji

v nepedagogickych povolanich ve srovnani s absolventy z regionu Praha a Stfedni Cechy.

Tabulka 22: Multinomialni logisticka regrese — pomér Sanci, Ze absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO nebudou pracovat v pedagogickém povolani

Model A Model B

Referencni kategorie - pedagogické povolani Nepedag. pov.  Ekonom. neakt. | Nepedag. pov. Ekonom. neakt.

OR p SE OR p SE|OR p SE OR p SE
Sociadlné demografické faktory
Muzi (ref. Zzeny) 1,736 *** 0,261 0,299 *** 0,147/1,988 ** 0,563 0,564 0,319
VeEk pti absolvovani 0,988 * 0,006 0,909 *** 0,012|1,013 0,047 1,194 *** 0,076
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 0,980 0,101 1,179 0,207 1,382 * 0,235 2,146 *** 0,539
Kombinovana forma (ref. prezencni) 0,958 0,132 2,103 *** 0,458(0,768 0,149 1,032 0,302
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) 2,201 *** 0,270 1,472 *  0,309(2,261 *** 0,438 0,964 0,284
Kvalita pfijatych uchazect ke studiu 1,219 ** 0,117 1,266 0,214 1,335 * 0,227 1,544 * 0,412
Rok absolvovani (ref. 2017)
2013 1,355 * 0,233 0,970 0,276| 1,133 0,315 1,356 0,570
2014 1,203 0,201 0,874 0,243] 1,206 0,319 1,218 0,494
2015 0,926 0,157 0,658 0,190]0,853 0,219 0,759 0,304
2016 1,315 * 0,222 0,858 0,240] 1,144 0,281 1,031 0,384
Mobilita (vef. nepracuje/nezije v kraji své VS)
Pracuje v kraji své VS 1,099 0,179 0,949 0,231
Region (ref. Praha a Stiedni Cechy)
Jihozapad 0,569 * 0,179 1,861 0,804
Severozapad 0,892 0,316 1,169 0,711
Severovychod 1,831 ** 0,561 2,181 * 1,050
Jihovychod 0,899 0,234 2,048 ** 0,770
Stiedni Morava 1,549 * 0,407 1,021 0,483
Moravskoslezko 0,943 0,272 0,775 0,393
Zahranici 2,533 1,935 1,971 2,976
Povolani a vzdélani rodicii
Nepedagogické (ref. pedagogické) povolani 1,432 0,353 1,705 0,706
Maturitni a nizsi (ref. vysokoskolské) vzdélani 0,994 0,180 1,285 0,350
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,103 0,134
N 1934 885

Pozn.: OR = odds ratio (pomér Sanci); *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)
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8.2 Odchod z pedagogického povolani

V této ¢asti vyuzivam multinomialni logistickou regresi k analyze faktorti ovlivitujici zménu
zaméstnani a odchod z pedagogického povolani. Jedna se o zménu mezi situaci 1 rok po
absolvovani a situaci v dobé dotazovani, tedy zhruba 1 az 5 let po absolvovani. Do analyzy
jsou zahrnuti jen absolventi pedagogickych SPO, ktefi 1 rok po absolvovani pracovali
v pedagogickych povolanich. Oproti modeliim postihujici situaci 1 rok po absolvovani jsou
modely odlisné v nékolika ohledech. Zavisld proménnd ma Ctyfti kategorie, kdy referen¢ni
kategorii je prace ve stejném (pedagogickém) zaméstnani. K této kategorie se vztahuji tfi
kategorie — odchod do jiného pedagogického zaméstnani (neboli absolvent zménil
zaméstnavatele, ale stale vykonava pedagogické povolani), odchod do jiného nez
pedagogického povolani a odchod mezi ekonomicky neaktivni. Posledni kategorii pouzivam

jen v ptipadé absolventii v§ech pedagogickych SPO.

Nezévisle proménné jsou z velké Casti stejné, nezahrnuji zde vSak vzdélani a povolani rodict
a regionalni mobilitu. Pouziti t€chto proménnych by totiz dale sniZilo pocet pozorovani.
Region prace se vztahuje k mistu vykonu prace 1 rok po absolvovani. Rok absolvovani ma
zde Cisté kontrolni funkci slouZici k o€isténi od vlivu délky doby uplynulé mezi jednim
rokem po absolvovani a ¢asem, kdy byli absolventi dotazovani na svoji sou¢asnou situaci.
Je totiz zfejmé, ze ¢im del$i doba uplyne mezi témito dvéma casovymi body, tim
pravdépodobnéji dojde ke zméng&*’. Vysledky analyzy pro rok absolvovani v tabulkach

uvadim, avsak z tohoto diivodil je neinterpretuji.

Novou, avSak zasadni proménnou je mési€ni piijem z prace vykondvané 1 rok po
absolvovani. Dilezité pfitom je, Ze se jedna o relativni vysi pfijmu vztazenou k primérnému
pfijmu v pfisluSném roce a kraji. Cilem je zkoumat vliv pfijmu na rozhodnuti dale
pokracovat ve svém zameéstnani, ptitom je vSak ziejmé, ze diilezita neni jeho absolutni vyse,
nybrz jeho relativni vySe ve srovnéni s ostatnimi. V analyze pouzivam ptirozeny logaritmus
tohoto relativniho piijmu. Pouziti logaritmu je zalozeno na piistupu Mincera (1974).
Pfirozeny logaritmus piijmi je pouzivan v regresnich modelech naptiklad Cohnem a

Kahnem (1995), Nordinem, Perssonem a Roothem (2010), Kimem, Ahnem a Kimem (2016).

33 Z4roven pouziti roku absolvovani jako kontrolni promé&nné umoziiuje vyuZiti absolvent(l ze viech let a neni
tak nutné se omezovat jen na absolventy z let 2013 az 2015.
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Vyhodou je, ze logaritmus piijml je obvykle vice normalné rozdélen ve srovnani se

zkreslenym rozdélenim pfijmi a zaroven fesi extrémni hodnoty.

Samotné vysledky analyzy ukazuji, Ze na zménu zaméstnani pii setrvani v pedagogickém
povolani nema vétsSina zkoumanych faktorii vyznamny vliv. Jedinou vyraznéjsi vyjimkou je
relativni piijem, kdy se jasné ukazuje, ze absolventi s vy$$im relativnim piijmem maji mensi
Sanci, ze zméni zaméstnani. Urcité rozdily Ize pozorovat také na regiondlni trovni, ve vztahu
k regionu Praha a Stiedni Cechy signifikantné Gast&ji méni zaméstnani jen absolventi

pedagogickych SPO pracujicich v regionu Stfedni Morava.

Vliv relativniho ptijmu lze pozorovat, byt jiz ne tak vyrazné, i v piipad¢ odchodu do jinych
nez pedagogickych povolani. I zde plati, ze ¢im vyssi relativni ptijem 1 rok po absolvovani,
tim mensi Sance na odchod. Vysledky analyzy tak zfeteln€ ukazuji, Ze pro udrZeni pedagogt
ve svém zaméstnani a povoldni hraje vyse piijmu signifikantni roli. Vyznam maji vSak i dalsi
faktory®*. Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO nejen e mnohem &astdji
nevykonavaji pedagogické povolani 1 rok po absolvovani, ale maji také témét dvakrat tak
vétsi Sanci neZ absolventi ucitelskych SPO, Ze posléze odejdou pracovat do povolani jiného.
Obdobné jsou to opét muzi, kteti maji v&tsi Sanci prejit do nepedagogického povolani, a to 1
presto, Ze maji mensi Sanci si jej zvolit jiz 1 rok po absolvovani. Nizsi Sanci na odchod maji

také absolventi kombinované formy studia ve srovnani se svymi kolegy z prezen¢ni formy.

Odchod mezi ekonomicky neaktivni logicky souvisi s vékem, a samoziejmé mnohondsobné
vétsi Sanci na odchod maji Zeny neZ muzi. DalS§imi vyznamnymi faktory jsou typ
pedagogického SPO a typ fakulty. Vyznamné Castéji odchazeji mezi ekonomicky neaktivni

absolventi ucitelskych SPO a absolventi jinych nez pedagogickych fakult.

34 Nemluvé samoziejmé o spousty dalsich, které mi data z $etfeni absolvent(i neumoZriuji analyzovat.
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Tabulka 23: Multinomialni logisticka regrese — pomér $anci, Ze absolventi pedagogickych
obori nezistanou ve svém (pedagogickém) zaméstnani poté, co jej vykonavali 1 rok po
absolvovani

Referencni kategorie - stejné (pedagogické) | Jiné pedag. pov. Nepedag. pov. Ekonom. neakt.

zaméstnani OR p SE OR p SE OR p SE
Socialné demograficke faktory
Muzi (ref. Zeny) 0,869 0,191 1,660 * 0,529 0,038 *** 0,070
VeEk pti absolvovani 0,989 0,011 0,982 0,018 0,840 *** 0,022
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 1,006 0,167 1,425 0,399 0,963 0,245
Kombinovana forma (ref. prezencni) 0,934 0,195 0,490 ** 0,181 1,349 0,407

Neucitelské pedag. SPO (ref. ucitelské SPO) (0,912 0,144 1,839 ** 0,499 0,613 ** 0,151
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) 0,771 0,147 1,107 0,322 1,557 * 0,374

Kvalita pfijatych uchazect ke studiu 0,764 0,133 1,064 0,285 1,364 0,371
Rok absolvovani (ref- 2017)

2013 3,427 *** 0,889 10,66 *** 6,412 6,446 *** 2368
2014 3,128 *** 0,753 6,629 *** 4,033 4,714 *** 1,693
2015 1,824 ** 0,461 6,343 *** 3800 2,481 *** 0,941
2016 2,006 *** 0,477 1,987 1,350 1,271 0,515
Logaritmus relativniho prijmu v daném roce a kraji

Ptijem z prace 1 rok po absolvovani |0,272 *** 0,060 0,43 ** 0,169 1,391 0,545
Region prace 1 rok po absolvovani (vef. Praha a Stiedni Cechy)

Jihozapad 0,711 0,190 0,82 0,352 1,717 0,612
Severozapad 0,831 0,232 0,55 0,318 0,911 0,421
Severovychod 0,948 0,294 1,29 0,658 0,877 0,449
Jihovychod 1,320 0,305 1,37 0,505 1,533 0,522
Sttedni Morava 1,530 * 0,356 1,053 0,430 1,467 0,510
Moravskoslezko 1,339 0,323 0,557 0,311 0,936 0,371
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,23

N 1696

Pozn.: OR = odds ratio (pomér sanci); ***p < 0,001, ** p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)

Dalsi dva modely se opét zamétuji zvlast na absolventy ucitelskych SPO a zvlast na
absolventy neucitelskych pedagogickych SPO. V téchto modelech jsem jiz nezahrnul
absolventy v dob¢ Setfeni ekonomicky neaktivni. Divodem je, ze zejména v piipadé
absolventii neucitelskych pedagogickych SPO se jednd o velmi malo pocetnou skupinu, a
navic vysledky nejsou pfili§ zajimavé, stacilo je ukazat pro vsSechny absolventy

pedagogickych SPO.

V ptipadé absolventli ucitelskych SPO opét mlzeme pozorovat vyznamny vliv vysSe
relativniho pfijmu na pravdépodobnost zmeény zaméstnani v ramcei pedagogického povolani,

pfi¢emz zadny jiny faktor nema signifikantni vliv. Zajimavé je, Ze role pfijmu jiz neni
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signifikantni v ptipadé¢ odchodl do jiného povolani, ¢asteCné to lze urcité pticist velmi
nizkému poctu pozorovani. I tak zde vSak mizeme pozorovat statisticky vyznamné rozdily
mezi dvéma regiony (Severozapad a Moravskoslezko) a Prahou a Stiednimi Cechy, kdy
v téchto dvou regionech ptechdzeji absolventi do jinych nez pedagogickych povolanich
signifikantné méné castéji. Nejsilnéjsim statisticky vyznamnym faktorem je ptislusnost
k pohlavi. Jsou to opét muzi, ktefi maji podstatné vétsi Sanci na odchod do jiného nez
pedagogického povolani.

Tabulka 24: Multinomialni logisticka regrese — pomér $anci, Ze absolventi u¢itelskych oboru
nezistanou ve svém (pedagogickém) zaméstnani poté, co jej vykonavali 1 rok po absolvovani

Referencni kategorie - stejné (pedagogické) | Jiné pedag. pov. Nepedag. pov.
zaméstnani OR p SE OR p SE

Socialné demograficke faktory
Muzi (ref. Zeny) 0,790 0,217 2,375 ** 0,996
Vek pii absolvovani 0,979 0,017 0,946 0,033
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 1,022 0,251 0,534 0,358
Kombinovana forma (ref. prezenéni) 1,100 0,359 1,887 1,276
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) 0,792 0,211 1,807 0,807
Kuwvalita piijatych uchazeci ke studiu 0,746 0,259 2,145 1,244
Rok absolvovani (ref- 2017)
2013 3,512 *** 1,184 26,48 *** 54,10
2014 3,035 *** 0,958 23,31 *** 4715
2015 1,879 ** 0,620 25,86 *** 51,35
2016 1,979 ** 0,594 3,021 7,533
Logaritmus relativniho prijmu v daném roce a kraji
Piijem z prace 1 rok po absolvovani 0,240 *** 0,073 0,627 0,507
Region prace I rok po absolvovani (ref. Praha a Stiedni Cechy)
Jihozapad 0,711 0,251 0,871 0,553
Severozapad 0,781 0,296 0,135 * 0,278
Severovychod 0,919 0,393 0,939 0,768
Jihovychod 1,320 0,395 0,580 0,366
Stiedni Morava 1,519 0,462 0,544 0,344
Moravskoslezko 1,172 0,386 0,310 * 0,276
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,17
N 945

Pozn.: OR = odds ratio (pomeér Sanci); *** p < 0,001, **p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)

Vyrazny vliv relativniho pfijmu lze pozorovat i v pfipad¢ absolventli neucitelskych
pedagogickych SPO. V jejich ptipad¢ je vSak statisticky vyznamny nejen u absolventti, ktefi

zméni zaméstnani, ale 1 u téch, kteti zméni povolani. Zatimco v pfipadé zmény zaméstnani
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se jedna o jediny statisticky signifikantni faktor v piipad¢ prfechodu do nepedagogického
povolani ma vyznamnou roli také forma studia (Castéji opousti pedagogické povolani
absolventi prezencni formy) a stupen studia (vétsi Sanci na zménu povolani maji absolventi
magisterského studia). Signifikantni rozdily lze nalézt i mezi regiony, nejcastéji opousti
pedagogické povolani absolventi pracujici v regionu Jihovychod.

Tabulka 25: Multinomialni logisticka regrese — pomér Sanci, Ze absolventi neucitelskych

pedagogickych obori neziistanou ve svém (pedagogickém) zaméstnani poté, co jej vykonavali
1 rok po absolvovani

Referencni kategorie - stejné (pedagogické) | Jiné pedag. pov.  Nepedag. pov.
zaméstnani OR p SE OR p SE

Socialné demografické faktory
Muzi (ref. Zeny) 1,150 0,464 0,906 0,656
Vek pii absolvovani 0,994 0,014 0,999 0,022
Vysokoskolska studia
Magistersky SP (ref. bakalatsky SP) 0,939 0,227 1,942 * 0,741
Kombinovana forma (ref. prezenéni) 0,816 0,260 0,261 *** 0,133
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) [0,823 0,259 0,989 0,455
Kuvalita ptijatych uchazeci ke studiu 0,788 0,175 0,862 0,296
Rok absolvovani (ref. 2017)
2013 2,933 ** 1,374 6,745 *** 5248
2014 3,258 *** 1,397 3,233 * 2,641
2015 1,680 0,757 2,247 1,874
2016 1,994 * 0,879 1,499 1,330
Logaritmus relativniho prijmu v daném roce a kraji
Pfijem z prace 1 rok po absolvovani 0,315 *** 0,111 0,334 ** (0,181
Region prace 1 rok po absolvovdni (ref. Praha a Stredni Cechy)
Jihozéapad 0,680 0,342 1,032 0,856
Severozapad 0,931 0,465 1,364 1,138
Severovychod 1,094 0,577 1,713 1,499
Jihovychod 1,233 0,510 3,094 ** 1,817
Stiedni Morava 1,498 0,616 2,227 1,525
Moravskoslezko 1,580 0,640 0,885 0,885
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,153
N 610

Pozn.: OR = odds ratio (pomeér sanci); ***p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, SE = standard error (standardni chyba)
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8.3 Prichod do pedagogického povolani

Ruaznorodé faktory mohou hrat vyznamnou roli nejen v odchodu z pedagogického povolani,
ale tako v prichodu do n¢j. Zde se konkrétné¢ zaméiuji na situaci, kdy absolventi
pedagogickych SPO 1 rok po absolvovéani vykonavali jiné nez pedagogické povolani a
sleduji poméry Sanci na to, Ze pedagogické povolani poté zacnou vykonavat. Vzhledem
k tomu, Ze zde ma zéavisle proménna jen dvé kategorie (setrvani v jiném nez pedagogickém
povolani a prechod do pedagogického povolani) pouzivam binarni logistickou regresi. Ta se

totiz pouziva v momenté, kdy predikovand proménna nabyva praveé dveé diskrétni hodnoty.

Vysledky pro absolventy vSech pedagogickych SPO 1 uditelskych SPO a neuditelskych
pedagogickych SPO shrnuje Tabulka 26. Zde je ndzorné vidét, Ze statisticky vyznamnou roli
u vSech tech skupin absolvent hraje relativni ptijem. U absolventd, ktefi pracovali v jiném
nez pedagogickém povolani plati, Zze ¢im vyssi byl jejich relativni pfijem tim mensi je Sance,
ze zaméni toto povoldni za pedagogické povolani. V modelu pro absolventy vSech
pedagogickych SPO se opét vyrazné projevuje vliv typu SPO. Absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO maji ve srovnani s absolventy ucitelskych SPO pétkrat mensi Sanci, ze
prejdou do pedagogického povolani. Signifikantni rozdily 1ze nalézt také mezi jednotlivymi
regiony. Ve srovnanim s absolventy, ktefi pracovali v regionu Praha a Stiedni Cechy, maji
pedagogickych SPO 1 neucitelskych pedagogickych SPO, ktefi pracovali v regionu
Jihovychod, a naopak statisticky vyznamné vyss$i Sanci absolventi ucitelskych SPO, kteti

pracovali v regionech Jihozépad a Sttedni Morava.
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Tabulka 26: Binarni logisticka regrese — pomér Sanci, Ze absolventi pedagogickych,
ucitelskych a neucitelskych pedagogickych oborii neziistanou ve svém (nepedagogickém)
zaméstnani poté, co jej vykonavali 1 rok po absolvovani

Pedagogickd SPO| Ucitelska SPO |Neucit. ped. SPO

Referencni kategorie - stejné (nepedagogické) Pedag. pov. Pedag. pov. Pedag. pov.
povolani OR p SE|OR p SE |[OR p SE

Socialné demografickeé faktory

Muzi (ref. Zeny) 0,730 0,281(0,614 0,400(0,738 0,446

Vek pfi absolvovani 1,018 0,019( 1,050 0,038(1,018 0,024

Vysokoskolska studia

Magistersky SP (ref. bakalaisky SP) 1,239 0,364 1,624 1,084] 1,126 0,414

Kombinovana forma (ref. prezenéni) 0,998 0,381(1,146 0,893]0,786 0,428

Neugitelské pedag. SPO (ref. ugitelské SPO) | 0,196 *** 0,058
Nepedag. fakulty (ref. pedagogické fakulty) 0,766 0,250|0,661 0,443(0,817 0,361

Kvalita ptijatych uchazeci ke studiu 1,312 0,47310,916 1,130{ 1,487 0,607
Rok absolvovani (ref- 2017)

2013 2,410 *  1,303(7,813 ** 11,17| 1,463 1,079
2014 2,706 ** 1,493|5,504 *  7,959|1,838 1,301
2015 1,421 0,84412,213 3,575( 1,422 1,093
2016 2,081 1,136]5,513 * 8,022/ 1,271 0,907
Logaritmus relativniho prijmu v daném roce a kraji

Piijem z prace 1 rok po absolvovani |0,194 **%(0,074(0,076 *** 0,064]|0,329 ** 0,176
Region prace 1 rok po absolvovani (ref. Praha a Stiedni Cechy)

Jihozapad 1,898 0,840|5,189 ** 4,582(0,950 0,730
Severozapad 0,410 0,473| 1,599 6,814(0,192 0,401
Severovychod 1,212 0,692 1,987 2,730{ 0,801 0,618
Jihovychod 0,365 ** 0,216|0,641 0,813|0,278 * 0,247
Sttedni Morava 1,402 0,5753,992 *  3,898/0,855 0,446
Moravskoslezko 1,607 0,78212,217 2,45411,326 0,884
Nagelkerke Pseudo R-Square 0,19 0,32 0,081

N 1178 238 940

Pozn.: OR = odds ratio (pomér Sanci); *** p < 0,001, **p < 0,01, * p <0,05; SE = standard error (standardni chyba)
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9 Absolventi pedagogickych studijnich programii a studijnich obori ve

srovnani

V posledni analytické kapitole zkoumam uplatnéni absolventii pedagogickych SPO ve
srovnani s absolventy ostatnich studijnich programi a oborii. Uskutecnit toto srovnani je
opét mozné diky celondrodnim Setfenim absolventi vysokych Skol REFLEX 2013,
Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022. Stejné jako v ptedchozich kapitolach
metodologické odlisnosti jednotlivych Setfeni neumoziuji plnohodnotné postihnout vyvoj
uplatnéni absolventli, nicméné 1 tak slouzi jako vyborny zdroj informaci pro porovnani

postaveni na trhu prace absolventl riznych obort kratce po absolvovani.

Moznosti srovnani, které jednotliva Setfeni nabizi je pomérné mnoho, zde jsem se zaméfil
na tfi zakladni a Casto pouzivané — horizontdlni a vertikalni soulad mezi absolvovanym
vzdélanim a vykondvanou praci, vySe vydélkli nebo piijmii a celkovou spokojenost
s vykonavanou praci. Otazky, které tato témata operacionalizuji se, byt ne vzdy ve zcela
stejné podobé, vyskytuji ve vSech tfech Setfenich. Ke srovnavani vyuzivam otazky, které se
vztahuji k dob¢ uskutecnéni Setteni, tedy zhruba 1 az 5 let po absolvovani. Druhou mozZnosti
bylo srovnavat situaci v prvni praci (REFLEX 2013) nebo situaci 1 rok po absolvovani
(Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022). Tuto variantu jsem nezvolil za prvé kvili
odlisné metodologii v jednotlivych Setfeni a za druh¢ otazka na spokojenost s praci ve vztahu
k prvni praci/praci 1 rok po absolvovani chybi. Nevyhodou vyuziti otdzek vztahujicich se
k dobé Setteni je rizny ¢asovy odstup absolventii od absolvovani. V ptipadé€ horizontalniho
a vertikalniho souladu a spokojenosti s praci to vSak hraje velmi malou roli. Vyse
pramérného piijmu se s uplynulou dobou od absolvovani zvysuje, proto vysledny pouzivany

piijem je standardizovany podle roku absolvovani.

Pro srovnani opét vyuzivam kategorie ucitelské SPO a neucitelské pedagogické SPO. Tyto
dvé kategorie srovnavam v Setfenich Absolvent 2018 a EUROGRADUATE 2022 s dalSimi
deviti oborovymi skupinami. Jednd se o tzv. Siroce vymezené obory klasifikace ISCED-F
2013. V ptipad¢ Setfeni REFLEX 2013 zpiisob zjiStovani obort vzdélani ptfevod na
klasifikaci ISCED-F 2013 neumozioval, a proto vyuzivam klasifikaci oborovych skupin,
kterd z tohoto zpiisobu zjisStovani vychazi a kterd je zalozena na klasifikaci kmenovych

obort vzdélani (KKOV).
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9.1 (Ne)soulad mezi vzdélanim a povolanim

Jak jiz rozebiram v kapitole 2.5.2 Soulad mezi vzdélanim a povolanim, soulad nebo naopak
nesoulad lze méfit vice zplisoby. V této Casti vyuzivam tzv. subjektivni ptistup, ktery je
zalozen na piimém dotazovani jednotliveli a jejich pohledu na to, zda pracuji ve
vystudovaném oboru (horizontalni soulad) nebo zda vykonavaji praci, ktera odpovida jimi

vystudované urovni vzdélani (vertikalni soulad).

9.1.1 Horizontalni (ne)soulad

Horizontalni (ne)soulad méti shodu nebo naopak neshodu mezi oborem studia a oborem
vykonavané prace. V Setfenich REFLEX 2013 a Absolvent 2018 je subjektivni méteni
horizontalniho (ne)souladu operacionalizovano zcela totoZznou otazkou, v piipadé Setfeni

EUROGRADUATE byla bohuzel pouZit jiny zptlsob.

V dotaznicich Setfeni REFLEX 2013 a Absolvent 2018 dostali respondenti otazku ,,JJaky
obor studia povazujete za nejvhodnéjsi pro Vasi soucasnou praci?, na kterou mohli
odpoveédéet jednou ze ¢tyt moznych odpovédi: 1. vyhradné vystudovany obor, 2. vystudovany
nebo piibuzny obor, 3. zcela jiny obor, 4. neni tfeba zvlastni oborové specializace. Pro Gcely

srovnani definuji ty, ktefi pracuji v oboru, jako ty, ktefi zvolili prvni dvé nabidky.

Na zéklad¢ odpovédi na tuto otazku tak v ptipade Setteni REFLEX 2013 pracuje v oboru
zhruba 77 % absolventil. Vyrazny rozdil byl pfitom mezi absolventy bakalatského studia, ze
kterych pracovalo v oboru téméft presné dve tretiny a absolventy magisterského studia, kde
pracovalo v oboru o néco malo vice nez Ctyfi péctiny. Obecné nejvice pracovali ve
vystudovaném oboru absolventi zdravotnictvi, 1€katrskych a farmaceutickych véd a nauk a
absolventi prava, pravni a vefejnospravni ¢innosti. Na druhé strané spektra se pak vyskytuji
absolventi spoleenskych a humanitnich véd a nauka a véd a nauk o kultuie a uméni. Tyto
vysledky jsou v souladu s ocekavanim, kdy na jedné strané¢ mame obory koncipované
specificky pro omezeny okruh ,,uzavienych* profesi a vyuziti nabytych znalosti a dovednosti
mimo tyto profese je velmi malé a na druh¢ strané mame obory formulované pro $ir$i okruh

povolani, pficemz je otazka, kdy absolventi jest¢ vnimaji, Ze pracuji v oboru a kdy uz ne.

Absolventi ucitelskych SPO podle Setreni REFLEX 2013 nadprimérné casto pracovali

v povolanich, pro které povazovali obor svého studia jako vhodny. Konkrétné se jednalo o
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80,5 % absolventd. Z kapitoly 7.1.1 vime, Ze, pokud bereme v vahu jen pracujici
absolventy, tak v pedagogickych povolanich pracovali absolventi ucitelskych SPO v 71 %
pripadt. To ukazuje na fakt, Ze nejen pedagogicka povolani jsou absolventy ucitelskych SPO
vniména jako prace v oboru. Jest¢ v mnohem vétsi mife je tomu v pripadé absolventi
neucitelskych pedagogickych SPO. Ti pracovali v pedagogickych povolanich jen v 36 %
pfipadl, nicméné shodu mezi oborem svého vzdélani a vykonavané prace pocitovalo vice
nez 74 %, coZ je vSak ve srovnani s absolventy ostatnich obort stale podprimérna hodnota.
Statisticky vyznamné ¢ast&ji>> pracovali v oboru absolventi péti oborovych skupin, a to
vcetné absolventl ucitelskych SPO. V jejich ptipadé vyznamné Castéji pracovali v oboru

absolventi jen tff oborovych skupin.

35V tabulkach této kapitoly pracuji s 95 % intervalem spolehlivosti. Pokud je horni mez intervalu spolehlivosti
prvni srovndvané oborové skupiny nizsi nez horni mez druhé srovndvané oborové skupiny, znamena to, ze
primér prvni oborové skupiny je statisticky vyznamné (na hladiné spolehlivosti 5 %) niZsi nez druhé oborové
skupiny. A obracené, pokud je dolni mez intervalu spolehlivosti prvni oborové skupiny vyssi nez dolni mez
druhé oborové skupiny, znamena to, Ze priimér prvni oborové skupiny je statisticky vyznamneé vyssi nez druhé
oborové skupiny.
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Tabulka 27 Soulad mezi oborem vzdélani a oborem vykonavané prace, srovnani
pedagogickych SPO a dalSich oborovych skupin, REFLEX 2013

Studijni ) . Po-d|’l Interval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina pracujicich v o
program 5@ Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 60,8% 50,7% 71,0% 78
Neucitelské pedagogické SPO 70,6% 67,3% 73,8% 965
Védy a nauky o kultufe a uméni 54,7% 44,5% 65,0% 126
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 55,0% 51,7% 58,3% 1095
Ekonomie 65,0% 62,3% 67,8% 1478
Bakalafsky Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 69,7% 65,0% 74,5% 433
Pfirodni védy a nauky 64,8% 60,5% 69,2% 826
Technické védy a nauky 67,7% 63,4% 72,0% 483
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 41,5% 31,3% 51,7% 144
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 90,2% 87,5% 92,9% 631
Celkem 66,4% 65,1% 67,8% 6259
Ucitelské SPO 81,9% 79,8% 84,0% 978
Neucitelské pedagogické SPO 77,2% 74,7% 79,7% 954
Védy a nauky o kulture a uméni 67,1% 60,4% 73,8% 178
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 67,2% 64,9% 69,5% 1781
Ekonomie 77,7% 76,4% 79,0% 2970
Magistersky Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 91,8% 90,1% 93,5% 779
Pfirodni védy a nauky 81,2% 79,4% 83,0% 2443
Technické védy a nauky 85,3% 84,0% 86,6% 1998
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 72,0% 67,6% 76,3% 485
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 96,5% 95,4% 97,5% 1359
Celkem 80,7% 80,1% 81,4% 13925
Ucitelské SPO 80,5% 78,4% 82,6% 1056
Neucitelské pedagogické SPO 74,4% 72,5% 76,4% 1919
Védy a nauky o kultufe a uméni 63,1% 57,4% 68,7% 304
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 62,9% 61,0% 64,8% 2876
Ekonomie 74,8% 73,6% 76,0% 4448
Celkem Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 85,9% 84,1% 87,8% 1212
Pfirodni védy a nauky 77,8% 76,1% 79,5% 3269
Technické védy a nauky 82,8% 81,5% 84,1% 2481
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 66,5% 62,4% 70,7% 629
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 94,6% 93,5% 95,7% 1990
Celkem 77,3% 76,7% 77,9% 20184

V Setfeni Absolvent 2018 pro srovnani vyuZzivam oborové skupiny ISCED-F 2013. Nejvyssi

miru shody mezi oborem vzdélani a oborem prace lze pozorovat u absolventi oborovych

skupin zdravotni a socidlni péce, péce o pfiznivé Zivotni podminky a u absolventl

informacni a komunika¢ni technologie (ICT). Jedna se zaroven o jediné dvé oborové

skupiny, kde je horizontalni soulad statisticky vyznamné Cast&j$i neZ v piipad¢ absolventl

ucitelskych SPO. Jejich podil pracujicich v oboru byl podle Setfeni Absolvent 2018 témer

83 %. Pro srovnani, statistky vyznamné méné Casto pracovali ve svém oboru absolventi

dal§ich 7 oborovych skupin, a to vcetn¢ absolventli neucitelskych pedagogickych SPO,
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kterych v oboru pracovalo 74 %. I ti na tom vSak v tomto ohledu byli vyznamné 1épe nez

absolventi dalSich 5 oborovych skupin.

Opét pro srovnani, podle Setieni Absolvent 2018 pracovalo (z pracujicich) v pedagogickych
povolanich 76 % absolventd ucitelskych SPO a 39 % absolventli neucitelskych
pedagogickych SPO. Zatimco v piipad¢ uclitelskych SPO neni tak vyrazny rozdil mezi
podilem pracujicich v pedagogickych povolanich a subjektivné vnimanym oborovym
souladem, v pfipad¢é absolventll neucitelskych pedagogickych SPO je rozdil opravdu
znacny. Je tak zifejmé, ze absolventi neucitelskych pedagogickych SPO vnimaji moZnosti
svého uplatnéni Siteji. Zaroven je u nich voln&jsi spojeni mezi oborem vzdé€lani a oborem
vykonavané prace. Dosvéd¢uje to podstatné mensi podil respondentt, kteti odpoveédeli, ze
jen jimi vyhradné vystudovany obor je nejvhodnéjsi pro jimi vykondvanou praci, nez je tomu
v piipad¢ absolventl ucitelskych SPO.

Obecné mnohem castéji pracovali ve svém oboru absolventi magisterského nez
bakalafského studia. Toto plati rovnéZz pro absolventy ucitelskych SPO 1 neucitelskych
pedagogickych SPO, nicméné rozdil je podstatné vétsi u druhé jmenované skupiny

absolventu.
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Tabulka 28 Soulad mezi oborem vzdélani a oborem vykonavané prace, srovnani
pedagogickych SPO a §iroce vymezenych obori ISCED-F 2013, Absolvent 2018

Studijni ) . Po-d|’l Interval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina pracujicich v .
program 5@ Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 80,2% 76,0% 84,4% 319
Neucitelské pedagogické SPO 68,1% 65,3% 70,9% 928
Umeénia humanitnivédy 41,3% 36,9% 45,8% 410
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 51,1% 46,8% 55,4% 347
Obchod, administrativa a pravo 65,8% 63,1% 68,6% 819
BakalaFsky Prirodni védy, matematika a statistika 46,5% 38,0% 55,0% 127
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 88,1% 84,3% 91,9% 210
Technika, vyroba a stavebnictvi 66,2% 61,6% 70,7% 274
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 41,6% 34,1% 49,1% 125
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 88,1% 85,9% 90,3% 898
Sluzby 47,7% 40,3% 55,1% 142
Celkem 66,3% 65,1% 67,6% 4599
Ucitelské SPO 83,6% 81,2% 85,9% 1083
Neucitelské pedagogické SPO 80,4% 77,7% 83,0% 919
Umeénia humanitnivédy 63,3% 59,9% 66,7% 969
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 68,6% 66,3% 70,9% 1532
Obchod, administrativa a pravo 83,0% 81,6% 84,4% 2431
. ., Pfirodnivédy, matematika a statistika 71,9% 67,9% 76,0% 704

Magistersky _ L .

Informacni a komunikacni technologie (ICT) 94,4% 92,8% 96,0% 811
Technika, vyroba a stavebnictvi 85,0% 83,5% 86,5% 2636
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 71,9% 67,5% 76,3% 440
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 95,3% 94,2% 96,5% 1312
Sluzby 71,5% 67,3% 75,8% 474
Celkem 81,0% 80,3% 81,7% 13311
Ucitelské SPO 82,7% 80,6% 84,7% 1402
Neucitelské pedagogické SPO 73,5% 71,6% 75,5% 1847
Uménia humanitnivédy 55,0% 52,2% 57,7% 1379
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 64,3% 62,2% 66,3% 1879
Obchod, administrativa a pravo 78,0% 76,7% 79,3% 3250
Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 66,4% 62,6% 70,1% 831
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 92,8% 91,2% 94,3% 1021
Technika, vyroba a stavebnictvi 81,9% 80,5% 83,4% 2910
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 63,0% 59,0% 66,9% 565
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 92,5% 91,4% 93,7% 2210
Sluzby 64,6% 60,8% 68,4% 616
Celkem 76,5% 75,9% 77,1% 17910

V Setteni EUROGADUATE 2022 se pro srovnani pouZzivaji stejné oborové skupiny, jako

Yvr o7

v ptipad¢ Setfeni Absolvent 2018. Lepsi moZnost srovnani vSak kazi fakt, Ze otazka méfici

horizontalni soulad byl poloZzena zna¢né jinak. Jednalo se o otazku: ,Rekl/a byste, ze Vase

soucasné zaméstnani odpovida Vasemu studijnimu programu z hlediska profesni kvalifikace

(studijniho oboru)? Respondenti odpovidali na skale od 1 (ano, rozhodn€) do 5 (ne, rozhodné

ne). Jako ty, co pracuji v oboru jsem se rozhodl povazovat vSechny ty, ktefi odpovédéli
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moznosti 1 az 3. Hlavnim diivodem je, Ze v tomto ptipadé je podil pracujicich v oboru témér
totozny, jako podle Setfeni Absolvent 2018. Samoziejmé to vSak neznamena, ze by tyto dveé

hodnoty $§li pfimo porovnavat, dilezité je opét srovnani jednotlivych oborovych skupin.

Nejvetsi podil pracujicich v oboru Ize opé€t pozorovat v ptipadé oborovych skupin zdravotni
a socialni péce, péce o priznivé zivotni podminky a informacni a komunikacni technologie
(ICT). Vzhledem k obecné¢ niz§im poctim respondentli a mensimu rozdilu mezi primeéry,
jen absolventi z prvni jmenované oborové skupiny meéli miru horizontdlniho souladu
statistiky vyznamné& vysSi neZ absolventi ucitelskych SPO. V souladu s oborem vzdé¢lani
oznacilo svoji praci zhruba 88 % absolventt ucitelskych SPO. Coz bylo vyznamné Castéji
nez absolventi 8 dalSich oborovych skupin. V pfipadé absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO pracovalo ve svém oboru zhruba 70 % absolventd. Statisticky
vyznamng¢ Castéji to bylo ve srovnani se 4 dalSimi oborovymi skupinami a statisticky méné

Casto ve srovnani s dalSimi 5 oborovymi skupinami.

Opét pro srovnani, podle Setteni EUROGRADUATE 2022 pracovalo (z pracujicich) v
pedagogickych povolanich 80 % absolventi ucitelskych SPO a 40 % absolventi
neucitelskych pedagogickych SPO. V piipadé absolventi neucitelskych pedagogickych
SPO se tedy opét jednd o podstatné nizs$i hodnotu, nez jakou ukazuje subjektivné mefeny
horizontalni soulad. I zde se nicméné potvrzuje, Ze vztah mezi oborem vzdélani a oborem
vykonavané préace je v piipadé absolventii neucitelskych pedagogickych SPO mnohem
volng¢jsi. Ukazuje na to podrobné rozdeleni odpovédi na vySe zminénou otdzku. Zatimco
v ptipadé absolventti ucitelskych SPO si vybralo moznost 1 (ano, rozhodn¢) plnych 70 %
respondentt (tedy asi Ctyii pétiny z 88 %, ktefi si vybrali jednu z prvnich tfi moZznosti), u
absolventi neucitelskych pedagogickych SPO to bylo jen 37 % (tedy asi jen o néco malo

vice nez polovina ze zminénych 70 %).

I zde se ukazuje obecné vyrazny rozdil mezi absolventy bakalaiského a magisterského studia
obecné€, nicméné tentokrat se nepotvrdil v pfipad¢ absolventl ucitelskych SPO, kde mezi

absolventy magisterského a bakalarského studia neni statisticky signifikantni rozdil.
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Tabulka 29 Soulad mezi oborem vzdélani a oborem vykonavané prace, srovnani
pedagogickych SPO a Siroce vymezenych obori ISCED-F 2013, EUROGRADUATE 2022

Studijni ) . Po-d|’l Interval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina pracujicich v .
program 5@ Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 91,0% 83,3% 98,8% 42
Neucitelské pedagogické SPO 62,9% 57,3% 68,5% 241
Umeénia humanitnivédy 47,3% 40,6% 54,0% 211
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 58,5% 51,1% 65,9% 159
Obchod, administrativa a pravo 69,1% 64,9% 73,4% 701
BakalaFsky Prirodni védy, matematika a statistika 37,4% 23,7% 51,1% 43
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 89,6% 84,2% 94,9% 114
Technika, vyroba a stavebnictvi 67,1% 58,6% 75,6% 135
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 35,6% 19,2% 52,0% 31
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 91,1% 87,6% 94,6% 278
Sluzby 63,9% 55,4% 72,4% 139
Celkem 67,8% 65,7% 69,9% 2094
Ucitelské SPO 87,4% 83,8% 90,9% 300
Neucitelské pedagogické SPO 82,4% 76,7% 88,1% 237
Umeénia humanitnivédy 63,6% 57,9% 69,3% 359
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 67,6% 63,9% 71,3% 517
Obchod, administrativa a pravo 82,3% 79,9% 84,7% 939
. ., Pfirodnivédy, matematika a statistika 72,9% 65,7% 80,1% 211

Magistersky _ L .

Informacni a komunikacni technologie (ICT) 94,1% 91,2% 97,1% 278
Technika, vyroba a stavebnictvi 80,1% 76,7% 83,4% 665
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 74,8% 67,2% 82,4% 227
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 95,6% 93,9% 97,3% 406
Sluzby 67,4% 60,1% 74,7% 241
Celkem 80,4% 79,2% 81,6% 4380
Ucitelské SPO 87,9% 84,6% 91,1% 342
Neucitelské pedagogické SPO 70,2% 66,1% 74,4% 478
Uménia humanitnivédy 56,5% 52,1% 60,9% 570
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 65,6% 62,3% 68,9% 676
Obchod, administrativa a pravo 78,1% 75,9% 80,2% 1640
Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 64,1% 57,4% 70,8% 254
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 92,6% 89,9% 95,3% 392
Technika, vyroba a stavebnictvi 77,8% 74,6% 80,9% 800
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 66,5% 59,2% 73,9% 258
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 94,2% 92,6% 95,8% 684
Sluzby 65,9% 60,3% 71,4% 380
Celkem 76,5% 75,4% 77,6% 6474

Vysledky vSech tii Setfeni ukézaly, Ze podil absolventt, ktefi pracuji v oboru svého studia je

konzistentné pomérné vysoky v piipadé absolventi ucitelskych SPO. Plati to pfitom jak pro

absolventy bakalafského (vyjma Setfeni REFLEX 2013) tak magisterského studia. I kdyz

mira horizontdlniho souladu neni tak vysokd jako naptiklad v pfipadé absolventi

zdravotnickych oborti, ve srovnani s mnoha jinymi obory vnimaji absolventi ucitelskych
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SPO mnohem castéji soulad mezi vystudovanym oborem a oborem vhodnym pro

vykonavani své prace.

Podil absolventli neucitelskych SPO je vzdy nizsi, ve srovnani s ostatnimi obory mirné
podprimérny. Nicméng ¢astecné je to dano vysokym podile absolventd bakalarského studia,

kde je mira horizontalniho souladu nizsi obecné.

Zajimavé je srovnani mezi podilem absolventt, ktefi subjektivné vnimayji, Ze pracuj v oboru
a podilem pracujicich v pedagogickych povolanich, ktery je v pfipadé¢ absolventil
SPO je rozdil zésadni. Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO tedy pracuji i v fad¢
jinych (nepedagogickych) povolanich, u kterych stale povazuji obor svého studia jako
vhodny, nicméné sepjeti mezi oborem studia a oborem vykonavanych povoldnich je

mnohem volnéjsi nez v piipad€ absolventi ucitelskych SPO.

9.1.2 Vertikalni (ne)soulad

Jak jiz uvadim v kapitole 2.5.2, vertikalni soulad ¢i nesoulad je zpravidla vyjadien v podobé
tii kategorii: prekvalifikovanost, podkvalifikovanst a soulad mezi vhodnou nebo
pozadovanou urovni vzdélani a dosaZenou urovni vzdélani pracovnika. V nasledujicim
srovnani se zamé&fuji pouze na problém piekvalifikovanosti, neboli srovnavdm oborové
skupiny, podle podili jejich absolventl, kteti nejsou ptrekvalifikovani. Pro zjednoduseni
v takovém ptipadé¢ hovotim o vertikalnim souladu, ptipadné, Ze absolvent pracuje na pozici
odpovidajici jeho trovni vzdélani, byt samoziejmé miZe pracovat i na pozici, pro kterou je
nejvhodnéjsi vyssi uroven vzdelani.

Ve vSech tfech Setfenich je vertikdlni soulad feSeny s pomoci (bohuZel pouze) podobné
otazky. Zatimco v Setfenich REFLEX 2013 a Absolvent 2018 zni ot4zka takto: ,,Jaky stupeni
vzdélani povazujete za nejvhodn€jsi pro Vasi soucasnou praci?“, tak v Setfeni
EUROGRADUATE 2022 byla polozena otdzka v této podobe¢: ,.Jaka troven vzdélani se
obvykle vyzaduje pro vykon této prace?. Zdanlivé drobna zména slova ,,nejvhodné;si* za
vyraz ,,obvykle vyzaduje* vedl k vyrazné zméné v odpovédich respondenti. Ti si ve vSech

ptfipadech mohli vybirat z téchto moznosti:

e niz8i nez stiedoSkolské vzdélani s maturitou
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e vyssi odborné vzdélani (DiS.)

e bakalarské vzdélani

e magisterské vzdelani (Ing., Mgr. apod.)
e doktorsky stupen vzdélani (Ph.D.)

Odpovédi na tuto otazku pak byly srovnany s dosazenou urovni vzdélani. Jako
piekvalifikovani jsou tak napiiklad chépani absolventi s magisterskym titulem, ktefi
vykonavali praci, kde byla nejvhodnéjsi/vyzadovana bakalafskd a nizs§i troven, nebo
absolventi bakaldfského studia, ktefi pracovali na pozici, pro kterou bylo

nejvhodnéjsi/vyzadovano nizsi nez vysokoskolské vzdélani.

Podle Setfeni REFLEX 2013 pracovalo na pozici odpovidajici dosazené Urovné vzdélani
Ctyfi pétiny absolventli. Nejvyssi mira vertikalniho souladu se vyskytovala u absolventt
prava, pravni a vetejnospravni ¢innosti a zdravotnictvi, 1ékarskych a farmaceutickych véd a
nauk. Jedna se tedy o stejné dv€ oborové skupiny, kde byl nejvyssi 1 horizontalni soulad.
Oproti horizontadlnimu souladu lze zde pozorovat mensi rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Absolventi ucitelskych SPO pracovali na odpovidajici pozici v necelych 84 %
piipadd, statisticky vyznamné méné Casto nez absolventi dalSich 2 skupin a statisticky
vyznamné Castéji nez absolventi dalSich 5 skupin, a to v¢etn€ absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO. Ti se v tomto ohledu nachazeji v zhruba v priméru. Na odpovidajici
pozici jich pracovalo vice nez 79 %, statisticky vyznamné méné Cast&ji neZz absolventi 5
dalSich skupin, a naopak vyznamné cCastéji nez absolventi dalSich 2 skupin. Rozdil mezi
absolventy ucitelskych SPO a neuditelskych pedagogickych SPO byl znatelny v ptipade

absolventll magisterského studia, u bakalarského studia byl rozdil naopak minimalni.
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Tabulka 30 Soulad mezi irovni vzdélani a irovni vykonavané prace, srovnani pedagogickych
SPO a dalSich oborovych skupin, REFLEX 2013

Studijni ) . Podil pracuj.  |nterval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina na odpovid. o
program Grovni vzdsl. Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 82,6% 74,7% 90,5% 78
Neucitelské pedagogické SPO 81,4% 78,6% 84,1% 965
Védy a nauky o kulture a uméni 71,1% 61,8% 80,4% 126
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 74,3% 71,4% 77,2% 1095
Ekonomie 69,5% 66,8% 72,2% 1478
Bakalafsky Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 83,0% 79,1% 86,8% 433
Pfirodni védy a nauky 80,0% 76,3% 83,6% 826
Technické védy a nauky 80,2% 76,5% 83,8% 483
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 63,5% 53,5% 73,5% 144
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 80,2% 76,6% 83,8% 631
Celkem 76,5% 75,3% 77,7% 6259
Ucitelské SPO 84,0% 81,9% 86,0% 978
Neucitelské pedagogické SPO 78,1% 75,6% 80,6% 954
Védy a nauky o kulture a uméni 78,9% 73,0% 84,7% 178
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 73,9% 71,7% 76,0% 1781
Ekonomie 74,3% 72,9% 75,7% 2970
Magistersky Pravo, pravnia vefejnospravni ¢innost 94,0% 92,6% 95,5% 779
Pfirodni védy a nauky 84,3% 82,6% 86,0% 2443
Technické védy a nauky 83,7% 82,3% 85,1% 1998
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 77,1% 73,0% 81,1% 485
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 92,6% 91,1% 94,2% 1359
Celkem 81,0% 80,4% 81,7% 13925
Ucitelské SPO 83,9% 81,9% 85,8% 1056
Neucitelské pedagogické SPO 79,4% 77,6% 81,3% 1919
Védy a nauky o kulture a uméni 76,3% 71,3% 81,3% 304
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 74,0% 72,3% 75,7% 2876
Ekonomie 73,2% 72,0% 74,5% 4448
Celkem Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 91,1% 89,6% 92,6% 1212
Pfirodni védy a nauky 83,4% 81,9% 85,0% 3269
Technické védy a nauky 83,2% 81,9% 84,5% 2481
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 74,6% 70,8% 78,4% 629
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 89,0% 87,4% 90,5% 1990
Celkem 80,0% 79,4% 80,5% 20184

Vysledky z Setieni Absolvent 2018 vykresluji i s pomoci jiného rozdéleni do oborovych
skupin pomérné¢ podobny obrazek. V primeéru pracovalo na pozicich odpovidajicich Grovni
dosazené¢ho vzdelani necelych 82 % absolventl. Nejcastéji tomu bylo u absolventli oborové
skupiny zdravotni a socialni péce, péce o piiznivé Zivotni podminky, nicméné ve srovnani
s absolventu ucitelskych SPO nebyl vertikdlni soulad pozorovan statisticky vyznamné

Cast&ji*®. Absolventi ugitelskych SPO pracovali na odpovidajici pozici v témét 86 % piipadi,

36 Avdak jen velmi tésné. Pfi vy33i neZ 5 % hladiné vyznamnosti by rozdil jiz vyznamny byl.
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statisticky vyznamné Castéji tomu bylo ve srovnédni s dalS§imi 7 obrovymi skupinami, a to
op¢t véetn¢ absolventil neucitelskych pedagogickych SPO, kteti pracovali na odpovidajici
pozici v necelych 79 % ptipadd. Vysokou Uroven vertikalniho souladu lze pozorovat u
absolventi ucitelskych SPO, jak v ptipad¢ absolventii magisterského studia, tak i absolventii
bakalaiského studia. Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO jsou na tom ve srovnani
pramérné v piipadé bakalarského studia, avSak absolventi magisterského studia byli

nadprimérné ¢asto prekvalifikovani pro vykonavani své prace.

Tabulka 31 Soulad mezi tirovni vzdélani a tirovni vykonavané prace, srovnani pedagogickych
SPO a §iroce vymezenych oboru ISCED-F 2013, Absolvent 2018

Studijni ) . Podil pracuj.  |nterval spolehlivosti Pocet
SPO/Oborova skupina na odpovid. .
program Grovni vzdal. Dolnimez Horni mez respondentd
Ucitelské SPO 87,7% 84,3% 91,1% 319
Neucitelské pedagogické SPO 80,1% 77,7% 82,5% 928
Uméni a humanitnivédy 73,9% 70,0% 77,9% 410
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni véd' 78,3% 74,7% 81,8% 347
Obchod, administrativa a pravo 81,0% 78,7% 83,3% 819
BakalaFsky Prirodni védy, matematika a statistika 75,3% 67,9% 82,6% 127
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 87,8% 84,0% 91,7% 210
Technika, vyroba a stavebnictvi 81,6% 77,%% 85,3% 274
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 64,3% 57,1% 71,6% 125
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé Ziv. podm. 86,9% 84,5% 89,2% 898
Sluzby 77,4% 71,2% 83,6% 142
Celkem 80,9% 79,8% 81,9% 4599
Ucitelské SPO 85,2% 82,9% 87,4% 1083
Neucitelské pedagogické SPO 76,8% 73,9% 79,6% 919
Uménia humanitni védy 72,5% 69,3% 75,7% 969
Spolecenské védy, zurnalistika a informacnivéd 77,1% 75,0% 79,2% 1532
Obchod, administrativa a pravo 82,2% 80,8% 83,6% 2431
. , Prirodnivédy, matematika a statistika 81,4% 77,%% 84,9% 704

Magistersky L L .

Informacni a komunikacni technologie (ICT) 83,4% 80,8% 86,0% 811
Technika, vyroba a stavebnictvi 86,3% 84,8% 87,7% 2636
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 75,1% 70,9% 79,3% 440
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 90,3% 88,7% 92,0% 1312
Sluzby 73,2% 69,1% 77,4% 474
Celkem 81,9% 81,2% 82,5% 13311
Ucitelské SPO 85,9% 84,0% 87,8% 1402
Neucitelské pedagogické SPO 78,6% 76,8% 80,5% 1847
Uméni a humanitnivédy 73,0% 70,6% 75,5% 1379
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni véd: 77,4% 75,6% 79,2% 1879
Obchod, administrativa a pravo 81,9% 80,7% 83,1% 3250
Celkem Pfirodni védy, matematika a statistika 80,1% 76,9% 83,3% 831
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 84,5% 82,4% 86,7% 1021
Technika, vyroba a stavebnictvi 85,5% 84,2% 86,9% 2910
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 71,9% 68,2% 75,6% 565
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé Ziv. podm. 89,0% 87,7% 90,3% 2210
Sluzby 74,4% 71,0% 77,9% 616
Celkem 81,6% 81,0% 82,1% 17910
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Jak uvadim vyse, v Setteni EUROGRADUATE 2022 bohuzel doslo ke zméné formulace
prislusné otazky. Tato zmeéna méla zasadni vliv na vysledky. U velké vétSiny oborovych
skupin jsou totiz podily absolventli pracujicich na pozici odpovidajici trovni jejich vzdélani
vyrazné nizsi nez v Setfeni Absolvent 2018. Vysoky podil (kolem 80 %) zlstal jen v ptipadé
absolventi ucitelskych SPO a absolventti oborové skupiny zdravotni a socialni péce, péce o
priznivé zivotni podminky. To je samoziejmée dano tim, ze tito absolventi jsou pfipravovani
na povolani, kde je dosazend Urovenn vzdélani pfimo dand v poZzadavcich na jejich
vykonavani, pfi¢emz tyto pozadavky jsou definované zdkonem. V tad¢ dalSich povolanich
je sice vhodné, aby pracovnik mél uréitou troven vzdélani, vétSinou to vSak neni zakonné

podminéné, a tudiz se to ¢asto ani specificky nevyzaduje.

V ptipadé ucitelskych SPO tak na pozici, kde je obvykle vyZadovana jimi dosazena Groven
vzdélani, pracovalo necelych 82 % absolventl, coZ bylo statisticky vyznamné ¢astéji nez
v pripad¢ absolventti v§ech ostatnich oborovych skupin kromé jedné. V piipadé absolventi
neucitelskych pedagogickych SPO ¢inil tento podil necelych 51 %. To bylo statisticky
vyznamné méné casto nez u dalSich 6 oborovych skupin. Statisticky vyznamné castéji
nepracovali absolventi neucitelskych pedagogickych SPO na obvykle poZzadované trovni ve

srovnani s Zadnou jinou oborovou skupinou.

Zatimco v pifipadé absolventl neucitelskych pedagogickych SPO neni signifikantni rozdil
mezi absolventy bakaldiského a magisterského studia, v ptipad¢€ absolventl ucitelskych SPO
je tento rozdil zasadni. Dané je to opét zejména v zdkonné definovanymi poZadavky, kdy
absolventi magisterského studia ¢asto pracuji na pozicich, kde je poZzadavek magisterské
urovné piedepsan. Absolventi bakalatrského studia naopak pracujic ¢asto na pozicich, kde je

mnohdy postacujici i jen stiedoSkolskd troven vzdélani.
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Tabulka 32 Soulad mezi irovni vzdélani a irovni vykonavané prace, srovnani pedagogickych
SPO a Siroce vymezenych obori ISCED-F 2013, EUROGRADUATE 2022

Studijni ) . Podil pracuj.  |nterval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina na odpovid. o
program Grovni vzdel. Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 40,9% 27,5% 54,3% 42
Neucitelské pedagogické SPO 47,6% 41,8% 53,4% 240
Uménia humanitnivédy 59,2% 52,5% 65,8% 209
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni véd' 65,7% 58,6% 72,8% 159
Obchod, administrativa a pravo 51,3% 46,6% 55,9% 698
BakalaFsky Prirodni védy, matematika a statistika 47,1% 32,9% 61,2% 43
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 64,0% 55,6% 72,5% 114
Technika, vyroba a stavebnictvi 61,9% 53,0% 70,8% 134
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 45,1% 28,0% 62,1% 31
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 73,2% 67,7% 78,6% 278
Sluzby 33,9% 25,4% 42,3% 137
Celkem 55,8% 53,6% 58,0% 2085
Ucitelské SPO 88,3% 84,8% 91,7% 299
Neucitelské pedagogické SPO 56,1% 48,7% 63,6% 236
Umeénia humanitnivédy 50,3% 44,3% 56,2% 351
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni véd' 58,5% 54,5% 62,4% 516
Obchod, administrativa a pravo 61,9% 58,8% 64,9% 934
. ., Pfirodnivédy, matematika a statistika 74,9% 67,9% 81,9% 211

Magistersky . L .

Informacni a komunikacni technologie (ICT) 48,5% 42,2% 54,9% 277
Technika, vyroba a stavebnictvi 75,3% 71,7% 78,9% 664
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 67,3% 59,1% 75,6% 227
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 82,4% 79,3% 85,5% 405
Sluzby 50,6% 42,8% 58,4% 241
Celkem 66,6% 65,2% 68,0% 4361
Ucitelské SPO 81,8% 78,0% 85,7% 341
Neucitelské pedagogické SPO 50,8% 46,2% 55,4% 476
Umeénia humanitnivédy 54,2% 49,7% 58,6% 560
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni véd' 60,0% 56,6% 63,5% 675
Obchod, administrativa a pravo 58,5% 55,9% 61,0% 1632
Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 68,0% 61,4% 74,5% 254
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 53,9% 48,8% 59,0% 391
Technika, vyroba a stavebnictvi 73,0% 69,6% 76,4% 798
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 62,6% 55,1% 70,2% 258
Zdravotni a soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 79,6% 76,9% 82,3% 683
Sluzby 43,4% 37,5% 49,2% 378
Celkem 63,2% 62,0% 64,4% 6446

Vysledky vsech tii Setfeni ukazaly, Ze absolventi ucitelskych SPO nadprimérné ¢asto pracuji
na pozicich, které odpovidaji jimi dosazené trovni vzdélani. Miizeme tedy u nich pozorovat
nejen vysokou uroven horizontalni ale také vertikdlni shody mezi absolvovanym vzdélanim
a vykondvanou praci. Jak ukazuje zmeéna formulace otazky v dotazniku z Setfeni
EUROGRADUATE 2022, dano je to do jist¢ miry zdkonnymi pozadavky definovanymi

v zakonn¢ o pedagogickych pracovnicich. Bez piislusné (vétSinou magisterské) urovné
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vzdélani by totiz dlouhodobé vykonavani ucitelského povolani nemélo byt mozné. Jinak
feCeno, pokud absolventi ucitelskych SPO pracuji v oboru, vétSinou ani nemohou byt

piekvalifikovani.

V ptipad¢ absolventl neucitelskych pedagogickych SPO je podil absolventd pracujicich na
pozicich odpovidajicich jejich trovni vzdélani podle vsech tii Setfeni nizsi. Zatimco podle
Setteni REFLEX 2013 a Absolvent 2018, kde se zkouma nejvhodné;jsi tiroven vzdélani, neni
tento rozdil velky, v ptipadé Setteni EUROGRADUATE 2022, kde byli respondenti
dotazovani na obvykle vyZzadovanou trove, je podil pracujicich na odpovidajicich pozicich
zasadné nizsi nez v pripad¢ absolventd ucitelskych SPO. Dané je to tim, ze u fady pozic,
které absolventi neucitelskych pedagogickych SPO vykonévaji, je pro jejich vykonavani

postacujici bakalaiska nebo i stiedoSkolska tiroven vzdélani.

9.2 PFijmy

Ekonomickéd navratnost vysokoskolského vzdélavani je jednim z klicovych faktorG pfi
rozhodovani o investici do vysokoSkolského studia. Tato investice nespociva jen
v ndkladech na samotné studium, ale také naptiklad v tzv. odklddaném pfijmu, kdy jedinec
diky studiu vysoké Skoly odklada vstup na trh prace, avSak ocekéava, Ze z dlouhodobého
hlediska se mu tato investice vyplati diky ziskani lepSiho pracovniho mista spojené¢ho
s leps$imi piijmy, nez by mél, kdyz by vysokoskolské vzdélani neziskal. Piijmy absolventt
vysokych Skol jsou proto dalezitym ukazatelem toho, jak rychle se investice do vzdélani
vyplati. Vy8§i nastupni platy a rychlejsi kariérni rist mohou znamenat vyssi ekonomickou
navratnost, zatimco niz$i pfijmy a pomalejsi riist mohou naznacovat del$i dobu navratnosti
investice. Pfijmy absolvent vysokych $kol jsou ovlivnény fadou faktorti, obor a troven

vzdélani, stejné jako kvalita a prestiz absolvované vysoké skoly jsou dozajista jednim z nich.

Specifikum absolventl pedagogickych SPO je to, Ze povolani, pro které jsou kvalifikovani,
a které tedy Casto vykonavaji, jsou z velké Casti legislativné vymezend. Jedna se o tzv.
tabulkova povolani, coZ jsou pracovni pozice ve vefejném sektoru, kde jsou platy a dalsi
pracovni podminky stanoveny pevné danymi tabulkami, které vychazeji z legislativy a
nafizeni vlady. Tyto tabulky urcuji zékladni platy pro rizné kategorie zaméstnanci na
zaklade¢ jejich kvalifikace, praxe a pracovniho zafazeni. Mimo jiné sem patii i pedagogicti

pracovnici. Piijmy absolventli pedagogickych SPO jsou i diky tomu dlouhodobé pod
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primérem prumérnych piijma absolventll vysokych skol a obecné jsou chapany jako jeden

z divodi, proc¢ si absolventi pedagogickych SPO nachézeji praci mimo sviij obor.

V nasledujicim srovnani se proto nezameéfuji jen na porovnani piijmi absolventl
pedagogickych SPO s ptijmy absolventl ostatnich obort, ale posuzuji také finanéni vyhodu

vykonavani prace v oboru nebo mimo obor®’.,

Otazky na ptijem absolventii byly souc¢asti vSech tii Setfeni absolventl vysokych skol. I kdyz
jsou zde mensi odliSnosti ve formulaci otdzek a v nabizenych mozZnostech odpovédi (v
Settenich REFLX 2013 a Absolvent 2018 si mohli respondenti vybrat z nabizenych
intervaltl, v Setfteni EUROGRADUATE se jednalo o otevienou otazku), ve vSech ptipadech
bylo mozné ziskat odpovéd’ na otazku: ,,Jaky je Vas celkovy primérny hruby mési¢ni piijem
vcetné odmeén a prescasil z hlavniho 1 a ze vSech ostatnich zaméstnani nebo vydéle¢nych

¢innosti?3%«.

Primérny pfijem absolventd vysokych skol ¢inil v roce 2013 necelych 31 tisic K¢&. Rozdily
mezi oborovymi skupinami definovanymi v Setteni REFLEX 2013 nebyli nijak vyrazné.
Nejlépe na to byli absolventi oborové skupiny ekonomie s vice nez 34 tisici K& Naopak
nejnizsi pramerny prijem méli absolventi ucitelskych SPO s pouze necelymi 23,5 tisici K¢.
Jejich pfijem byl statisticky vyznamné niz$i nez u absolventi v§ech ostatnich oborovych
skupin kromé& dvou. Lépe na tom byli i absolventi neucitelskych pedagogickych SPO
s prumérnym piijmem necelych 27 tisic K¢&. I tak se naslo dalSich 5 oborovych skupin, kde
méli absolventi primérny piijem statisticky vyznamné vyssi. Jak absolventi ucitelskych
SPO, tak neucitelskych pedagogickych SPO, patfili k tém, kde si v priméru absolventi
pracujici mimo obor vydélali vice nez absolventi pracujici v oboru, avSak tento rozdil nebyl

statisticky signifikantni (opét na hladiné vyznamnosti 5 %).

37 Prace v oboru nebo mimo obor je definovana stejné, jako je popsano v ¢asti 9.1.1.

38 Otdzky na pfijem nebyly ve viech tfech Setfenich vzhledem ke své citlivosti povinné, proto jsou pocty
respondent( o néco nizsi nez v fadé jinych otazkach.
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Tabulka 33 Praumérny hruby mési¢ni pfijem z prace, srovnani pedagogickych SPO a dalSich
oborovych skupin, REFLEX 2013

Studijni . ) Prflinil’rt\? Interval spolehlivosti Wh?‘lja Potet

orogram SPO/Oborova skupina mésicni Dot . pracujicich v N —
pFijem olnimez  Horni mez sl

Ucitelské SPO 19868 17516 22219 37% 73
Neucitelské pedagogické SPO 24800 23837 25763 -8% 927
Védy a nauky o kulture a uméni 21811 19333 24289 24% 116
Spolecenské a humanitni védy a nauky 24857 23881 25833 -6% 1052
Ekonomie 27445 26410 28479 19% * 1412
Bakaldfsky Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 28083 26637 29529 6% 415
Pfirodni védy a nauky 30603 28567 32639 33% * 770
Technické védy a nauky 30532 28976 32088 25% * 448
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 21344 18390 24297 17% 137
Zdravotnictvi, lékarské a farmac. védy a nauky 23278 22358 24198 5% 601
Celkem 26415 25959 26871 9% * 5951
Ucitelské SPO 23652 23101 24203 -8% 946
Neucitelské pedagogické SPO 28549 27592 29506 0% 904
Védy a nauky o kultufe a uméni 27457 25103 29811 20% 170
Spoleéenské a humanitni védy a nauky 27881 27138 28624 -6% 1730
Ekonomie 36254 35585 36923 19% * 2849
Magistersky Prévo, pravni a vefejnospravni ¢innost 32480 31227 33734 -10% 741
Pfirodni védy a nauky 34329 33269 35389 25% * 2313
Technické védy a nauky 32751 32112 33390 0% 1913
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 25298 23772 26825 -1% 459
Zdravotnictvi, Iékafské a farmac. védy a nauky 35598 34292 36905 13% 1289
Celkem 32172 31863 32480 10% * 13314
Ucitelské SPO 23405 22866 23945 -3% 1019
Neucitelské pedagogické SPO 26983 26290 27675 -2% 1831
Védy a nauky o kultufe a uméni 25657 23844 27470 24% * 286
Spolecenské a humanitni védy a nauky 26819 26225 27414 -4% 2782
Ekonomie 34256 33679 34834 23% * 4261
Celkem Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 31301 30300 32302 2% 1156
Pfirodni védy a nauky 33570 32628 34513 29% * 3083
Technické védy a nauky 32439 31848 33031 6% 2361
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 24581 23217 25946 5% 596
Zdravotnictvi, Iékafské a farmac. védy a nauky 31985 30983 32987 21% * 1890
Celkem 30785 30524 31046 12% * 19265

* prozdil mezi absolventy pracujicimi v oboru a pracujicimi mimo obor je vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %

Data z roku 2018 ukazuji na vyrazné navyseni primérnych piijma absolventli vysokych

Skol. Primérny piijem cinil podle Setfeni Absolvent 2018 necelych 42 tisic K¢&. Vyrazné se

vymykali absolventi oborové skupiny informa¢ni a komunikacni technologie (ICT), jejichz

pfijem ¢inil v priméru pies 64 tisic K¢. Na druhé spektra se opét nachéazeli absolventi

ucitelskych SPO, jejichz primérny piijem ¢inil necelych 31 tisic K¢ Kromé absolvent

oborové skupiny zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi a veterinaistvi méli absolventi vSech

ostatnich oborovych skupin primérmy pfijem statisticky vyznamné vyssi. I kdyz se tak

pfijem absolventll ucitelskych SPO absolutné znatelné zvysil, relativné viici obdobné

zkuSenym absolventiim jinych oborti doslo spisSe k zhorSeni. Obdobné tomu bylo v ptipadé

absolventl neucitelskych pedagogickych SPO. V jejich ptfipadé €inil podle Setfeni z roku
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2018 pramérny piijem vice nez 32 tisic K¢, pficemz jejich piijem byl statisticky vyznamné

niz$i nez u absolventl dalSich 8 oborovych skupin.

Zajimavé je, ze zatimco absolventi ucitelskych SPO vykonévali praci mimo sviij obor jen
pomérné malo, rozdil mezi piijmy pracujicich v oboru a pracujicich mimo obor nebyl
statisticky signifikantni. Navic toto plati jak pro absolventy bakalaiského, tak magisterského
studia. Krom¢ absolventii oborové skupiny sluzby meéli absolventi vSech ostatnich
oborovych skupin vyznamné vys$si pfijmy, pokud pracovali v oboru, nez kdyz pracovali
mimo ng&j. Plati to 1 pro absolventy neucitelskych pedagogickych SPO, ktefi podstatné ¢astéji
pracovali mimo obor nez absolventi u€itelskych SPO. Zda se tak, ze i kdyz i v jejich ptipadé
nejsou piijmy v odpovidajicich oborech nijak vysoké, divody pro praci mimo obor Ize
hledat spise jinde. I v jejich ptipad¢ plati, Ze co se tyce rozdill mezi pracujicimi v oboru a

mimo, jsou na tom absolventi bakalarského a magisterského studia velmi podobné.

Zaroven vsak plati, ze v pripadé neucitelskych pedagogickych SPO méli absolventi
magisterského studia statisticky vyznamné vys$i primérny pifijem nez absolventi
bakalaiského studia, nebylo tomu vSak v ptipadé absolventi ucitelskych SPO. Dalo by se
ekonomicky pfinos, nicméné vzhledem ktomu, Ze k vykondvani vétSiny ucitelskych
povolani je magisterskéd kvalifikace poZadovana, nelze to takto zcela chapat. Urcitou roli
také hraje to, Ze mezi absolventy bakalatského studia je vyssi podil starSich a zkuSenéjSich
absolventt, ktefi své povolani jiz n¢jakou dobu vykonavali a jen si doplnili pozadovanou

kvalifikaci.
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Tabulka 34 Prumérny hruby mési¢ni piijem z prace, srovnani pedagogickych SPO a Siroce
vymezenych oboru ISCED-F 2013, Absolvent 2018

Pramérny

Interval spolehlivosti

Vyhoda

ps:cl:;rli: SPO/Oborova skupina mésicni . . pracujicich v respzoncjzntﬂ
pijem Dolnimez  Hornimez oboru

Ucitelské SPO 30039 28833 31245 -6% 295
Neucitelské pedagogické SPO 30309 29496 31122 16% * 836

Uménia humanitnivédy 33936 32266 35605 27% * 380
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 35450 33941 36959 33% * 301

Obchod, administrativa a pravo 39544 38328 40760 28% * 761

Bakalafsky Prirodni védy, matematika a statistika 38786 35152 42419 47% * 120
Informacni a komunikaéni technologie (ICT) 57899 54673 61125 33% * 187

Technika, vyroba a stavebnictvi 40319 38340 42298 39% * 242
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 31625 29034 34217 30% * 112
Zdravotnia soc. péce, péce o priznivé Ziv. podm. 32975 31854 34095 8% 812

Sluzby 41034 38413 43655 -3% 126

Celkem 36066 35558 36575 23% * 4172

Uditelské SPO 31000 30218 31783 5% 1004
Neucitelské pedagogické SPO 34359 33289 35429 17% * 851

Uménia humanitnivédy 35088 33697 36479 22% * 902
Spolecéenské védy, zurnalistika a informacni védy 43179 42138 44221 17% * 1440

Obchod, administrativa a pravo 49403 48472 50334 33% * 2289
Magistersky Pfirodni védy, matematika a statistika 40415 38473 42356 21% * 669
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 66239 64293 68185 19% * 744

Technika, vyroba a stavebnictvi 43325 42502 44148 19% * 2465
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 32116 30856 33376 21% * 403
Zdravotnia soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 48473 46987 49958 65% * 1186

Sluzby 46782 44558 49007 11% 429

Celkem 44262 43848 44676 25% * 12382

Ucitelské SPO 30737 30079 31394 2% 1299
Neucitelské pedagogické SPO 32119 31456 32782 16% * 1687

Uméni a humanitnivédy 34652 33581 35723 24% * 1282
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 41364 40479 42243 20% * 1741

Obchod, administrativa a pravo 46575 45811 47339 32% * 3050

Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 40059 38348 41771 27% * 789
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 64168 62485 65850 20% * 931

Technika, vyroba a stavebnictvi 42856 42094 43617 22% * 2707
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 31975 30809 33140 24% * 515
Zdravotnia soc. péce, péce o priznivé Ziv. podm. 42471 41407 43535 43% * 1998

Sluzby 45128 43361 46895 % 555

Celkem 41783 41450 42115 25% * 16554

* prozdil mezi absolventy pracujicimi v oboru a pracujicimi mimo obor je vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %

Data z roku 2022 ptinasSeji v nékterych ohledech podobny, v jinych odlisny obrazek nez data
z Setfeni Absolvent 2018. Podél Setteni EUROGRADUATE 2022 byl primérny piijem

absolventl vysokych skol vice nez 51 tisic K¢. Opét se vyrazné vymykaji absolventi oborové

skupiny informacéni a komunikaéni technologie (ICT), jejichz pfijem ¢inil v priméru bez

mala 70 tisic K&. A opét i pfes vyrazné€ vyssi absolutni hodnotu nez v roce 2018, se na druhé

stran¢ spektra nachazeji absolventi ucitelskych SPO. Vzhledem k podstatné niz§im poctim

respondentl jsou intervaly spolehlivosti vétsi, 1 tak vSak méli statisticky vyznamné vyssi

piijmy absolventi dalSich 7 oborovych skupin. Prakticky stejné na tom byly absolventi
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neucitelskych pedagogickych SPO, v jejich ptipadé méli statisticky vyznamné vyssi piijmy

absolventi dalSich 6 oborovych skupin. Zaroven v piipadé¢ obou skupin absolventl

pedagogickych SPO jako u jedinych platilo, Zze statisticky vyznamné vyssi piijmy méli

absolventi pracujicich mimo obor. Opravdu vyrazny rozdil lze pozorovat zejména u

absolventl ucitelskych SPO magisterského studia. Stejné jako vysledky z Setfeni Absolvent

2018 1 data z Setteni EUROGRADUATE 2022 ukazuji na minimalni rozdil v pfijmech

absolventl bakalarského a magisterského studia u absolventii pedagogickych SPO.

Tabulka 35 Pramérny hruby mési¢ni pFijem z prace, srovnani pedagogickych SPO a Siroce
vymezenych obortu ISCED-F 2013, EUROGRADUATE 2022

Primérny

Vyhoda

T Interval spolehlivosti &
;:s::;: SPO/Oborova skupina mésicni . P . pracujicich v resp'z)onc;:ntﬁ
pFijem Dolnimez Horni mez oboru

Uditelské SPO 42582 36364 48801 10% 39
Neucitelské pedagogické SPO 40434 38251 42617 -17% * 229

Uménia humanitnivédy 40961 38206 43716 0% 198
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 44671 41605 47737 -7% 153

Obchod, administrativa a pravo 47329 45301 49358 9% 663

BakalaFsky Pfirodni védy, matematika a statistika 35855 31565 40146 24% 42
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 63182 59097 67266 15% 110

Technika, vyroba a stavebnictvi 46240 43050 49429 6% 133
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinafstvi 37944 29539 46348 -15% 29
Zdravotnia soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 43226 41239 45214 20% 265

Sluzby 45555 41337 49773 20% 132

Celkem 45089 44131 46047 7% * 1993

Ucitelské SPO 40697 39187 42207 -24% * 290
Neucitelské pedagogické SPO 42233 39562 44905 -9% 228

Uménia humanitnivédy 43040 40469 45612 -10% 335
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 52563 50825 54301 -6% 504

Obchod, administrativa a pravo 57170 55677 58663 4% 898
Magistersky Pfirodni védy, matematika a statistika 48537 45384 51690 11% 207
Informacni a komunikacni technologie (ICT) 73609 70288 76930 26% 267

Technika, vyroba a stavebnictvi 50183 48486 51881 0% 635
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 44871 40566 49176 19% 218
Zdravotnia soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 63855 61585 66125 67% * 388

Sluzby 53731 50413 57048 2% 223

Celkem 53765 53030 54501 7% * 4193

Ucitelské SPO 40954 39401 42507 -21% * 329
Neucitelské pedagogické SPO 41122 39430 42813 -13% * 457

Uménia humanitnivédy 42132 40243 44015 -5% 533
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 50848 49317 52379 -5% 657

Obchod, administrativa a pravo 54020 52791 55249 9% * 1561

Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 45396 42688 48105 23% * 249
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 69995 67356 72633 23% * 377

Technika, vyroba a stavebnictvi 49473 47964 50983 2% 768
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 43534 39687 47382 15% 247
Zdravotnia soc. péce, péce o pfiznivé Ziv. podm. 57551 55740 59363 56% * 653

Sluzby 50078 47408 52748 10% 355

Celkem 51069 50472 51666 9% * 6186

* prozdil mezi absolventy pracujicimi v oboru a pracujicimi mimo obor je vyznamny na hladiné vyznamnosti 5 %
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V poslednich letech doSlo k vyraznému rastu tabulkovych piijmt v pedagogickych a
zejména ucitelskych povolanich (Koucky, 2021). Data z tfi Setieni absolventt z let 2013,
2018 a 2022 toto v zasadé potvrzuji, zaroven vsSak ukazuji na relativnost tohoto zvysSeni.
Primeérné piijmy absolventt ucitelskych SPO byli ve srovnani s absolventy ostatnich oborti
1épe. Urcité relativni zlepSeni 1ze pozorovat mezi roky 2018 a 2022, kdy pramérny piijem
absolventll ucitelskych SPO a neucitelskych pedagogickych SPO se relativné vuci
primérnému piijmu vSech vysokoskolskych absolventi zvysil ze 74 % na 80 % a ze 77 %

na 81 % respektive.

Finan¢ni neatraktivita oborové shodnych povolani zaroven vede k tomu, ze absolventi
pracujici mimo obor maji pfijmy vétSinou stejné nebo nizsi, coz fenomén, ktery se jen velmi
malo vyskytuje v piipad¢ jinych oborti. Obdobné pomérné ojedinélé je absence finanéniho
benefitu plynouciho z absolvovani magisterské tirovné vzdélani ve srovnani s bakalatskou

urovni, tak jak je mozné pozorovat v ptipad¢ absolventt ucitelskych SPO.

9.3 Spokojenost s praci

Hodnoceni spokojenosti s praci je mozné povazovat za jeden z kumulativnich indikatort,
protoZe v sobé& zahrnuje spokojenost s mnoha dal§imi aspekty zaméstnani, jako napiiklad
spokojenost s platem, s pracovnimi podminkami, s vyuzitim vzdélani a znalosti apod.
Problém ot4dzek na spokojenost je, Ze vétSina lidi je vice méné spokojena, tudiz pftilis
nediferencuji. Toto do zna¢né miry potvrzuji i vysledky z Setfeni REFLEX 2013, Absolvent
2018 a EUROGRADUATE 2022.

Formulace otazek v prvnich dvou Setfenich byla velmi podobna (REFLEX 2013 — , Jak jste
spokojen/a se svou soucasnou praci (zaméstnanim)?*“; Absolvent 2018 - Jak jste se svou
soucasnou praci spokojen/a?), v Setteni EUROGRADUATE 2022 se mirné¢ lisila (,,Jak jste
celkové spokojen/a se svou soucasnou pracovni situaci?!). Nicméné ve vSech piipadech
respondenti odpovidali na otdzku na pétibodové Skale od 1 (velmi spokojen/a) az po 5 (velmi
nespokojen/a). Pro tcely srovnéni jsem vSechny, ktefi zvolili mozZnost 1 nebo 2 oznacil jako

spokojené a podil téchto odpovédi tak tvoii podil spokojenych.
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Vysledky z Setfeni REFLEX 2013 do zna¢né miry potvrzuji malou diferenciaci ukazatele.

V priméru bylo se svou praci spokojeno 73,5 % absolventl. Nejvice byli spokojeni

absolventi oborovych skupin zdravotnictvi, 1€¢karské a farmaceutick¢ védy a nauky a

technické védy a nauky, kde jich bylo spokojeno zhruba 76 %. Rozdil od priméru za v§echny

absolventy je vSak na hranici statistické vyznamnosti. Mira spokojenosti v piipadé

absolventii ucitelskych 1 neucitelskych pedagogickych SPO byla zhruba pramérna,

signifikantn¢ vyssi byla jen ve srovnani s jedinou skupinou absolventd, kterd se vyraznéji

vymykala, a to s oborovou skupinou zeméd¢€lsko-lesnické a veterinarni védy a nauky.

Tabulka 36 Spokojenost s vykonavanou praci, srovnani pedagogickych SPO a dalSich

oborovych skupin, REFLEX 2013

Studijni ) . PCde’l ) Interval spolehlivosti Potet

program SPO/Oborova skupina spokojenych . . e
se svou praci Dolni mez Horni mez

Ucitelské SPO 64,6% 54,6% 74,6% 78
Neucitelské pedagogické SPO 73,2% 70,1% 76,3% 965
Védy a nauky o kulture a uméni 69,7% 60,3% 79,2% 126
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 69,3% 66,2% 72,3% 1095
Ekonomie 66,6% 63,9% 69,4% 1478
Bakalafsky Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 69,6% 64,8% 74,3% 433
Ptirodnivédy a nauky 75,9% 72,0% 79,8% 826
Technické védy a nauky 75,3% 71,4% 79,2% 483
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 57,5% 47,2% 67,8% 144
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 72,1% 68,0% 76,2% 631
Celkem 70,5% 69,2% 71,8% 6259
Ucitelské SPO 73,9% 71,5% 76,3% 978
Neucitelské pedagogické SPO 75,2% 72,7% 77,8% 954
Védy a nauky o kulture a uméni 74,9% 68,6% 81,1% 178
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 74,1% 72,0% 76,3% 1781
Ekonomie 73,8% 72,4% 75,2% 2970
Magistersky Pravo, pravnia vefejnospravni &innost 73,9% 71,2% 76,7% 779
Pfirodni védy a nauky 74,1% 72,1% 76,2% 2443
Technické védy a nauky 75,7% 74,1% 77,3% 1998
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 65,1% 60,5% 69,7% 485
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 77,8% 75,3% 80,2% 1359
Celkem 74,4% 73,7% 75,1% 13925
Ucitelské SPO 73,3% 70,9% 75,6% 1056
Neucitelské pedagogické SPO 74,4% 72,4% 76,4% 1919
Védy a nauky o kultufe a uméni 73,2% 68,0% 78,4% 304
Spolecenské a humanitnivédy a nauky 72,4% 70,7% 74,2% 2876
Ekonomie 72,2% 70,9% 73,4% 4448
Celkem  Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 72,8% 70,4% 75,1% 1212
Pfirodni védy a nauky 74,5% 72,7% 76,3% 3269
Technické védy a nauky 75,7% 74,2% 77,2% 2481
Zemédélsko-lesnické a veterinarnivédy a nauky 63,7% 59,5% 67,9% 629
Zdravotnictvi, Iékarské a farmac. védy a nauky 76,1% 74,0% 78,2% 1990
Celkem 73,5% 72,9% 74,1% 20184
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Jen o néco malo vice diferenciovala otazka na spokojenost s praci v pfipadé Setteni
Absolvent 2018. Podil spokojenych vySel o néco malo vyssi — zhruba 76,5 %. Negativné se
vymykaji absolventi oborové skupiny zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi a veterinafstvi
(zhruba 68 %) a pozitivné absolventi oborové skupiny informaéni a komunikacni

technologie (ICT) (vice nez 83 %).

Tabulka 37 Spokojenost s vykonavanou praci, srovnani pedagogickych SPO a Siroce
vymezenych obori ISCED-F 2013, Absolvent 2018

Studijni ) . Podil Interval spolehlivosti Pocet
SPO/Oborova skupina spokojenych .
program se svou praci Dolnimez  Hornimez respondentd
Ucitelské SPO 81,5% 77,4% 85,5% 319
Neucitelské pedagogické SPO 77,6% 75,1% 80,1% 928
Uménia humanitnivédy 71,6% 67,5% 75,7% 410
Spolecenské védy, Zurnalistika a informacni védy 74,9% 71,2% 78,6% 347
Obchod, administrativa a pravo 76,2% 73,7% 78,7% 819
BakalaFsky Prirodni védy, matematika a statistika 74,4% 66,9% 81,8% 127
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 80,6% 76,0% 85,3% 210
Technika, vyroba a stavebnictvi 80,7% 76,9% 84,5% 274
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 65,8% 58,6% 73,0% 125
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 76,1% 73,1% 79,0% 898
Sluzby 71,8% 65,1% 78,4% 142
Celkem 76,3% 75,2% 77,5% 4599
Ucitelské SPO 77,8% 75,2% 80,5% 1083
Neucitelské pedagogické SPO 76,9% 74,1% 79,7% 919
Uménia humanitnivédy 74,2% 71,1% 77,3% 969
Spolecéenské védy, zurnalistika a informacni védy 75,4% 73,2% 77,5% 1532
Obchod, administrativa a pravo 76,9% 75,3% 78,5% 2431
Magistersky Pfirodni védy, matematika a statistika 75,4% 71,5% 79,2% 704
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 84,2% 81,7% 86,7% 811
Technika, vyroba a stavebnictvi 77,5% 75,8% 79,3% 2636
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 69,3% 64,7% 73,8% 440
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 74,0% 71,6% 76,4% 1312
Sluzby 80,0% 76,2% 83,8% 474
Celkem 76,7% 75,9% 77,4% 13311
Ucitelské SPO 78,8% 76,6% 81,0% 1402
Neucitelské pedagogické SPO 77,3% 75,4% 79,2% 1847
Uménia humanitnivédy 73,2% 70,7% 75,7% 1379
Spolecéenské védy, Zurnalistika a informacni védy 75,2% 73,4% 77,1% 1879
Obchod, administrativa a pravo 76,7% 75,4% 78,0% 3250
Celkem Pfirodni védy, matematika a statistika 75,2% 71,7% 78,6% 831
Informacni a komunikacnitechnologie (ICT) 83,3% 81,0% 85,5% 1021
Technika, vyroba a stavebnictvi 78,0% 76,4% 79,6% 2910
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 68,2% 64,4% 72,1% 565
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 74,8% 72,9% 76,6% 2210
Sluzby 77,6% 74,3% 80,9% 616
Celkem 76,6% 76,0% 77,2% 17910

Spokojenost absolventti pedagogickych SPO byla opét zhruba primérnd, statisticky
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vyznamn¢ byla vyssi nez u dvou oborovych skupin v ptipadé absolventti ucitelskych SPO a
nez u jedné skupiny v pfipad¢ absolventli neucitelskych pedagogickych SPO. Prakticky
zadné rozdily nelze obecné pozorovat mezi absolventy bakalaiského a magisterského studia.
V ptipadé absolventl ucitelskych SPO se zdaji byt spokojenéjsi absolventi bakalaiského

studia, rozdil vSak opé€t neni statisticky signifikantni.

Obrazek vykresleny na zaklad¢ dat z Setteni EUROGARDUATE 2022 neni vesmés piili$
jiny nez v ptipadé dvou predeslych Setfeni. Spokojeno se svou pracovni situaci zde bylo
necelych 78 % absolventli a opét nelze pozorovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
oborovymi skupinami. Podstatny rozdil spociva zejména vtom, Ze Vv praméru
nejspokojengjsi byli absolventi ucitelskych SPO (necelych 86 %), pfi¢emz statisticky
vyznamng¢ je tento podil vyssi nez v ptipad€ vSech dalSich oborovych skupin kromé dvou.
Absolventi neucitelskych pedagogickych SPO byli spokojeni v 77,5 % ptipadd, Slo tedy
v podstat¢ o témét shodny podil jako byl prumér za vSechny absolventy. Statisticky

vyznamng¢ se jejich hodnota liSila jen ve srovnéni s absolventy ucitelskych SPO.

U absolventll ucitelskych SPO byli mirné spokojengjsi absolventi magisterského nez
bakalarského studia, u absolventtli neucitelskych pedagogickych SPO tomu bylo naopak, ani

jeden rozdil vSak nebyl statisticky signifikantni.
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Tabulka 38 Spokojenost s vykonavanou praci, srovnani pedagogickych SPO a Siroce

vymezenych obort ISCED-F 2013, EUROGRADUATE 2022

Studijnf . ) Po.d|’l Interval spolehlivosti Potet
SPO/Oborova skupina spokojenych .
R se svou praci Dolni mez Horni mez respondentd
Ucitelské SPO 82,1% 71,7% 92,5% 42
Neucitelské pedagogické SPO 79,0% 74,2% 83,7% 241
Uménia humanitni védy 74,8% 69,0% 80,6% 212
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 66,4% 59,3% 73,5% 159
Obchod, administrativa a pravo 77,3% 73,4% 81,1% 701
Bakalafsky Pfirodni védy, matematika a statistika 83,1% 72,4% 93,7% 43
Informacni a komunikaénitechnologie (ICT) 83,2% 76,7% 89,8% 114
Technika, vyroba a stavebnictvi 81,5% 74,5% 88,5% 135
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 68,6% 52,7% 84,5% 31
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 80,0% 75,0% 84,9% 278
Sluzby 74,0% 66,2% 81,8% 139
Celkem 77,2% 75,3% 79,1% 2095
Ucitelské SPO 86,4% 82,8% 90,1% 300
Neucitelské pedagogické SPO 75,1% 68,6% 81,6% 237
Uméni a humanitnivédy 73,2% 67,9% 78,4% 359
Spolecéenské védy, Zurnalistika a informacni védy 77,5% 74,2% 80,8% 517
Obchod, administrativa a pravo 78,4% 75,8% 81,0% 939
. , Prirodni védy, matematika a statistika 82,1% 75,9% 88,3% 211

Magistersky L L .

Informacni a komunikaénitechnologie (ICT) 85,1% 80,6% 89,6% 278
Technika, vyroba a stavebnictvi 78,5% 75,0% 81,9% 665
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 72,5% 64,6% 80,3% 228
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé Ziv. podm. 72,6% 69,0% 76,3% 405
Sluzby 78,7% 72,3% 85,1% 241
Celkem 78,0% 76,7% 79,2% 4380
Ucitelské SPO 85,8% 82,4% 89,3% 342
Neucitelské pedagogické SPO 77,5% 73,7% 81,3% 478
Uménia humanitni védy 73,9% 70,0% 77,8% 571
Spolecenské védy, zurnalistika a informacni védy 75,1% 72,0% 78,1% 676
Obchod, administrativa a pravo 78,0% 75,9% 80,2% 1640
Celkem Prirodni védy, matematika a statistika 82,3% 77,0% 87,7% 254
Informacni a komunikaénitechnologie (ICT) 84,4% 80,7% 88,1% 392
Technika, vyroba a stavebnictvi 79,0% 75,9% 82,1% 800
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a veterinarstvi 71,7% 64,6% 78,7% 259
Zdravotni a soc. péce, péce o priznivé zZiv. podm. 74,9% 71,9% 77,8% 683
Sluzby 76,6% 71,7% 81,6% 380
Celkem 77,7% 76,7% 78,8% 6475

Souhrnné za vSechna Setfeni tak lze konstatovat, Ze potencidlni dualezitost srovnani

spokojenosti s vykondvanou praci do zna¢né miry poniZuji malé rozdily mezi jednotlivymi

oborovymi skupinami, které jsou povétSinou statisticky nesignifikantni. Podil spokojenych

absolventl pedagogickych SPO je vétSinou primérny a vyznamné se nelisi od absolventl

jinych obort. Vyjimkou je podil spokojenych absolventi ucitelskych SPO v Setfeni

EUROGRADUATE 2022, ktery je ve srovnani statisticky vyznamné vyssi nez u absolvent

velké vétSiny ostatnich oborovych skupin.
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10 Zavér a diskuse

10.1 Aplikace konceptii prechodu na trh prace na absolventy
pedagogickych obori
Téma prechodu absolventl pedagogickych oborti ze vzdélavani do profesniho zivota je tieba
vnimat nejen jako samostatny fenomén, kdy tito absolventi nastupuji do pedagogickych
povolani, ale také v SirSim kontextu, kde se uchézeji i o jind povolani a na trhu prace se
setkavaji s absolventy rlznych obort. Jejich situace je ovlivnéna celkovym vyvojem
pracovniho trhu a spoleCenskymi zménami, které formuji jak nabidku, tak poptavku po
pedagogickych pracovnicich. Zaroven je nutné reflektovat dynamiku jejich profesniho
rozvoje, kariérnich moznosti a individudlnich ocekavani v ramci jejich osobniho a

profesionalniho ristu.

V teoretické Casti jsem predstavil Sest teoretickych koncepci, které popisuji prechod
absolventil (nejen) vysokych skol na trh prace. Ty byly sice vytvofeny jako koncepty platné
pro celou populaci absolventtl, 1ze je aplikovat 1 na pfechod absolventi pedagogickych

obord.

Prvnim takovymto konceptem je teorie lidského kapitalu, kterou jako prvni rozviji zejména
Becker (1993) a Mincer (1974), V ramci tohoto konceptu se vychdzi z predpokladu, Ze
investice do vzdélani zvySuji produktivitu jednotliveil, coZ se néasledné odrazi v jejich
uspéchu na trhu prace. Pro absolventy pedagogickych obort to znamena, ze absolvovani
vysokoSkolského studia v oblasti pedagogiky nejenze poskytuje nezbytné dovednosti pro
vykon povoldni, ale také zvysuje jejich celkovou atraktivitu pro zaméstnavatele zejména ve
vzdélavacim sektoru. Absolventi pedagogickych obori vstupuji na trh prace s konkrétnimi
dovednostmi, které jsou vyZadovany pro vyuku, vychovu a dalsi pedagogické ¢innosti. Tyto
dovednosti zahrnuji naptiklad didaktické schopnosti, znalost pedagogické psychologie,
schopnost organizace a fizeni tfidy a v neposledni fad¢ také specifické znalosti z oblasti
jejich odbornosti (napt. matematika, Cesky jazyk, cizi jazyky). Vzdé€lani v téchto oblastech
zvysuje jejich produktivitu a efektivitu, coz je pro zaméstnavatele klicové. Investice do

vzdélani v pedagogickych oborech je tedy povazovana za formu lidského kapitalu, ktera
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nejen zvysuje schopnosti jednotlivce, ale také jeho potencial pro dosazeni lepsiho

pracovniho uplatnéni.

Druhy takovy koncept, teorie signalizace a filtrovani (Spence, 1973. 2002) zdtraziuje roli
vzdélani jako signalu pro zaméstnavatele. Absolventi pedagogickych obora signalizuji své
schopnosti a potencial prostiednictvim dosazené¢ho vzdé€lani, coz zaméstnavatelim poméha
pii rozhodovani o jejich piijeti a zafazeni do pracovniho procesu. V piipadé pedagogickych
povolani je signalizace dulezitd, protoze zamé&stnavatelé, coz jsou Casto Skoly a vzdélavaci
instituce, mnohdy nemaji moznost ptimo posoudit schopnosti a dovednosti uchazect pred
jejich prijetim. Vzdé€lani zde slouzi jako dulezity signal o tirovni dovednosti a znalosti
uchazece. Naptiklad dokonceni vysokoskolského studia v pedagogickém oboru signalizuje,
ze absolvent prosel ndroénym vzdélavacim procesem, ktery zahrnoval jak teoretické, tak

praktické aspekty vyuky.

Aplikovatelnost signalni teorie je umocnéna tim, Ze absolventi pedagogickych oborii
ziskavaji kvalifikaci pro vykon tzv. regulovanych povoldni, tedy povolani, kde je
odpovidajici vzdélani nebo kvalifikace pfimo podminkou pro jeho vykonavani. Naptiklad
dosaZeni magisterského vzdélani v ucitelském studijnim programu neni jen vyhodou, ale

také nezbytnou podminkou pro vykon povolani.

Kromé dosazeného vzdélani mohou absolventi vyuZit 1 dalsi signdly, jako jsou praxe béhem
studia, stdZe, nebo ucast na pedagogickych projektech, které¢ dale zvySuji jejich atraktivitu
pro zaméstnavatele. Tyto signaly pomaéhaji zaméstnavatelim 1épe odhadnout produktivitu a

potencial uchazece, coz mize vést k lepsim pracovnim nabidkdm a podminkam.

Teorie samovybéru (Gebel & Noelke, 2011) zduraziiuje, Ze rozhodnuti jednotlivcl o
investici do vzdélani neni ndhodné, ale je ovlivnéno riznymi faktory, jako je rodinné zazemi,
kognitivni a nekognitivni dovednosti. Absolventi pedagogickych oborl se rozhodli pro toto

studium na zaklad¢ svého zajmu o pedagogiku, jejich schopnosti a dalSich osobnich faktori.

Tato teorie také upozoriiuje na skutecnost, ze jednotlivci, ktefi se rozhodnou pro
pedagogické vzdélani, Casto jiz disponuji ur€itymi predpoklady a dovednostmi, které zvySuji

jejich Sance na Uspéch na trhu prace. Naptiklad schopnost komunikace, trpélivost a zajem o

195



praci s détmi jsou vlastnosti, které jsou casto jiz pfitomné u téch, ktefi si vybrali

pedagogickou drahu.

Teorie vyhledavani (Mortensen & Pissarides, 1999) se zabyva procesem hledani zaméstnani
a rozhodovanim absolventl pii vstupu na trh prace. Pro absolventy pedagogickych obort je
klicové shromazd’ovani informaci o volnych pracovnich mistech, coz muZze probihat
prostiednictvim rtiznych kanalti, jako jsou ufady prace, kariérni centra na vysokych skolach,

pracovni portaly a osobni kontakty.

Proces vyhledavani zaméstndni zahrnuje nejen hledani volnych mist, ale také
vyhodnocovani nabidek a rozhodovani, zda je danad nabidka pfijatelnd. Absolventi
pedagogickych obori musi zvazit rizné faktory, jako je lokalita pracovisté, platové
podminky, pracovni prostiedi a moznosti profesniho rozvoje. Teorie vyhledavani také
zdiraziuje, Ze hledani zaméstnani je ndkladny proces, ktery vyzaduje €as a zdroje, coz miize

ovlivnit rozhodovani absolventa.

Teorie parovani (Serensen & Kalleberg, 1981) se zamétuje na proces vytvareni pracovnich
vztahli mezi uchazeci o zaméstnani a zameéstnavateli. Pro absolventy pedagogickych oboril
je klicové nalezeni vhodného pracovniho mista, které odpovida jejich dovednostem a
preferencim. Tento proces zahrnuje nejen nalezeni volného mista, ale také usp&$né vytvoreni

pracovniho vztahu, ktery je vyhodny pro ob¢ strany.

Naptiklad v ptipad¢ absolventd, ktefi se rozhodnou pro ucitelskou dréhu je dilezité, aby
doslo k dobrému parovani mezi ucitelem a Skolou. To znamena, Ze ucitelé by méli byt
schopni efektivné vyuZit své dovednosti a znalosti v konkrétnim Skolnim prostfedi a ze Skoly
by mély byt schopny poskytnout podporu a podminky pro profesni rist ucitelt. Kvalitni
parovani muze vést k vys$si pracovni spokojenosti, lepSim pracovnim vysledkim a del§imu

setrvani uciteli v profesi.

Teorie kariérniho ekosystému (Donald, Ashleigh & Baruch, 2018) ptedstavuje moderni
piistup k chapani pfechodu absolventl na trh prace. Tento koncept zdiirazituje vzdjemnou
provazanost jednotlivych aktéri a dynamiku kariérniho rozvoje v globalizovaném svété. Pro
absolventy pedagogickych obora je dulezité pochopeni, ze jejich kariéra neni izolovany

proces, ale je ovliviiovana Sirokou siti vztahi a interakci.
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Absolventi pedagogickych obort vstupuji do kariérniho ekosystému, ktery zahrnuje Skoly,
vzdélavaci instituce, profesni organizace, rodinu a komunitu. Tato sit’ vzajemné propojenych
aktéra ovlivituje jejich profesni drahu a moznosti rozvoje. Kariérni ekosystém takeé
zduraznuje dilezitost celozivotniho uceni a adaptace na ménici se podminky. Pro absolventy
pedagogickych oborii to znamend, Ze musi byt pfipraveni na neustalé zlepSovani svych

dovednosti a piizpisobovani se novym vyzvam ve vzdelavani.

Vsechny tyto teorie poskytuji komplexni rdmec pro pochopeni pifechodu absolventil
pedagogickych obort na trh préce, pfi¢emz zdiraziuji rizné aspekty tohoto procesu, od
investice do vzdélani a signalizace dovednosti az po vyhledavani zaméstnani a vytvareni
kvalitnich pracovnich vztahi. Pro absolventy pedagogickych obort je kli¢ové pochopeni a
vyuziti téchto teoretickych ptistupti k maximdlnimu vyuziti jejich potencialu a GspéSnému

zaclenéni do profesionalniho Zivota.

10.2 P¥echod absolventii pedagogickych oborii na trh prace v Ceské

republice
Ve tieti kapitole popisuji, Ze téma piechodu absolventd pedagogickych obort v Ceské
republice nebylo nikdy komplexné zpracovano. V Ceskych odbornych studiich se toto téma
objevuje, ale vétSinou jako soucést SirSiho tématu zacinajicich ucitelll a jejich odchodi z
profese. Ziejmé nejpodrobnéji se timto tématem zabyvaji HanuSovd a PiSova (napt
Hanusova & PiSova et al., 2017, HanuSova & PiSova, 2020), pficemz se zaméfuji zejména
na profesni socializaci s ohledem na jejich spokojenost v profesi a na plany na setrvani v
dané skole ¢i ve Skolstvi viibec. Viteckova (2018) se zaméfila na potieby zacinajicich
ucitelil, zatimco Zelinkova (2014) analyzovala motivaci studentll pedagogickych fakult stat
se uditeli. Kvantitativni Setieni MSMT (2009) a nasledné studie Prochézky, Roschové a
Zelinkové (2023) zkoumaly nazory studentli na ucitelskou profesi a jejich kariérni plany.
Lounek, Kohoutek a Sekerdk (2023) se zamé&fili na nenastoupeni absolventl ucitelskych
programt do profese ulitele a zkoumali osobni a pracovni divody pro opusténi této profese.
Lorenzova a Komarkova (2019) se jako jediné zaméfily na absolventy pedagogickych obora

mimo ucitelstvi, konkrétn€ na socialni pedagogiku.

Prestoze se jednotlivé studie snazi pfispét k porozuméni této problematiky, zddna z nich se

ji nezabyva komplexné a zejména neposuzuje absolventy pedagogickych oborti ve srovnani
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s absolventy jinych obord. Ve své praci jsem si na zacatku ¢tvrté kapitoly polozil fadu
vyzkumnych otdzek, na které zatim odpovédi chybély a jejichz zodpovézeni miizou zasadné
prispet k hlubSimu poznani problematiky ptfechodu absolventi pedagogickych oborti na trh

prace.

Kdo jsou absolventi pedagogickych oborii, jak je Ize ve drive pouzivané i stavajici klasifikaci
studijnich programii a studijnich oborii identifikovat? Na jaké vnitiné koherentni oborové
skupiny jdou absolventi pedagogickych oborii dale tridit? Jak Ize vymezit pedagogicka

povolani?

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zamétuji na absolventy pedagogickych obort, jejich
spravné vymezeni je zcela zasadni. Pro tento cil bylo nutné detailn¢ pochopit zpisob
klasifikovani vysokoskolskych studijnich programi a studijnich oborii v Ceské republice,
ktery jednak neni zcela konzistentni a zejména pro nové akreditované studijni programy od
roku 2017 doslo k zésadni zméné. Do té doby byly vSechny studijni programy a studijni
obory klasifikovany podle rezortni oborové klasifikace KKOV. Od roku 2017 jsou vSechny
nové akreditované studijni programy klasifikovany novym systémem a s pomoci nové
klasifikace — mezindrodné uzivané klasifikace oborti vzdélani ISCED-F 2013. Studijni obory

pak v tomto novém systému viibec neexistuji.

Pouze detailni analyza, pti které byly vzaty v ivahu nazvy studijnich programi a studijnich
oborii a ve spornych ptipadech i jejich popis (cile studia, uplatnéni absolventa apod.),
umoznila vymezit pedagogické studijni programy a studijni obory (kviili tomuto dlouhému
vyrazu v textu pouzivam zkratku SPO) tak, aby je bylo mozné zkoumat konzistentné v ¢ase

1 po zméné z roku 2017.

Druhym cilem analyzy studijnich programt a studijnich oborti bylo déle pedagogické SPO
rozttidit. Vysledkem bylo rozdéleni na ucitelské SPO a neucitelské pedagogické SPO. Tyto
dvé skupiny se staly zdkladnimi kategoriemi pro vSechny nésledné analyzy, ptfi€emZz
vysledky téchto analyz jasn€ potvrdily smysluplnost tohoto rozliSeni, a to vzhledem k znaéné

jinému chovani absolventi téchto dvou skupin na trhu préce.

24

praci v analyze tykajici se vyvoje poctu absolventli bakaldiskych studijnich programut
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napiiklad zavadim kategorii tzv. preducitelskych SPO, tedy absolventl bakalarskych studit,
u kterych se predpoklada, ze velka vétSina absolventli bude pokracovat v navazujicim
magisterském studiu ucitelstvi. Nicméng¢ tato kategorie neni pro analyzy piechodu trhu prace
pro svoji malou pocetnost pfili§ vyuzitelnd. Dale absolventi ucitelskych SPO by sli rozlisit
podle druhu skoly, pro ktery ziskali kvalifikaci ucit. V ptipadé neucitelskych pedagogickych
SPO Ize rozlisit vychovatelstvi, specialni pedagogika, socidlni pedagogika a dalsi
pedagogickéd zaméteni. Nevyhodou dalSiho tfidéni je jednak fakt, Ze ne vzdy je zcela jasné,
kam pftislusny studijni program nebo studijni obor patii a zejména ve vyberovych Setfenich

by byl opét problém s nizkymi pocty respondenti.

Druhym zakladnim krokem bylo vymezeni pedagogickych povolani a vytvoreni klasifikace
pedagogickych povolani. Oboje jsem vytvofil s pomoci vSeobecné pouzZivané klasifikace
zaméstnani (povolani) CZ-ISCO a také s podporou odvétvové klasifikace ekonomickych

¢innosti NACE. Vysledkem je klasifikace, ktera ma v zakladu pét kategorii:
1 — ucitelska povolani

2 —ftidici pracovnici v oblasti vzdélavani

3 — ostatni pedagogicka povolani

4 — povolani blizka pedagogickym

5 — ostatni (nepedagogickd) povolani

Prvni tii kategorie chapu jako pedagogicka povolani a zbylé dvé kategorie jako ostatni
(nepedagogicka) povolani.

Jaky byl kvantitativni a strukturalni vyvoj absolventii pedagogickych oboru?

Kvantitativni 1 strukturdlni rast absolventii pedagogickych SPO byl pfirozené znacné
ovlivnén celkovym vyvojem poétil absolventtl vysokych skol v Ceské republice. Ty prosly
v polednich 20 letech zna¢n€¢ dynamickym vyvojem. Od roku 2003 do roku 2012 se zvysili
témef trojnasobné, nicméné od té doby 1 diky populacné stale slabsim ro¢nikiim odpovidajici
populace doslo k vyraznému poklesu o vice nez jednu tfetinu stavu z roku 2012.

Vyvoj poctu absolventli pedagogickych SPO byl vyrazné odlisny v zavislosti na typu SPO.
Zatimco pocty absolventd neucitelskych pedagogickych SPO rostly v podobné miie jako
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celkové pocty absolventil, pficemz tento rast se tykal jak absolventd magisterského, tak
zejména bakalafského studia, v piipad¢ absolventti ucitelskych SPO byl vyvoj odlisny.
Pocty absolventt pedagogickych SPO totiz v dob¢ vyrazného kvantitativniho riistu ¢eského
vysokého Skolstvi rostly jen minimalné a posléze ve fazi poklesu jejich pocty klesaly
ptiblizné stejnym tempem jako v celém vysokém Skolstvi. Disledkem tak je, ze pocty
od kterého jsem zrekonstruoval ¢asovou fadu, pravdépodobné vsak je to jest¢ mnohem déle.
Naptiklad pocty absolventli magisterskych studia ucitelskych SPO, které jsou velmi dileZzité
pro pokryti poptavky po ucitelich v zakladnim a stfednim vzdélavéni, jsou oproti vrcholu
vroce 2010 téméf polovicni. Celkové se snizil podil absolventii uditelskych SPO na
celkovém poctu absolventii od roku 2001 ze 14,5 % na 5 %, v piipad¢ absolventli vSech

pedagogickych SPO se jednalo o pokles z 18,5 % na 13,5 %.

Zmeéna u absolventt ucitelskych SPO jde ¢astec¢né prisoudit vlivu vyrazného navyseni podilu
absolventi bakalafského studia v celém vysokém Skolstvi, coz je typ studia, kde jsou
absolventi ucitelskych SPO zastoupeni jen velmi malo, nicméné 1 mezi absolventy

magisterského studia klesl jejich podil z 18 % na polovinu.
Jaka je mira nezaméstnanosti pedagogickych oboru?

K analyze nezaméstnanosti jsem vyuzil data o poétech absolventi z databaze SIMS, MSMT
a data o nezamé&stnanych MPSV. S jejich pomoci neslo analyzovat miru nezaméstnanosti
pfimo absolventli pedagogickych obori, namisto toho jsem v tomto ohledu porovnéval

absolventy podle oborového zaméteni absolvované fakulty.

Vysledky analyz ukazaly, Ze nezaméstnanost neni u absolventii vysokych $kol v Ceské
republice jiz dlouhodobé zévazny problém. V poslednich letech se uroven miry

nezaméstnanosti dostala na velmi nizkou Groven.

Absolventi pedagogickych fakult pak vyrazné problémy se ziskdnim prace kratce po
absolvovani neméli nikdy. Prakticky po celou dobu sledovani byla jejich mira

nezaméstnanosti podpriméernd. V poslednich letech pattili mezi absolventy vysokych skol,

cvwr
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magisterského studia, méné nez 2 % u absolventl bakalaiského studia) se stala vlastné zcela

zanedbatelnou.

Kam absolventi pedagogickych oborii nastupuji po absolvovani? Jaka vykonavaji povolani?
Do jaké miry v prvnich letech po absolvovani vykonavaji pedagogicka povolani? Do jakeé

miry jsou ekonomicky neaktivni?

Podrobné analyzy vSech tii Setfeni absolventl jasné ukazaly, Ze jsou vyrazné rozdily mezi
absolventy ucitelskych SPO a neucitelskych pedagogickych SPO a jejich pfechodu do
pedagogickych povolanich. Absolventi ucitelskych SPO mayji totiZ kratce po absolvovani az
dvakrat tak vétsi podil pracujicich v pedagogickych povolanich nez absolventi neucitelskych
pedagogickych SPO. Podle Setieni Absolvent 2018 pracovalo jeden rok po absolvovani
v pedagogickych povoldnich vice nez 68 % absolventl ucitelskych SPO. Podle Setfeni
EUROGRADUATE jich bylo dokonce 71 %. Nepracujicich bylo zhruba 11 % az 12 %,
podle Setfeni Absolvent 2018 jen 2 % bylo nezaméstnanych, naprostd vétSina nepracujicich
byla ekonomicky neaktivni. Pokud se vezmou v Givahu jen pracujici, pak jich vykonéavalo
pedagogické povolani 76,5 % podle Setfeni Absolvent 2018 a 80,5 % podle Setfeni
EUROGRADUATE 2022. Podle Setfeni REFLEX 2013 jich v prvni praci po absolvovani
v pedagogickych povolanich pracovalo 68 %. Navic vzdy, kdyz to bylo mozné odlisit, plati,
7ze znaprosté veétSiny pracuji absolventi ucitelskych SPO v uditelskych povoléanich, v
ostatnich pedagogickych povolanich pracuje jen okolo 5 %. I pfes podrobné diskutované
rozli$nosti mezi jednotlivymi Setfenimi, které neumoziuji plnohodnotné srovnani, vysledky
naznacuji, Ze atraktivita pedagogickych povolani pro absolventy ucitelskych SPO

v poslednich letech rostla.

V ptipadé absolventi neucitelskych pedagogickych SPO jsou podily pracujicich
v pedagogickych povoldnich podstatné nizsi. Z téch, co pracuji, je to mezi 37 a 39 %
v zavislosti na konkrétnim Setfeni. Zhruba dvé tfetiny ztohoto podilu pak pracuji

v ucitelskych povolanich a jedna tfetina v ostatnich pedagogickych povolanich.
Co absolventi pedagogickych SPO d¢laji, pokud pracuji v jinych neZ pedagogickych
povolanich? Absolventi ucitelskych SPO nachazeji uplatnéni zejména na rGznych

administrativnich pozicich, nebo tieba 1 u policie. V zadném povolani mimo oblast

vzdélavani vSak netvofi vyraznéjSi podil. Na druhé strané absolventi neucitelskych
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pedagogickych SPO casto pracuji jako specialisté a odborni pracovnici v oblasti socidlni
prace, ale Casto se také uplatiiuji u policie, v oblasti lidskych zdroji, personalistiky a na
riznych administrativné-uiednickych pozicich. Je samoziejmé otazka, jestli se jedna o
vyhodu svéd¢ici o jejich flexibilité, nebo je to disledek Spatné uplatnitelnosti v oboru (s tim,

Ze samoziejme ne vSechna vyse zminéna povolani lze povazovat za praci mimo obor).

Do jake miry dochazi k odchodum a prichodiim z a do pedagogickych povolanich? Jak

vypada profesni mobilita v prvnich letech po absolvovani?

Plnohodnotn¢ bylo mozné zkoumat mobilitu jen s pomoci dat z Setfeni Absolvent 2018.
Analyza ukazala, Ze z absolventt, ktefi jeden rok po absolvovani vykonavali pedagogické
povolani, jich 81 % vykonavalo takové povolani i 2 az 4 roky poté. Nezaméstnanym se
nestaval prakticky nikdo, zhruba stejny podil jich odchédzelo do jiného povoldni jako se
stavalo ekonomicky neaktivni. Vyrazné odliSnosti byli opét pozorovany s ohledem na
absolvovany typ SPO. Podstatné castéji odchazeli do jiného povolani absolventi ostatnich
(nepedagogickych) SPO (20 %) nez absolventi neucitelskych pedagogickych SPO (10 %) a
ucitelskych SPO (6 %). Hlavnim divodem odchodu ucitelskych SPO je odchod na
rodicovskou dovolenou. To je pfirozené dano vysokym podilem Zen a zaroven faktem, Ze

brzy po absolvovani se fada z nich dostava do veéku, kdy je obvyklé mit déti.

Dlouha doba stravené na rodicovské dovolené tak ma mnohem vétsi vliv na odchody z
pedagogickych povolanich nez odchody do jinych povoldnich. Systém rodicovskych davek
a prispévki v Ceské republice, spolu s moznosti ¢erpat mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou,
patii mezi nejvelkorysej$i v Evrop€. Primérna Ceskd matka se dvéma détmi strdvi na
rodi¢ovské dovolené 6 az 8 let, coZ je ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
neobvyklé, zejména mezi Zenami s vysokoskolskym vzdélanim. Tento systém sice umoziuje
matkam travit vice asu se svymi détmi, avSak zaroven je na dlouhou dobu oddaluje od
pracovniho trhu a snizuje jejich miru zaméstnanosti. Studie také prokazaly, ze ¢im déle
vysokoskolacky s pedagogickym vzd€lanim zistavaji doma s détmi, tim méné

pravdépodobné je, Ze se vrati k ucitelské profesi (Koucky & Zelenka, 2023).

Z téch, co vykonavaji pedagogicka povolani 3 aZz 5 let po absolvovani, jich je novych (tj.
téch, ktefi nevykonavali takova povolani jeden rok po absolvovani) 17 %. Z toho 9 p. b.

pfipadd na ptichozi z jiného povolani, 6 p. b. na ekonomicky neaktivni a 2 p. b. na
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nezameéstnané. Opét zalezi na vystudovaném SPO. Nejvétsi podil nové prichozich je mezi

absolventy ostatnich SPO, nejmensi naopak mezi absolventy ucitelskych SPO.

Na zakladé srovnani profesni a ekonomické aktivity mezi dvéma casovymi okamziky jsem
vytvofil osm kategorii mobility mezi pedagogickymi a nepedagogickymi povolanimi a
nepracujicimi. Mezi absolventy ucitelskych SPO bylo 40 % zlstavajicich, coz jsou ti, co v
obou sledovanych obdobich vykonavali pedagogické povolani a ani nezménili
zaméstnavatele. 13 % jich zménilo zaméstnavatele, ale opét vykonavali pedagogické
povolani (stéhujici). VéEtsi podil jich pedagogické povolani opustilo, nez do néj piislo.
Nejvice bylo odchozich mezi nepracujici — 8 %. Naopak ptichozich z nepracujicich bylo o
polovinu méné — 4 %. Rozdil mezi odchozimi do jiného povolani (4 %) a ptichozimi z jiného
povolani (3,5 %) byl jiz podstatné menSi. Ani v jednom ze sledovanych okamzikl
nepracovalo v pedagogickém povolani 28 % absolventd ulitelskych SPO, 23 % pfitom

pracovalo jinde (ne-pedagogové) a 5 % se do pracovniho procesu nezapojilo (¢ekajici).

U absolventii neucitelskych pedagogickych SPO je zasadni rozdil v tom, ze vice nez
polovina z nich ani v jednom obdobi nepracovala v pedagogickém povolani a celkova
mobilita mad mensi intenzitu zejména diky mnohem méné Castym odchodiim mezi

nepracujici.

Jaké faktory hraji roli, zda absolventi pedagogickych obortu vykonéavaji nebo nevykonavaji
pedagogicka povolani? Které faktory ovliviiuji mobilitu na trhu prace v prvnich letech po

absolvovani?

Na zakladé né€kolika modela logistické regrese jsem prokazal, ze nejzasadnéjsi vliv na
vykonavani nebo nevykonavani pedagogickych povolani hraje typ SPO. Absolventi
neucitelskych SPO maji ve srovnani s absolventy ulitelskych SPO az Sestkrat tak vEtsi Sanci,
ze budou kratce po absolvovani vykonévat jiné nez pedagogické povolani. Vyznamnou roli
ma vsak fada dalSich faktort. Signifikantn€ vétsi Sanci pracovat mimo pedagogicka povolani
maji také muzi a absolventi jinych nez pedagogickych fakult. V modelech jsem se pokusil
rozlisit kvalitu studentd na jednotlivych vysokoskolskych institucich. Pro tyto ucely jsem
pouzil ukazatel kvality ptijatych uchazect na ptislusnou fakultu nebo vysokou Skolu. To je
samoziejm¢ poméerné¢ velké zjednoduSeni, protoZze samotné piijimaci fizeni nemize

komplexné¢ postihnout kvalitu studenta, a navic se odehrava na samotném zacatku studia.
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Nicmén¢ vysledky regresni analyzy prokazaly signifikantni vztah, ktery ukazuje, ze ¢im
vyssi je kvalita ptijatych uchazect na absolvovanou fakultu nebo vysokou skolu tim spise
absolvent bude vykonavat jiné nez pedagogické povolani. V piipad¢ absolventt do 33 let se
navic ukazal vliv typu studia, kdy Ccastéji nepracovali v pedagogickych povolanich
absolventi magisterského studia a také se podatilo prokazat, ze mensi tendenci nachdzet si
jiné, nez pedagogické povolani maji déti rodici, ktefi vykonavali pedagogické povolani.
Roli hraji také regionalni rozdily.

V ramci zkoumani vlivu na odchod do jiného pedagogického zaméstnani nebo do jiného nez
pedagogického povolani se jako nejzajimaveéjsi jevi vliv piijmu z prace vykonavané jeden
rok po absolvovani. Spolu s rostoucim pfijmem totiz vyznamné klesa Sance, ze absolvent
pedagogickych SPO zméni zaméstnani nebo opusti pedagogické povolani. Ukazalo se tak,
ze vySe adekvatni odmény urcité hraje pti udrzeni pedagogl podstatnou roli. I v této fazi
kariéry ma vliv pohlavi, kdy vétsi Sanci prejit do nepedagogického povolani maji muzi a
mezi ekonomicky neaktivni zeny a také typ SPO, kdy opét vétsi Sanci na odchod maji

absolventi neucitelskych pedagogickych SPO.

Podobné faktory maji vliv i v ptipadé¢ moZznosti pfichodu de pedagogického povolani poté,
co jej absolventi jeden rok po absolvovani nevykonavali. Opét podstatné vétsi Sanci na
prichod maji absolventi ucitelskych SPO. Zarovei plati, ze ¢im vyssi pfijmy méli absolventi
jeden rok po absolvovani v jiném nez pedagogickém povoléani, tim mensi je Sance, Ze by se

rozhodli toto povolani opustit a za¢it vykonavat pedagogické povolani.

Do jaké miry vnimaji absolventi pedagogickych oborii, Ze pracuji v povolanich, které

odpovidaji jejich oboru a urovni absolvovaného vzdélani? Jak jsou se svou praci spokojeni?

Zjistovani, zda absolventi pedagogickych oborl pracuji v pedagogickych povolanich, je ve
svém principu objektivni ¢i normativni zjiStovani tzv. horizontalniho souladu mezi
absolvovanym oborem vzdé¢lani a oborem vykondvaného vzdélani. Druhy mozny zptsob je

tzv. subjektivni, kdy sami absolventi posuzuji, zda pracuji nebo nepracuji v oboru.

Vysledky vSech tii Setfeni ukazala, Ze subjektivné méteny podil absolventl ucitelskych SPO
pracujicich v oboru je konzistentné vysoky, jak u absolventii bakalarského (s vyjimkou

Setteni REFLEX 2013), tak i u magisterského studia. I kdyz neni mira souladu tak vysoka
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jako u zdravotnickych obortli, absolventi ucitelskych SPO castéji pocituji shodu mezi
vystudovanym oborem a oborem své prace ve srovndni s mnoha jinymi obory. Podil
absolventii neucitelskych SPO pracujicich v oboru je vzdy nizs$i a mirn€¢ pod primérem
ostatnich obort, coz je ¢astecné zplisobeno vyssim zastoupenim bakalafi, u nichz je obecné

mira souladu nizsi.

Vypovidajici je pak srovnani mezi objektivnim a subjektivnim pfistupem k méteni
horizontalniho souladu neboli porovnanim rozdilu mezi podilem absolventt, kteii
subjektivné vnimaji, Ze pracuji v oboru, a realnym podilem téch, ktefi pracuji v
pedagogickych povoléanich. U ucitelskych SPO je tento rozdil pomérné maly, zatimco u
neucitelskych pedagogickych SPO je podstatny. Absolventi neucitelskych pedagogickych
SPO tedy Casto pracuji i v jinych nez pedagogickych povolanich, ktera stale povazuji za
vhodna pro sviij obor studia, ale spojeni mezi oborem studia a vykondvanou praci je u nich

volnéjsi nez u absolventt ucitelskych SPO.

Druhou dimenzi souladu mezi vzdélanim a praci je vertikdlni soulad neboli shoda mezi
urovni dosaZeného vzdélani a vhodné nebo poZzadované urovni ve vykonavané praci. Opét
vSechna tfi Setfeni absolventl jasné ukdzala vysokou miru shody u absolventl uitelskych
SPO, ktefi tak nadprimérné Casto pracuji na pozicich odpovidajicich jejich trovni vzdélani.
Pro Gcely srovnani nevhodna zména formulace otazky v Setteni EUROGRADUATE 2022,
kdy byl pouzit vyraz ,,obvykle vyzadovana*“ namisto ,,nejvhodnéjsi“ ve vztahu k tirovni
vykonavané prace napomohl ukazat, Ze vysokd mira souladu je castecné zpiisobena

zakonnymi pozadavky na vzdélani uciteld, u kterych je obvykle vyzadovan magistersky titul.

U absolventii neucitelskych pedagogickych SPO je podil téch, ktefi pracuji na pozicich
odpovidajicich jejich vzdélani, podle viech tfi Setfeni nizsi. Setieni REFLEX 2013 a
Absolvent 2018 ukazuji jen mirny rozdil, ale Setteni EUROGRADUATE 2022, které se
ptalo na obvykle vyzadovanou troven vzdé€lani, ukazuje vyrazné nizsi podil ve srovnani s
ucitelskymi SPO. To je déno tim, Ze mnohé pozice, které absolventi neucitelskych

pedagogickych SPO zastavaji, vyZaduji pouze bakalaiské nebo stiedoSkolské vzdelani.

Vyuzitelnost otdzek na spokojenost s praci je do znacné miry negativn€ ovlivnéna tim, Ze
pomérné malo diferencuji. Spokojenost absolventli pedagogickych SPO se svou praci je tak

podle vysledku Setfeni absolventli vétSinou primérnd a vyznamné se nelisi od absolvent
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jinych oborti. Vyjimkou je Setteni EUROGRADUATE 2022, kde byla spokojenost

absolventi ucitelskych SPO signifikantn€ vyssi nez u vétSiny ostatnich oborovych skupin.

Jaka je uroven prijmii z prace a do jaké miry je ovlivnéna vykondvanim (ne)odpovidajicich

povolani?

Vysledky Setfeni absolventti vysokych skol jasné ukazuji, ze jak u absolventt ucitelskych
SPO, tak i u absolventli neucitelskych pedagogickych SPO doslo k vyraznému ristu
nominalnich pfijma. I kdyz z divodii metodologickych odlisnosti jednotlivych Setfeni nelze
usuzovat na presnou vysi rustu, rozdil v primérnych ptijmech podle Setfeni REFLEX 2013
(23,5 tisic K¢ u absolventi ucitelskych SPO a necelych 27 tisic K¢ u absolventl
neucitelskych pedagogickych SPO) a podle Setteni EUROGRADUATE (u obou skupin
zhruba 41 tisic K¢) je vice nez vymluvny. Dusledky navySeni tabulkovych plati
v poslednich letech v pedagogickych povolanich se tak jasné promitli i do odménovani

Cerstvych absolventt.

I ptes toto zlepSeni je vSak tieba vidét, Ze piijmy vyrazné rostly v celé ¢eské ekonomice, coz
ve vysledku vedlo k tomu, Ze pfijmy vyrazné rostly vysokoskolskym absolventiim vSech
oborovych skupin. Ve srovnani s ostatnimi oborovymi skupinami tak méli absolventi
Nemnoho Iépe na tom byli absolventi neucitelskych pedagogickych SPO, ve vSech tiech
ptipadech byl jejich primérny piijem vyrazné podprimérny. Relativné nejhiife na tom byli
absolventi pedagogickych SPO vroce 2018, kdy byl primérny piijem absolventl
ucitelskych SPO na trovni 74 % a absolventl neucitelskych pedagogickych SPO na tirovni
77 % primérného prijmu vSech absolventti vysokych §kol. V roce 2022 doslo k zvySeni na

hodnoty 80 % a 81 %.

Dalsim specifickym rysem, ktery se jen zfidka objevuje u ostatnich obord, je, Ze u absolventl
pedagogickych SPO vétsinou nedochézi k snizeni ptijmi, pokud nepracuji ve vystudovaném
oboru. V naprosté vétSin€ oborti totiz prace mimo obor, ve které pracovnik vétSinou nemutize
pln€ vyuzit nabyté znalosti a dovednosti, vede k niz§im vydélkim. V ptipadé absolventl
pedagogickych SPO se to vSak zejména diky relativné nizkym pi{jmim plynoucich
z vykonavani oboroveé shodnych povolanich vétsinou nedéje. Signifikantné vyznamné vyssi

piijmy méli jen v oboru pracujici absolventi neucitelskych pedagogickych SPO podle
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vysledkli Setfeni Absolvent 2018. Naopak vysledky Setteni EUROGRADUATE 2022
ukazuji na signifikantné¢ vysSi pfijmy absolventi pracujicich mimo obor, a to jak u

absolventii ucitelskych SPO, tak u absolventt neucitelskych SPO.

Odpovéd’ na posledni otazku je zadroven ukazka toho, ze i kdyz ve své praci fesim fadu témat,
které¢ dosud nikdo fadné€ nezpracoval, stidle zde zistdva mnoho prostoru pro rozvijeni a
posouvani téchto témat. Jednim z nich by pravé mohlo byt detailnéjs$i zaméteni se na vztah
mezi vy$i pfijml absolventli pedagogickych SPO a tim, zda pracuji v oboru, pfipadné na

dalsi diivody prace mimo obor.

Datové zdroje, které ve své praci pouzivam (piedevsim celonarodni Setfeni absolventt
vysokych §kol), maji fadu pozitivnich aspekti. Umoziiuji pfimé srovnani s absolventy jinych
nez pedagogickych obori a poskytuji cenné informace o jejich profesnim uplatnéni. Zaroven
vSak tato data maji své limity, které spocivaji zejména v tom, ze se nezaméfuji pfimo na
absolventy pedagogickych oborti. To znamend, Ze nedokdzou podrobnégji analyzovat
specifické jevy spojené s vysokoskolskym studiem pedagogickych obort a s jejich

profesnim uplatnénim v pedagogickych povolanich.

Zaroven se ve své praci zamétuji primarné na objektivni faktory ovliviiujici prechod na trh
prace. Tyto faktory zahrnuji naptiklad pohlavi, absolvované vzdélani (studijni program a
studijni obor, typ/stupent vzdélani, zamé&feni fakulty, formu vzdé¢lani), region a vysi prijmu.
V mych analyzach vSak nejsou (zejména proto, Ze to pouzitd data neumoziuji) zahrnuty
neméné dilezité subjektivni faktory, jako jsou osobni preference, vnitini nastaveni a
motivace a fada specifickych faktori vazajicich se ke studiu pedagogickych obori (napf.

zkuSenosti z praxe) a k pedagogické profesi.

Tyto subjektivni faktory lze zohlednit pouze ve specificky zaméfenych vyzkumech, které se
soustiedi na studenty nebo absolventy pedagogickych oborti, piipadn€ na nastupujici ucitele
nebo pedagogické pracovniky. Nicméné, jak jsem jiz n€kolikrat poznamenal, tyto vyzkumy

maji nevyhodu ve svém uzkém zaméfeni, které neumoznuje $irsi srovnani a kontextualizaci.

Vyzvou do budoucna je proto skloubeni téchto dvou pfistupti — tedy kombinace Siroce

zamétenych datovych Setfeni, kterd umoznuji srovnani mezi riznymi obory, a specificky
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zamétenych vyzkumi, které se soustiedi na detailni analyzu pedagogickych obora. Tento
pristup by mohl pfinést komplexné&jsi pohled na problematiku a umoznit hlubsi porozuméni

dynamiky v pedagogickém sektoru.
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