Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Juraja Kucharika

“Osidlenie Bratislavy v 1. storoci pred Kr. az 4. storoci po Kr. s dérazom na (mozné) rimske
osidlenie”

predkladané v roce 2024 na Ustave po klasickou archeologii

I.  Strucna charakteristika prace

Dizertaéna praca Mgr. J. Kucharika sa snazi ndjst odpoved na otazku, akd ulohu zohrali Rimania
v priestore Starej Bratislavy, resp. v SirSom regidne bratislavskej brany. Vychodiskom je korpus
predmetov italského a rimskeho povodu, ktory tvori prilohu prace. Vyberovy katalég je zostaveny
podla jednotlivych nalezovych kategérii, ©omu potom zodpoveda ¢lenenie prace. TaZiskom je analyza
jednotlivych nalezovych skupin a zhodnotenie ich chronologickej a kultirnej vypovede. Na takomto
zaklade potom autor formuloval odpoved na vysSie poloZzenu otazku do takej miery, ako mu to
analyzovand materidlna zakladna a stucasny stav poznania umoznil.

Il. Celkové zhodnoceni prace

Dizertatna praca sa snazi nahliadnut na uUlohu Rimanov aich kultdrny vklad do stredodunajskych
barbarskych kultur v dvoch odlisnych civilizaénych epochach — v neskorej dobe laténskej (1. stor. pred
n. l. v éasovom Useku menej ako jedno storocie) a v dobe rimskej (1. aZ 4. storocie n. I, t. j. v ¢asovom
Useku priblizne 400 rokov). Napriek tomu, Ze druhd epocha je Stvorndsobne dlhsia, poskytla ovela
mensie mnozstvo prameriov, teda artefaktov rimskeho pdvodu. Suvisi to so skutoénostou, ze
bratislavské oppidum z 1. storocia pred Kr. predstavuje najvyznamnejSie laténske sidlo na Dunaji
prinajmens$om na Useku medzi Viedfiou a Budapestou a stelesriuje akusi ,hviezdnu hodinu“!
neskorsej Bratislavy. V nasledujucej rimskej dobe Bratislava ,,doplatila“ na svoju polohu severne od
Dunaja. Vyvoj oboch zmienenych dunajskych metropol ju po sformovani miestodrzitel'skych
pandnskych centier v Carnunte/Vindobone a v Aquinku predbehol natolko, Ze ich vyznamom uz nikdy
nedobehla. Tato disproporcia vo vyzname sa zretelne odrazila v predkladanej praci. Pre oppidalne
obdobie dokazal autor naformulovat konkrétnejSie zavery o chronologickom postaveni a vyzname
dnesného Uzemia Bratislavy. Aj kultirny zdsah Rimanov dokazal interpretovat v dobovom kontexte.
Pre nasledujuce, hoci viac ako Stvornasobne dlhSie cisarske obdobie, mu chudobna pramennd zakladna
umoznila nacrtnut len hmlisté alternativne predstavy, ¢i rimske artefakty/importy mozno chapat ako
doklad priamej fyzickej pritomnosti Rimanov (napriklad v podobe predsunutej vojenskej zakladne, ¢o
sa mi ale osobne zda malo pravdepodobné), alebo st sucastou domaceho germanskeho kultirneho
kontextu. Mozno by sa preto mohlo aj diskutovat, ¢i vibec ma zmysel zaddvat pracu, ktorej tlohou je
porovnavat neporovnatelné, ¢i len malo porovnatelné. Na druhej strane takadto konfrontacia,
prekondvajlica tradi¢ne zauzivané (nielen) chronologické schémy, umoZiuje vnimat niektoré
fenomény kultirneho vyvoja v novych dimenzidch. KedZe v nasledujucom texte budu (s dobrym
umyslom) naformulované viaceré kritické poznamky, rad by som na tomto mieste ocenil oponovanu
dizertaciu. Autor po doéslednej analyze prameniov a prehodnotiac vysledky doterajsieho badania
nekresli jednoznaény obraz dvoch odliSnych epoch, ale pracuje sviacerymi alternativnymi
moznostami. Dizertacia J. Kucharika pondka solidnu zakladriu pre $tudium parcidlnych tém do
budicnosti a predovietkym naplfia kritéria kladené na zavereénu pracu vtretom stupni
vysokoskolského studia.

VO VYVOji

! Termin vypoZi¢any od S. Zweiga: Hvézdné hodiny lidstva.



lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Tym, Ze si autor pre analyzu zvolil dve odlisné obdobia, sam sa uviedol do nelahkej pozicie. Vzdialenost
od zdroja rimskych predmetov bola v neskorej dobe laténskej niekolkonasobne vacsia ako v dobe
rimskej, ¢o hodnotu importov a tym aj prestiz ich pouzivatelov a vlastnikov ndsobne zvySovalo.

Ani na rimske architektury, ako najhodnotnejsiu formu ,importu”, nemozno hladiet rovnakou optikou.
V dobe rimskej si kamenné stavby sucastou stavebnych komplexov, ktoré slovenské badanie
interpretuje ako rezidencie kvadskej spolocenskej elity. Germdanski mladici ,,z dobrych rodin“ mali
moznosti spozndvat pohodlie rimskeho obytného komfortu na juznom brehu Dunaja. Rimske
prostredie im poskytovalo moznosti na kariérnu sebarealizaciu najma vo vojsku. Rimska strana sa hned'
od zadiatku snazila podporovat prorimsku, resp. voc¢i Rimanom lojalnu stranu v germanskych
komunitach. Vyznamnou protihodnotou bolo udrzanie mieru a pokoja v predpoli hranice. Domnievam
sa, ze tento model sa vneskorej dobe laténskej eSte nerozvinul. Architektiry na akropole
bratislavského oppida vdacia za svoj vznik predovsetkym rimskej iniciative (obchodnej, mocenskej,
politickej), domaci ,, dopyt”, ak vébec nejaky bol, zohraval druhoradu Ulohu. Odpoved na otazku, kto
vlastne vtych kamennych domoch byval — rimski obchodnici ako na Magdalensbergu alebo
predstavitelia domacej elity — mo6ze priniest az vyvhodnotenie domacej zlozky bohatého siboru nalezov.
Tuto skutoénost zdoraziuje aj doktorand a sthlasim s nim ajv tom, Ze vzhladom na kvantitu to neméze
byt Uloha jednotlivca ale vacsieho kolektivu, resp. projektu.

Za prinosné pokladam doktorandove Uvahy k interpretécii kamennych architektur na akropole oppida.
Hoci su len velmi fragmenarne zachované a hoci sa inSpiruje myslienkami svojho Skolitela z knizky
z roku 2020, ukazuje smer, ktorym by sa tvahy o ich funkcii mohli uberat. Nabadam len k opatrnému
a striedmemu pouZivaniu pojmov typu ,bazilika“, aby pojem ,nezludovel”
v zavadzajucom a nespravnom zmysle podobne ako ,villa rustica“ v Dubravke alebo ,cella memoria“
na Devine.

a nevyuZival sa

Mozno J. Kucharik mohol vyuZit tuto prileZitost a zaviest poriadok do oznacovania jednotlivych stavieb,
aby sme nemali stavby |, II, Il a IV na nadvori paladca a rovnako oznacené stavby zdroven na severnej
terase hradu. Niekto to raz bude musiet urobit.

Ak by sme presli do doby rimskej, tak v suvislosti s predpokladanou predsunutou rimskou vojenskou
zédkladriou na severnom brehu Dunaja, t. j. na Uzemi Bratislavy, mohla byt pozornost venovana
podobnym stavbam, ktoré archeologicky doloZené su. Zatial sa zda, Ze Rimania ich stavali len v dvoch
obdobiach — v c¢ase ofenzivy pocas markomanskych vojen (kastel v IZi a polné tdbory) a potom
v neskorej antike, v pohnutych casoch za vlady Konstantinovcov a Valentiniana I. (opevnené
predmostia a pristavistia typu Verdce a nedostavana pevnost God).

2. Formdini urovern prdce

Praca je po formalnej stranke na vysokej urovni. Je logicky a prehladne ¢lenend, jazyk je plynuly bez
pravopisnych chyb a stylistickych lapsusov. Obrazova priloha a mapky su vhodne zvolené. Citovanie
pramenov a modernych vedeckych prispevkov je korektné.



3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Zakladom préce je korpus predmetov rimskeho povodu zostaveny osobitne pre laténske a rimske
obdobie. Ako autor deklaruje, tento supis je primdrne zostaveny na zaklade publikovanej literatury a
Ciastocne na zdklade vlastnej dokumentdcie nalezov predovsetkym zrozsiahlych vyskumov na
Bratislavskom hrade. Nezda sa mi metodicky najstastnejSie rieSenie, ze nepublikované nalezy boli do
stpisu zaradované len vyberovo. Citatelovi nie je jasné, ktoré artefakty a v akom mnoZstve boli alebo
neboli do katalégu zahrnuté (napr. véasnorimska honosnd ostroha sa v texte str. 176 spomina, ale
v katalégu uvedena nie je). Ziadalo by sa lepsie vysvetlit, akym kritéridm vyber podliehal.

Drobné nejasnosti a opravy:

- strieborny ingot s hmotnostou 418 g (str. 114) — odkial pochadza? to nie je import? je v kataldgu?

- str. 135 uvadza, Ze stavby so zdveternym vchodom sa vyskytuju na Magdalensbergu bez obrazku a bez
uvedenia literatury;

- dve alebo tri spony z Klariskej ulice (spona s kridelkami a spona so zvieracou hlavic¢kou) suvisia skor
s neskorolaténskym, nez s osidlenim v dobe rimskej (s. 175-176);

- glazované mortaria sa vyskytuju az od mladsej doby rimskej, taziskovo az v 4.-5. storodi (a nie od 2.
stor. — str. 180); mortaria sa beZzne v hroboch nevyskytuju (opak tvrdi autor na str. 181);

- na viacerych planoch chyba oznacenie severu;

- str. 203 — opisovana histdria 14. a 15. légie nie je presna;

- str. 208 — predpokladany vojensky objekt v Stupave pochadza az z druhej polovice 2. storocia;

- str. 214 — fragmenty zasobnych nadob z vyskumu S. Jan$aka na hrade st pravdepodobne stredoveké,
nepochadzaju z doby rimskej;

- germanske urny a kovové artefakty zo Sancovej ulice st nanovo a modernej$ie zdokumentované
v monografii Dejiny Bratislavy I;

- sibor zlatych $perkov z roku 1922 nemozno pokladat za homogénny nalezovy stibor —okrem mladsej
doby rimskej M. Novotna argumentovala, Ze tri tordované kruzky s prelozenymi koncami pochadzaju
z mlad3ej doby bronzove;j.

4. Vlastni pfinos

K pozitivam prace patri jasné geografické, chronologické, terminologické a historické vymedzenie témy
s definovanim zékladnych pojmov (napr. oppidum, ripa Pannonica apod.) v Gvodnej pasdazi. Ocenit
treba aj zhrnutie stavu bddania, najméa toho starsieho, kde pre dobu rimsku Kucharik siahol aj po
doposial nezndmych ¢i menej znamych archivnych zdznamoch (Ovidius Faust).

TaZisko prace predstavuje analyza a vyhodnotenie rimskych importov osobitne pre neskorolaténske
a rimske obdobie. Je pozitivom, Ze za autor do prace zahffa aj ,neviditelné importy” v chapani N.
Venclovej (myslienky, technoldgie). Preto sem zaradil aj imitacie cudzich artefaktov domdacimi
remeselnikmi, s ¢im urcite mozno suhlasit. Odporucal by som ale v ¢leneni prace déraznejsie oddelit
importy v uzSom slova zmysle (dovezené artefakty) od imitacii a napodobenin cudzich predloh (t. j.
domacich vyrobkov).

Pre dobu rimsku je najvdcsia pozornost venovana — vzhladom na ich pocetnost — fragmentom
stavebného materialu (kamene a tehly). VSetky nalezy tohto druhu pochadzaju zo sekundarnych poléh
(najma v neskorsich romanskych murivach z 12.-13. storocia). Len dve malé torza muriv na hrade patria
do predstredovekého obdobia (JZ bastion a vychodna terasa). Podla Kucharika sa neda rozhodnut, ¢i
patria do neskorej doby laténskej alebo az do doby rimskej. Je prinosom prace, Ze autor lokalizovatelné
hnutelné ndlezy sustredil na jednom mieste a vymapoval. Domnievam sa, Ze keby na Uzemi Starej



Bratislavy bola rimska vojenska zakladna alebo germanska rezidencia, bol by pocet beznych rimskych
predmetov ovela vyssi. Za su¢asného stavu sa zrejme musime uspokojit s alternativou, Ze Ziadna rimska
vojenska ani ina kamenna stavba na tomto Uzemi v danom obdobi nestala a rimsky stavebny material
sa do Bratislavy dostal sekundarne z pravého brehu Dunaja.

Za hlavny prinos prace pokladam predlozZenie korpusu publikovanych a niektorych nepublikovanych
artefaktov rimskeho povodu od neskorej doby laténskej po zaver doby rimskej aich zdkladné
chronologické a kultirne vyhodnotenie. Pri formulovani zaverov o vplyve Rimanov na vyvoj
barbarskych komunit v priestore dnesnej Bratislavy nemozno za stcasného stavu badania zajst velmi
dalej, nez to udinil v predlozenej dizertacii J. Kucharik. Na vy$siu Uroveri bude mozné poznanie posunut
az po vyhodnoteni sudobych archeologickych nalezov domaceho charakteru a po vzdjomnej
konfrontacii italsko-rimskej a barbarske] kelto-germdnskej zlozky v jednotlivych ndlezovych suboroch.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Ako sa autor stavia k otazke jedného ¢i dvoch katastrofickych horizontov na Uzemi bratislavského
oppida?

2. Domnieva sa autor, Ze ukladanie depotov bratislavskych keltskych minci, najma tetradrachiem, suvisi
s nejakou konkrétnou historickou udalostou? MoZno poditat srazbou a obehom tetradrachiem
a zlatych ,béjskych” statérov aj po roku 40?

3. Na str. 224 sa piSe: ,Existenciu bratislavského oppida mozno primarne ramcovo vymedzit obdobim
70/60/50 az 40/30/20.“ M4 to Citatel chapat tak, Ze autor nepredpoklada starSiu oppidalnu fazu
s tradi¢nou drevenou architektdrou?

V. Zavér

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni préci jako prospél.

Bratislava 4. 11. 2024 prof. PhDr. Vladimir Varsik, CSc.



