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pfedkladané v roce 2024 na: Ustav pro klasickou archeologii Filozofické fakulty Univerzity
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Rozsah prace: 242 stran textu, 60 obrazkov v texte, 6 grafov, 57 stran zoznamu pouzitej
literatury, 62 stran katalégu spolu s obrazovou dokumentaciou.

I.  Strucna charakteristika prace
[Zde doporucujeme charakterizovat praci zhruba v rozsahu jednoho odstavce (del$i shrnovani je
zbyteéné, nebot soucasti prace je i jeji abstrakt a autoreferat).]

Dizertacna praca Juraja Kucharika: Osidlenie Bratislavy v 1. storo¢i pred Kr. az 4. storoci po Kr.
s dorazom na (mozZné) rimske osidlenie predstavuje zosumarizovanie doterajSich poznatkov nielen
o rimskych importoch v priestore tzv. Velkej Bratislavy v neskorej dobe laténskej a rimskom obdobi
(dobe rimskej). Jadrom a nosnou témou prace je obdobie neskorej doby laténskej a problematika
bratislavského oppida vo vztahu k Rimu, obchodnym a politickym kontaktom miestnej keltskej
(Bojskej) populacie, ktoré vyustili nielen ku klasickym importom. Vyskytujucich sa v oppidalnom
obdobi prakticky na vsetkych centralnych sidlach strednej Eurépy v podobe spotrebného rimskeho
tovaru. Délezitym faktorom azdsadnou sucastou prace je rimske know-how v obdobi rimskej
stavebnej aktivity na Bratislavskom hradnom vrchu, ako aj jeho podhradi okolo polovice 1. stor. pred
n.l. Autor pracuje jednak s archeologickym trojrozmernym hnutefnym ako aj nehnutelnym nalezovym
materidlom, dostupnymi kontextami avlastnym prinosom pri ich analyze. To je podloZené
obrazovymi a grafickymi prilohami a prehladnymi grafmi. Pouziva aktudlnu odbornu literaturu
vratane antickych pramenov, vktorej sa dobre orientuje aspravne ich pouziva. Délezitymi
vysledkami prace su jednak mozné interpretacie spominanych rimskych stavieb na akropole oppida,
jej potencidlny urbanizmus a predovsetkym ich analyza a chronologické vztahy. Mensiu c&ast
dizertacnej prace tvori problematika dokladov importov v rimskom obdobi (dobe rimskej), ktorych tu
nie je velké mnozstvo, €o suvisi s neskorSou stavebnou aktivitou v oblasti Bratislavy. Autor pojedndva
o moznotiach a dovodoch ich transportu do tejto oblasti v oboch obdobiach. Rozdeluje ich na
niekolko kategdrii. Ich analyzou sa pokusa riesit aj chronologické otazky, predovsetkym v ramci
problematiky bratislavského oppida v 1. storoci pred n.l.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

[Zde doporucujeme zhodnotit struéné celkovou Uroven prace v rozsahu zhruba jednoho odstavce.
Takovéto kratké zhodnoceni je praktické zvlasté u delSich posudkl, nebot diky nému jesté pred
podrobnym rozborem specifickych aspektl prace jiz zkraje mlzZe jasné zaznit, jaky je oponent(v
celkovy nahled na kvalitu prace.]

DizertaCna praca Juraja Kucharika: Osidlenie Bratislavy v 1. storoCi pred Kr. aZ 4. storoci po Kr. s
doérazom na (mozné) rimske osidlenie predstavuje zosumarizovanie doterajSich poznatkov nielen
o rimskych importoch v priestore Bratislavy v neskorej dobe laténskej a dobe rimskej. Jednoznacnym
prinosom prace je komplexny pohlad na danu problematiku v SirsSich historickych, geografickych
a chronologickych suvislostiach v zavislosti od stavu badania tejto zasadnej problematiky hlavne pre
obdobie neskorej doby laténskej a zaniku keltského osidlenia v strednej Eurdpe. Zavery su jasne
vypodloZené, vyargumentované teoreticky ako aj predlozenymi obrazovymi prilohami a katalégom
nalezov. Celkovo prica pésobi vyvazenym domom, ma logickd Struktidru ajednoznacne doklada



dobru orientaciu doktoranda v problematike. Aj z toho doévodu hodnotim pracu vysoko pozitivne
s tym, Ze po Uprave odporucam jej Casti k publikovaniu.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

[Zde doporucujeme provést podrobné zhodnoceni prace. V jeho ramci je vhodné praci mimo jiné
zhodnotit podle nasledujicich kritérii (nejlépe s priklady exemplifikujicimi vSechna Vase hodnoceni).
MuzZete bud vSechny své komentare rozepsat do jednotlivych kritérii, nebo zformulovat souvisly
souhrnny komentar, jenz se vyjadri ke vSem kritériim uvedenym nize.]

V praci su pouzivané su dva chronologické rdmce od 2 miestnych autorov (chronologické schémy
Cambal 2019 (publikovana skér pracovna verzia, s ktorou sa stale pracuje, Vrtel 2014, katastrofické
horizonty (s. 24-26). Dalej je ¢ast terminologicka - pojmy oppidum (s. 27-31) a podobne.

Autor prehladnym sp6sobom uvadza cCitatela do problematiky neskorolaténskeho osidlenia jako
aj situdcie na strednom Dunaji v dobe rimskej (s. 31 nn). TaktieZ autor pouziva spravnu terminoldgiu.
K téme ,Rezidencie v dobe rimskej“ bude potrebné doplnit publikaciu: Varsik/Kolnik 2021: Eine
spatantike Residenz im Quadenland. Teil 1
https://www.academia.edu/81090984/V Varsik T KoIn%C3%ADk 2021 C%C3%ADfer P%C3%Alc
Eine sp%C3%Ad4tantike Residenz im Quadenland Teil 1)

Definicia bratislavského oppida ako typ Zemplin (Collis 1972), ktora prevzali aj ¢eskoslovenski
autori zda sa nie celkom vystihuje situdciu bratislavského oppida. StotoZznujem sa s konstatovanim
doktoranda J. Kucharika (s. 28), Ze to nezodpoveda skutocnosti a to nielen kvéli ndlezom rimskych
architektur. Bratislavské oppidum vykazuje viaceré Specifikd — je na zavere oppidalneho obdobia, je
na vychodnej periférii oppiddlneho sveta, ma Specificki razbu minci, rimske architektury, je
absolutne atypické oproti klasickym oppidam v zapadnej Eurdpe, istym sp6sobom je nadregiondlne —
smerom kRimu, ale zaroven lokale, minimalny dosah a kontakty smerom na sever, vychod.
V obmedznej miere na zapad do Ciech, aj to skér opaénym smerom z Ciech na JZ Slovensko, kde uz
ale chyba spatna vazba.

Autor sumarizuje Uzemny rozsah oppida aj s odvolavkami na autorov (s. 29-31) s tym, Ze Uzemny
rozsah sidelnej zény oppida sa stale meni (rozsiruje) vdaka novym zychrannym arch. vyskumom. Tie
do istej miery stadle postupne menia definovanu ,sterilnd zénu v ramci sidelnych zén,, ¢o autor aj
oddovodniuje aj zdmernym vynechanim prazdnych zén aj na inych oppidach (s. 30-31). Délezitou
Castou je aj Bratislava-Vydrica v podhradi, ktord je aktualne rozpracovana (vyskum SAHI 2007-2008).
Su tam torza pravdepodobne rimskej architektury, jako aj nadlezy rimskych importov. Objavuje sa tu aj
vCasnogermanska keramika (Grossromstedtsky horizont - stupen A).

Kapitoma importy: Bronzové nddoby (s. 55-67). Eggers 16, Eggers 91-92 (moZny vyskyt
v neskorolaténskom obdobi, v Augustovskom horizonte — Marobdova ri$a), atasa v podobe vini¢éného
listu, cedniky (2ks — nedochované), drzadla, vadSinu je moiné datovat vSeobecne do
neskorolaténskeho obdobia az na Eggers 91/92, tie sa vyskytuju na prelome letopoctu (mozno
naznak prezivania v augustovskom obdobi ? Spracované a rozanalyzované su aj 2 bronzové zvony.

V pripade importov keramiky (s. 67-80) ide predovsetkym o stolovd keramiku, minimalne
zastUpenu v porovnani s domacou hrnciarskou produkciou (aj stolovou keramikou). Konkrétne je to
Cierno listrovana keramika resp. Kampanska keramika (2. pol. 1. stor pnl.). Lamboglia 7/16 a typ
Lamboglia 7, faza 2, datovana 30/26 — 10 pred n.l. v Arezze, v stredodunajskej oblasti len aretinska
keramika. Aco pohdare — 1 exemplar z bratislavského hradu, z obj. 134/09 (dat. 30/20 pred n.l. az
Tibériovské obdobie). Terra sigillata z Bratislavy zastipena 2 exemplarmi (Venturska, Vydrica),
datovana ako véasnoaugustovska z rokov 40/30 p.n.l. (doplnok: z Vydrice su eSte dalSie 2 ks), dalsie
jej ndlezy su z Devina — aretinska, ostatné a miestne (tvarové) imitacie rimskej stolovej keramiky,
kotlikovité trojnozky — pouzivané v suvislosti s olivovym olejom pri vareni. Zasobnice, tie maju starsiu
tradiciu v LT prostredi, hoci sa tvar okraja meni (napr. Plavecké Podhradie—Pohanska), z Bratislavy
domnievam sa ide o domace tvary, ¢o konstatuje aj autor prace (s. 75). Vyhodnotenie importov
keramiky je nas. 75-77.




Amfory — Cisto funkény tvar nadob, obal na olej a vino. V Bratislave sa vyskytuju oba typy: Dressel a
Lamboglia, predovsetkym Dressel 6A a Lamboglia 2 (Adriatické maju jednoznac¢nu prevahu, celkovo
822 Crepov a ca. 39 jedincov). Amfory sluzili na transport olivového oleja a su datované do 3. Stvrtiny
1. stor. p.n.l. (s. 77-85). Vyskytuju sa na nich aj kolky, ktoré autor uvadza resp. definuje ako jeden zo
svedkov a zakladnych znakov romanizacie, a to na zdklade zmien stravovacich navykov miestneho
obyvatelstva, resp. jeho Casti predovsetkym na oppidach.

Sklené nadoby sa vyskytli v4 kusoch réznych typov (rebrované misky, flasovité nadoby). Niesu
chronologicky citlivym predmetom. Gemy — gema s muchou, gema s Fortunou (ndlez na svahu
hradného vrchu, mozino zbierka z 1. CSR).

Cast tykajuca sa minci zadina Uvodom do problematiky. Kapitola je rozdelend na rimske
republikdnske mince, ktoré nepatria v pripade Bratislavy k chronologicky citlivym nalezom, kedZe ide
o starSie razby. Vynimkou je legionarsky dendr Marca Antonia z bratislavského podhradia - Vydrice.
Nasli sa na 5 lokalitdch Bratislavy-Starého mesta. NavysSe vyskyt legiondrskych denarov je pomerne
Casty a v obehu su az do doby rimskej v 2. storo¢i. NedorieSenou otazkou ostdva pripadné vyuZitie
rimskych striebornych minci ako suroviny pre domdace razby minci, nad ¢im sa zamyslalo uz viacero
badatelov (poznamka: nateraz chyba analyza chemického zloZenia miestnych minci vSetkych typov
a razieb a ich pripadné porovnanie s chemickym zloZenim rimskych minci).

Bratislavské mince: autor uvdadza Citatela do problematiky bratislavského mincovnictva, venuje
sa aj terminoldgii, kde uvdadza, resp. sa priklana k pouZivaniu bratislavské mince, v pripade velkych
razieb pouZiva termin tetradrachmy, ¢o je spravne aj napriek rozmanitosti v nedavnej minulosti
pouzivanych ¢i navrhovanych oznaceni tychto razieb (hexadrachma a pod.). Venuje sa predovsetkym
razbam bratislavskych minci, ktorych ikonografia vychadza zrimskych republikdnskych predi6h
(BIATEC, NONNOS, COBROVOMARUS, BVSV/BVSVMARYVS, COISA). Kapitola logicky a prehladne
sumarizuje danu problematiku aj svlastnymi Gvahami. Autor sa kriticky vyjadruje aj k praci Ch.
Rottgera, ktory razbu bratislavskych minci spaja s obdobim rokov 40 — 9. pred n.l., (¢iZze dominancia
augustovskych razieb), ¢o nekoresponduje s doterajSim reSpektovanym datovanim kontextov a
nalezov z bratislavského oppida. Co spravne vyhodnocuje aj autor dizertdcie. Navyse ich vyskyt
v kombindacii s eraviskymi mincami neexistuje. Eraviské mince vramci JZ Slovenska (napr. nalez
z Devina) sa javi aZz v kontexte doby rimskej, nie v rdmci neskorej doby laténskej! O tom svedcia aj
noviie nalezy z Ciech, nachddzané spolu s denarmi Octaviana Augusta (J. Militky). Autor sa venuje aj
samotnym ndpisom na bratislavskch minciach, pisanych latinkou. Tych je nateraz zndmych 17, a
prezentuje ich prehladnym spésobom. Vo vyhodnoteni minci autor ohrani¢uje vyskyt miestnych
bratislavskych razieb na zaklade komparacie s republikdnskymi razbami medzi roky 60 — 40 p.n.l.
Spravne spochybniuje razbu malych nomindlov typu Karlstein medzi rokmi 35-35 pred n.l. podla E.
Kolnikovej (1996), ktoré je neopodstatnené. Vich pripade iSlo o obehové mince, existujice pocas
celej existencie bratislavského oppida, ktoré neboli deponované. Boli sucastou jednotného
menového systému spolu s Biatekmi (hexadrachami) a drachmami/hemidrachmami typu Simmering.
To podporuju aj ndlezové situacie priamo z Bratislavy. Rovnako zaliatok razby bratislavskych minci
(typ Biatec) nema nateraz oporu v tak skorom datovani aké uvadza E. Kolnikova (teda po roku 90
pred n.l.), ale neskor. Autor sa zamysla aj nad raritnym zlatym statérom s kontramarkou DEVIL
(publikovany J. Frohlichom v roku 2010) (s. 109). Osobne sa domnievam, Ze ide o falzum. Navyse zda
sa, Ze v pripade napisu DEVIL ide v skutocnosti o napis DEVII! TaktieZz spravne vyhodnocuje pouZitie
minci — velké tetradrachmy jako tezauracné mince, uréené na obchod smerom von. Mensie nominaly
drachmy/hemidrachmy typu Simmering a oboly typu Karlstein definuje ako obehové mince sliziace
pre domaci obeh (s. 110). Ide o velmi dobre a prehladne spracovanu problematiku predlozenej
prace.

Kapitola suroviny: transport na bdaze Jantarovej cesty, ten je v pripade bratislavského oppida skor
nepravdepodobny (s. 114). Nasvedcuje tomu jednak absolutne minimalny vyskyt tejto komodity ako
takej v priestore Bratislavy a JZ Slovenska v nadlezoch z tohto obdobia. Zda sa, Ze Jantarova cesta
vtomto obdobi uZ neplnila svoj ucel (na rozdiel od zaveru 3. apocas 2. storoCia pred n.l. -
LTC1/LTC2). Zamysla sa nad povodom striebra na razbu minci, kde sa jednou z moznosti javi aj



pouzitie rimskych republikanskych minci (vid. vyssie), hoci sam autor zaroven dodava, Ze v samotnom
Rime ich bol nedostatok (s. 114).

DéleZitou surovinou bola mosadz. Ide o rimsky vynalez, s pomerom zinku viac jako 20%. Jej
analyze venuje autor priestor a to jednak z dovodu ndlezu 11 kg ingotu na bratislavskom hrade
v stavbe Il na severnej terase hradu, ako aj fakt, Ze drviva vacsina spon typov Alesia, Jezerine, Gorica,
Almgren 18 su podla vykonanych XRF prvkovych analyz, bola vyrobenda uz z mosadze a nie z bronzu.
Ingot je detailne vyhodnoteny aj s dostupnymi analdgiami. Pripojené je aj jeho prvkové zlozenie.
Okrem toho sa autor pohral aj s mnoZstvom sortimentu, ktoré je z tohoto ingotu mozné vyrobit (ca
1300 spon). NavySe ingot/hrivha je pomerne jednoznacne spojitelny s rimskymi aktivitami. Okrem
toho sa autor venuje mechanickym vlastnostiam mosadze, ktoré su lepsSie ako vlastnosti bronzu.
Zaverecné vyhodnotenie sumarizuje na s. 120.

Zaujimavou kapitolou su tzv. neviditelné importy. Ide o transport technolégii a vyrobnych
postupov pre rézne materidly ¢i ndpisy latinkou na minciach, ryté grafitty, amfory ¢i ich obsah
v podobe olivového oleja a vina a mosadz ¢i prave stavby rimskeho Stylu, do akej miery sa na nich
podielali miestny c¢lenovia spolo€nosti. Kapitola sumarizuje predtym vyhodnotené importy
v retrospektive. Stouto Castou suvisi aj latinské pismo, identifikované jednak na bratislavskych
minciach, ako aj formou graffity. Tu autor prehladne sumarizuje nalezy graffity v keltskom svete, ako
aj na Styroch exempldroch keramiky z Bratislavy (s. 125 nn.), pricom nie je mozné sa vyjadrit k ich
vyznamu. V kratkosti sa autor venuje aj znackam na dnach nddob, predovsetkym situl. Na 1
exemplari amfory z Bratislavy je napis AE, tituli picti. Na jednej amfore je vyryty napis COB, ktory je
mozné hypotetisky spojit s menom konzumenta — COBROVOMARVS? Dalej O VIl — 8 — vdha 8 congi,
¢o je obsah 1 amfory jako aj pismeno R(eceptum) — uhradené. Rozoberd aj skratku AR(icinum)
(vinum). Grafitty su v nalezoch z Bratislavského oppida v najvdcSej miere zastUpenié teda na
importovanej keramike — na amforach (s. 128). S pismom suvisia aj nalezy stylusov, ktoré pochadzaju
zo 4 poléh okrem akropoly a naznaduju isti gramotnost Casti populdcie. S pisomnictvom, resp. skor
s korespondenciou suvisia aj nalezy bronzovych schranok v oppide.

Rozsahom obsiahla a zadroven zasadna kapitola je venovana architektiram rimskeho typu na
hradnom vrchu (akropole oppida), kde bolo archeologickym vyskumom v rokoch 2008-2010 a a
2014-2015 odkrytych a identifikovanych celkovo 8 stavieb na severnej terase (stavby | az VIIl) a 4 na
nadvori hradného palaca (stavby | az 1V)). Rimske kamenné architektiry su najpadnejSim a
najexponovanej$im dokladom rimskeho importu (s. 130-162). Dal3ie architektury boli doloZené na
Kapitulskej ulici €. 17, Venturskej €. 7 a v podhradi na Vydrici. Priestor je tu venovany aj hypotetickej
rimskej architekture (s. 142-147, prehladny supis na s. 145-146), predovsetkym v podobe
velkomoravske]j baziliky na vychodnej terase bratislavského hradu, o ktorej sa pedpoklada, Ze méze
byt rimskeho pévodu. Bazilika mohla vyuzZit teoeticky zaklady starSej stavby? Pddorysom sa podoba
stavbe ¢. Il situovanu na severnej terase. Tu vSak neprebehol revizny vyskum. Podobne na Vydrici
stojaca zrucanina Vodnej veZe je vedena jako hypotetiska rimska stavba, avSak najnovsie vyskumy
podloZili jej datovanie do 11. storolia ako nateraz najstarSej stredovekej kamennej fortifikacie
v Bratislave (Simonéi¢ova-Kod%ova 2019, 145.). Autor v kapitole pordobne opisuje jednotlivé stavby
a pripaja k nim aj vlastné uvahy. Od strany 148 sa venuje vyhodnoteniu rimskych architektur, ako aj
ich chronoldgii, ktord je jednak postavend na superpozicidch so starSou neskorolaténskou
drevozemnou architektdrou. Ich datovanie je mozné ohranicit len ramcovo, a to ca. medzi roky 60/50
— 30/20 rokov pred n.l. (s. 148). Autor vyhodnocuje jednotlivé stavebné atechnologické prvky
architektuar, akymi je napr. liata terazzovitd podlaha a zdobend podlaha (opus signinum), ktoru
Stylovo analyzuje a zaroven vyhodnocuje jej datovanie na zaklade analdgii z lokalit v Italii (s. 150-152)
s tym, Ze opus signinum je menej casté vo vychodnom Stredomori. Motiv podlahy opus signinum
(meandre a rozety) su charakteristické pre stavby s malbami prvého pompejského stylu (80 — 50 pred
n.l, s. 153). Autor sa v nasledujicom texte venuje aj dokladom omietok a nastennych malieb (tu
mozno lepSie pouzit farebnej Uprave interiérovych stien). Tie sa zachovali len v sekundarnych
polohach ato vtorzovitom stave. DoloZené su cCervené, bordové, Zlté, modré, biele a Zzlté farby.
Motivy su linedrne, ale inak nerekonsStruovatelné do pripadnych inych motivov. Chronologicky
spadaju malby zo stavieb bratislavského oppida do 2. pompejského stylu (80 — 20 pred n.l.),
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konkrétne do prelomu jeho 1 a 2 fazy (80-50/50-20 pred n.l., s. 153). V nasledujucich riadkoch sa
doktorand venuje urbanizmu akropoly a stavieb na nej a to ich rozmiestnenim na terasach v zavislosti
od ich hierarchie. Najhonosnejsia stavba je na najvy$sSom bode (hradny palac). Pocita s férom,
bazilikou, tak jako to opisal Vitruvius, a to skér vo vyzname architektonicko/ urbanistického riesenia
a nie vich vzadjomnom vztahu. Pripaja aj dasie ¢lenenie arealu, ktory bol zo znaénej Casti zniceny
stredovekou a novovekou zastavbou hradného aredlu. Funkciu a stavby samotne autor prirovnava
k stavebnym aktivitdm na Magdalensbergu, pricom asociuju aj tamojsi vyvoj. V ramci ich funkcie
predstavuju zastavanu plochu ca 350 ha. (s. 156), ¢o je asi preklep. Skor ide o 35 ha. Zastavba je na
severnej, zapadnej a vychodnej strane s tym, Ze pravdepodobne predstavuje budovy so sakralnou,
verejnou a sukromnou (obytnou) funkciou (s. 156). Domnieva sa, Ze tu (na Magdalensbergu) bola
pravdepodobne pévodne nahradena drevozemna architektira kamennou niekedy v rokoch 40/30
pred n.l.). Stavebnd faza Ciastocne koreluje so zastavbou Bratislavy, ale je dochovana len torzovito,
kedZe Magdalensberg presiel neskor vyraznou stavebnou prestavbou. Najokazalejsiu stavbu €. | na
nadvori hradného palaca definuje ako forum/ resp. pomocne ju oznacuje ako baziliku, pricom
vychadza z parametrov definovanych Vitruviom. Porovndva ju s Magdalensbergom resp. Bibracte.
Pravdepodobne islo skor o sucéast rezidencie miestnej elity — sdkromnej rezidencie funkéne
pouzivanej aj jako prezentacny priestor pre politické a obchodné jednania (s. 158). Stavby na
severnej tease €. |. all. sU interpretované jako obytné sukromné domy s priestormi na prizemi,
definovanymi ako sklady. Zaroven sa domnieva, Ze rimske architektlry su dispozi¢ne aj funkcéne
prisposobené laténskej stavebnej tradicii (Cize rimsky spOsob, ale tradicia a funkcia miestna,
prisposobend na mieru miestnej populdcii). Stavbu ¢. IV na severnej terase aj na zaklade analdgii
z Celje, Nauporte, Augst-Sichelen hypoteticky oznacuje ako sanctuarium — svatynu. Najvacsou
stavbou na severnej terase je stavba ¢. VII. V pripade tejto dvoj piliérovej viacpodlaznej stavby by
mohlo ist o stavbu horrea (s. 161-162). UvaZovalo sa o jej hospodarskej funkcii, ako aj o vstupnej
brane. O jej obrannej funkcii napoveda aj hrotita piekopa zapadne od stavby — tj. neda sa vylucit ani
obranna funkcia stavieb vtejto Casti akropoly. Kamennu architektiru na Kapitulskej ulici moZno
podla autora jednoznacne priradit k rimskym stavbam na hradnom vrchu. Podla B. Novotného iSlo o
vstupnud vezZovitl branu, s ¢im sa autor nestotoZzriuje jednoznacCne. Hoci argumentuje vyskytom
fortifikacnych prvkov v jej okoli (priekopy).

Druhou ¢astou predloZenej prace je problematika importov v rimskom obdobi. Tu by snad’ bolo
na mieste pouzivat termin ,doba rimska“ tak, ako je to zavedené v odbornej literattre (163 nn.).
Autor sa v Uvode do problematiky venuje dejinam badania (od 15. storoCia po sucéasnost) a to
prehladnym spdsobom, pricom historiografii sa autor venoval uz aj skor vo vlastnej publikacnej
¢innosti (Kucharik 2020, 2023). Povojnova generdcia badatelov M. Pichlerovd a T. Kolnik
predpokladala rimsku stanicu v priestore Bratislavy—Starého mesta. To sa ale doteraz nepotvrdilo
archeologickym vyskumom (s. 172 nn).

Nasleduje kapitola kategérie predmetov, rozdelend na predmety podla materidlu. Kovové
predmety — spony (A 238, TKF), bronzové nadoby, zvoncek. Keramika: terra sigillata sa vyskytla na
viacerych polohach Starého mesta, podobne aj mortdrid. Hlineny kahanec a sklené nadoby su
z neznamych kontextov. Podpobne aj dva prstene pochdadzajlce z ndlezu na hradnom vrchu, ktory
pravdepodobne tvoril novodobu zbierku. Rimske mince sa objavuju skor sporadicky, a bez nalezovych
okolnosti. Hoci vzmysle predpolia Limes romanus su v priestore JZ a juzného Slovenska beZnou
sucastou nalezov na germanskych sidliskach v pocte stoviek kusov. Z Bratislavy ich pochadza 5
exempldrov. Autor pripdja aj zoznam ndlezov rimskych minci v ostatnych mestskych castiach
Bratislavy (tab. 6, s. 188). Nalezy rimskych minci nijak nevybocuju zo spektra nalezov na germanskych
sidliskach v predpoli Limitu od Uzemia juzného Pomoravia aZ po sutok Hrona a Dunaja na juznom
Slovensku. Nie je vylicené, Ze v tejto ,ndraznikovej zone” obyvanej Germanmi boli mince pouZivané
v obehu v rdmci penaznej vymeny.

V kapitole doklady stavebnej cinnosti sa autor venuje jednak kamennému stavebnému
materialu, zabudovanému v stredovekej architekture bratislavského hradu a stavbach v Starom
meste. Sem patri aj stavebna terakota, opat pouzita sekundarne v stredovekej architekture Bratislavy
a hradného aredlu. Kamenné architektonické ¢lanky su vyhodnotené precizne, typologicky spravne a

5



vZdy s prilozenym nalezovym kontextom. Podobne aj kolky na stavebnej keramike, kde ide vac¢sinou o
kolky légii, ktoré sa tu v dobe rimskej pohybovali (LEG X, LEG Xlll, LEG Xllll G, LEG XV). Od s. 188
nasleduje vyhodotenie stavebnej ¢innosti aj s mapovymi podkladmi rozptylu ndlezov kamenného
stavebného materidlu v priestore Bratislavy-Starého mesta (obr. 55). Zaujimavostou je, Ze rimske
kamenné clanky sa nasli predovsetkym v murivach stavieb z 9. az 13. storocia. To isté plati na zaklade
analyzy aj pre stavebnu terakotu (obr. 56). V pripade stavebnej keamiky a kolkom vyssSie uvedenych
Iégii na nich sa autor venuje aj obdobiu dislokacie tychto légii na strednom Dunaji (s. 203, obr. 57).
Autor analyzoval stavebnu keramiku aj v SirSom kontexte Bratislavskej brany (s. 204-207).

Zaujimava je stat o hypotetickej rimskej architektdre v Starej Bratislave (s. 207-210, kde sa autor
pokusil zosumarizovat a objasnit hypoteticky pévod rimskeho staebného materidlu na Gzemi
Bratislavy). Ide teda o: 1. zo zadunajskej Casti (Carnuntum, Geulata), 2. zo stavieb v naddunajskej
Casti (Devin, Bratislava-Dubravka resp. Podunajské Biskupice, Stupava), 3. teoreticky z doteraz
neznamej stavby priamo v Bratislave-Starom meste.

Kapitola venujica sa problematike germdanskeho osidlenia: venuje sa najstarSim nalezom
germanskej keramiky z Viydrice, ktora je v neskorolaténskom kontexte — Plafiansky horizont. Strucne
charakterizuje osidlenie zazemia Bratislavy v 1. storoéi n.l. v Bratislave-Vajnoroch, poloha VI¢i klin,
ako aj najstarSim germanskym hroby v Devine, resp. spornému hrobu v Ciferi.

Pokial ide o germdnske nalezy z Bratislavského hradu, publikované S. Jangdkom, tie sa nateraz
v ndlezovom materidly z hradu nepotvrdili. Publikované crepy patria ku grafitovym zdsobniciam
z11.-13. storocia, ktoré su aj pre Bratislavu v stredoveku typické (Jansdk 1947, (KAT. 114, podla
Jansak 1947, ide o zasobnice z 11.-13. storocia, len Crepy ztiel si snad germanskeho pévodu.).
Z hradu, zo severnej terasy pochadza aj ojedinely nalez germanskej spony typu Almgren VI: 2a, typ
s hrotitou nozkou, ktoré su charakteristické pre mladsiu dobu rimsku (4. stor. n. I.). Zo Sancovej ulice,
ktord je situovana mimo historické centrum Bratislavy-Starého mesta pochadza nalez 4 urien,
najdenych v roku 1954. Tie boli interpretované jko Ziarové hroby z 3. storodia.

1. Struktura argumentace.
[Je vyklad srozumitelny? Je na kazdém misté zfejmé, co chce autor fici a proc to fika pravé nyni? Je
prace prehledné ¢lenéna? Sméruje prace k jasné vytéenému cili a dafi se ji tento cil naplnit?]

Dizertacna praca je spracovand logicky, prehladne a hlavne zrozumitelne. Je rozdelena do
kapitol podla chronologického rdmca na dve nosné Casti — neskorolaténske obdobie (s. 48 — 162) a
rimske obdobie (mozno by bolo vhodnejsie pouzit zauzivany termin ,, doba rimska“, s. 163 nn.). Praca
je rozdelena do podkapitol v zavislosti od analyzovanej problematiky — typu importov apod. Text je
prehladny, dobre sa viom orientuje a ma logickd Strukturu. Ciele prace su jasne stanovené a
definované stym, Ze autor sa stémou vysporiadal vramci moZnosti predovsetkym aj v podobe
nepubikovanych nalezovych kontextov vyborne. Zavery su vyargumentované, hoci otvorené, Ci je
samo o sebe logické, kedZe neskorolaténske osidlenie Bratislavskej brany (v minulosti Porta
Hungarica — ¢&im je len podtrhnuty strategicky vyznam tohoto geografického priestoru, v neskorej
dobe laténskej lemovany niekolkymi vysSinnymi opevnenymi polohami — Braunsberg, Devin, Devinska
Kobyla, Bratislavsky hradny kopec) a oppida v priestore Starej Bratislavy je momentalne Zivou vecou.
Samotna chronoldgia bratislavského oppida ako aj neskorej doby laténskej v strednej Eurdpe je
momentalne intenzivne rieSend viacerymi odbornikmi s nateraz otvorenymi a nejasnymi zavermi. Tie
su autorom prace formulované v jednotlivych bodoch diskusie.

Napr. o vplyve Norikov sa uvazovalo od 80-tych rokov 20. storocia (L. Zachar 1988, Pieta/Zachar
1993, , E. Kolnikova 1996) aZ do teraz v niektorych pripadoch. Zda sa vsak ako nepravdepodobny,
resp. nateraz nedoloZeny v archeologickych pramenoch. Otazkou ostdva, ¢i je vobec
zaznamenatelny/ ¢oi rozpoznatelny?. Ako doklad sa uvadza nalez pokladu vychodonorickych minci na
Bratislavskom hrade, ¢o ale samo o sebe dokladom vplyvu byt nemusi. Norické mince sa nevyskytuju
v ndlezovych celkoch z Bratislavy. Iné doklady vplyvu Norikov nateaz dolozené niesu.

Rozmach neskorolaténskeho osidlenia Devina po zaniku bratislavského oppida tiez asi neobstoji.
Z Casti je sucasné s Bratislavou s tym, Ze Devin existuje aZ do zaciatku doby rimskej, ako strategické
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miesto. Inak mal v rdmci neskorej doby laténskej voci oppidu na Uzemi Bratislavy nizsi, mensi vyznam
na viacerych urovniach (ekonomickda, hospodarska, politickd, vojenska, administrativna...).

Tri (3) tézy o bratislavskom oppide zda sa najrealnejsie podporuju tvrdenia v bode 3 — J. Kyselu
(s. 54-55). D4 sa suhlasit, ze tzv. Kelto-rimska faza bola sk, tj. okolo polovice 1. stor. pred n.l. ako po
Caesarovej smrti. CiZze v 2. polovici LTD2a, nie vLTD2b. LTD2b bola zd4 sa mladsia, Upadkova faza
oppida, v ktorej uz neprebiehala rimska stavebna aktivita na oppide, ani razba miestnych minci a pod.

2. Formadini uroven prdce

[Pracuje autor koherentné se zkratkami, syntaxi bibliografickych odkazl, prepisy cizich slov apod.?
UzZiva spravné poznamek pod ¢arou? Nedopousti se pravopisnych chyb a jazykovych neobratnosti? Je
prace vizualné prehledna a dobre graficky zformatovana?]

Autor preukdzal vybornu orientdciu v odbornej literatire ako aj v pramenoch. Citovanie
jednotlivych diel je spravne, kombinované s pozndmkami pod ciarou, ktoré su v kontexte spravne
pouZivané a dopliuju hlavny text. Stylistika textu je zrozumitelnd a prehladna, text je pisany
kultivovanym jazykom bez gramatickych chyb a preklepov. Aj grafickd uprava prace je zvolena
prehladne a logicky. Vhodne dopliia text aj pokial ide o informaént hodnotu obrazovych priloh.

PriloZené obrazové podklady (scany) ku katalégu nalezov importov plnia svoju funkciu, aj napriek
tomu, Ze niektoré su v nizkej kvalite rozliSenia (dpi, v niektorych pripadoch predovsetkym starsich
publikdciach nizSou kvalitou zdrojovych podkladov. Moze byt spbsobené kompresiou dat pri
transformaci rukopisu do PDF formatu), hoci svoj Glel spifiaju. V pripade publikovania viak
doporucdujem, ak to bude moziné prilozZit kvalitnejsie scany. V jednom pripade nejde o germansku
keramiku (vid vy$3ie: KAT. 114, podia Jan$ak 1947, ide o zasobnice z 11.-13. storo¢ia, len &repy z tiel
su snad germanskeho poévodu). Vysledky prace su logicky kombinaciou jednak doterajsich
publikovanych interpretacii a vlastnymi vysledkami analyz autora prace.

Pokial ide o pravopis a celkovu Uroven pisomného prejavu a vyjadrovania sa, ta je na vysokej
Urovni. Jedine par drobnych upozorneni na pouzivané slovné spojenia: Jednat sa, nejednat, spravne
je pouzivat: ide o. Alebo pouzZivanie zdrobnenin: usko — spravne je: ucho.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

[Pracuje autor priahlednym zplsobem se sekundarnimi prameny? VyuZivd vSechny sekundarni
prameny, které by vyuZivat mél? VyuzZivda nalezZité primdarni prameny a pracuje pfipadné s
pramennymi jazyky vSude tam, kde je to na misté? Pracuje s prameny metodicky spravné? Je-li prace
zalozena na sbéru materidlu, je metodologie sbéru a analyzy koherentni? Jsou vSechny kroky v
analyze odlGvodnéné a dobfe provedené? Odpovida zplsob sbéru a zpracovani materialu vyzkumné
otazce Ci testovanym hypotézam? Vyplyva interpretace vysledkd, kterou autor predklada, z vysledk
empirického vyzkumu ¢i z prament, o nézZ se prace opira?]

Autor v celej predloZenej praci dokazuje svoju orientdciu v odbornej literature, ako aj antickych
pramenoch k téme. Kritickym sp6sobom sa vyjadruje k jednotlivym rieSenym témam. V texte spravne
cituje a pouZiva vSetky v zozname literatiry uvedené odkazy, vratane pramernov a spravne s nimi
pracuje. Autor vychadza z doteraz publikovanych nalezov, zaroven vsak ukazal zvladnutie prace aj
s trojrozmernymi nalezmy, ktoré doteraz nie su publikované. Sdm autor sa podiela na spracovani a
analyze neskorolaténskych ndlezov z vyskumu Bratislavského hradu. Dokladom toho je jednak
predlozeny kataldg ndlezov, ako aj obrazové prilohy, ktoré su prebraté aj s citovanym pramenom a
autorstvom v popiskoch.

Autor taktiez spravnym spdsobom pouZiva a vysvetfuje napr. zmienky antickych autorov o
barbarskom Uzemi, resp. kraloch, tym, Ze anticki autori sa zmienovali skér o vojnovych udalostiach
z pohladu ich vyznamu pre Rim jako o beZnom Zivote German, ¢o je logické, bolo to pre Rimanov
marginalne. Autor Citatela uvadza aj do problematiky rimskej expanzie i skér vplyvu v 2. storociach
pred n.l. v SirSom geografickom ramci laténskej zapadnej, strednej a JV Eurdpy, ¢im preukazuje svoj
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prehlad a orientaciu v problematike.

Pre priestor Bratislavy je zdsadné aj tazenie Rima pod vedenim Tiberia od Carnunta a S.
Saturniom z Mogontiaca pri Ryne proti Marobudovi roku 6 n.l. (V. Paterculs). To doklada vojensku
pritomnost Rimanov na Devine, ale nateraz nie v priestore oppida na Uzemi Bratislavy (s. 38).

Podobne su zdsadné informacie o vztahu Rimanov s Germanmi v prvych decéniach 1. storodia
n.l. — konsolidacia hranice na Dunaji, budovanie kontaktnej — mozno naraznikovej zény (tretia zdna,
kultdrny most) — Vanniovo kralovstvo. Vztah nasledovnikov — Vangia a Sida voc¢i Rimu, ich pomoc
v bitke pfi Cremone (Bedriacu) na strane neskorSieho cisdra Vespasiana roku 69 (s tym
pravdepodobne suvisiace rimske nalezy (riad, glazované skyphosy, cantharosy) v hroboch na
pohrebiskdch v Abrahdme, Kostolnej pri Dunaji a Sladkovicove). Nasleduje uceleny exkurz vo
vztahoch Rima ku germanom az do konca doby rimskej — 1. az 4. storocie (s. 39-45).

Zaujimavou a dolezitou ¢astou prace je historiografia — dejiny badania bratislavského oppida. Tu
autor prehladnym spbésobo sumarizuje doterajSie poznatky a vnimanie jednotlivych generacii
badatelov (s. 48 nn.). Tu mozno doplnit prace Paulsena 1933 o keltskych minciach.

K pramerfiom 2 poznamky: Dacky Horizont s. 25-26 — pozri aj Cambal et al. 2015, Cambal 2019 —
dacky horizont je skor vojenskopolitckd epizéda...ak vébec. 2 katastrofické horizonty oppida — Vrtel
2015 — len chyba analyza.

4. Vlastni pfinos
[Je prace pouze mechanickym kompilatem, nebo autor své primarni i sekundarni prameny pretavuje
v néjaky novy, organicky celek a vnasi do tématu néjaky vlastni pohled?]

Autor dizertacnej prace Juraj Kucharik mal pri vyhodnocovani témy bratislavského oppida
stazenu Ulohu. Vzhladom na fakt, Ze najnovsie archeologické vyskumy Bratislavského hradu v rokoch
2008-2010 a 2014 su a este dlho nebudd komplexne vyhodnotené, casti importov chyba
archeologicky kontext. Podobne je tomu aj v pripade nélezov z Bratislavy-Starého mesta, teda Uzemia
,intra muros” oppida, kde od 70-tych rokov 20. storocia dodnes prebehli desiatky zachrannych
archeologickych vyskumop byvalej MSPS resp. sti¢asného MUOP, avéak podobne niesu z velkej ¢asti
doteraz vyhodnotené a publikované. Tieto fakty staZzuju vyhodnocovanie a nastavenie koncepcie
problematiky oppdia, jeho sidliskovej Struktury a v kone¢nom désledku aj chronoldgie, osidlenia
v neskorej dobe laténskej, vzniku oppidalnej Struktury a keltského osidlenia. Navyse stredoveka
zastavba v tomto priestore vyraznym spdsobom znicila starSie stopy po osidleni. Napriek tomu sa
autor zhostil svojej ulohy zodpovedne a dospel k nim predloZzenym a v bodoch zhrnutym kritickym
komplexnym zaverom na vSetky v praci rieSené otdzky (napr. Carnuntum I), ktoré su prinosné do
dalsSieho rieSenia problematiky konca doby laténskej v stredodunajskom geografickom priestore.

Zasadné vysledky analyzy su zhrnuté v zaveroch a diskusii (s. 218-237). Sumarizuje zistenia
spomenuté vyssie. K zasadnym patria nasledovné:

Spochybriuje vyclelenenie samostatnej kelto-rimskej fazy oppida, ¢o ma svoje opodstatnenie.
V pripade rimskych aktivit mézeme hovorit skér o obdobi klasickom obdobi oppida (mladsi stuper
LtD1a, pred rokom 44 — t.j Caesarovej smrti) predchadzajicom poslednej, teda Upadkovej faze
oppida a osidlenia (LtD2b).

Komentuje obdobie zaniku oppida a pripadnych 2 katastrofickych horizontov (Vrtel 2015).

Autor hodnoti osidlenie oppida v zavere letopoctu s tym, Ze zanik kladie k rokom 30/20 pred n.l.
Vyjadruje sa k pripadnému stotozneniu oppida ako Carnuntum 1, a to skor negativne a to
s argumentaciou o chybajlcich nalezoch rimskeho vojenského charakteru v oppide. Hypoteticky o
Carnuntum ist mo6ze aj vzhladom na fakt, Ze sa spomina pri tazeni Tiberia proti Marobudovi. Rimania
predpokladam velmi dobre poznali geografiu tejto oblasti, prave na zaklade predoslych kontaktov
s predstavitemi oppida (z obdobia imskej stavebnej aktivity — spolu s nou prospekcia terénu Rimanmi
aj z vojensko-strategického hladiska). Vyskyt rimskych militarii nemusi s oppidom suvisiet, resp. nieje
to argument. Carnuntom | nieje Rimanmi oznacované ako vojensky docasny tdbor. Spominané
doklady rimskych vojenskych aktivit sa predpokladaju na lokalitdch v Korutdnsku Strebersdorf a



Frankenau-Unterpullendore. Prehladne su tu zhrnuté percentudlne zastlUpenia rimskych importov
v podobe grafov a ich chronologického ramca (latén: graf 2, 3). Pre rimske obdobie graf. 4 aZ 6.

Dotazy k obhajobe

[Zde doporucujeme uvést nékolik dotazl k diskusi, na néz by mél doktorand pti obhajobé odpovédét.
MuzZete tak ucinit téZ formou rozsahlejsiho kritického rozboru prace, nicméné i v takovém pripadé je
praktické hlavni dotazy uvést i samostatné v bodech.]

1. Ako vnima doktorand na zdklade dosiahnutych vysledkov analyzy rimskych importov ako aj
doterajsich poznatkov bratislavské oppidum?

2. Aky je pohlad doktoranda na chronoldgiu bratislavského oppida, jeho vznik a zdnik (katastroficky
horizont/horizonty?).

IV. Zavér
[Svlj zavér prosim vyjadrete pomoci nasledujiciho formalizovaného vyjadreni (které pochopitelné
mUzete jakkoli rozvést, upresnit ¢i mu predradit rozsahlejsi souhrnny hodnotici komentar k praci):]
Doktorand Juraj Kucharik predloZzenou pracou splnil podmienky zadanej témy dizerta¢nej prace.
Zaroven aj vo svojej odbornej praxi dokazuje svoj zaujem, odbornost a velkd pracovitost - agilitu,
¢oho dokladom je predovsetkym jeho su jeho dobre rozbehnuta publikaéna Cinnost (vid. zoznam
pouzitej literatury nas. 270-271), ako aj vystavné vystupy (BIATEC — NONNQOS, Rimania a Slovensko).
Doktorand zvladol doktorandskd pracu bez problémov, vyborne sa orientuje v danej
problematike, na zdklade ¢oho formuluje vlastné pozorovania a zavery. Do buducna po Uspesnom
obhdjeni dizertacnej prace jednoznacne doporucujem po Uprave dizertacnl pracu, alebo jej Casti
publikovat a to vzhladom na kvalitu jej spracovania a nové, zasadné prinosy v stave badania danej
problematiky. Tymto doporucujem pracu k obhajobe.

Predbézné klasifikuji pfedlozenou disertaéni praci jako prospél/a —neprespél/a.

4.11.2024 Mgr. Radoslav Cambal, PhD.



