Vyjadreni skolitele Juraje Kucharika k prubéhu studia a k disertacni praci

“Osidleni Bratislavy v 1. stoleti pF. n. l. aZ 4. stoleti n. |. s dirazem na (mozné) fFimské
osidleni”

predkladané v roce 2024 na Ustavu pro klasickou archeologii

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Juraj Kucharik se mezi doktorandy Ustavu pro klasickou archeologii vymykd svym pregradudlnim
zamérenim — svym plvodem je totiz historikem. Po magisterském studiu na Komenského université se
rozhodl svoji dosavadni praci o vybajeni fimské minulosti a jeji instrumentalisaci v Bratislavé (raného)
novovéku dal rozvinout pohledem na to wie es eigentlich gewesen ist. Jeho disertace tak neotrele
kloubi historiograficky pfistup, praci s archivnimi prameny, rozbor antickych pisemnych pramend a
archeologickou analyzu. Dovednosti pro prvni tfi si do doktoratu pfinesl z predchoziho studia,
archeologickou praci se musel od zakladli naucit. U¢il se nadsené a krokem pfimérenym: pokud prvni
seminarové presentace staly na rozboru nazorl Tivadara Ortvaye (aj.), v posledni uz se FeSily isotopy
olova. Od pavodniho zaméreni — historického i archeologického — na fimskou dobu cisarskou rozsifil
zahy svlj zajem i na oppidalni fazi Bratislavy, ¢imZ jeho prace nabyla na hloubce. To mize byt dilem
dlsledek toho, Ze se shodou nahod ocitl pod mym vedenim, dilem — a spiSe — Jurajovym zapojenim do
Zivota bratislavské archeologie. Do néj Juraj zcela pfirozené vplul jednak skrze svoje disertacni téma a
jednak diky zaméstnani v historickém museu Slovenského narodniho musea a zahy si v ném vytvofil
svoje misto diky svym schopnostem, zdpalu pro véc a pracovitosti, spolehlivosti, ale i mimoradnému
socidlnimu a komunikacnimu nadani a osobnosti, se kterou je radost spolupracovat. Byl tak pfimo u
zdroje svych pramend, v kazdodennim kontaktu s badateli vénujicimi se jeho tématu, dokonce se
aktivné zapojil do formovani diskursu, ktery studuje, kdyZz se podilel na tvorbé dvou prestiZnich
archeologickych vystav (spoluautor vystavy Biatec. Nonnos. Kelten an der mittleren Donau.
Archdologische Neuentdeckungen in der slowakischen Hauptstadt Bratislava, Frankfurt 2019; komisar
vystavy Rimania a Slovensko, Bratislava 2022-2023).

Po celou dobu doktoratu se vénoval muzejni préci a popularisacni ¢innosti, publikoval texty na témata
Siteji historicka a vlastivédna (od turistického prlivodce po Vysokych Tatrach po ¢lanek ,Benka maluje
Slovensko®). S postupem prdce na disertaci se pak zacal aktivné ucastnit archeologickych konferenci a
publikovat ve sbornicich, je autorem nékolika kapitol v monografii Rimania a Slovensko. Opakované
vyjizdél na studijni pobyty do knihoven v Rimé (o Vidni nemluvé), navézal kontakty mezi archeology
z Vidné i Magdalensbergu coby sesterskych (sestfenskych) lokalit Bratislavy. Studijni povinnosti pinil
dlsledné, béhem studia navic (spolu)organisoval pro studenty nékolik exkursi do stfedniho Podunaji,
kde se projevil jako schopny organizator i fundovany privodce zejména po fimskych ale i stredovékych
a modernich pamatkach.

Disertaéni prace Juraje Kucharika vychazi sice z humanistického narativu o (historicky a/nebo kulturné)
fimském osidleni (¢i pfimo zaloZeni) Bratislavy, pfirozené si ale neklade za cil, tuto myslenku verifikovat
coby hypotézu. Argumentace humanistickch a pozdéjsich badatelll sice analysuje ale predevsim jako
pramen pfipadnych Uvah pozdéjsich a zejména coby zdroj informaci o davno ztracenych hmotnych
pamatkach at uz movitych ¢i nemovitych. Prace sama se pta po roli naddunajské &asti strategicky
klicového mikroregionu Bratislavské brany v fimské zahranicni, preshranicni a pfihranicni politice.
Vénuje pfitom rovnym dilem pozornost pozdni dobé laténské a dobé cisarské, pficemz svoje tazani



v kazdé z téchto fazi sklonuje podle tfi typl pramen(: historiograficky rozbor dosud vyslovenych
nazoru, antické pisemné prameny a hmotné doklady, vyznamnou roli hraji v kapitole pozdné laténské
i cisarské prameny epigrafické a numismatické (i jejich kombinace). Pravé propojeni obou sledovanych
obdobi — kterd byvaji ¢asto pojimana zcela oddélené — je vzacnou novinou, kterd nam pfipomene,
abychom o tématu premysleli kontinualné, a ne jako o dvou samostatnych svétech. Autor provedl|
ddkladnou revizi nalezového fondu, ovéfil fadu starSich nalezd, nové identifikoval a celek zrale
syntetisoval.

Podrobné predstaveni prace a jeji zhodnoceni ponecham na jejim autorovi, respektive oponentech.
Podotkl bych jen, Ze na nékolika mistech se stfetly moje a Jurajovy nazory nikoliv na vlastni tématiku
ale na to, které otazky si zaslouzi kolik usili. Kde jsem horoval za hlubsi materidlovou analyzu a
komplexnéjsi regionalni kontextualisaci, dal Juraj pfednost rozboru epigrafickych pramend... ktery pak
vydal nesmirné zajimavé zavéry napriklad o onomastické kontinuité mezi bratislavskym oppidem a
Pannonii doby cisarské. Podobnych pfipadl by se dalo uvést vicero. Zde se samoziejmé projevuji
Jurajovy odborné koreny v historii, které jeho archeologickd konverse nepopird, nybrz umocnuje jejich
potencial. Ano, nékteré ¢asti prace bych napsal jinak, jiné bych nenapsal... A jsem nesmirné rad, ze
jsem mohl byt u toho, kdyz je psal a napsal Juraj, jehoz praci s radosti doporucuji k obhajobé.
Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni préci jako prospél.
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