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Véc: Posudek oponenta na habilita¢ni praci
Autor: RNDr. Jan Bobek. Ph.D.

Niazev: Od toni genové exprese po harmonii bunééné diferenciace: Regulace komplexniho
vyvojového cyklu streptomycet (58 stran).

Pracovisté: Ustav imunologie a mikrobiologie 1.LF UK a VFN, Praha

Habilitacni prace pana RNDr. Jana Bobka, Ph.D. se tyka biologie skupiny streptomycet na molekularni
urovni, konkrétné komunikacnich drah ptfenosu signalu pfi transkripci i nasledné regulace translace pii
rustu, anebo produkci exolatek. Oponovana prace je koncipovéna jako komentovany soubor vysledki z
25 impaktovanych publikaci autora k danému tématu, kdy u Sesti publikaci byl doktor Bobek prvnim
autorem, jedna se o originalni praci bez znamek plagiatorstvi. Vyznamové je prace rozdélena do péti
podkapitol, které jsou vzdy piehledné doplnény o informativni iivod pro feSenou problematiku a dosazené

vysledky prezentované v publikacich jsou v podkapitolach souhrnné diskutovany.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky RNDr. Bobka byly publikovany v Casopisech s vysokym IF, prosly
naro¢nym recenznim fizenim a jsou Casto citovany, jak autor doklada v diskuzi u jednotlivych podkapitol,
tak neni tfeba detailné probirart odborné aspekty habilita¢ni prace. Obecné je zde vidét uchazeCovo
komplexni zaméteni na regulaci rustu zastupci rodu Streptomyces na bunééné trovni, coz jako oponent
kladn¢ hodnotim a prace jednoznaéné piinasi nové vyznamné védecké poznatky k regulaci ristového

vyvoje streptomycet.

Ptesto bych hned v tomto uvodnim souhrnu vytknul uchazeci dvé véci, a to jednak alespon strucné
obecné predstaveni té rozsahlé skupiny mycelium tvoticich bakterii ve vztahu k jinym prokaryotickym
mikroorganismiim, vcetné¢ zdlraznéni jejich rlstové a reprodukéni odliSnosti i mozného
biotechnologického potencialu, coz jako bakteridlni taxonom postradam. Druhd vytka se tyka pouzité
taxonomické nomenklatury, kdy pii prvnim uvedeni bakteridlniho jména v textu ma byt rozepsano i
rodové jméno, a ne zkracené E. coli nebo S. coelicolor aj. (napt. str. 7, 8, 9, 10, 11, ...), nebo v textu
naprosto nevhodné uvedeni oznaceni: ,.kmene S. sp. TR1341 (str. 35, 36), navic chybné psano ,,sp.
kurzivou (stejné jako chybné kurzivou ,,subsp.” na str.37). Dale, v odborném textu bych navrhoval

nepouzivat pojem ,,plisné* (str. 35) ale rad¢ji kvasinky nebo mikroskopické houby.

U tak rozsahlé problematiky bych také ocekaval uvedeni seznamu ¢i piimo ¢isla grantovych projekti
v ramci kterych byly dilé¢i ukoly uvedené v podkapitolach feSeny, ale to je jen formalni poznamka.
PredevSim vsSak v textu prace, resp. v diskuzi k podkapitolam postradam informaci o zapojeni
diplomovych nebo disertacnich praci ke konkrétné fesené publikaci ¢i tématu (habilitace je védecko-
pedagogicka hodnost).
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I pfes tyto uvedené drobné nepiesnosti jsem neshledal Zzadné zavazné nedostatky ¢i chyby
v predloZené praci, text habilitace je sepsan logicky, vystizné a srozumiteln¢, bylo zpracovano mnozstvi
materialu, a pfedevsim pouZita fada pfistupd pro mapovani a regulaci genové exprese véetné vysledného

fenotypového projevu streptomycet.

K uchaze¢i mam nékolik nasledujicich obecnych otazek k tématu predloZené prace:

1. Co je ptesné ,,dormantni stav* bakterialni buiiky (str. 25) — vysvétlit a uvést
shody/rozdily na piikladu endospor, myxospor a exospor

2. Jaky pristup by autor zvolil pro spolehlivou druhovou identifikaci streptomycet?

3. Jen¢jaky fyziologicky nebo molekularné biologicky rozdil v kli¢eni endospor a
exospor?

4. Je spravna formulace na str. 30, tfeti odstavec: ,,Zatimco endospory se diferencuji
ve spory soucasn¢ a asymetrickym délenim, ...... “?

5. Je skutecné germinacni proces mezi endosporami a exosporami obdobny? (str. 31)
Vi se néco o germinaci klidovych stadii cyanobakterii?

6. Uplatni se streptomycéty jako humanni probiotika?

Zavér: Jako oponent kladn¢€ hodnotim originalitu, rozsah, a pfedevsim kvalitu komentovanych
publikac¢nich vystupt, tvoticich kostru této habilitacni prace, coz prokazuje schopnost védecké
¢innosti doktora Bobka ve vyzkumné oblasti. Po prostudovani ptedlozené habilitacni prace:

- doporucduji komisi tuto praci pfijmout k obhajobé v ptedlozené forme

- po jejim GspéSném obhajeni udélit doktoru Janu Bobkovi védeckopedagogicky titul

docent pro obor ,,I¢kaiskd imunologie a mikrobiologie*
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