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1. Postaveni autorského prava v systému prava a

struéna historie autorského prava

1.1. postaveni autorského prava v systému prava

Autorské pravo naleZi z pohledu tradi¢niho déleni na pravo vefejné a soukromé do odvétvi
soukromého prava. Je jednou z &asti obianského prava', které je obecnym soukromym
pravem. § 1 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb. (dale obcansky zékonik) stanovi, Ze pravni vztahy
vznikajici z vysledki dufevni tvofivé Cinnosti upravuji zvlaStni zakony. Timto zvladtnim
zédkonem je v oblasti autorského préva zakon &. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech
souvisgjicich s pravem autorskym a o zm&ng& nékterych zakont (déle jen ,autorsky zékon™).
Jednd se o komplexni pfedpis upravujici autorskopréavni problematiku. Ve vztahu
k oblanskému zakoniku (a pfip. obchodnimu zékoniku) je pfedpisem specidlnim, ma pted
nim piednost dle pravni zdsady lex specialis derogat generalis. Pokud by se nedal aplikovat
ani autorsky zakon, ani oblansky zédkonik, pouZije se nejprve analogie autorského zdkona a
nasledn& analogie ob&anského zakoniku.®> Podrobngji se budu platnému autorskému zdkonu
vénovat v daldich kapitolach, zejména pak v pramenech pravni Gpravy. Autorské pravo se fadi
mezi prava duSevniho vlastnictvi. Du$evni vlastnictvi je pak zahmuto v 8ir§{ mnozZing prav
k nehmotnym statkim. Do ni se Fadi’:

1) vieobecna osobnostni prdva (upravena v § 11 az § 16 obCanského zakoniku — privo na
ochranu osobnosti),

2) prava k nehmotnym statktim v oblasti kultury

a) prava k individualnim vysledkim tvir&i ¢innosti (autorské pravo, prdvo vykonného umélce
k jeho autorskému uméleckému vykonu),

b) prava k vykoniim netviréi povahy (pravo vyrobce zvukového zédznamu k jeho zaznamu,
pravo vyrobce zvukov€ obrazového zdznamu k jeho zdznamu, pridvo rozhlasovéhe nebo
televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu,

k némuZ uplynula doba trvani majetkovych prav, privo nakladatele na odménu v souvislosti

' M. Knappov, J. Svestka a kol. — Ob&anské pravo hmotné 1, 3. vydani, 2002 | str. 53
2 M. Knappova, J. Svestka a kol. ~ Ob&anské pravo hmotné 3, 3. vydani, 2002 , str. 191
? K. Knap, M. Opltovs, J. K¥iZ, M. Rizitka — Priva k nehmotnym statlodm, 1994, str. 21-22



se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila pro osobni potfebu, pravo pofizovatele k jim
pofizené databazi)

3) primyslova prava

a) prava k vysledkim tvir¢i &innosti postradajicim individudlni povahu (prava k objevim,
vynaleziim, zlepSovacim navrhim, primyslovym vzorimm, uZitnym vzortim, topografii
polovodigovych vyrobkd, novym odridam rostlin a plementm zvifat),

b) prava na oznadeni (prava k obchodni firm&, ochranné znamce, oznageni plvedu vyrobkl
atd.).

Existuje samoziejme i jiné systematické &lenéni této oblasti pravnich vztahi, vZdy viak se
stejnym nebo velmi podobnym obsahem. Primyslova priva také chrani vysledky tviréi
dudevni ginnosti. Individualni povahu ma viak pouze postup, nikoliv koneny vysledek. Ten
je objektivné uréen pifrodnimi zakonitostmi a miZe k n€mu dojit vice osob. V tom je rozdil
od autorského prava, u ného? md individuélni povahu naopak vysledek. V ptipadé
ochrannych zndmek maZe dojit k soub&hu s autorskopravni ochranou. Je tomu tak v piipadé,
Ze ochrannou znamku tvofi obraz u znamek obrazovych nebo kombinovanych (text a obraz).
Pak je ochranna znamka zaroves autorskym dilem.® Jako piiklad Ize uvést ochrannou zniamku
Koh I - Noor, na niZ je pouzit obraz F. Kupky — Sle¢na s patentkou.

Nehmotny statek neni povazovan za véc. Véemi podle § 118 ob&anského zakoniku se v
nauce rozumsji hmotné pfedméty, pokud jsou ovladatelné a uZitetné. Véci miZe byt tedy
pouze hmotny substrat (plétno, papir, kdmen, sklo, kov, dfevo, sadra, barva atd.), v némz je
tento nehmotny statek vyjadien. Nehmotny statek je statek vytvaFeny konkrétnim duievnim
projevem autora, je zplsobily byt pfedmétem spoledenskych vztahti, aniz by pFitom bylo tfeba
jeho ztélesnéni ve hmotné podobé. Jeho vniméni je nezdvislé na existenci hmotného
substratu.® Nehmotny statek miZe byt pfedmétem obganskopravmich vztahli jako jinad
majetkovd hodnota, pokud to jeho povaha pfipousti. Takto je to ostatn¥ zakotveno
v obtanském zédkoniku v § 118 odst. 1. Listina zékladnich prav a svobod nabizi oporu pro
zatlenéni nehmotnych statkli mezi pfedméty vlastnictvi. Podle ni kaZzdy ma pravo vlastnit
majetek. Pod pojem majetek 1ze bezpochyby podiadit i nehmotné statky.’

* M. Sebelovi — Autorské privo, 2006, str, 10-11

* M. Sebelova — Autorské privo, 2006, str. 13

8 J. Kfiz, 1. Holcov4, J. Kordag, V. Kfestanova ~ Autorsky zdkon a ptedpisy souvisejicl. Komentat, 2. vydani, 2008, str. 25,
27

7T, Dobtichovsky — Modemt trendy priv k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského préiva, Dohody TRIPS a aktivit
WIPQ, 2004, str. 22-23



Autorské pravo miZeme chapat ve dvojim smyslu — objektivnim nebo subjektivnim.
V objektivnim se teoreticky vymezuje jako soubor pravnich norem upravujicich spolefenské
vziahy, které vznikaji z tvorby literarnich a jinych uméleckych a védeckych dé&l a zjejich
uplatiiovani ve spole¢nosti. Mohou to byt i normy v jiném p¥edpise, nez je autorsky zakon.
V subjektivnim smyslu pod néj patii souhrn opravnéni autora k jim vytvotenému dilu.®

Toto pravni odvétvi patii mezi dileZité prvky rozvoje spoleénosti daného stitu a ukazuje
na jeho vyspélost. Autofi maji samoziejmée zajem na tom, aby realizovali své tviréi myslenky
v prostiedi, kde mohou sami rozhodnout o dispozici se svym dilem a pfipadné za ni dostat
néleZitou odmeénu. Pokud systém existuje a funguje na patfiéné drovni, mohou nerueng tvofit
dél a ptispivat tim ke kulturnimu, vzd&lavacimu, estetickému pokroku v pfipadé autorskych
dél, v 8irdf roviné duSevniho vlastnictvi mohou riznymi vynalezy, technickymi objevy a
podobné zlep$ovat Ziti a zvy$ovat tak Uroved civilizace. Bez pravniho regulativu by motivace
autord nebo vynilezcli byla urdité niZzdi, z éehoZ by ani spolednost pochopitelné neméla
prospéch. Zdravy systém ochrany prav k dufevnimu vlastnictvi vede k ekonomickému ristu a
inovativni &innosti, pfedeviim pak ke zvySeni pfimych zahrani¢nich investic.” Zem& common
law (V. Britanie, USA atd.) kladou duraz na ekonomickou stranku, majetkova prava autora.
Naproti tomu staty kontinentdiniho prava (Némecko, Francie, i CR apod.) pojimaji dtvod
ochrany autorskych prav z pozice teorie p¥irozeného prava. Dle ni ma kazdy autor pfirozené

pravo obdrZet odménu za svij vytvor. "

1.2. historicky exkurz

V této podkapitole bych chtél nastinit zdkladni okolnosti vzniku autorského prava bez
ambici ¢init vyklad rozsahly a detailni. V dobé& starovéku byla antické spoleénosti autorska
prava cizi a s nehmotnymi statky se nakladalo stejné jako s b&Znymi véemi v pravnim smysiu
(hmotnymi pfedméty). Obdobny pfistup se zachoval aZ do pozdniho stfedovE&ku. Aviak kolem
roku 1450 Némec Johannes Gutenberg vynalezl knihtisk, pFistroj slouzici k rozmnoZovani
knih. Tim se oteviel pfistup ke vzdélani 8irdim vrstvam, pfedtim se ho dostdvalo jen skupindm
knéZich ru¢né kopirujicich literarni dila. Byl to jeden z meznikd vyvoje civilizace. Kromé&

pozitivniho pfinosu v3ak bylo tfeba Fedit negativa v podobé ochrany ndrokd autort literarnich

8 K. Knap, M. Opltov4, J. KfiZ, M. Rit%itka — Préva k nehmotnym statkGm, 1994, str. 63

# T. Dob¥ichovsky — Modern{ trendy prdv k dusevnima vlastnictvi v kontextu evropského préva, Dohody TRIPS a aktivit
WIPQ, 2004, str. 20
12 Cinah] News, Volume 21, Number 1, 2002, str, 3-4; dostupné na www.cinahl.com/library/library.htm



dél. Z knihtisku totiZ ziskavali finanéni odménu pochopitelné predeviim tiskafi. Proto byly
pro uréitd dila vydavany zékazy jejich dotiskit. Vrchnost v Némecku vydavala od 16. stoleti
tiskafskd privilegia, kterd v3ak byla omezena mistn& i fasové. Kdo privilegovana dila
neopravnéné tiskl, byl postiZzen pokutou a zabavenim neopravnénych rozmnoZenin, Nedalo se
tedy je§té hovofit o autorském pravu v dne$nim slova smyslu, protoZe spife neZ na ochranu
prav autord k dilim se opatfen{ a privilegia zaméfovala na zaji§téni prav tiskaifd. I autofi
jingch druhi wvysledkd tvGréi Cinnosti bylina konci stfedov&ku chrandni specidlng
autorskopravnimi privilegii (napt. maliki), nikoliv vieobecné platnym zakonodarstvim.!' '?
Teorte duSevniho vlastnictvi vznikd v 18. stoleti. Za prvni autorsky zdkon na svété je
povaZovdn statut britské kralovny Anny z roku 1709 (G¢inny od roku 1710). Jemu piedchazel
historicky vyvoj. Roku 1556 udglila kralovna Marie na zdkladé ,licenéniho zdkona“
exkluzivni préva (monopol) na tisk a publikaci knih spolegnosti ,,Stationers” Company*. Ta
méla povinnost si vyZadat od panovnice povoleni na kazdou knihu, jiZ chtéla vytisknout. Ke
spoletnosti se musely pfipojit viechny anglické tiskdrny. Licenéni zakon pfestal platit roku
1694 a tim skonéil 1 monopol ,.Stationers” Company®“. Roku 1709 byl pak vydan statut
kralovny Anny. Autoriim podle néj naleZela vyhradni prava k jejich viastnim literdrnim diléim
po dobu 14 let, jeZ se mohla obnovit jest& jednou na stejnou dobu, pokud byl autor nazivu.'*
Daldi zemé& néasledovaly anglicky vzor v uzdkonéni ochrany autorskych dél, postupnd a
v §ir§im rozsahu. Ve Francii k tomu doglo za Velké francouzské revoluce na konei 18. stoleti,
stejné tak v pravé zaloZenych USA, v Prusku a Némecku zhruba v poloving 19. stoleti. Prusky
autorsky zakon byl povaZovéin za nejmoderngjsi své doby. Od poloviny 19. stoleti a zejména

az ve 20. stoleti pak vznikaji spole€nosti spravujici jednotlivé skupiny autorskych dl

(kolektivni spravei).™

1 www. vgwort.de/geschichte.php

2 www.urheberrecht ch/D/heute/duh 10.php?m=58&s=1

B Cinahl News, Volume 21, Number 1, 2002, str. 3; dostupné na www.cinahl.com/library/library.htm
¥ www.vgwort.de/geschichte.php



2. Principy, vznik a obsah autorského prava

2.1. principy:

Principy se odvijeji od pfedmé&l prdavni Gpravy, &ili autorskych dé&l, respektive
nehmotnych statkG. Pro nehmotné statky je, jak uz bylo zminéno, charakteristicka jejich
nezavislost na existenci hmotného pfedmétu, v némzZ jsou navenek vyjadfeny. Tato vlastnost
se ozna&uje jako potencidlni ubiquita.'’ Pokud se znidi véc, jejimz prostfednictvim je dilo
vyjadfeno, nezanikd tim autorské pravo kdilu. Potvrzuje to i ustanoveni § 9 odst. 2
autorského zdkona. Nezanikd ani samoiné dilo a to ani v pfipadé vytvarnych d&l, kterd jsou
typickd svymi jedinetnymi exempldfi (hmotnymi substraty). Vytvofenim nového hmotného
substrdtu ndhradou za znieny dochdzi ke zhmotnéni u? existyjicihe dila formou
roZmnozovani.

Pokud né¢kdo nabude vlastnické nebo jiné vécné pravo k hmotnému substratu, neznamend
to automaticky, Ze mize dilo uZivat. Stejnd tak to plati i vopaéném pfipad®, kdy se
poskytonutim opravnéni k uZiti dila nestdva uZivatel viastnikem nebo nositelem jiného véeného
prava. Tuto dvojkolejnost autorského a v&cnych prav upravuje § 9 odst. 3 autorského zdkona.

Autorska dila jsou tak pfi uZivéni nezavisld na mist€ a ¢ase, neopotiebovavaji se, ani se
nesniZuje jejich kvalita. Ba pravé naopak, umeéleckd hodnota a s tim souvisejici cena téchto
predméth mizZe v prib&hu dasu (a vétSinou to tak byva) razantné€ stoupat. Napfiklad obraz
namalovany v minulosti se dnes obvykle prod4va za mnohondsobng vy33i cenu, neZ jakou za
né obdrZel malif (autor obrazu) za své Zivota. V tom je rozdil od hmotnych predmétt, jeZ se
vZivanim opotfebovavaji a jejichZ kvalita a tudiZ i cena klesa.

Autorské privo je ovlddano v mezinirodnich vztazich zasadou teritoriality.'® Jako prvni
tento princip stanovila uZ v 19. stoleti Bernskd imluva (mezinarodni pramen, viz dale). To
znamend, Ze autorskopravmi vztahy se fidi podle prava toho stitu, na jehoZ Uzemi se
uskutediiuji. Ochrana autorskych prav v jinych zemich je tak moZné pouze za podminky, Ze to
stanovi prévni pfedpisy téchto jinych zemi. Bez toho nejsou autorskéd dila v cizich statech
chranéna.

1* K. Knap, M. Opltov4, ], K¥iZ, M. RiiZitks — Prava k nehmotnym statkim, 1994
16 K. Knap, M. Opltov4, J. K¥z M. Rit%itka — Prava k nehmotnym statkiim, 1994, str, 65



Ceska pravni viprava vychézi z kontinentalniho pojeti, v némz se uplatiiuje konstitutivni
pfevod. P¥i ném autor své pravo nepievadi, ale pouze v ramci svého vlastniho prava ziizuje
pro nabyvatele opravnéni dilo uZivat ve stanoveném rozsahu. Prava nelze podle vystovného
znéni autorského zakona prevadét. Nabyvatel mé jen opravnéni k uZiti odvozené od préva
autora, jeZ naddle trva. Podle zasady konsolidace po odpadnuti subjektu nabyvatele nebo
zaniku jeho prava z jakéhokoliv divodu dochdazi k obnoveni prava autora v celém plivodnim
rozsahu. Opakem této koncepce je pievod translativni, jenZ se uplatfiuje v anglo — americkém
(copyrightovém) systému dévajicim vét$i diiraz na majetkopravni stranku véci. V ném
dochézi i k pfevodu prava na nabyvatele.'”

Existuji dva pfistupy kautorskym pravim — monisticky a dualistick}".ls Podle
monistického pojeti se nerozliSuji osobnostni a majetkova prdva, ale tvofi jeden celek.

Dualisticka doktrina naopak obé prava rozdéluje do dvou samostatnych skupin.

2.2. vznik:

Autorské dilo vznika ryze neforméalnim zplsobem. Ochrana za€ina vytvofenim dila, jeho
vyjadfenim v jakékoliv objektivné vnimatelné podob&. Neni potfeba Zidné ufedni &i jiné
registrace, podstatny je fakticky tkon, &innost autora.'” U autora se nevyzaduje zpisobilost
k pravnim tkontim. Tu v3ak potiebuje pfi nakladani s dilem, jinak by musel mit zaistupce.20
Timto zplisobem vzniku se autorské prédvo li3f od dal$ich druhd nehmotnych statkil. Pfedpisy
upravujici vznik t&chto statkl (pfedmeétd primyslového vlastnictvi) zpravidla vyZaduji nékteré
formalni néleZitosti (zapis do rejstiiku, zaplaceni registratniho poplatku), aby mohly
vzniknout dané nehmotné statky.

Podle autorského principu je autorem pouze fyzickd osoba. Tato zasada je vyjadiena v § 5
autorské¢ho zakona. Autor — fyzickd osoba je origindrnim subjektem autorského prava,
Pravnickd osoba tedy nemilZe byt origindrnim subjektem, mbZe byt pouze odvozenym
subjektemn vykonavajicim priva aniZ by byla zérovei autorem dila. Zavazek k vytvo¥eni dila

je osobnostni povahy, miZe byt vykondvin pouze osobné autorem (nebo spoluautory) a

17 ], KH2, 1. Heleov4, J. Kordag, V. Ktestanovi — Autorsky 2dkon a pfedpisy souvisejici. Komentdt, 2. vyd4ni, 2005, str. 27-
28

8 M, Knappovs, J. Svestka a kol. — Ob&anské pravo hmotné 3, 3. vydani, 2002 , str. 181

197, K¥i2, L Holeov4, J. Kordad, V. Kfestanové — Autorsky ziken a ptedpisy souvisejici, Komentéal, 2. vydani, 2005, str. 74

2 0, Sebelova— Autorské pravo, 2006, str, 4142



zanika tudiz autorovou smrtl.>’ Naopak v angloamerickém systému prava k dilim nalei

taktéZ pravnickym osobam.

2.3. obsah:

Autorské privo zahmuje dva typy subjektivnich prav: osobnostni prava a majetkova
prava. Jednd se o takzvanou dualistickou koncepci autorského zdkona, kterd nahradila
v dfivé&jdim predpise zakotvené monistické pojeti. Nékdy se v teorii hovoti o soudasné Gpravé
jako quasidualistické (€1 prosazovani dualistickych prvki do ochrany prav dudevniho
viastnictvi), jelikoZ neexistuji ryze osobnostni a ryze majetkova prava.’? Oba typy prav se
dastedné prolinaji, obsahuji prvky toho druhého. Osobnostni prava upravuje autorsky zakon v
§ 11 autorského zdkona, majetkova pak v § 12 az § 26.

2.4. osobnostni prava:

§ 11 odst. 1 upravuje pravo autora na zvefejnéni dila. Autor ma podle ngj pravo
rozhodnout o zvefejnéni svého dila. V § 11 odst. 2 se uvadi pravo autora osobovat si autorstvi.
Pokud by za autora dila byla oznafena jind osoba neZ autor, jde o zdsah do vSeobecnych
osobnostnich prav této osoby. U autora, jemuz bylo neopravnéng odepfeno autorstvi, se viak
jednd o poruSeni jeho autorského priava. Déile md autor pravo rozhodnout, zda a jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni jeho dila — pravo na autorské
oznafeni. Novelou zdkonem &. 216/2006 Sb. bylo dile stanoveno, Ze autor méa prdvo na
autorské oznadeni té€Z pfi dal3im vZziti dila, je-li uvedeni autorstvi pfi takovém uZiti obvyklé.

§ 11 odst. 3 zakotvuje autorovo pravo na nedotknutelnost dila. Nasledng je uveden
demonstrativni vyget jednotlivych prav. Pravo na nedotknutelnost zahrnuje pravo na integritu
dila, &ili jeho obsah a formu. Je zakdzidno uZivat dilo zpGsobem sniZujicim jeho hodnotu.
S tim souvisi autorsky dohled — prévo autora na dohled nad pinénim této povinnosti jinou
osobou, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho uZiti jinak, anebo pokud nelze po uZivateli

spravedlivé pozadovat, aby autorsky dohled umozZnil. Do prava podle tohoto odstavce patii

21 J, K#2, 1. Holcov4, 1. Kordat, V. Kfestanov — Autorsky zékon a predpisy souvisejici, Komentat, 2. vydéni, 20085, str. 64-

-65
# ] K112, 1. Holcové, J. Kordat, V. Kfestanova — Autorsky zékon a ptedpisy souvisejic!. Komentat, 2. vydéni, 2005, str. 28
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také pravo na odstoupeni od smlouvy pro zménu pfesvédZeni autora podle § 54 autorského
zékona a pravo autora na autorskou korekturu, upravené v § 56 odst. 3 autorského zdkona.”

Osobnostni prava jsou podle § 11 odst. 4 nepfevoditeina, zanikaji smrti autora, ten se jich
nemiZe ani vzdit. Jak jiZ bylo zmin€no, u nas nelze osobnostni ani majetkovéa autorska prava
pievadst. Pievodem viak neni zdkonny nebo smluvni vykon majetkovych autorskych prav.?*
§ 11 odst. 5 upravuje postmortalni ochranu, ¢ili ochranu dila po autorové smrti. Ve srovnani
s vieobecnou ochranou osobnosti podle obanského zakoniku je tato ochrana $ir§i. Nélezi
totiZ osobam blizkym podle § 116 oblanského zakoniku, dale néaleZi pravnické osobé
sdruzujici autory nebo pifisludnému kolektivnimu spravei podle autorského zakona.
Prévnickou osobou sdruzujici vytvarniky je Unie vytvamych umélct CR, kolektivnim
spravcem pro vytvarniky je Ochrannd organizace autorskd — SdruZeni autorl dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dé€l a specificky 1 Gestor. Domnivim
se, Ze by bylo de lege ferenda vhodné doplnit v této posledni vé&té odst. 5. pfed spojeni:
»~pravnickd osoba sdruZujici autory” slovo ,pfisludnd“. Stejnym zpfisobem jsou vymezeni
kolektivni sprévci, jelikoZ je pochopitelné, Ze zajmy autort héji subjekt v dané konkrétni
oblasti autorskych prav plsobici. Postmortalni ochrana je ¢asov& neomezend. MizZe dojit ke
kolizi mezi dé&dici majetkovych autorskych prav a osobami oprdvnénymi podle § 11 odst. 5,
pokud by doSlo k uziti dila zpGsobem sniZujicim hodnotu nebo jinym jedndnim v rozporu
s timto odstaveem. Dilo lze uZit vefejné po smrti autora, ackoliv nebylo autorem uréeno ke
zvefejnéni. Podminky autora v z4vé&ti v tomto smyslu nejsou pravné zavazné, protoZe podle
obdanského zakoniku nemaji podminky v zavéti Zadné pravni nasledky. Podminky mohou
dédice zavazovat pouze v mordlni roving, coZ k pravné vynutitelné povinnosti pochopitelnd
nepostaduje.”

Pokud jde o vztah osobnostnich prav autorskych a vieobecného osobnostniho prava, pak
tato prava jsou samostatnd, existuji vedle sebe, jsou na sob& nezdvisld. Mohou byt proto
v né¢kterych pfipadech uplatiiovéna i soub&Zné, pokud dojde k poruSeni z&jmi chrinénych
obéma normami.*® Jinak viak plati vztah speciality autorského zdkona k ob¥anskému
zakoniku. Autorskd prava maji autofi pfedmé&td ochrany podle autorského zékona, prava na

ochranu osobnosti viechny fyzické osoby.

# M. Sebelova — Autorské prévo, 2006, str. 46-47
M1, Kfi%, 1. Holcov4, J. KordaZ, V. Kfestanovd — Autorsky zAkon a pfedpisy souvisejici. Komentat, 2. vydéni, 2005, str. 83

25§ K¥iz, 1, Holcova, ). Kordat, V, Kiestanovi — Autorsky zakon a pfedpisy souvisejicl. Komentat, 2. vydani, 2005, str. 85
26 J, K#2, 1. Holcov4, J. Kordag, V. K¥estanové - Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejicl. Komentat, 2. vydéni, 2005, str. 85
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2.5. majetkova prava:

Dal3i paragrafy autorského zikona pak upravuji majetkovou sloZku autorského prava.
Majetkova prava se obecné déli na prdavo dilo uZit a jind majetkovd prava, jeZ jsou stanovena
v §§ 24 a 25 autorského zdkona.

Pravo dilo uZit pak v sob& obsahuje pravo autora své dilo uZit a pravo autora udélit jiné
osobé& smlouvou (licenéni) opravnéni k vykonu tohoto prava. Prave dilo uzit zahrnuje kromé
prava uZit v plivodni podobé i pravo uZit v jinym zpracované ¢&i v jinak zménéné podobeé,
samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem &1 prvky. Toto ustanoveni § 12
odst. 1 autorského zakona bylo takto doplnéno zakonem &. 216/2006 Sb. Pokud ze smlouvy
nebo zdkona nevyplyva, Ze dilo lze uzit i v jiné neZ pivodni podob&, vztahuje se opravnéni
pouze na puvodni podobu. Autorskd dila lze uZit riznymi zpisoby - v hmotné i nehmotné
podobé&, vefejng i nevefejné.

Velmi dblezitym instrumentem autorskopravnich vztahdt je jiZ zmifiovana licenéni
smiouva. Tu upravuje zakon v § 46 a nasledyjicich. Jedna se o smluvni nastroj, jim2 autor
poskytuje jinému subjektu opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Bez této smlouvy miZe
nabyvatel timto opravnénim disponovat jen v ptipadech, které stanovi zdkon. Jde o 3 vyjimky:
volnd uZiti dila, zdkonné licence a o uZiti volného dila. K této problematice se pozdéji
v samostatné kapitole vratim.

§ 12 odst. 2 plng& vystihuje konstitutivni zplsob pfevodu autorského prava. Autorovi totiz
jeho autorské pravo nezanik4, pouze musi strpét zasah do prava uzit dilo jinou osobou. Tento
pfevod je protipélem translativniho pfevodu u vlastnického prava a u primyslovych prév.
Autor miZe poZadovat na vlastniku véci, jejimZ prosttednictvim je dilo vyjadieno, aby mu ji
zpfistupnil za podminky, Ze je toho potieba k vykonu autorskych priv. Uplatiiovat pravo lze
nejen na viastnfkovi, ale i via§i jingm osobém, pokud maj{ v&c ve své dispozici?’ Doméhat se
préva zpfistupnéni nelze, pokud je to v rozporu s opravnénymi z4jmy vlastnika. Vlastnik vSak
mus{ na Zddost a naklady autora alesporl odevzdat autorovi vytvofenou fotografii nebo jinou
rozmnoZeninu dila.

Vlastnik v&i, v niZ je vyjadieno dilo, ji nemusi podle § 9 odst. 4 autorského zdkona
udrZovat a chranit pfed znifenim, nestanovi-li dohoda ¢i zdkon jinak. Vzhledem k zékazu

uzivat dilo zplisobem snizujicim jeho hodnotu, pravem autora na autorsky dohled a pistup

37 ] Kz, [. Holcov4, J. Kordag, V. Krestanové — Autorsky zdkon a pledpisy souvisejici. Komentéaf, 2. vydanl, 2005, str, 90
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k dilu je viak viastnik povinen umoZnit autorovi udrovéni hmotného substratu dila.?®
Vlastnik tedy nema4 tak ,,volnou ruku®, jak by se z dikce zakona mohlo zdét.

Jingm pfipadem je imysiné znideni hmotného substratu dila jeho vlastnikem. Na né&} se
totiZz nevztahuje § 9 odst. 4 autorského zidkona, ktery se tykd opomenuti viastnika. Miru
zasahu do osobnostnich prév autora je tfeba zkoumat z hlediska konkrétnich okolnosti dan¢ho
piipadu. U dél, jejichZ nosi¢ se miZe technickymi prostfedky neomezené rozmnoZovat {napf.
hudebni, literdrmi nebo kartografické dilo), zni¢enim tohoto nosi¢e prakticky nelze zasidhnout
do osobnostnich prav autora. 1 ve specifickych pfipadech vytvarnych dél, ktera jsou v obvykle
jediném nosiéi zaroverd autorskopravné objektivizovdna, nemusi dojit k zdsahu do
osobnostnich prév autora, do umé&leckého pojeti dila. Po zni€eni hmotného substritu totiZ uz
zadné umeélecké pojeti neexistuje. Proto 1 v pfipad€ vytvarnych d€l bude nutné posuzovat
okolnosti konkrétniho pfipadu zni¢eni nosiée dila a teprve na zaklad€ nich rozhodnout, zda
byla porusena osobnostni prava autora.?’

V §12 odst. 4 jsou zminény zplsoby wZiti dila. Do novely zakonem &. 216/2006 Sb.
nepanovala mezi odborniky shoda v tom, zda jde o vyCet taxativni nebo demonstrativni. Podle
nékterych autord’® se jednalo o vydet demonstrativni (pfikladmy), i kdy# z dikce zakona mohl
vyplyvat opak. Na tu prévé upozoriovali autofi s opalnym nézorem’'. To, Ze je vycet
demonstrativni, nakonec potvrdila prav& zminénd novela, kterou se do § 12 odst. 5 vloZila
véta, Ze dila 1ze uzit i jinym zphsobem neZ zplsoby uvedenymi v § 12 odst. 4. Cely § 12 odst.
4 je vlastn& pouze podpirnym ustanovenim k § 12 odst. 1, ktery ma rozhodujici vyznam. Cely
§ 12 odst. 5 je dle mého minéni nadbytedny. Prvni véta pouze deklaratorng (ziejmé pro
piehlednost) stanovi, Ze zplsoby uZiti dila podle odst. 4 se vymezuji v §§ 13 aZ 23 autorského
zékona, ptidemzZ toto vyplyva i zndzvi téchto paragrafd. Druhd véta zakotvyjici pitkladmy
vylet by se dala nahradit vloZenim slova ,,zejména® do uvozovaci véty vyéiu zplsobi uziti
v odst. 4. Pravem dilo uwZit je zejména: pravo na rozmnoZovani dila, pravo na roz&ifovani
originalu nebo rozmnoZeniny dila, prdvo na prondjem origindle nebo rozmnoZeniny dila,
pravo na pijéovani originalu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na vystavovani origindlu nebo
rozimnoZeniny dila, prdvo na sdélovani dila vefejnosti.

Nyni si pfiblizime jednotlivé zplisoby uziti dila. Pravo na rozmnoZovani upravuje § 13.

RozmnoZeniny dila mohou byt dofasné nebo trvalé, pfimé nebo nepiimé. Podle novely se

2 1. KFi2, 1. Holcova, J. Kordag, V. K¥estanova ~ Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komenté, 2. vydéni, 2005, str. 78
2 1. Telec, P. Tlima - Autorsky zékon, Komenta¥, 2007, str. 135-136

3 1, KH2, L. Holeov4, J. Kordad, V. Kfestanova — Autorsky zkon a pfedpisy souvisejici. Komentéf, 2. vydéni, 2003, str. 90
31, Cermak — Internet a autorské prévo, 2. vydénl, 2003, str. 30-31
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rozmnoZovanim rozumi i vytvafeni rozmnoZenin nejen celého dila, ale i jeho &sti. V zdkong
jsou zminény piikladem formy rozmnoZovani.

Nisledujici § 14 se tyka prava na rozgitovani dila. PH tomto zpiisobu roz8ifovani musi byt
dilo v hmotné podobg. Jedna se o prodej nebo jiny pfevod viastnického priva k originalu nebo
rozmnoZening dila v hmotné podob&, véetng jejich nabizeni za timto ucelem. Déle zakon
upraviuje vyderpani prava. Knému dochidzi prvanim prodejem nebo jinym pfevodem
vlastnického prava k originitu nebo rozmnoZening dila, pokud byl uskute¢nén autorem nebo
s jeho souhlasem na tizemi Slenského stétu Evropského spoledenstvi nebo jiné smluvni strany
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru. Pravo na rozSifovani je pak vy€erpano pro tato
uzemi, Toto pravidlo se netyké prdva na prondjem, prava na piljéovani, prava na sdélovani
vefejnosti a zdkonnych licenci. Tato prava se proto autorovi nevycerpaji.

§ 15 a 16 se zabyvaji pravem na prondjem, respektive pravem na pUjéovani. I v t€chto
pFipadech musi jit logicky o dila &i rozmnoZeniny d&l v hmotné podobg. Spoleéné obéma
zpisoblim uZiti je také zpFistupnéni na dobu uréitou. Rozdil je v komerénich disledcich obou
zpHstupnéni. Zatimco prondjem se uskutedivje za ulelem ptimého nebo nepiimého
hospodafského nebo abchodniho prospéchu, u pijéovani se dilo zp¥istuprinje nikoli za Gelem
tohoto typu prospéchu. U pljéovéni je navic stanoveno omezeni subjektu opravnéného
k pijéovani. Piijéovat mohou pouze zafizeni pifstupnd vefejnosti, €ili napf. knihovny, archivy,
Skoly, virtualni provozovny (provozovny pfistupné pomoci telekomunikaéni sit&).

Vystavovan{ jako dal$i zplisob uZitf dila taktéZ vyZaduje hmotnou podobu vystavovaného
origindlu nebo rozmnoZeniny. Je upraveno v § 17 a je typickym zptisobem uZivéni vytvarnych
d&l. Vytvarnd dila jsou také zmin€na v demonstrativnim vy€tu dgl, jeZ lze vystavovat. Pravo
na vystavovani se vztahuje na jakékoliv zpiistupnéni dila a bez ohledu na to, zda je Gcelem
hospodéisky nebo obchodni prospéch nebo ne. NezileZi také na tom, zda je vystavovéni
vefejné €1 nevefejné. Vystava miZe byt sama dilem soubomym. K. zafazeni dél do vystavy je
nutny souhlas autort jednotlivych dil.*

Uprava § 18 se dotykd zvlaStnosti uZiti dé&l v informaéni spolecnosti, kterd vznikla
v nékolika poslednich desitkach let a peustile se dile vyviji. Sdélovanim vefejnosti je
zpfistupiiovéni dila v nehmotné podobg, Zivé nebo ze zédznamu, po drité nebo bezdritoveé.
Odstavec 2 pak bezprostiedné souvisi s fenoménem internetu, kdy je sd@lovanim také
zpiistuptiovani dila vetejnosti tak, Ze kdokoli k nému miZe mit piistup na mist& a v &ase podle

své volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti, jak pravi zakon. Timto sdélovinim

321, Telec, P. Tma - Autorsky zékon, Komentéf, 2007, str. 212-213
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nedochéazi k vySerpani autorova prava na sdélovani dila vefejnosti, na rozdil od jinych
zpusobli uZiti je tedy jeho pravo zachovano. Tato problematika p¥inadi fadu zajimavych a
aktudlnich otdzek, z nichZ na nekteré nejsou ani ustdlené nazory soudni praxe a pravni nauky
nejen v CR, ale i v mezindrodnim mé¥itku. Sdélovanim dila vefejnosti jsou podle autorského
zékona nésledujici: Zivé provozovani dila a jeho pfenos, provozovani dila ze zdznamu a jeho
prenos, vysilani dila rozhlasem a televizi, pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dila,
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysildni. Tyto zplsoby uZiti se tykaji prav
souvisejicich s pravem autorskym (§1 b) autorského zakona), nejsou tedy predmétem zijmu
této prace a nebudu se jimi hloubégji zabyvat.

Z hlediska vytvarnych dé€l je pak mnohem dileZit€jsi a zajimavé&jdl § 24, ndleZejici do
oddilu jind majetkova prava. Upravuje toti? pravo na odménu pfi op&tném prodeji originalu
dila uméleckého. Druhou &isti jinych majetkovych priav je pravo autora na odménu
v souvislosti s rozmnoZovénim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitfni potfebu, jeZ zakotvuje
§ 25. Podrobnéji oba paragrafy popi$u v jiné kapitole.

Nasledujici § 26 ma spolecna ustanoveni pro viechna majetkova prava. Majetkova prava
jsou pravy absolutnimi. Jsou tedy nezcizitelnd, autor se jich nemdZe vzdét, nepfevoditelna,
neocenitelnd podle zékona o ocefiovani majetku, nepostiZzitelna vykonem rozhodnuti ani
nenaleZi do konkurzni podstaty. Relativni povahu maji pohledavky z majetkovych prav, které
1ze postihnout vykonem rozhodnuti. MiZe se jednat o pohledidvky na plnéni z titulu autorské
odmény, z prodeje origindlu nebo rozmnoZeniny autorského dila, z necpravnéného zasahu do
autorského prava.®?

Podrobnéjdi Gipravu vykonu rozhodnuti u autorskych odmén pak stanovi § 319 odstavece 1
a 2 zékona ¢.99/1963 Sb. (ob&ansky soudni fad — déle ,,0.5.F.%). Z t&chto ustanoveni vyplyva,
Ze tast autorské odmeény vykonu rozhodnuti podle o.s.F. nepodléhd. Autorské odmény, pokud
je povinnym (dluznikem) autor, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dv8ma pée€tinami a u vykonu
rozhodnuti pro pfednostni pohledavky tfemi pé&tinami autorské odmény. Pokud odménu
vyplaci kolektivni spravce, doruéi soud nafizeni vykonu rozhodnuti téZ jemu a kolektivni
spravce ma prava a povinnosti dluZnfka povinného. Natidit exekuci 1ze viak samoziejmé na
hmotné substraty autorskych dé&l, pokud pH ni nedochdzi k zésahu do osobnostnich prav
autora (napf. zvefejnéni nezvefejnéného dila). Vykon rozhodnuti naopak nelze provést u

piedmétt nezbytné€ potfebnych k tvirdi ¢innosti autora — dluznika.

33 5. Ki¥i2, 1. Holcova, J. Kordag, V. Kfestanova — Autorsky zdkon a predpisy souvisejici, KomentaF, 2. vydéni, 2005, str. 118
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Majetkové prava nepatii do spoletného jméni manZeli (dale SIM), i kdyby se tato prava
vztahovala k dilu vytvofenému manZely spoleén& za trvani manzelstvi. Do SJM viak mohou
patfit vynosy a pohledévky z téchto majetkovych prav. Hmotné substraty autorskych d&l jsou
vécmi v pravnim smyslu a mohou byt tedy souddsti SJM. Dispozice manZela s nosiem dila je
omezena autorskym pravem druhého manZela. To by mé&l brat soud v tvahu pii vypofadani
SIM po zaniku manzelstvi.**

Majetkova prava lze na rozdil od osobnostnich prav dédit. Podle piedchozi tpravy v
pfipadé, kdy dédictvi nenabyl zddny dédic, stdvalo se dilo volnym i pfed uplynutim doby

trvani majetkovych prav. Nyni dilo ziska stat bud’ ze zavéti nebo jako odtmet”. >

Vykonava je
pak Statni fond kultury CR a pokud jde o dila audiovizudlni, Statni fond CR pro podporu a
rozvoj ¢eské kinematografie. Podle novelou €. 216/2006 Sb. vloZeného § 26 odst. 3 zanikne-li
pravnickd osoba bez pravniho ndstupce, pfipadaji tato majetkova prava k autorskému dilu
statu. Teoreticky (i kdyZ je to naprosto neiilelné) je mozné pti vypotadani dédictvi, Ze hmotny
substrat zdédi jeden dédic a autorské pravo k dilu vyjddienému na stejném substratu pfipadne
jinému dédici. Hmotny substrat se oceni cenou obvyklou a zni se odvadi dédicka dari.
Majetkové autorské pravo je neocenitelné a dédicka dail se z néj neplati. Jina je viak situace,
pokud, jak je obvyklé, zd&di véc i autorské pravo jeden subjekt. Potom se dle nauky preferuje
nabyti autorského préva. Hmotné substraty se pro icely d¥dické dan& v téchto pifpadech
neocefiuji, nebot’ slouzi jen k vyjddfeni dila a autorského prava knému, které neni
ocenitelné.>® Predchozi problematika ve velké mife ztrici relevanci ve svétle datiovych zmén
uéinnych od 1.1.2008. Dé&dickou dan totiZ plati pouze vzdaleni p¥ibuzni a cizi osoby, ostatni
bliz&i pfibuzni budou od dané osvobozeni.

§ 27 zakotvuje délku trvani majetkovych prav. Autorska majetkovd prava jsou na rozdil
od vlastnického prava &asové omezend. Trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti.
Pokud je dilo vytvofeno nékolika autory (spoluautorské dilo), po&ita se onéch 70 let od smrti
spoluautora, ktery ostatni pfeZil. U dél anonymnich a pseudonympich trvaji prava k dilu 70 let
od opravnéného zvefejnéni dila. Pokud je viak jméno autora obecn zndmo nebo se vefejné
prohlési v priub&hu téchto 70 let, trvaji pak prava také po dobu Zivota autora a 70 let po jeho
smrti, respektive v piipad€ spoluautort 70 let po smrti spoluautora, ktery ostatni pfeZil. U
dila, u nghoZ neni pro pocitani doby trvani prav rozhodnd smrt autora (¢ili anonymni nebo
pseudonymni dilo) zanikajf autorska préava 70 let od jeho vytvofeni, nebylo-li dilo b&hem této

1, Telec, P. Toma - Autorsky zakon. Komenta¥, 2007, str. 313
35 ], K#t2, 1. Holcovd, . Korda?, V. Kfesfanova — Autorsky zikon a pledpisy souvisejicl. Komentat, 2. vydéni, 2005, sir. 119
31, Telec, P. Tima - Autorsky zdkon. Komenta¥, 2007, str. 319-320
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doby zvefejnéno. Otdzkou je, od kdy pfesné se po&itd doba trvani majetkovych prav.
Qdpovéd’ dava ustanoveni, jeZ Fika, Ze se tato doba potita od prvého dne roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k udélosti rozhodné pro jeji pocitani.

Dilezité je v souvislosti s trvanim majetkovych prav upozornit na pfechodna a zavéreind
ustanoveni, konkrétn® § 106 odstavec 3 autorského zikona. Podle n& se doba trvani
majetkovych priv Hdi timto zdkonem i tehdy, zalala-li b&Zet pfed nabytim jeho ucinnosti.
Pokud u nékterych d&l doba trvani téchto prav p¥ed nabytim ufinnosti tohoto zakona skoncila,
ale trvala by je$té podle tohoto zdkona, potom se ke dni nabyti G€innosti tohoto zdkona
obnovuje na dobu zbyvajici do 70 let od smrti autora. Tento ptedpis nabyl d€innosti 1.12.
2000. Pokud tedy naptiklad autor zemiel vroce 1945, skondila doba ochrany jeho
majetkovych prav k 31.12 1995, (doba ochrany zadala b&Zet 1.1. 1946 a trvala podle tehdy
platného zdkona 50 let.) K 1.12. 2000 je$té neuplynulo 70 let od smrti autora, ochrana by tedy
jesté trvala a obnovuje se timto dnem aZ do 31.12. 2015. Z logiky véci pak také vyplyva, Ze u
dé&l, jejichz autor nebo posledni pfeZivi{ autor zemteli &i které bylo zvefejnéno pred rokem
1930 se neobnovila doba ochrany nikdy. Z diivodu ochrany investic a zabranéni tvrdosti
té&chto zékonnych ustanoveni pro nékteré subjekty byla viak stanovena vyjimka.
RozmnoZeniny d&] opravnéné pofizené pied nabytim u¢innosti tohoto zékona (1.12.2000), ke
kterym se obnovila doba trviani majetkovych prav, $lo volné rozdifovat je§té dva roky po
onom nabyti Gdinnosti, ¢ili do 1.12.2002. Jinym autortim, kte¥{ stdle mé&li majetkova prava i
podle staré apravy, se logicky délka jejich trvani o 20 let prodlouZila. Podle n&kterych nézori
by délky doby ochrany méla byt diferencovana pro nékteré druhy d&l (pfedeviim potitalové
programy a databéze by mély mit kratdi dobu ochrany).” Potitadové programy jsou totiZ
podle § 65 odst. 1 autorského zakona chranény stejng jako dila literdrnf. Diferenciace v3ak
existuje u databazi, jelikoZ prava pofizovatele k jimn potizené databazi trvaji 15 let od pofizeni
resp. zpfistupnéni databdze v onom 15letém obdobi, jak stanovi § 93 autorského zakona.

§ 106 odst. 3 vyvolava zajimavou polemiku ohlednZ pouZité terminologie. Pro¢ se podle
né vyslovné obnovuje doba trvini autorskych prav a neobnovuji se samotna autorska préava?
Dle dile citovaného ndzore® autorské pravo pitvodniho subjektu jakoZto absolutni pravo
nezanikd. Pouze se méni jeho rozsah a obsah tim, Ze po uplynuti doby trvani autorskych prav

zanikaji objektivnim pravem stanovené povinnosti ostatnich subjektli. Zanika tedy pouze doba

37 T. Dobfichovsky — Modemt trendy prav k duSevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, Dohody TRIPS a aktivit
WIPO, 2004, str. 64-65

3% R, Pecha — K institutu ,, obnavy doby trvani autorskych majetkovych prave dle § 106 odst. 3 autorského zékona, Pravni
rozhledy 11/2002, str. 558-559
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trvani jeho ochrany. Proto nemiiZe byt pouZit vyraz ,, obnovuji se autorskd préava®, jelikoZ tato
prava pfedtim nezanikla. § 106 odst. 3 tak existujicim autorskym pravim poskytuje na dobu
uritou ochranu spodivajici v omezeni ostatnich subjektl. Tato ochrana ma jiny rozsah a
obsah, neZ jaka byla podle zdkona &. 35/1965 Sb.

3. Prameny pravni Gpravy

Pravni predpisy, které upravuji autorskopravni oblast, se daji rozdé&lit do tii skupin —
prameny vnitrostatni, mezinarodni a komunitirni. Rozbor jednotlivych typl provedu
oddélené.

3.1. vnitrostatni:

Zikonny zéklad odvétvi autorského prava dava Listina zdkladnich prdv a svobod (zdkon &.
2/1993 Sb.). Jeji &lanek 34 odst. 1 fik4, Ze prava k vysledkim tvirdi duSevni &innosti jsou
chrangna zdkonem. Cili zdkonem je upravena celd $irokd mnoZina tvimdich prav v&etnd
autorského prava a prav souvisejicich. Obecnou subsidiarni soukromoprdvni normou je
oblansky zéakonik, ktery se tedy aplikuje, pokud nelze uZit pfedpisy zviadtni (autorsky
z4kon).*

Prvni stopy speciélni Gpravy autorského prdva na nafem vGzemi jsou z 19. stoleti. V roce
1846 vydal Ferdinand V. cisafsky patent, 1895 byl pfijat zkon o pravu pivodcovském. Dalsi
zakon o prédvu pivodcovském je uZ z obdobi po vzniku samostatné republiky, z roku 1926,
pfedchdzel mu roku 1923 specidlni zdkon o nakladatelské smlouvE. V pofadi tfeti autorsky
zakon platil od roku 1953, roku 1965 ho nahradil dalgi. Ten byl v 90. letech minulého stoleti
Sestkrat novelizovan.*

Platny autorsky zékon (v pofadi paty) Parlament CR schvalil a nasledns prezident CR
podepsal v dubnu 2000 a U¢innosti nabyl 1.12.2000. Jednalo se o vladni navrh, ktery byl

v definitivni podob& vypracovan v listopadu 1999. Projedndval se ve Vyboru pro védu,

39 M. Sebelové — Autorské pravo, 2006, str. 19
% M. Sebelovd — Autorské prévo, 2006, str. 15
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vzdélani, kulturu, mladeZ a t€lovychovu a Vyboru pro evropskou integraci. Ve 3. Cteni byl v
Poslanecké sn&movn€ schvélen ve znéni pozmé&iovacich navrhi velkou vétSinou 162 ze 191
pfitomnych poslanct, coZ sv&d&i o obecném konsensu nové legislativni Upravy napfi¢
politickym spektrem.*' V Senatu byl projednan v Ustavng-pravnim vyboru, ve Vybora pro
evropskou integraci (oba usnesenimi doporugily Sendtu schvalit navrh zdkona) a ve Vyboru
petitnim, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu (doporu¢il usnesenim Sendtu, aby
navrh vratil Poslanecké sn€movné). Pfi hlasovani zdkon podpofilo 36 z 65 piftomnych
senatord.*? V politicky odlidn slozené horni komote Parlamentu CR bylo tedy dosaZeno tésné
vétsiny potfebné ke schvaleni. Jedna se tudiZ o normu pomérné novou, jez nahradila zakon ¢&.
35/1965 o dilech literarnich, v&deckych a uméleckych a zdkon & 237/1995 Sb. o hromadné
spravé prav autorskych a prav autorskému pravu piibuznych a 0 zméné a doplnéni n&kterych
zakon.

V disledku zmény spoledenskych, ekonomickych, technickych a politickych podminek
muselo dojit k nahrazeni vpravou, jeZ by tyto aspekty respektovala. Slo o to najit rovnovahu
mezi zdjmy subjektl stojicich pfi teoretickém vymezeni proti sob& — autorii na jedné a
uZivateld jejich d&l na druhé stran&. Uprava by m&l odpovidat Upravam dusevniho vlastnictvi
obvyklym v zemich s trzni ekonomikou.® Autorsky zakon je koncipovan jako komplexni
prévni pfedpis autorskych a souvisejicich prdv, ktery slouéil upravu obsaZenou diive ve vice
pravnich predpisech (kolektivni spréava byla diive upravena v samostatném ptedpise). Poprvé
zakotvil ochranu prav vyrobce zvukové obrazového zédznamu, zvefejnitele a nakladatele.*
Tomu odpovidé i rozsah materie — zrueny zékon mél 55 paragrafli, platny jich ma 118,
nemluvé o rozsahu paragrafii, respektive poctu odstavell. Doposud by! étyfikrat novelizovén.

Prvni novela (zékon &. 81/2005 Sb., poslanci vypracovany jiZz v i{jnu 2003, nakonec ptijat
ve znéni schvileném Sendtem — ten p¥idal dva pozméfiovaci navrhy) nabyla Glinnosti
23.2.2005 a oznafuje se jako mala poslanecka novela. Nebyla &asti odbornd veifejnosti
povaZovéna za pHli§ $tastnou, jelikoZ oslabovala nékterd prava autord a nefelila disledné
harmonizaci s komunitdrnim pravem, nutnou pro CR jakozto ¢lena Evropské unie.* Novelou
byly napt. do zékona vloZeny vyjimky tykajici se provozovéni rozhlasového nebo televizntho
vysiléni na hotelovych pokojich a ve zdravotnickych zafizenich (to prosadil Senat), jez byly
vyhaty z majetkovych prav.

™ www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=443&0=3

2 www.senat.cz/xqw/xerviet/pssenat/hlasy?G=92580=2

“ divodova zprava k autorskému zikonu

4 1 K¥2, 1. Holeovs, J. Kordag, V. KFestanova — Autorsky zdkon a ptedpisy souvisejici, Komentdf, 2. vydant, 2005, str. 17
4 1 K¥iz, 1. Holcov4, J. Kordai, V. Kfestanové — Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici. Komentaf, 2, vydani, 2005, str. 13
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Tyto vyjimky mély byt dalsi novelou znovu vypuitény pro rozpor s komunitirni ipravou
a s tim souvisejici hrozici Zalobou na CR u Evropského soudniho dvora v Lucemburku, jak
stanovil ndvrh z dubna 2007. Rozpor s evropskym pravem totiZ stvrdil rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles (3panélsky
fet€zec hotelt) feSici pravé tuto problematiku. Soud konstatuje, Ze provozovéni televizniho
vysilani na hotelovych pokojich patfi mezi zplsoby sdglovani vefejnosti a tudiZ musi byt
chranéno autorskym prdvem. Dle vladniho ndvrhu schvileného v srpnu 2007* by nakonec
méla byt zrudena jen vyjimka tykajici se hotelovych pokoji, aviak pro zdravomick4 zafizeni
by méla ziistat nadile zachovéna. Diivodem je ziejmé to, Ze zmitlovany rozsudek Evropského
soudniho dvora se tyk4 jen hotelovych pokoji. OvSem mezinirodni smlouvy ani evropské
smérnice nepovoluji pro zdravotnickd zafizen{ takovou v¥jimku. Jedina vyluka v souladu
s komunitarnim pravem je zakotvena v § 38e autorského zdkona. Ta povoluje zdravotnickym
nebo socidlnim zafizenim (zejm. nemocnicim a véznicim) zhotoveni zdznamu vysilanych dél
a jejich provozovéni osobém v t€chto zafizenich umisténych. Je tedy otdzkou, zda ponechéni
této vyjimky je véei trvalou nebo bude muset brzy dojit k daldi zm&né& v autorském zikons,
pokud bude viadni névrh pfijat v soutasné podobé.

Navic by jako druhy bod navrhu novely méla byt zruSena podminka pro kolektivai
spravee mit sfdlo v CR zakotvena v § 97 odst. 2 autorského zakona. S CR totiZ bylo zahdjeno
fizeni o porufeni Smlouvy o zaloZeni ES, jelikoZ tato podminka je v rozporu s &l. 43 a &l 49
upravyjicich svobodu usazovéni a volné poskytovani sluzeb. Diivodova zprdava apelovala
ptijmout ndvrh v Poslanecké sn€émovné jiZ v prvaim &teni z diivodu co nejrychiejdiho zjednani
napravy kvali hrozici Zalob& Evropské komise u Evropského soudniho dvora nebo fizeni
vramei WTO pro porufeni Dohody TRIPS. Poslaneckd snémovna navrh v prvnim &teni
schvilila, aviak zkracend fizeni neumoznila.*’ V dnoru 2008 Poslaneckd snémovna navrh
schvalila ve tfetim &teni a postoupila ho k projednani Senatu.*® Tudi? k novelizaci dojde,
doufejme, jedté na jafe roku 2008.

Dals{ drobné novely zékony &. 61/2006 Sb, a &. 186/2006 Sb., upravujici a zpfesfivjici
ngktera ustanoveni, nabyly G&innosti 23.3.2006., resp. 1.1.2007. Zato zména autorského
zakona G&innd od 22.5.2006 zdkonem &. 216/2006 Sb. byla velmi rozsahlé a vyznamna. Slo o
vladni ndvrh novely zdkona, ktery byl pfijat s pozméiiovacimi navrhy poslaneckého Vyboru

“ www.mker, c2/assets/autorske-pravo/vnitrostatni-pravni-

predpisy/mavrh_novely_autorskeho _zakone_schvalena_vladou_srpen_2007.pdf
7 www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/7TF363E8B39375B79C1257384002BB 79
* htsp:/fwww.ipravaik.cz/ipravnik/ipravnil nsf/0/BF D2E347B499F202C12573ED04BEG D3
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pro v&du, vzdé&lani, kulturu, mladez a télovychovu a Sendte.” S CR totiz bylo vt dob&
Evropskou komisi vedeno fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi a
Evropské komise dokonce podala zalobu k Evropskému soudnimu dvoru z ditvodu, Ze CR ve
stanovené lhité (v den vstupu do EU, tedy k 1.5.2004) netransponovala Gpln€ Smérnici
2001/29/ES o harmonizaci uritych aspekts autorského prava a prav snim souvisejicich
v informag&ni spole¢nosti. Po nabyti uéinnosti tohoto zakona €. 216/2006 Sb. Evropska komise
Hzeni zastavila a vzala Zalobu zpét. Z platného znéni pravntho piedpisu budu pifi dalSim
rozboru v této prici samoziejmé vychdazet.

Pt tvorbé autorského zdkona se stejn& jako i pfi vzniku jinych pravnich norem piihliZelo a
hiedala se inspirace v jiZ zavedenych pravnich vipravéch. Proto se zkoumala Yiprava obsaZena
ve smémicich Evropskych spole€enstvi, jelikoZ v roce 2000 bylo jasné, Ze v ptipadé nadeho
vstupu bude muset byt uUprava vsouladu st¥mito smérnicemi. Dale se Cerpalo
z mezinarodniho priva, respektive mezindrodnich umluv v autorskopravni oblasti a také
z nérodnich pravnich uprav, prov&fenych praxi — zejména némecké, francouzské, slovinské. >

Autorsky zdkon ma dvandct &asti. V prvni €asti, jeZ je meritorni a podstatnd, je upraveno
pravo autorské, ostaini &dsti se tykaji zmén riznych zdkont v disledku piijeti tohoto
autorského zdkona, zrudovactho ustanoveni a Géinnosti zédkona. Prvni ¢ast ma sedm hlav s
nazvy: I. pravo autorské, II. prdva souvisejici spravem autorskym, III. zvlaSini prévo
pofizovatele databdze, IV. kolektivni sprdva prav, V. soubth ochrany, VI. sprdvni delikty,
VII. ustanoveni pfechodna a zdvéretnd. Podstatné z hlediska autorského prava k vytvarnym
dilim jsou pak zejména hlava I, dile pak hlavy IV., V., VI, VIL

3.2. mezinarodni:

3.2.1. avodni vy&et smiuv

Od 19. stoleti a zejména pak v druhé poloving 20. stoleti se zadal vytvéfet komplex
mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho vlastnictvi. Z vicestrannych je zdkladni smlouvou
Bernsk4 imluva, dale pak Vieobecnd Gimluva o autorském prévu, Umluva o zfizeni Svétové

organizace dufevniho vlastnictvi, Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu

* www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1111&0=4
0 1. KHiz, [ Holcov4, J. Kordat, V. Kfestanova — Autorsky zikon a predpisy souvisejicl. Komenta¥, 2. vydani, 2005, str. 19
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autorském, Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Dohoda TRIPS).
Vedle nich existuji samozfejmé i dvoustranné smlouvy.

Déale existuje Rimska tmluva, ktera slouZi k ochrané vykonnych uméled, vyrobed
zvukovych zéznami a rozhlasovych organizaci, Zenevskd tmluva, ktera chrini vyrobce
zvukovych zdznamu proti nedovolenému rozmnoZovani jejich zvukovych zéznamb a
Smlouva Svétové organizace dufevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zdznamech (tedy se jednd o oblast prdv souvisejicich s pravem autorskym).
Jednotlivym vicestrannym smlouvdm tykajicim se autorského prava se budu vénovat

v nésledujicim.

3.2.2. Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi:

Byla podepsédna roku 1967 ve Stockholmu. Jeji vyznam tkvi ve zfizeni této mezinarodni
organizace (dale pouze Organizace) s anglickou zkratkou WIPO (World Intellectual Property
Organization), jeZ spravuje mezinirodni smlouvy, pfedeviim Bernskou a Rimskou tmluvu.
Preambule vyjadifuje pléni vz4jemné spolupriace mezi staty pii zachovani suverenity a
rovnosti, podniceni tvirdi &innosti pravé ochranou dufevniho vlastnictvi a modernizace
existyjicich systémil ochrany v oboru autorskych prav i primyslového vlastnictvi.

Sidlem Organizace je Svycarsk4 Zeneva. Clenem Organizace se milZe stat zemg, ktera je
¢lenem PafiZské, Bernské nebo Zvlastni unie (a nebo zvlastni dohody ve spojitostt se Zvlastni
unif) nebo mé mezindrodni zavazky, které podporuji ochranu dusevniho viastnictvi, nad nimiZ
pievzala Organizace zadtitu. Clenem Organizace mohou byt i jiné staty, pokud jsou &lenem
OSN, odborné organizace pfidruZené k OSN nebo Mezindrodni agentury pro atomovou
energii nebo jsou Gdastnikem statutu Mezindrodniho soudniho dvora anebo byly pozvany
Valnym shromazdénim, aby se staly &lenem této Organizace.

Toto celosvétové uskupeni ma v soulasnosti 184 &lend véetnd CR.Y' WIPO ma své
organy. Jsou jimi Valné shromézdéni, Konference, Koordina&ni vybor a Mezinarodni tfad.
Administrativnim organem, zajiSt'ujicim kaZdodenni chod Organizace, je Mezindrodni tfad.
V jeho &ele stoji generalni feditel s negjméng dvéma naméstky. Je jim od roku 1997 Kamil
Idris, vzd¥lénim prévnik pochazejici ze Sudénu.> Organizace pH své &nnosti miZe
pochopitelng spolupracovat s jinymi organizacemi, vlddnimi i nevladnimi, mezinirodnimi i
narodnimi. Depozitafem ratifikaCnich listin & listin o p¥fstupu jednotlivych stitd je generdlni

feditel. Umluvu je moZné vypov&dét listinou zaslanou generalnimu fediteli.

51 www,wipo.int/members/en/
%2 www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/dg_idris_profile.html
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Ceskoslovensko k Umluvé piistoupilo s tuginnosti od roku 1970, CR se jako néstupnicky
stat zaniklé federace stala &lenem k 1.1.1993.%* V ramei Organizace vznikl Poradni vybor pro
vynucovani prav, ktery se zamé&fuje na autorska prava a prava souvisejici i primyslova prava.
Na pomoc soukromym osobdm pti feseni jejich mezinarodnich obchodnich sport bylo zfizeno
ArbitraZni a mediaéni centrum Organizace. Kona se u né&j mediace, arbitréZ nebo jejich

kombinace.’*

3.2.3. Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél:

Je nejdileZitgj$f smiouvou v mezinirodnim méFitku (dle jen Umluva). V ptivodni podobé
byla uzaviena jiZ v roce 1886, poté byla n&kolikrit doplngna a revidovana. Platné “patiZské*
znéni pochaz{ z roku 1971. Staty, které podepsaly Umluvu, tvot Unii pro ochranu prav autort
k jejich literarnim a umé&leckym dilim (déle Unie). Ke konci roku 2006 podepsalo Umluvu
163 zemi, i CR.*

Umluva se vztahuje na autory, ktef jsou obany nékterého ze stati Unie, pro jejich dila
bez ohledu na to, Ze dosud tieba nejsou uvefejnénd. Druhou skupinu tvo¥ autofi, ktefi maji
obéanstvi statu mimo Unii, pokud dilo uvefejni v unijnim stdté nebo soudasné ve stat&, ktery
neni ¢lenem Unie a ve staté, ktery patii do Unie. Podle této Umluvy je na stejné vrovni
s obdanem i autor, ktery ma v unijnim staté trvalé bydliste,

Z hlediska vytvamych dé&l jsou pak vyznamnad ndsledujici ustanoveni. Vystaveni dila
vytvarnych uméni se nepovazuje za uveiejnéni dila. Aviak bez ohledu na to, zda autor splni
pfedeslé podminky ochrany, je jeho vytvarné a grafické dilo chranéno, pokud tvoi{ soudast
budovy, jeZ stoji v n&kterém ze statd Unie.

Autofi maji v ostatnich statech Unie kromé& stétu plivodu stejné prava jako ob&ané tohoto
statu 1 dald{ préva zvla$t piiznand Umluvou. Rozsah ochrany a pravni prostfedky, jez ma
autor k ochran® svych prav, jsou ovladany principem teritoriality. Cili se postupuje podle
pravniho Fadu statu, na jehoZ vzemi doty€ny uplatiiuje své naroky na ochranu. Ve staté
pivodu dila se ochrana fidi jeho vnitrostatnim prdvem. Pokud neni autor obganem tohoto
Statu, mé stejnd prava jako autofi - obfané. Ktery stat je stitem plvodu, se urduje nasledovné,
U dél uvefejnénych poprvé ve stat€ Unie je to tento stdt (u souCasné uveiejnénych ve vice

statech, tedy v rozmezi 30 dnd, stat s nejkrat$i dobou ochrany, pokud jsou riizné). Pokud je

% www.wipo.int/treatiesfen/Remarks.jsp?enty_id=42C

5 www.wipo.int/ame/en/; T. Dobfichovsky — Modemni trendy prév k duSevnimu vlastnictv] v kontextu ¢vropského préva,
Dohody TRIPS a aktivit  WIPO, 2004, str. 2062

3% www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults jsp?teeaty_id=15&lang=en
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dilo uveiejndno soucasné jak vzemi Unie, tak mimo Unii, ma pfednost zemé Unie. U
neuvefejnénych dél nebo uvefejnénych mimo Unii, aniZ by bylo uvefejn€no ve staté Unie, je
statem plivodu stat, jehoZ je autor obanem, pfidemz konkrétng u vytvarnych a grafickych dél,
které tvofi soudast budovy, je to stat, v némzZ je budova umist€na.

K omezeni ochrany autorskych prav miZe dojit ze strany né€kterého unijniho statu vici
obtantm stdtu mimo Unii a bez trvalého bydli§té v nékterém staté Unie, pokud tento
ne¢lensky stat nechrani dostateéné autory, ktefi jsou obany nékterého statu Unie, respektive
jejich dila. Ugini-li tak stat, kde bylo dilo poprvé uvefejnéno, nemusi ostatni stity Unie
chranit dila $ifeji, neZ jak jsou chrédn&na v tomto stat€. Omezeni v8ak nepisobi zp&tn€. Autor
mé pravo uplatiiovat své autorstvi a branit se proti zm&nam dila, které poskozuji jeho Cest a
dobrou povést, i kdyZ uZz pfedtim postoupil jinému sva majetkova priva. Tato prava trvaji
minimélné po dobu trvani majetkovych prav, uplatiiuji je subjekty, jimZ to umoZiuje pravni
fad statu, v némz se prava domdhaji (pokud doty¢ny stdt nechrdni v3echna prava v dobé
ratifikace nebo pHistupu k Umluvg, mize stanovit, Ze n&ktera nechranéné zanikaji autorovou
smrti). Na ochranu se pouZivaji pravni prosttedky statu, na jehoZ uzemi se ochrana poZaduje —
zésada teritoriality. Dilo je obecn& chrénéno poedle Umluvy po dobu Zivota a 50 let po smrti
autora. Staty mohou stanovit dobu ochrany i delsi. AvSak zemé, které zavazuje fimska revize
Bernské tiimluvy, si mohou naopak ponechat krati dobu ochrany. Doba ochrany se ¥idi podle
prava statu, vnémZ se uplatiiuje, nepfesahne vSak dobu stanovenou ve staté pivodu,
nestanovi-li zakon jinak.

Autor a po jeho smiti osoby opravnéné podle vnitrostitniho pravniho fddu maiji
nezcizitelné pravo na podil z vytdzku z daldich prodeji origindlu dila po prvnim pfevodu,
ktery realizuje autor dila. Musi to dovolovat pravni ¥4d stétu, jehoZ je autor oblanem a pouze
v rozsahu, jak to umoZiiuje pravni fad stdtu, v ném?Z se ochrana uplatiiuje. U nds je toto
upraveno v autorském zékon& v oddilu jinych majetkovy prav. Umluva plati pro dila, je% se
nestala ve stat& pivodu do doby nabyti platnosti Umluvy volnymi. Pokud se stalo dilo ve
staté, kde n€kdo chee uplatiiovat ochranu, uplynutim doby volnym, ochrana se uZ neobnovi.
Jinak mohou stanovit smlouvy mezi &lenskymi staty nebo vnitrostatni pfedpisy. Jednotlivé
staty mohou autorskd prava chrénit $ifeji neZ stanovi tato Umluva. Staty také mohou mezi
sebou uzavirat dohody s ir$imi privy nebo jinymi ustanovenimi neodporujicimi Umluvé.

Bernska unie (Unie) ma své organy — Shromazdéni, Vykonny vybor a Mezinarodni diad.
Listiny o pfistupu se ukladaji u generalniho feditele. PafiZské zn&ni nahrazuje pfedchozi verze
Umluvy s vyjimkou vztahfi se stity Unie, je? pafiZské zn&ni neratifikuji nebo k nEmu

nepfistoupi a téch ustanoveni, ktera zistala nezménéna.
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V piipad® sporu mezi stity Unie je samoziejm& nejlepdi cestou vyfeSeni konfliktu
metodou jednani s nalezenim kompromisniho fe$eni. Pokud se to nepovede a strany se
nedohodnou jinak, lze spor vyfe§it soudni cestou. Kterdkoliv ze stran miZe podat Zadost
Mezindrodnimu soudnimu dvoru. KaZdy stit v dobg&, kdy se stavd ¢lenem Unie, mize
prohldfenim vyloudit pouZiti tohoto postupu feSeni na jeho spory. Toto lze v budoucnu
odvolat sd&lenim ozndmenym generdlnimu fediteli. Umluvu lze vypov&dét u generslniho

feditele jakoZto depozitate listin o p¥istupu.

3.2.4. VSeobecna imiluva o autorském pravu:

Staty mohou byt pochopiteln& Gdastniky jak Bernské, tak Vieobecné imluvy o autorském
pravu (dale jen VSeobecna umluva). Pro jejich vzijemné vztahy plati pfednost Bernské
amluvy, pokud jde o dila, jejichZ zemi pvodu je stit Bernské unie. Vieobecnou pak tyto
staty nepouZiji. Veobecnd uimluva byla uzaviena v Zenev& vroce 1952, revidovéna byla
v PafiZzi vroce 1971. Pivodni VSeobecnou Gmluvu podepsalo 100 statd, k revidovanému
znéni poté piistoupilo 65 statil. K obéma smlouvam se piipojila CR.*

V3eobecna tmluva nepatfi do vy&tu smluv spravovanych Svétovou organizaci duSevniho
vlastnictvi. Spravuje ji UNESCO - Organizace OSN pro vychovu, v&du a kulturu. V Gvodnim
¢léanku se mimo jinych vyslovné zmifinje v ramei dél o malbich, rytindch a sochafskych
dilech. Uvefejnéna dila ob¢and smluvniho statu i dila uvefejnénd na dzemi smluvniho statu
Jsou v kazdém jiném smluvnim stit€ chrinéna stejné jako dila jeho ob&and poprvé uvefejnéna
na jeho tzemi a navic poZivaji ochrany zvla$té piiznané touto VSeobecnou dmluvou.
Neuveiejnéna dila ob€anii smluvniho stdtu jsou v jinych smluvnich stitech chran¥né jako by
3lo o jejich obdany a navic i zde existuje zvla&tni ochrana podle Vieobecné imluvy.

Dokument obsahuje tupravu tzv. copyrightové doloZky. Pokud stat pro svoje ob&any nebo
dila uvefejnéna na jeho Uzemi stanovi v prévnich pfedpisech riizné formalni pozZadavky,
nemiZe tak ¢init u d&l cizich ob&anii, kterd byla uvefejnéna na cizim tzemi, pokud jsou
oznagena znackou © a je u ni dale napsino jméno nositele autorského prava a rok prvniho
uvefejnén{ dila. Takové oznadeni autorského prava musi kazdy stat respektovat a dilo chranit
podle této VSeobecné imluvy. A contrario pak staty s forméinim ochrannym reZimem mohou
podrobovat svym poZadavkim dila vlastnich ob&ant i cizich, pokud jsou jejich dila poprvé

uvefejnéna na jejich Gzemi. Jinak, i kdyZ m4 dilo copyrightovou doloZku, miZe stit poZadovat

* hitp://erc.unesco.org/cp/convention.asp?K0=1538 1&language=F,
httpy/ferc.unesco.org/ep/convention. asp?KO=1524 1 &language=E
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po osobé obracejici se na soud, aby spinila jiné procesni podminky. Pokud jim nevyhovi, neni
tim dotteno autorské pravo. I v této oblasti musi panovat stejny pifstup pro viechny v rimci
statl Vieobecné umluvy bez ohledu na ob&anstvi. Na neuvefejnénd dila obfantl jinych
smluvnich st4td nelze klast formalni podminky.

Pro doby ochrany plati na prvnim mist& pravo statu, na jehoZ izemi se o ochranu Z4da.
Ochrana musi trvat pfinejmensim po dobu autorova Zivota a 25 let po jeho smrti. U dél, u
nichZ se doba po&ita podle uvefejnéni, musi trvat alespoii 25 let od uvefejnéni nebo od
registrace, kterd mu piredchézi. Doba ochrany je tedy kratdi ve srovnani s Bernskou amluvou.
Stat nemusi poskytovat del¥f ochranu dila ne? je poskytovéna v jiném smluvnim statg, jehoZz
je autor u neuvefejnéného dila ob&anem, u uvefeinéného, kde bylo poprvé uvefejnéno. Prvni
uvefejnéni se poditd aZ ve smluvnim statd, jehoZ je autor oblanem, dfiv&j$i uveiejnéni ve
stité, ktery neni udastnikem Veobecné tmluvy, se nebere v uvahu. Pokud je uvefejnéno
souCasné v nejméné dvou statech, tedy v rozmezi 30 dnd, ¥Hdi se pravem statu s nejkratsi
dobou trvani prav.

Pro n&ktera dila, ktera v dobé nabyti G&innosti této Vieobecné imluvy ve smluvnim stite,
ve kterém se 24dé ochrana, nebyla chranéna vibec nebo jejich ochrana skontila, se predchozi
ustanoveni Vieobecné tmluvy nepouZiji.

Vztahy mezi staty, které pfistoupily k revidovanému pafizskému znéni zroku 1971 a
staty, které zistaly u plvodniho Zenevského zroku 1952, se t{di phvodni VSeobecnou
umluvou, To miiZou zemég, které nepfistoupily k revizi, zménit prohlaZenim, aby na dila jejich
obZani nebo uvefejndna na jejich Gzemi uplatiiovaly zeme€ s reviznim zn€ni pravé
Vieobecnou umluvu z 1971.

Tato mezindrodni smlouva dile zfidila Mezivladni vybor sloZeny ze zastupch 18 stati.
Zabyva se problematikou ochrany autorského prava v mezinarodnich vztazich v&etng
spoluprice s organizacemi s obdobnym zaméfenim, zkoumé u€innost Vieobecné \imluvy a
ma piipravovat jeji revize. Také tuto smlouvu mohou zuéastnéni vypovédét. Stat vypovéd
za$le generdlnimu fediteli. Soutasng tim vypovi taktéZ Vieobecnou tmluvu z 1952.

Ke sporiim ohledné interpretace nebo aplikace tohoto mezinarodné zdvazného dokumentu
je pHsluiny opét Mezinirodni soud, pokud ho strany nevyiedi jednanim nebo se naslednd
nedohodnou na jiném zpiisobu feSeni. V piipad& rozporu Vieobecné tmluvy s dohodami,
umluvami mezi dvéma nebo vice smluvnimi stity ma pfednost Vieobecnd amluva. Aviak
plati zdkaz retroaktivity, tedy prava ziskana k dilim podle t&chto dohod, imluv pfed nabytim
platnosti Vieobecné umluvy nezanikaji. Zvlastni pravidlo o pfednosti plati u americkych
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statii. Tady neplati pravidlo platnosti Vieobecné umluvy, nybrz se pouZije timliuva, kterd byla
sjedndna nejpozdgji.

3.2.5. Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorskéem:

Ta je podstatnd mlad$i, podepsina byla v Zenevé vroce 1996, v platnost vstoupila aZ
vroce 2002. Reaguje na vyvoj spole€nosti, prdva, ekonomiky a vneposledni fadé
informacnich technologii, které rozsifuii mozné zpisoby uZivani autorskych del.

Jednd se o zviadtni dohodu (déle jen Smilouva) ve vztahu k Bernské amluvé, kterou
vlastng inkorporuje. Nesouvisi s Zddnymi dal§imi smlouvami neZ s Bernskou Gmluvou ani
nerusi zavazky podle ni nebo jinych smiuv. Stejn& jako v nafem autorském pravu je k ochrané
podle Umluvy nutné vyjadieni dila, nestadi pouhd myslenka, postup, zptisob fungovani nebo
matematicky pojem.

Nov& je zakotveno pravo autorl udilet svoleni k sd&lovani svych dél vefejnosti
v digitalnim prostfedi. Provozovéanl zafizeni k tomu slouZicimu neni samo o sob& timto
sdélovanim (stejné stanovi autorsky zékon v § 18 odst. 3). Smlouva upravuje a umoziuje
dal3i instituty objevujici se v naSem pravu jako jsou majetkova prava, vylerpani prav po
prvnim pfevodu dila, omezeni a vyjimky z prév, ochrana dél vEetn& napravnych prostfedki.

Organy zaloZzenymi k této Smlouvé jsou ShromaZdéni a Mezindrodni 0fad. Piistup byl
umoZnén také Evropskému spole€enstvi. Ten se uskutednil na zdkladé rozhodnuti Rady ES
zroku 2000. Kromé& toho ES ptistoupilo i ke Smlouvé Své&tové organizace dudevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych uméleli a o zvukovych zéznamech. ES zastupuje na
zasedanich ShroméZdéni a jedna jeho jménem Komise ES. Kromé& n&ho mohou byt &leny
pochopitelné viechny &lenské staty WIPO a mezivladni organizace.

Vypovéd Smlouvy se zasila generalnimu fediteli WIPO (u né&j je také Smlouva uloZena).
Prozatim ke konci &ervence 2007 ke Smlouvé pfistoupilo 64 statl, CR dokonce v prvni

skuping zemi.”’

57 www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults. jspMreaty _id=16&lang=en
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3.2.6. Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi
(Dohoda TRIPS):

Vznikla v souvislosti se vznikem Svétové obchodni organizace (WTO)} roku 1994
v Marrakési. WTO se pfeménila na mezindrodni organizaci z VSeobecné dohody o clech a
obchodu (zkracené GATT), pfesngji na jejim uruguayském kole jednani, ke konci dervence
roku 2007 m4 za &leny 150 statd a ES.*®

Dohoda TRIPS (déle Dohoda) se koncentruje na obchodni aspekty tykajici se pfedmétd
duSevniho vlastnictvi. Jde o zvl4s$tni smlouvu ve vztahu k Bemské tmluvé. Velmi podstatné
je, Ze jakmile Clenské staty Bernské amluvy pfistoupi k Dohod&, musi Bernskou iimluvu
pouZit ve vztahu k jinym Géastnikiim Dohody, i kdyZ tyto nepodepsaly Bernskou imluvu.

V Dohodé je zakotven princip narodniho zachézeni. Clenové WTO tak poskytuji obéanfim
ostatnich Clenlt stejné zachdzeni jako svym oblanim voblasti dufevniho vlastnictvi
s vyjimkami, které stanovily jiZ pfedtim mezindrodni autorskopravni smlouvy (napf. Bernska
umluva). Vyhoda, pfednost, vysada & osvobozeni, které élen WTO pfiznd obfanim jiného
&lena musi byt ihned poskytnuta i obfanim ostatnich ¢lend, jak stanovi daldi zdsada -
zachazeni podle nejvyssich vyhod. Z t&chto obou cizineckych reZimil existuji vyjimky.

Ochrany se opét dostane az vyjadieni dila, které je moZné smyslové vnimat. Dohoda
odkazuje pfi ochrané autorll na ustanoveni Bernské umluvy, vyjma ustanoveni o ochrang
osobnostnich prav. Tato prdva staty s copyright systémem p#ili§ neuzndvaji. Aviak znovu
piipominam, Ze ¢lenské staty Bernské amluvy 1 Dohody musi osobnostni préva podie Bernské
umluvy poskytnout i ve vztahu vici €lenim Dohody neudastnicim se Bernské iumluvy. Doba
ochrany je stanovend, pokud je poéitdna na jiném zaklad€ neZ je Zivot fyzické osoby ~ autora,
na nejméne S50 let od konce kalenddiniho roku oprdvnéného uvefejnéni dila. Pokud neni v
dobé 50 let od vytvofeni dilo opravnéné uvetejnéno, plati doba 50 let od konce kalenddiniho
roku vytvofeni dila.

Staty mohou stanovit omezeni a vyjimky z vylu€nych autorskych prav 1) pouze v uritych
zvladtnich pfipadech, 2) které nejsou vrozporu snormélnim vyuZivinim dila a 3)
neodivodnéné neposkozuji oprdvnéné zdjmy rmajitele prava. Tyto tfi podminky pouZiti d4vaji
procesu oznadeni trojstupfiovy test a tento se uplatiiuje i v jinych pravnich pfedpisech véetng

Bernské timluvy a autorského zékona a je dnes svétové uznavanym standardem.*® Pozornost

% www.wio.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm
% T. Dobtichovsky - Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, Dohody TRIPS a aktivit
WIPO, 2004, str. 73
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je pochopiteln® vénovana ochrané vykonnych uméled, vyrobcl zvukovych zdznami a
rozhlasovych a televiznich organizaci.

Dohoda se rozsdhle zabyva prostfedky slouzicimi k ochrang a vyméhéni prav duSevniho
vlastnictvi. Vtéto oblasti vynucovani prav k duSevnimu vlastnictvi nebyla doposud
prekonana.’ Obecnt se prostiedky musf uplatiiovat piiméfens, aby se nevytvately prekazky
opravnénému obchodu a nebyly zneuZivény. Po¥kozeny ma k dispozici standardni civilni
fizeni, v némz miiZe uplatitovat své ndroky. Dohoda upravuje klasické instituty obtanskeho
procesu jako jsou pravidla dokazovani, soudni zdkazy, ndhrada Skody a jind ndpravna
opatfeni, aby byl obnoven pfedelly stav. Soud mtiZze také nafidit prozatimni (pfedb&iné)
opatfeni, jejichZ Géelem je zabranit poruseni prav dusevniho vlastnictvi nebo zajistit dikaz o
porudeni.

Ochrana zahrnuje i pfevoz pies hranice zboZi porudujictho autorska prava (mebo
s padélanou ochrannou znamkou). Majitel tohoto prava mize Zidat pisemné u spravnich nebo
soudnich organi, aby celni ufady p¥erusily fizeni o propusténi zboZi do volného ob&hu nebo
se tak stane ex officio z iniciativy celnich orgéni, pokud to stanovi prévo daného stétu.

Dohoda neopomind ani trestni sankce. Staty musi stanovit dostatedné vysoké tresty ve
formé& pen&Zitych i odnéti svobody v piipadech tmyslného poruseni autorského prava nebo
padélani ochranné zndmky v komerénim méiitku, ve vhodnych p¥ipadech zabavi a znili prava
porudujici zZboZi a materiél a nastroje, které slouZi k pachéni trestné Cinnosti.

K sledovéni plsobeni Dohody je ustanovena Rada pro TRIPS. Radou pro TRIPS vznikla
na mezinarodni scéné vedle WIPO druhd instituce majicf ve své pisobnosti stejnou agendu.
Dodlo tak k zavedeni urdité dvojkolejnosti instituci v ochrang prav k dusevnimu vlastnictvi.®!
Obé organizace uzaviely v roce 1995 Dohodu mezi WIPO a WTO, v niZ stanovuji vzijemnou
spoluprdaci. Na konzultace a TeSeni sport podle Dohody TRIPS se aplikuji pravidia
uplatitovand v Ujednani o fedeni spord (DSU), nestanovi-li Dohoda TRIPS jinak. Jednd se
vylutng o spory mezi stity. Ma se jim pfedchazet stanovenim Siroké informadni povinnosti
¢lent.

Orgénem pro feSeni spori je Generdlni rada WTO. Nejprve se uskutedni konzultace,
pokud pfi nich nedojde ke smiru, je vytvofen panel odborniki. Jeho rozhodnuti miZe

Generalni rada WTO odmitnout jen konsensem. Proti zprav& se mohou v pravnich otdzkéch

% T, Dobichovsky — Moderni trendy prav k dufevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, Dohody TRIPS a aktivit
WIPO, 2004, str. 193

51 T, Dobtichovsky — Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropskéhe priva, Dohody TRIPS a aktivit
WIPO, 2004, str. 35
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odvolat i strany k Odvolacimu orgénu, jeho zdvér opét podléha schvéleni Generdlni rady
s moZnym odmitnutim v pfipadé konsensu. Nesplnéni zavéri miZe mit za nésledek suspenze

koncesi nebo jinych zdvazki ze strany druhého statu,©2

3.3. komunitarni:

Daldim vyznamnym zdrojem autorské legislativy jsou pfedpisy Evropskych spolecenstvi,
piesné&ji fedeno pravni akty ve form& smérnic. Smémice uruji vysledek, kterého ma pravni
tprava toho kterého statu dosdhnout. ZpUsob, jakymi prosttedky se ho docili, je ponechédn na
vili dotyéné zemé&. Tim se odliduji od formy nafizeni jakoZzto zédvazného a bezprostfednd
pouZitelného pfedpisu, aniZ by musel byt do pravniho fadu statu transponovan. Aktivita ES
v této oblasti se datuje az od konce 80. let minulého stoleti, na intenzit®¢ pak nabird az
v n€kolika poslednich letech. Pro nés se stala podstatnou az sméfovanim nadi zemé ke vstupu
do ES v 90. letech.

Nejprve doglo k podpisu Evropské dohody zakladajici p¥idrueni mezi Ceskosiovenskem
a Evropskymi spoledenstvimi (ES) a jejich &lenskymi staty v 1991. Tato dohoda oviem
nebyla do rozpadu Ceskoslovenska ratifikovana a nevstoupila tedy v platnost. CR (i SR) pak
dojednala novou smlouvu - Evropskou dohodu o ptidrufeni mezi CR a Evropskymi
spoledenstvimi a jejich tlenskymi staty (tzv. asociaéni dohoda). Podepsana byla v roce 1993.
V platnost vstoupila po ratifikaci v Evropském, éeském 1 viech parlamentech tehdejSich
Slenskych zemi ES v roce 1995, V té se CR zavézala k zajisténi postupné sluditelnosti jejich
pravnich pfedpist s ptedpisy ES. Pfimym adresatem evropskych piedpisil jsme se pak stali
na$im vstupem do Evropské unie 1.5.2004. To znamend, Ze nésledujici dokumenty ES se staly
soudasti nadeho pravniho fadu (autorského zdkona) at’ uz v doslovném nebo podobném,
oviem vZdy obsahove stejném znéni.

Existuje n&kolik smé&mic vtéto oblasti. Nafizenimi EU autorskopravni vztahy zatim
neupravuje. V dal$im textu se budu soustfedit pfedev3im na ty dokumenty a jejich ustanoveni,
které se tykaji mimo jiné vytvarnych dél. Jinak existuii i dal$i smérnice zjinych oblasti
autorského préva a prav souvisejicich, jeZz byly zapracoviny do na$i legislativy. Jsou to:
Smémice Rady o pradvni ochrang potitalovych programii, Smérnice Rady o koordinaci

urditych predpist tykajicich se autorského préva a prév s nim souvisejicich p¥ druZicovém

52 T, Dobtichovsky — Moderni trendy prav k duevnimu viastnictvi v kontextu evropského prdva, Dohody TRIPS a aktivit
WIPQ, 2004, str. 41
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vysildni a kabelovém pfenosu a Smémice Evropského parlamentu a Rady o pravni ochrané
databazi. Nov&s{ smérnice nikdy obsahuji derogadni klauzule ve vztahu knékterym

ustanovenim starsich smémic.

3.3.1. Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na pronajem a pujéovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem:

Je druhou nejstar$i smérnici Rady (nejstar$i je Smérnice Rady o pravn{ ochrang
poditatovych programi z 1989). QOdliovani pronajmu a pijéovani se fidi podle toho, zda je
atelem hospodafsky nebo obchodni prospéch. Déle je stanovena zdsada nevyZerpatelnosti
té&chto prav prodejem ani jinym roz$ifovanim origindlu nebo rozmnoZenin dila. Autor miZe
svA prava na prondjem a pljéovani pfevést, postoupit nebo se mohou stit pfedmétem smluvni
licence. Clenskym statim ES je umoZnéno stanovit vyjimky z vyluéného priva na veiejné
pYjéovani, pokud autofi obdrz{ odménu za pijéovani. Zdroven stity miZou osvobodit nékterd
zafizeni z placeni odmén autorim. Smérnice se vztahuje na veSkera autorskd dila, jejichz
ochrana podle pravnich predpistt ¢lenskych statd trvala jeSt€ k 1.7.1994 nebo které k tomuto
dni spliiuji kritéria ochrany dle této smémice. Zp&tné neni doteno vyuzivani realizované pred
1.7.1994. Smérnice se nevztahuje taktéZ na smlouvy uzaviené je$te pted jejim pfijetim.

3.3.2. Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich:

Harmonizace ochrannych dob se nevztahuje na osobnostni préava, ale pouze majetkova.
Doba ochrany autorského dila byla uréena (a tim pro nékteré staty prodlouZena) na dobu
¥ivota autora a 70 let po jeho smrti (u spoluautor po smrti posledniho Zijiciho) bez ohledu na
den, kdy bylo dilo oprdvnéng sdéleno vefejnosti. 70 let od opravnéného sdéleni vefejnosti trva
ochrana u anonymnich a pseudonymnich dé€l. Osoba, ktera po uplynuti prav autora opravnéng
vyda nebo sdili vetejnosti jeho dosud nezvefejnéné dilo, nabyva majetkovych prav po dobu
25 let ode dne zvefejn&ni &i vydani. Smé&mice také stanovi, Ze pokud je zemi piivodu dila
zemé, kterd neni ¢lenem Bernské tmluvy, a autor dila neni obéanem &lenského stitu ES,
uplyne doba ochrany v &lenskych statech v dobg, kdy uplyne ochrana poskytovand v zemi

pivodu dila. Tato ochrann4 doba viak nemfiZe byt deldi, neZ jak je zakotvend v této smérnici.
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V ptechodnych ustanovenich je uvedeno, ze pokud &lenské staty mély pied piijetim smérnice
dobu ochrany deldi a tato deldi doba u b8% 1.7.1995, potom se doba nekrati. Stejng tak

nejsou zpétné dotéena vyuZivani u&ingéna pied timtéz dnem.

3.3.3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o
harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spolecnosti (Informacni smérnice):

Reaguje na otevieni novych moZnosti uZivani dél, respektive nehmotnych statkd.
Smérnice ma velmi rozsdhlou pfedmluvu (preambuli) popisujici rizné souvislosti, které
evropské organy vedly k vytvofeni tohoto pravaiho aktu.

Clenské staty autor@im stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakézat rozmnoZovéni
v piipade jejich dél. Staty dale musi autorm poskytnout pravo, aby oni rozhodli, zda se ma
Jejich dilo sdélit vefejnosti po draté nebo bezdratové (v digitalnim prostiedi). Tato prava
uméled se nevyderpaji Zadnym sdélenim nebo zpfistupnénim vefejnosti pedle pfedchozich
ustanoveni (dilo je tedy v nehmotné podob&). Staty EU vyhradi autorim originalt d&l nebo
jejich rozmnoZenin vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakédzat vefejné roz§itovani prodejem
nebo jinym zplsobem. Autorovi se jeho prava na rozSifovani vy€erpaji, jen pokud je prvni
pfevod nebo jiny prodej dila v hmotné podobé uskutednén jim samotnym nebo s jeho
souhlasem.

Vyjimky a omezeni prav autori na rozmnozovani jsou stanoveny bud’ bez ohledu na nazor
glenskych stath nebo je mohou v taxativnich pfipadech dle své uvahy jednotlivé staty zavést.
Staty je mohou zakotvit takté? u prava autorit na sdélovani d&l vefejnosti a u prava na
roz§ifovani. Bez ohledu na vyhrady &lenskych stath jsou t&mito vyjimkami dofasné Ukony
rozmnoZovéani tvofici podstatnou &ast technologického procesu a jejichZ vyhradnim dcelem je
umoZnit pfenos vramei sitd mezi tietimi stranami uskuteén®ny zprostfedkovatelem nebo
opravnéné uziti dila a které nemaji Zadny samostatny hospodéafsky vyznam. Fakultativnich
zplsobti zavedeni vyjimek a omezen{ vyjmenovévé smérnice mnoho.

Vytvamych d¢l se to tykd zejména v piipadech uZiti architektonickych a sochatskych dél
vytvoienych za Gdelem jejich trvalého umisténi na vefeinych mistech, uZiti pro reklamu
vefejné vystavy nebo prodeje uméleckych dél v rozsahu nezbytném pro propagaci dané akce,
aviak bez jakéhokoliv jiného komeréniho uZiti. Pro viechny vyjimky a omezeni plati, Ze
sm&ji byt aplikovdny za pfedpokladu, Ze nejsou v rozporu s b&€Znym zplisobem vZiti dila a

nejsou jimi nepfimé&iens dotéeny opradvnéné zajmy nositele prav.
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Nositelé prav se mohou brénit Zalobou na nahradu $kody, mohou poZadovat soudni zakaz
(i ve vztahu ke zprostiedkovatellim, jejichZ sluZeb tieti osoby vyuZivaji pravé k porufovani
prav) nebo zabaveni technologickych prostfedki slouZicich taktéz k poruSovani autorskych
prav.

Smé&mice se netyka primyslovych prav ani jinych oblasti (ochrany narodnich kulturnich
pamdtek, obchodniho tajemstvi, ochrany adajii a soukromi apod.). Je stanoveno, Ze smérnice
se netykd uzavienych smiuv a nabytych prav pred 22.12. 2002 (to je datum, do kdy maji staty

mit u¢inné pfedpisy zaj$t'ujici soulad se smérnici).

3.3.4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu
na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého
dila, tzv. resale smérnice:

Tato smérnice s¢ promitla do § 24 autorského zakona. Pravo na opétny prodej zajiltuje
autorim vytvarnych d¢l a plastik podil na zisku z origindlu jejich dél pfi op&tném prodeji,
jeho se dastni jakykoliv obchodnik s uméleckymi dily. Jedna se o nezcizitelné privo, jehoZ
se umélec nemiiZe vzdat. Odménu odvadi prodavajici nebo miZou Elenské staty stanovit, Ze ji
odvadi jiné osoby (obchodnik - kupujici nebo obchodnik - zprostiedkovatel) samostatné nebo
spoleéné s prodavajicim. Tak to mu je u nas, kdy odménu plati soliddmé prodavajici a
obchodnik.

Clenské staty mély samy stanovit minimalni prodejni cenu d&l, od které jsou pfedmétem
prava na odménu za opétovny prodej. Minimalni cena nesmi prekrogit 3.000 EUR, v CR byla
uréena tastka 1.500 EUR. Prodejni ceny, z nichZ se odmé&na vypolitd, jsou ceny bez dané.
Odména naleZi po autorové smrti jeho dédicim. Smérnice umoZiiuyje statdm stanovit
dobrovolnou nebo povinnou kolektivni spravu prav. U nds jsou tato majetkovd prava
v taxativnim vy&tu povinnd kolektivn€ spravovanych.

Autoi ze tretich zemi a jejich pravni nastupci mohou poZivat prava podle této smémice
pouze na zaklad® vzdjemnosti. S autory, jeZ nejsou statnimi pistudniky, ale maji obvyklé
misto pobytu vtomto statd EU, miiZe tento stdt zachdzet stejné jako se svymi statnimi
phislugniky. Doba prava autora na odménu z daldiho prodeje mus{ trvat stejn€ jako doba
ochrany podle Smémice o harmonizaci doby ochrany. Staty EU, které neznaji pravo na
opétny prodej, nemuseji uplatilovat toto pravo ve prospéch nabyvateli autorovych prav po

jeho smrti v prechodném obdobi, nejpozdéji konticim 1.1. 2010. Autor a d&dici maji po dobu
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3 rokl po opétném prodeji ndrok na informace kvili zajitini platby odmény za opétny

prodej. Informace podavé obchodnik s umsleckymi dily.

3.3.5. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o
vymahani®® prav dugevniho vlastnictvi:

Pravo ke své udinnosti musi stanovit sankce, které maji n&kolik Geeld. Slouzi jako
preventivni opatfeni k odstraseni pFipadnych poruSovatelt prav, jako trestajici opatfeni, pokud
bylo poruSeni priva uskuteénéno i jako napravnd opatfeni, kterd by méla uspokojit toho, kdo
pil zdsahu utrpél Ujmu na svych privech. Vynutitelnost pomoci donucovacich opatfeni je
imanentni sloZkou prava, kieré je efektivni. Nejinak je tomu v odvétvi autorskych prav.

JiZ z ndzvu vyplyva, Zc dosah plsobnosti se neomezuje pouze na autorska prava. I nékteré
ditve pfijat¢ smémice mély ustanoveni zabyvajici se sankcemi a ochrannymi prostfedky. Ta
by neméla byt timto dokumentem dotéena. Stejné tak to plati ohledn® mezinarodnich zavazka
a vnitrostatnich predpish statdt tykajicich se trestnich Fizeni a trestl za porufeni prav
duSevniho vlastnictvi. Smémice se li§i od pfedchazejicich, zabyvajicich se touto
problematikou, svou komplexnosti a rozsahem.

Obeend je ddna statiim povinnost pfijmout opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni k ochrané
prav, jez musi byt podle rGznych kritérii v zdsadé pfiméfend, G&inna, spravedlivd apod.
Smérnice vymezuje diroce okrub aktivng legitimovanych osob, jelikoZ stanovi 4 skupiny
subjekt opravnénych Zddat o pouZiti prostfedk( k ochrang prav. Jsou to

1) nositelé prav dutevniho vlastnictvi (tedy 1 autorského préva),

2) osoby opravnéné uZivat tato prdva,

3) kolektivni sprivei,

4) profesni subjekty ochrany prav.

Autor je za takového povaZovan a mé ndrok zahdjit fizeni, pokud je jeho jméno uvedeno
na dile obvyklym zpusobem, neni-li prokdzan opak. Soud &lenského stétu miZe v procesu
dokazovani nafidit protistrang, aby piediozila dikazni prostfedky, které ma ve své moci,
pokud nejde o divérné informace. Déle soud miZe nafidit pfedbé&Zné opatfeni k zaji5téni
relevantnich diikazd udajného porufovani, s vyhradou ochrany ddv&mych informaci. Névrh
na predbézny dikaz je doprovédzen sloZenim dostatetné jistoty nebo ziruky. Opatieni muZe

byt na ndvrh Zalovaného zrugeno nebo ukondena jeho pouZitelnost, pokud navrhovatel

* nékdy se prekldda jako dudrzovani™
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nezahdji v piimefenc [hiit Hzeni ve véci samé. Narok na nahradu $kody viak nadéle zistava.
Jistota sloZend u soudu se pouZije k nihradé skody Zalovanému na jeho Z4dost, pokud jsou
opatfeni zruSena nebo skondi jejich pouzitelnost z viny navrhovatele nebo pokud je pozdéji
zZjidténo, Z¢ nebyla vibee potiebnd.

Na podobnych zisaddch a va obdobnych podminek pouZitelnosti se uplatni i pfedb&#na a
zajigovact opatfeni. Tuké tady mohou byt na Z4dost Zalovaného zruena nebo ukondena
jejich pouzitelnost, pokud navrhovatel nezahaji v pfiméfené 1hiitd zeni ve v&ci samé. Pro
piipad djmy na strand Zalovancho je navrhovatel povinen slouzit p¥imé&tenou jistotu nebo
zaruku, O nahradé¢ Skody pak plati to samé jako u opatien{ k zajisténi dikazi.

Soud mize na zidost poskozeného nafidit ptijeti napravnych opatfeni na naklady
porudovatele, pokud tomu neodporuji zvlastni divody. Soud miiZe vydat soudni zdkaz dal$iho
poruSovani, i vii prostfednikdm, za nedodrZeni zdkazu miZe byt uloZeno pendle. Ve
vhodnych pfipadech na Zzddost Zalovaného maZe soud natidit zaplaceni pen&Zniho vyrovnani
poskozenému. pokud Zalovany nejednal Gmysing ani nedbalostng, vykon zmin&nych opatfeni
by mu zpiisobil nepfimcéfenou Ojmu a pokud tento zptisob povaZuje poskozeny za dostatedny.

Nahrada $kody m2c byt stanovena dvEma zplsoby. Bud' se stanovi na zakladg
ne2ddoucich hospodafskych disledkd, neopravnénych ziskl poruovatele, mordlni Gjmy
nositele priv nebo jako pauSdlni &astka odpovidajici &éstce licengnich poplatkii nebo
poplatkl, které by musel porudovatel zaplatit, kdyby chtél dilo oprdvnéné uzivat. Pokud
poruSovatel nevddel ani rozumnd nemohl védét o porufeni prav, soud mhZe priznat nabradu
ziskd nebo $kod, které mobou byt pfedem stanoveny. Tak jako ve sporném procesu naklady
Fizeni plati strana. ktera byla nedspedng, jestliZze tomu nebréni spravedinost. Jako varovani
budoucim porugovateliim urdit® plisobi moZnost zvefejnéni soudniho rozhodnuti na Zadost
navrhovatele a niklady porugovatele. Clenské staty samoziejmé mohou nad rdmec této
smérnice disponovat ve svych pravnich predpisech i jinymi opatfenimi k ochrang autorskych
prav.,

Evropské pravo poskytuje autorim pfi zkouméni riznych aspektd vy33i ochranu nez
mezindrodni, nereguluje viak vibee osobnostni préava. Ta upravuji pouze nékteré mezindrodni
smlouvy (Bemskda umluva, Smiouva Svétové organmizace duSevniho vlastnictvi o pravu

autorském).”

T, Dobtichovsky -~ Modernd trendy prity k dudevaimu viastnictvi v kontextu evropského préva, Dohody TRIPS 2 aktivit
WIPQ), 2004, sir. 61462
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V oblasti vynucovani priva smezindrodnim prvkem se pouZije podle pravidel
mezinarodniho prava soukromého pravo statu, v ndmz se 24dd o ochranu (lex fori). Tim je
Zadatel (auter) odkdzdn na piedpisy daného statu. Jednoduddi je situace v EU na zékladd
Natizeni Rady 2001/44/ES o pravomoci a vykonu rozhodnuti v civilnich a obchodnich
vécech, podle nt¢hoZ se uplatni zjednoduseny a rychly rezim uznavani a vykonu rozhodnuti i

ve v&cech duevniho viastnictvi.®

4. Autorske dilo, druhy autorskych dél

4.1. autorské dilo, spoluautorské dilo

V avodu by bylo vhodné objasnit si kliSovy pojem autorské dilo®, ktery se neustale
opakuje v riznych zdrojich autorského prava. Obvykle se pak v pravnich dokumentech uvadi
pouze zKrdceny vyraz bez pfiviastku ,.dilo™ majici jako legislativni zkratka stejny vyznam.
Autorské dilo detailné vymezuje § 2 autorského zédkona. Dvéma zakladnimi skupinami dél
jsou dila uméleckd a veédeckd. Z historické tradice a v zdjmu kontinuity (i kdyZ z hlediska

logiky nadbyteénd) se zdirazuji literdmni dila, patfici mezi umélecka.’®

Znaky autorského
dila jsou podle § 2 odst. 1:

1) Musi jit o dilo umdélecké nebo védecké, a to ve smyslu tvirtiho ztvarnéni dila
zplisobem, aby bylo objektivné vnimatelné jako dilo literami &€ jiné dilo umélecké nebo
védecké.

2) Musi byt jedineénym vysledkem tviréi duSevni &innosti autora.

3) Musi byt vyjadfeno v jakékoliv objektivng vnimatelné podobd nezdvisle na tom, zda
trvale nebo doc¢asné, jakoz i na rozsahu dila, ucelu & vyznamu.

Viechny znaky musi byt naplnény kumulativng.

Dilo neni vysledkem celé tviirdi &innosti autora, ale jen &asti, kterd byla individualng
ztvamséna. Tviréi innosti je totiz i my3lenka v mysli autora sama o sob€. Aby Zlo o autorské
dilo, musi byt tato myslenka individudIng ztvirnéna, tedy vyjadiena navenek vyrazovymi

prosttedky. U vytvamych dél jsou t8mito vyrazovymi prostfedky tvar a barva. U pfedmétu,

T Dobfichovsky - Moderni trendy priv k dugevnimu vingtnictvi v kontextu evropského prava, Dohedy TRIPS a aktivit
WIPQ, 2004, str. 207-208

% 3. KK, 1. Holcova, J. Kordad, V. Klesfanova - Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentaf, 2. vydanf, 2005, str. 41
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ktery splfiyje znaky autorského dila, nelze uzaviit dohodu, Ze nebude za takové povaZovan.
Jednalo by se v tomto piipad® o nedovolené vzdani se prav.”’

Dalsi véta v § 2 odst. 1 zékona uvadi ptikladny vy&et druhl dél. Jsou to dila: slovesna,
hudebni, dramatickda, hudebné dramatickd, chorcograficka, pantomimickd, fotografickd a
vyjadiend postupem podobnym fotografii, audiovizualni, vytvarnd, architektonicka,
kartograticka a dila uZitého uméni. Vy&et se mitZ¢ v jinych pravnich aktech v detailech ligit.
Neni viak rozhodujici, protoZe neni taxativai, za dilo je povaZovan kazdy vytvor splituiici
defini¢ni znaky.

Tedy dilo a subjektivni autorské pravo k n€mu vznika, kdyz je vyjadieno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé. Autorem mizZe byt, jak bylo jiZ zmin&no, pouze fyzicka osoba.
Malif namaluje obraz, sochat vytvofi sochu, spisovatel napife knihu, dramatik napise
divadelni hru, hudebni skladatel sloZi skladbu, fotograf vyfoti krajinu, architekt navrhne
budovu, védec vytvoli védecké dilo, reZisér natoéi film (audiovizuadlni dilo) apod. Podminkou
tu je objektivni moZnost vnimat dilo jinymi, nemusi dojit k faktickému vniméani konkrétni
osobou. Takto je tedy u nds, vzemi sneformalnim systémem ochrany, dilo bez daliho
chranéno. Vytvofeni dila je pravni skuteCnosti zplsobujici vznik autorskopravnich vztah.
Vyhrada ©, kterou se mohou oznatovat autorskd dila, neméd tedy v zemich s neformalni
ochranou Zddny pravni vyznam. Smysl ma v§ak v zemich, které uznavaji formalni ochranu,
coZ jsou zeme copyrightového (anglo-amerického) systému, které podepsaly VSeobecnou
tmluvu © pravu autorském, ve znéni jeji patiZské revize (viz podkapitola meznarodni
prameny — Vieobecnd Umluva o pravu autorském) a které zarovefi nejsou signatafi Bemskeé
imluvy (ta je postavena na neformalni ochrant¢ a ma prednost pfed prvni jmenovanou
amluvou).®

Autorské dilo miZe byt vytvofeno spoleénou tvirgi ginnosti vice osob, tyto osoby jsou
nazyvany spoluautory. Pro n&které druhy dé&l je obvykla samostatnd &innost (pravé pro dila
vytvama), pro jiné je naopak v podstai® nemyslitelné vytvofeni dila jedinou osobou pro
riznorodost a podet tviir¢ich finnosti (dila audiovizualni).

Pluralita autort znamenad, Ze tito viichni maji k vytvofenému dilu stejné autorské pravo,
opréavnéni i zavazani z pravnich tkoni tykajicich se dila jsou soliddrnd. Casove se spoledna
tviréi &innost vymezuje do doby dokonéeni dila, podminkou neni soudasnost &innosti,

vysledkem je viak vidy dilo jediné. PHspévky jednotlivych autort je moZné i odlisit, aby to

o7 J. K%, {. Holcovd, J. Kordat, V. Kest'anovi — Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici. Komentéf, 2, vydéni, 2005, str. 43
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viak nebylo na djmu vzniku spoluautorského dila, nesmi byt piispévky zplsobilé
k samostatnému uZiti. Jinak by takovy autor vytvofil své vlastni autorské dilo. V dasovém
useku po dokonéeni dila mize dochazet k dalsi Sinnosti nékterého autora/autorti. Ta miiZe byt
povaZovina Za zpracovani nebo dokonce dal$i autorské dilo, V této druhé variantg by 8lo o
spojeni dvou samostatnych autorskych dél. Cinnost, z niZ vznikne dilo spoluautorti, miize byt
i nghodna. Podminkou neni, aby §lo o védomé, zamyslené konani, dokonce tu miZe byt i
protipravni jedndni na stran¢ nékterého z autorli. Volnost pravni dpravy dokazuje i absence
néjak¢ formy pfipadné dohody mezi autory, ti ji tak miZou uzaviit v jakékoliv podobs.
Z povahy vé&ci vyplyvd, Z¢ o spoluautorstvi mize jit jen u dila téhoZ druhu. Aby se &lovEk
mohl povaZovat za spoluautora, musi do vzniku pfedmétu autorskoprdvni ochrany vioZit
k zhotoveni  svlj tvardi plispévek, nestadi jen pomoc, rada, dodani materidlu
(dokumentagniho, technického) nebo podnét. Takovy neni povaZovan za spoluautora ve vy§e
uvedeném smyslu.”’

Domahat se ochrany autorského priva k dilu mohou viichni autoti spoledné nebo i jediny
gutor samostatng. O nakladani se musi rozhodnout jednomysing. Pokud by viak n&ktery
z autord nesouhlasil s uréitou  dispozici bez vaZného divodu, mohou se ostatni doméhat u
soudu, aby ten nahradil projev jeho vile. Tim soud vyfedi situaci (vyskytujici se 1 v jinych
oblastech prava), kdy jeden miZe bezdiivodné &1 nesmysiné zabrafiovat v nakléddani, na némz
se shodnou ostatni. ZavaXnost divodu musi soud posoudit vrdmei svého uvéZeni
s piihlédnutim  k okolnostem  konkrétntho pfipadu. Soud miZe nahradit souhlas i vice
spoluautori, Uvedeni autora v jednotném Cisle je pouze obvyklou legislativni technikou.
Soudni rozhodnuti u vice spoluautord by se viak mélo pouZivat jen ve vyjimeenych pfipadech
napf. $ikanozniho chovdni vice nesouhlasicich spoluautorl, u dé&l svelkym poltem
spoluautori nebo pokud je tvirdi pfinos nesouhlasicich tviircl zanedbatelny.

Pokud spoluautofi neuzaviou mezi sebou dohodu, velikost jejich podild na vynosech se
Hdi podle velikosti jejich tviird{ch pFisp&vkl. Pokud nelze jednotlivé pfisp&vky rozeznat, jsou
jejich podily na vynosech stejné. Podily autor jsou stejné, i kdyZ lze pfisp&vky rozeznat,
aviak nevi se, ktery autor vytvofil konkrétni pfisp&’évekfl Vhodné&jsi je proto pfedem unzaviit

: ; : . a g oy 72
smlouvu, nejlépe smlouvu o sdruZeni nebo nepojmenovanou (innominatni).
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Dile jsou za dila povaZovany podle § 2 odst. 2 i vysledky &innosti, jeZ nejsou dily podle
pfedchazejicich ustanoveni. U nich v8ak stadi plivodnost ve smyslu autorova vlastntho
dusevniho vytvoru. Konkrétng jde o poditadovy program, databazi, ktera je povazovina za
souborné dilo, a fotografii a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii. Tato dila nemusi
byt jedinednd, ke stejnému vysledku miZe dojit neur€ity polet osob, pfesto budou dle fikce
v autorském zdkon& chrénéna jako autorska dila. Pokud spliiuji i znak jedineCnosti, jsou
samoziejmé chran&na podle § 2 odst. 1 a fikce tu neni tfeba pouZit.

U nékterych dél 1ze rozlifovat dva typy ochrany - vngj${ a vnitini. Nézev dila nebo jména
postav mohou byt chranny jako soucast tohoto dila. To je ochrana vnitini. Pokud je nazev
dila &1 jméno postavy jedinetnym ve smyslu zékona, jsou potom chran&ny samy o sobg,
nezavisle na dile. V tomto p¥ipadé se jedna o vn&jsi ochranu. Nestali pro ni pouhd plivodnost,
jak byla zmin&na u poc&itatovych programil, databazi a fotografii, afkeliv by tak mohlo
vyplyvat ze znéni § 2 odst. 3.” Jiny nézor se viak ztotoZiwje piesn& s platnym znénim
autorského zédkona, podle né&jZ stadi pro pocitaové programy, databdze a fotografie
plvodnost, byt uzndva slabd vn&j¥{ ochranu téchto ndzvl dél a jmen postav z davodi
moZnosti nezavislého dosaZeni stejného vysledku vice osobami.”

V t€chto ptipadech miZe dochazet k zajimavému spojovani dvou druht dél — vytvarného
a literarniho. Pokud je jméno postavy pfedmétem vné&jsi ochrany, tedy je dilem literdmim
samo O sobé€, je kuZiti nutny souhlas autora jména literdrni postavy i autora vytvamého
ztvarngni oné postavy. Pokud je jméno postavy pouze pfedmétem vnitini ochrany v rdmci
literarniho dila, tedy neni autorskym dilem, posta&i k uZiti kladné stanovisko vytvarnika.”

Specifickou kategorii autorskych dél jsou tedy dila spojend. Nejsou v3ak definovana
v autorském zdkong. Vytvarna dila se obvykle spojuii s dily literdmimi. Spojenim nevznikne
dilo nové, plvodnim autoriim zistdvaji ve stejném rozsahu jejich autorskd prava. Ke spojeni
dél dochazi z praktickych hospodaiskych dfivodli. Pravo autora uZit své dilo ve spojeni
s jinym dilem je majetkovym pravem autora podle § 12 odst. 1 autorského zakona. Spojeni
s jinym dilem miZe autor zabranit na zdklad® § 11 odst, 3 autorského zdkona stanovujicim
nedotknutelnost dila.”® Tvirce literdrniho dila tedy mb¥e branit tomu, aby byla vytvarnd
ztvamEna postava z jeho dila uZita ve spojeni s timto jeho literarnim dilem, pokud by to byle

v rozporu s jeho pojetim téio postavy. NemilZe vEak jakkoliv omezovat vytvarnika, pokud ten
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postavu vytvoli jako své samostatné dilo, bez vazby na dilo literarni, adkoliv toto ztvarnéni
také odporuje jeho pojeti.”’

Aatorské dilo muZe vzniknout téZ zpracovanim dila jiného. Podminkou ochrany opét je,
aby zpracovani bylo jedineCnym vysledkem tviirdi Cinnosti. Zpracovani se nedotyka prava
awtora pivodniho, zpracovaného dila. Pokud tedy nékdo zpracuje bez souhlasu autora
origindlu, autorské pravo ke zpracovanému dilu mu nalezi, ale autor origindlu na n& mdZe
podat Zalobu pro porudeni svych autorskych prav.”®

Podobné je tomu u autoril jednotlivych dél zatazenych do souborného dila. I zde existuji
dva druhy autorskych prdv - prava autor(l jednotlivych d&l a prava toho, kdo jedine&nym
tviréim zptsobem dila vybral a uspofadal do souborného dila. Jeho obsahem mohou byt také
nebo pouze jiné prvky, kieré nejsou chranény autorskym zdkonem. Autorskou povahu ziskdva
az vznikly soubor.”

Zakon uvadi demonstrativng, co neni autorskym dilem. Tim miZe v nékterych pfipadech
predejit sporim o to, co uZ autorskym dilem je a co je$t¢ neni. ,Neautorskymi pfedméty™
jsou: namét dila sém o sob&, denni zprava, myslenka, princip, objev, védecka teorie apod.
Myslenky, pokud sphiiuji 1 daldi poZadované znaky, jsou chrandny pfedpisy primyslového
vlastnictvi. Chrdnit autorskym pravem nelze napf. vysledek restauraénich praci vytvarnych
dél, jeliko? se nejednd o tvaréi &innost, pokud restaurdtor pouze plni pfedem vymezeny tikol
opravit dilo do plivedni podoby.®

Pokud vytvor neni autorskym dilem, nem@Ze mit ,tvirce ani prava autora k dilu
chrantnému podle autorského zakona. Absolutni ochranu nelze v t&chto pfipadech zajistit ani

smluvng. Smlouva postaci pouze k vytvofeni relativniho zavazku mezi i€astniky konkrétniho

smluvniho vatahu, nikoliv k ochrang viici viem

T K. Knag & kolektiv - Aktudlni otdzky prave sutorského, prav primystovych, préva soutéZniho 1973-1974, vydéno 1975,
ste. 17, Zavéry posudku Ustavu préva mwtorského & prav primyslovieh na PF UK v Praze K problematice autorskoprévni
ochrany postav zvarnényeh v literdmich a vytvamych dilech
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4.2. zviastni typy dél:

Jsou jimi zaméstnaneckd, kolektivni, Skolni, souté?ni a dila vytvotena na objednavku a
gudiovizudlni dila. Poslednimi jsou po&itatové programy, jejich? pravni regulace proila
rozsahlou novelizaci a které jsou chranéné jako literarni dila.

U zaméstnaneckych dél vykonava majetkova prava zaméstnavatel, neni-li dohodnuto
jinak. Toto dilo zaméstnanec wvytvofil v jakémkoliv pracovnépravnim vztahu (uzaviel
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo pracovni €innosti) nebo siuZebnim vztahu
nebo ho vytvofil ¢len v pracovnim vztahu vadi druzstvu, Zaméstnavatel mlZe postoupit jiné
osob& majetkova prava pouze se svolenim autora, pokud nejde o prodej podniku nebo &asti
podniku. Toto viechno plati pro dila vytvofend od 1.12.2000 (den u¢innosti zékona), pro
star§i dila si viak samozfejm& zamdstnavatel mii¥e zajistit pravo vykonu smluvné®
Zaméstnavatel s¢ miZe domahat ochrany svych prav vrozsahu stanoveném autorskym
zakonem. Pokud st nesmluvi néco jiného zaméstnanec a zamé&stnavatel do okamZiku vzniku
dila, ze zakona vznikne zaméstnavateli prdvo vykonu a potom uZ si dotyéné subjekty
nemohou dohodnout néco jiného.** Jiny koments¥, s nim# souhlasim, oviem konstatuje, Ze
dohoda stran miZe byt sjedndna i po vytvofeni dila, nebot” to zakon nezakazuje a neni to
vrozporu sjeho Gcelem a smyslem. Z hlediska prdvni jistoty je oviem vhodnéjdi uzaviit
pfipadnou dohodu o vykonu majetkovych prav piedem.™ Jestlize zaméstnavatel zemie nebo
zanikne bez pravniho ndstupce, je opravnén vykonavat majetkové prava zaméstnanec — autor.

Autor miZe poZadovat licenci za obvyklych podminek, pokud zaméstnavatel nevykonava
dostatetné majetkova prava, leda¥e ma zaméstnavatel zavazny divod k odmitnuti poskytnuti
licence. Autor disponuje naddle osobnostnimi prdvy. M4 se v3ak za to, Ze souhlasil se
zvefejnénim, Gpravami, zpracovdnim, spojenim s jinym dilem, zafazenim do souborneho dila
a suvadénim dila na vefejnosti pod zaméstnavatelovym jménem. 1 kdyZ to neni dohodnuto,
obvyklé je uvadét také jméno zaméstnance - autora.®™ Pokud se nesmluvi jinak, mbe
zam¥stnavatel dokondit dilo, pakliZe pfestane byt autor jeho zaméstnancem nebo pokud bude
mit zaméstnavatel diivodné obavy, Ze zaméstnanec nedokonti dilo fadné nebo v&as. Pokud
dochazi k ekonomickému znevyhodfiovani zaméstnance, jelikoZ jeho odména je ve zjevném
nepoméru k zisku zaméstnavatele z vyuZiti prav k dilu a vyznamu takoveho dila pro dosaZeni

zisku, musi mu byt vyplacena dodatend odména. Prava a povinnosti trvaji i po skondent
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pravniho vztahu, v jehoZ rdmci miiZe vzniknout zaméstnanecké dilo. U jinych pravnickych
osob se ustanoveni o zaméstnaneckych dilech taktéZ pouZiji. Prévnickd osoba je
zamé&stnavatelem, organ nebo ¢len jejiho organu jako autor je v pozici zaméstnance.

Kolektivn{ dilo vznika z &innosti vice autorl z podnétu a pod vedenim fyzické nebo
pravnické osoby, jejimZ jménem je i zvefejiovano. Pfispévky jednotlivych autorl nejsou
schopny samostatného uZiti. Kolektivni dila jako jedind v této skuping d&l maji stanovenou
zvlastni dobu trvani majetkovych prav podle § 27 odst. 3 autorského zdkoma (70 let od
zvefejnéni; aviak pokud jsou autofi, kte¥ dilo vytvofili, u dila nebo na dile pfi zvefejnéni
oznaleni, plati obecna ochrana 70 let po smrti autora). Audiovizuéin{ dila a dila audiovizualng
uZitd nepatfi do skupiny kolektivnich d&l. Tento institut se piili§ zddvodd obtiZnosti
podiazeni nepouziva a z¥ejms bude v budoucnu ze zikona vyfazen.®

Pokud vytvoii Zdk nebo student v rimei 8kolnich &i studijnich povinnosti dilo, oznaduje se
tento vytvor za $kolni dilo a gkola (nebo $kolské ¢i vzdélavaci zatizeni) ma narok na uzavreni
licengni smlouvy o uZiti tohoto dila. Svého prdva se miZe domoci i u soudu, ktery mize
nahradit projev vule autora nesouhlasiciho bez zavazné¢ho dbvodu. Opira se piitom o
ustanoveni o.s.F. (§ 161 odst. 3 — ,,Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaSeni viile nahrazuji
toto prohldSeni.”), jenZ stanovi tuto moZnost. Autor miiZze dilo uzit nebo nechat uzit i jinému,
neodporuje-li to opravnénym z4jmiim Zkoly. Skola mii¥e navic poZadovat na autorovi, aby ji
z vyd&lku z uziti dila nebo licence pFispél na nahradu ndkladl vynaloZenych na dilo. MiZe jit
o ¢astku aZ do skutedné vy$e nakladd, ptihlédne se také k zisku Skoly z uZiti dila.

Dilo vytvofené na objednavku autor vytvofil na zikladé smlouvy o dilo. Ulastnici
smluvniho vztahu mohou urdit, Ze se bude fidit smlouvou o dilo podle obchodniho zakoniku
(tzv. fakultativni obchod). Neni-li tak ujednéno, plati pro ni ustanoveni smlouvy o dilo

v ob&anském zakoniku.!’

Autor smlouvou o dilo poskytl oprdvnéni dilo uzit kalelu
vyplyvajicimu ze smlouvy. Jde o zikonnou licenci. K uZiti dila nad ramec tohoto ulelu
potfebuje objednatel licendni smlouvu. V tomto pfipadé se jedna o smluvni licenci. Autor
mizZe dilo uZit a nechat uZit jinému subjektu, pokud to neodporuje opravnénym zdjmim
objednatele. Obdobna pravidla plati 1 pro soutéZni dilo. Je to dilo vytvofené autorem jako
souté#fcim ve vefejné soutdZi. Nemusi se oviem doslovné jednat pouze o dila v soutéZi

vytvotena, ale i o dila do sout&Ze ptihlaSens, jeZ byla vytvotena dtive.*®
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Pojem audiovizualni dilo je obsahov& totoZny s oznacenim L, filmové dilo a dilo vyjadiené
podobnym zpasobem™. Tato dila vznikaji uspofadanim audiovizudlné uZitych d&l a dalsich
prvki, jsou vyjadiena prostiedky v&tdinou filmového uméni za pomoci filmové nebo jiné
techniky. Uspofadani a ptipadné zpracovani dél a jinych sloZek audiovizualné uZitych musi
mit znaky autorského dila, jinak se o audiovizualni dilo v tomto smyslu nejedna. V praxi
miZe byt n&kdy obtiZné urcit, co je chranéno autorskym zdkonem a co nikoliv. Proto byvaji
pro jistotu subjekth n8kdy uzavirany autorské smlouvy (tzv. nepravé smlouvy), i kdyZ toho
neni ze zdkona potieba. Zpracovani dila a jeho zafazeni do audiovizualniho je moZné jen se
souhlasem autora dila. To je vsouladu sobecnou zasadou § 12 autorského zakona, Ze
ke zpracovani a spojeni d&l &i zafazeni do souboru je nutny souhlas. Pokud dojde
ke zpracovani nebo zatazeni bez svoleni, jde o zasah do prav k dilu. Autorské pravo autorovi
k audiovizudlnimu dilu pfesto vznikne, je viak omezen pravy k dilm audiovizualné uZitym,
kterd ziistavaji nedot¢ena.® Autorem audiovizualniho dila je jeho reZisér. Toto ustanoveni
také proslo n&kolika formulaénimi zme&nami od zakotveni jakési fikce autorstvi aZ ke stavajici
striktni formulaci. Dal$i odstavec obsahuje presumpci spravnosti prohlaSeni o audiovizualnim
dile zapsaného v rejstiiku audiovizualnich dél vedeném podle mezindrodni smlouvy, pokud
neni prokézan opak. Neplati tak, pokud prohladeni nemit¥e byt platné podle autorského
zakona nebo kvili rozporu s jinym prohlasenim v rejstiiku.

Pojmem, ktery se dotyké i vytvarnych dél, jsou audiovizualng uzita dila. Tim mUZe byt
jakékoliv autorské dilo. Jsou to naptiklad dila literdrni, dramatickd, hudebn¢ dramaticks,
hudebni, architektonickd, vytvarna. Do vytvarnych dé&l se daji zahrnout napf. architektonické
exteriéry a interiéry, kulisy, dekorativni pfedméty, kostymy herch atd. Dila audiovizualné
uZitd jsou bud’ tvofena za uidelem zafazeni do audiovizudlniho dila nebo byla ztvdména jiz
dkfve bez ohledu na takové mo#né budouci vyuiti (tzv. dila preexistentnf).”® Zatadit lze dilo
v pivodni podob& nebo se pro audiovizualni dilo zpracuje. Autor audiovizudln€ uZitého dila
(kromé& hudebnich d&l, pro né& tato uprava neplati), ktery udé&lil vyrobei prvotniho zdznamu
audiovizudlniho dila pisemnou smlouvou opravnéni k zafazeni svého dila do audiovizuélniho,
udélil tomuto vyTobcei svoleni zafadit dilo do audiovizudlniho dila, zaznamenat je pro prvotni
zédznam audiovizudlntho dila, dabovat je a opatiit titulky, dale vyrobei poskytl vyhradni a

neomezenou licenci k uZiti svého dila p¥i uZiti audiovizuglniho dila a dohodl se s nim za to na

8 1 K¥iz, 1. Holcovd, J. Kordag, V., KFestanovs - Avtorsky zakon 2 pfedpisy souvisejicl. Komentd¥, 2. vydani, 2003, str, 182~
-184

50 J, Krig, L. Holcova, I. Kordag, V. Krestanova ~ Autorsky zékon & pfedpisy souvisejici. Komentdl, 2. vydani, 2005, str. 183
alg8
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obvyklé odméng. Tato zdkonnd domnénka udéleni licence plati po dobu 10 let, neni-li

dohodnuto jinak.

5. Vytvarna dila

5.1. charakteristika a ¢lenéni

Vytvarmna dila jsou 3irSim pojmem zahmujicim dila malifskd, sochafskéa, grafickd,
architektonicka, urbanisticka a uZit¢ho umeni. Uméiecka tviiréi my§lenka je v nich vyjadiena
barvou (dila maliiskd, grafickd) nebo tvarem (dila sochatska {sochy, plastiky],
architektonickd, urbanisticka, uZittho umeni). Charakteristickd pro né vZdy byvala vyhradné
hmotnd podoba. Ta je stdle pfevaZujici. AvSak v soudasnosti zasluhou rozvoje techniky
mohou byt vytvarna dila ztvéarfiovéna i v nehmotné podob& pomoci grafickych pogitatovych
programit. Obhdobné jako se vytvarné poliny rozd&luji podle vyjadieni barvou nebo tvarem,
lze je tridit tak1éZ na dvourozmérné (plodné) — maliiskd, grafickd a trojrozmérné (prostorové)
- sochatskd, architektonickd apod.. Grafické dilo se na rozdil od mali¥ského nejprve vytvofi
na grafickou desku a aZ 2 ni se pak tiskne na jiny podklad. Potitalova grafika neni grafickym
dilem vtomto smyslu. Radi se do skupiny tzv. jinych vytvarnych d&l, vyslovnd
nevyjmenovanych autorskym zakonem, spoledng s kaligrafii, uméleckymi mapami a dalSimi
do predchozich kategorii nezafaditelnymi vytvarnymi dily.*

Architektonické dila mohou zasahovat do raznorodych oblasti v lidském Zivot&. Musi byt
vyjadiena v jukékoliv objektivné vnimatelné podobé, proto jsou jimi nejen hmotné vysledky
tinnosti, ale i projekty &i plany. Architektura se vyskytuie v podobé staveb, interiéri,
divadelnich scén atd. Je tteba vdy pellivé posoudit, zda jde o ztvAméni tvirdi Cinnosti, kterd
je nezbytn4 k podfazeni architektonického dila mezi autorskd dila, nebo jen o rutinni &
technickou praci, je2 ochrang pochopiteiné z divodu absence defini¢niho znaku nepodléha,
Pro architektonickd dila je charakteristické jejich utelové zamdfeni a vefejnopravni autorsky
dozor nad realizaci stavby v rdmci stavebniho Hzeni. Kontrolu zaméfenou pfedeviim na
estetitnost staveb vykondvaji autorizované osoby, kterymi jsou autorizovani architekti,

. .y e 0 oae oy . 9
inZenyti a technici ¢inni ve vystavbe. :

"1 Telee, P, Toma - Autorsky zikon, Komental, 2007, str, 29
%1, Telee, . Toma - Autorsky zékon, Komentat, 2007, str. 30
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Dila uZitého umeni se také zahrnuji mezi vytvarna. Jsou jimi napfiklad nabytek, hratky,
koberce, Sperky, keramika, sklo, porceldn, odvy, jeZ slouZi pfedeviim k uspokojovéini
béznych dennich potieb jejich vlastnikd. § 105 autorského zékona Fikd, Ze ochrana d€l podle
prava autorského nevyluduje ochranu stanovenou zvIatnimi pravnimi pfedpisy. Proto se na
dila ze skupiny u¥itého uméni mi¥e vztahovat také zdkon o ochrang primyslovych vzori &.
207/2000 Sb.. Uz diive se konstatovalo, Ze do budoucna by bylo vhodné uvaZovat o omezent
autorského prava kt¥mto drubiim dél vtom smyslu, aby nedochazelo k nadbytednému,
znewZivajicimu ($ikanéznimu) vykonu autorskych prav autory vidi uZivatelm v pfipadech
uHvani d&l k obvyklym udelom, které z dél w#itého uméni vyplyvaji” To bylo realizovano
novym § 384 autorského zdkona, o n&mzZ se detailndji zminim dale vkapitole o

mimosmluvnim u¥iti dila.

5.2. historie vytvarného uméni a obchodu s nim:

Umeéni vzniklo pfes 30 000 lety, vdob& pravékého mladitho paleolitu. Z této doby
pochazi prvni jeskynni malby, kamenné, hlinéné a kosténé sofky (u nds zndméa Véstonickd
Venude) a rizné ozdobné pfedméty. Zatimco v ddvnych dobéach se uméni tvofilo pfedevsiim
pro ,.sebe sama“ - bez konkrétnfho diivodu nebo z pohnutek naboZenskych, postupem &asu se
vice zalala zdiraziiovat finanéni stranka tvorby, jelikoZ umélec cht&l byt za svou préici
pochopitelng odmeénén. Investory do uméni se staly predevdim cirkev a Slechta. Na pocitku
novovéku se uméni stalo b&Znym obchodnim artiklem i v jinych vrstvich, zejména bohaté
Spol'&:(‘inosti.94

Na trhu suménim vystupuje né€kolik subjektl. Samoziejmé samotni umélci, dale
obchodnici, galerie, auk&ni siné, sbératelé a veletthy. V 17. stoleti vznikly ve Francii,
Nizozemsku a Velké Britanii prvni auk&ni sin€, jeZ umoziiovaly koupi uméleckych pfedmétt
ve vefejné aukci.”

Ke globalnimu propojeni trhu do$lo v 70. letech minulého stoleti, kdy nejvetsi aukéni sing
Christie’s a Sotheby’s sidlici ve Velké Britanii v Londyn& zafaly roz3ifovat pole svoji

plisobnosti do jinych zemi. Veletrhy s um&nim existuji od 60. let 20. stoleti.”® Zabyvaji se

* J KHiz, L Holeov4, 1. Kordat, V. Kfestanova — Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici. Komenta¥, 2, vydani, 2005, str. 46-
-47

Mart & antiques, z&fi 2006, &ldnek P. Zimon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste méli v&dét o trhu s umé&nim 1.84st

Part& antiques, za¥ 2006, &anek P. Bimon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste méli v&dét o trhu s um&nim 1.84st

% art & antiques, listopad 2006, &ldnek P. Simon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste méli védét o trhu § um&nim 2.84st
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starozitnym, ale i soudasnym uménim. V druhém pfipadé pak slouZi k propagaci novych
trendd v umeni, prezentaci nové generace umélci vefejnosti, KaXdopidné zde dochazi
k setkavani obchodnikd a sbératell, navazuji se na nich kontakty, uzaviraji obchody jak s
vystavovanymi pfedméty, tak s jinymi uméleckymi dily nezvefejiiovanymi p¥imo na veletrhu.

Primdm{ trh s umé&nim tvofi galerie. Pravé galeristé byli t8mi, kdo prosazovali nové
sméry, hnuti, jejich piedstavitele, ¢asto i proti vkusu vefejnosti a ndzorim odbornikit na
uméni.”’ Od 80. let se charismaticky a eticky zpfisob obchodovani zménil. Tvrdi se, Ze misto
konzervativniho sbératele 20. stoleti nastupuje mlady, agresivni sbératel-investor,” byt’ tuto
tezi zcela jistd nelze pFijimat absolutnd, Umelci nejsou tolik leajalni k ,;mate¥ské galerii,
gasto je méni, 1 galerie se mezi sebou sluduji a rozd&lyji. Auk&ni domy se staly konkurentem
galeristy & obchodnika.” Neznamena to viak v Z4dném piipadé zénik tradi¢nich kamernych
obchodii. Mnoho sbératelti — kupch dava pofad prednost soukromému obchodu. Navic je
pochopitelng vyhodnéjdi se domluvit s proddvajicim na cend, kterd se na rozdil od aukce
nezvyduje ,,pithozy* ostatnich draZiteld a provizi, jeZ se odvadi z vysledné vydrazené sumy
jako odména aukéni spolednosti. Ostatné i vétiina nejdraz§ich koupi na aukci se odehrava
v anonymité — kupec drazi po telefonu nebo ho v séile nékdo zastupuje. Navic nékdy v zakulisi
spolu galerie a aukéni domy spolupracuji a ovliviuji tim samoziejmé ceny nabizenych
poloZzek. V 19. stoleti se zafaly ve Francii, V. Britanii, Spanélsku, Némecku i
mimoevropskych zemich zakladat prvni ,vefejné“ nérodni galerie, shromaZd'ujici
nejvyznamnéj¥i narodni vytvarna dila do vlastnictvi statu.

K prudkému ristu cen v 80. letech pfispivali japon§ti obchodnici. Po recesi jejich
ekonomie na podatku 90. let odesli z trhu a ceny opéé vyrazné klesly. Dal$i perioda nartstu
cen uméni pfisla v 90. letech pfedeviim ze strany americkych kupctl. Existuji i rizné zpisoby,
jak umégle hybat s finanénfm ohodnocenim umeni. Tieba tim, Ze se dfla vystavi ve velkych
shirkach ¢i v muzeich. Nebo majitel dilo vlozi do aukce za vysokou vyvoldvaci cenu, fiktivné
ho sdm vydraZi, coZ oviem vefegjnost nevi. Majitel pochopitelng zaplatil navic provizi, oviem
tato investice se mu Sasto pti budoucim prodeji za je¥t® vy3¥ cenu vrat,'®

Nejdraz3i obrazy svéta jsou nejcast€ji z impresionismu, kubismu, surrealismu, soutasného
abstraktniho uméni, renesance, baroka. Prvni z éry t&chto zdvratnych &astek byly Sluneénice
od Vincenta van Gogha vydraZené za 40 mil. dolarti v roce 1986. Stavajicim rekordem je

abstraktni platno Jacksona Pollocka ~ No.5, 1948 vydraZené za neuvéfitelnych 140 mil.

97 art & antiques, listopad 2006, &lanek P. Simon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste m&li v&d&t o trhu s um#nim 2.%4st
%8 art & antiques, z&H 2006, Slanek P. Rimon, J. M. de Wasseige - Co véechno byste méli védet o trhu s uménim 1.¢8st

% art & antiques, listopad 2006, &lanek P. Simon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste méli védét o trhu s uméném 2.&4st
199 art & antiques, listopad 2006, Slanek P. Simon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste méli vEdét o trhu s umé&nim 2.84st
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dolard.'®! Pfitom obraz neni ztvirnén klasickou malifskou technikou s charakteristickym
tviirdim piinosem autora. Pollock barvy {stejn& jako u jinych svych d€l) nenanasel, ale nechal
je na platmo stéci a skapat..Je sloZité zodpovéd&t, co viechno je pfi¢inou takové expanze
gastek vydavanych za uméni. Pro n&které je to sbératelskd valen, jini to mohou mit jako
soutdst své image a prezentace navenek, v neposledni fadé se uméni nakupuje jakoZto
finan&n{ investice, ktera se v budoucnu zhodnoti. V tom se skryvd samoziejmé podnikatelské
riziko pfipadné ztraty.

ZvySovéni cen modernfho a starého umé&n{ je zpiisobeno mensi nabidkou nez poptavkou.
Tato dila jsou d&asto vrukou muzef, ndrodnich galerii, pofet uméleckych predméti
v soukromém vlastnictvi nabizeny na trhu se sniZuje a tak je kaZdy znich vzacnéjsi a
7adan&jsi. Méné pochopitelny se zda byt cenovy rist u soutasného uméni. To je jesté
neprovéiené ¢asem déjin, mnohdy nepochopitelné pro vefejnost, vyvolavajici polemiku, zda
se je¥ts v nékterych pripadech vitbec o uméleckou tvofivou &innost umélce jednd.'®> Tieba
malif Yves Klein pouZival k malovéni t€la modelek. Nana¥el na jejich t&la barvy, na papir je
pak obtiskovaly modelky samy podle jeho pokyni.'® Zvéinénim barvy na papir pak vznikal
jedinedny vysledek tviiréi ¢innosti jakoZto autorské dilo. Cenové hladiny vytvaieji v pozadi
také galeristi a aukce, ktefi ovladaji trh. Vy$e cengna byvaji vytvarna dila z pozistalosti a
sbirek vyznamnych osobnosti minutosti.'™ At uz mame nézor na toto uméni a Zastky za ndj
vydavané jakykoliv, rozhodujict jsou zékonitosti nabidky a poptavky.

Rekordni aukéni cena za staroZitnou bronzovou sochu ,Artemis a Jelen™ zpielomu
letopottu je 28,6 miliond dolart. Castky za koupi socha¥skych d&l jsou obecn& niZ§i nez za
malifskd dila. Hlavnim divodem je niZ¥i poptavka sbérateld po tomto druhu vytvarngch dél,
nez je tomu u obrazl. P¥&in tohoto trendu je vice. Obraz se 1épe pfepravuje a instaluje, lidé
maji bliZ k barevnosti, jeZ sochdm chybi. Naopak na cenu soch mé vyrazn&jsi vliv i stupeil
obtiZnosti a Cas straveny praci sochafe na dile a material, z ng¢hoZ je vytvofeno. Vzicné a
drahé materialy (napf. drahé kovy) hodnotu sochu zvy$uji.!?” Ze se umslecky vkus a vitbec

hodnoty lidi mé&ni, op&t dokazuje €4stka 23,6 milionl dolard zaplacend v aukei za obf{ srdce

19! http://show.idnes.cz/nejdrazsim-cbrazem-sveta-je-poliock-za-3-miliardy-fbg-
Hvytvameum,asp?c=A061103_616742_show_zktual kot
192 art & antiques, 4% 2006, &lanek P. Simon, J. M. de Wasseige - Co viechno byste m&li v&dét o trhu s uménim 1.84st

1% pRAVO, piiloha Styl, 2.1.2007, &idnek P. Kovas — Rotraut Ueckerové a Yves Klein
1 art & antiques, listopad 2006, &ldnek P, Simon, J. M. de Wasseige - Co véechno byste meli védt o trhu s uménim 2.84st

195 hitp://most-expensive.net/sculpture-world
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smadli od Jeffa Koonse (i kdyZ plastika je zamy3lend pravé jako kritika konzumni
spolegnosti). Je to ziroved viibec nejvy&si Sastka vydana za dilo Zijictho umslce.'%

Sumy placené v CR za vytvarna dila jsou ve srovnani se zahrani&nimi nizké, takZe lze
odekavat jejich daldf zvySovini. Po roce 1989 se objevilo hodné kvalitnich obrazi, jez byly
vrceny v restitutnim procesu zpdt do soukromého vlastnictvi. Zpodatku viak nebyl u nas
dostatek sbératelit ochotnych investovat do tohoto nového fenoménu a vibec majicich
potfebny kapital.

Prvni ¢astka pres milion K& se datuje k roku 1997. Aviak donedavna platny rekord z jara
2007 m&l uZ hodnotu 13,4 mil. K& (s 18 procentni aukéni pfiraZkou dokonce 15,8 mil. K&,
Jednd se o Abstraktni kompozici z let 1925 ~ 1930 od Frantitka Kupky.'"” Tato &stka byla
ohromujicim zplisobem piekonana v Hjnu 2007 jinym Kupkovym dilem - Elévation (Vyiky)
[V {(namalovanym mezi roky 1935 — 1946) prodanym na draZbé stejné aukéni siné za 22,1
mil. K& Prirazka aukéni spoleénosti byla v tomto piipadé pouhych 5%, takZe celkova suma
gini 23,2 mil. K&, PotdSujici je, Ze tento obraz by mél zilistat v soukromém vlastnictvi naddle
na tzemi CR. Na podatku roku 2008 promluvilo do Zebfitku nejdrazsich obrazll dilo Oskara
Kokoschky s ndzvem London, Chelsea Reach prodané uZ za vyvolavaci cenu 19,5 mil. K& (s
10 procentni aukéni pfirazkou za €astku 21,45 mil. K&). Dostalo se tak celkové na 2. misto
nejvyde vydraZenych dél, mélo vibec nejvy$8i vyvoldvaci cenu a je nejdraZ¥im dilem
zahrani¢niho malife prodané v CR. Ze trh sumé&nim expanduje, potvrzuje i to, Ze 7
nejdraSich obrazii Seskych aukei bylo vydraZeno od jara 2006.'% '*° Udaje zmin&né v tomto
odstavci pozbyvaji kvlli velké dynamice auk&niho trhu platnosti v horizontu n€kolika me&sicd,
jak ostatnd zjist'uji pFi nékolikdtém doplitovini této paséZe kviili souladu s prave aktudlnim
stavem,

V souvislosti s Zadanou generaci Seskych malitl, grafikd, ilustratord a sochafi konce 19. a
20. stoleti je nutné zdliraznit, Ze ve v&13ind pfipadech stile trvaji jejich autorskd majetkova
prava, je¥ predla na jejich d&dice. U téchto umélel (jedna se o velkou skupinu jmen - J. Lada,
1. Capek, E. Filla, V. §pala, O. Kubin, F. Kupka, J. Styrsky, J. Zrzavy, Toyen, K. Lhoték, A.
Hudetek, P. Kotik, Vincenc Bened, A. Prochazka, J. Sima, A. Mucha, M. Svabinsky, J.
Trka, F. Muzika, Z. Sklenaf, L. Saloun, J. Horeje, F.Bilek, Vlastimil Bene§ a dal3i) se pak

pHijetim nového autorského zakona prodluZuji nebo nékterym se dokonce obnovuiji majetkova

19 bp:iéshow. idnes. cz/kycovite-srdee-vytvarilo-aukeni-rekord-f0z-/vytvarneum.asp?c=A071115_1839)0_vytvarneum_kot
197 iy /fshow. idnes. c2/deset-nejdrazsich-obrazu-ceskych-aukci-d92-/vytvarneum.asp?e=A070601_152441_vytvarneum_off
' www.novinky.ca/kulturakupkuv-obraz-vysky-se-vydrazil-za-rekordnich-22-1 -milionu~korun_1t24094_8d¢7¢.himl
% htip:/ishow. idnes.cz/kokoschka-se-na-zofine-prodal-za- 1 9-5-mitionu-korun-fod-

Avytvarneum. aspPe=A0R0203_162522_vytvarneum zre
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prava jiz pfedtim zanikld. Na internetovych strankdch Unie vytvarnych umdled CR''C Ize
nalézt Rejstiik zemielych autorl vytvarnych uméleckych dél, o jejichz d&dicich jsou dostupné
informace. Slouzi uZivatelim téchto dél, ktefi cht&ji poctivé dodrZovat autorsky zékon, aby
nalezli nositele (dédice) prav. Prostfednictvim rejstfiku, jen? nemd tfedni povahu, je
zprostfedkovan kontakt didice a uZivatele, dalsi postup (prokdzani naroki a uzaviend licenéni

smlouvy) je v zdleZitosti téchto subjekti.

6. Padélky vytvarnych dél

Slovo padélek ma stejny vyznam jako cizl vyrazy falzifikat nebo falzum. FalzifikatoFi se
objevuji uZ ve starovéku - padélaly se tenkrat Fecké sochy a etruské vézy.'!! Zrodilo se jako
reakce na poptavku po uméni mezi sbérateli, jeZ podnitila padélatele k vytvafeni padélki dél a
jejich nabizeni pfipadnym zajemcim. Existuje nékolik zplisobl vytvofen{ vytvarného dila, jeZ
jsou zahrnuty pod pojmem falzifikat. Jde o 1) ztvarnéni neexistujictho dila ve stylu autora
s fale3nou signaturow, 2) variace na autorly motiv s falednou signaturou, 3} dilo ve stylu
autora bez faleiné signatury, ale s matoucim monogramem, ktery laka k tomu, aby pfedmét
byl povafovin za dilo jiné osoby se stejnym monogramem nebo 4) dilo jiného autora
s fale$nou signaturou, 5) u sochatskych dél mlZe jit o neautorizovany odlitek sochy, pokud
samozfejm¢ materidl dovoluje odlitek (napt. bronz), 6) grafickd dila ize navic padélat jejich
pozddjsim kolorovanim.'"

Pi¢in touhy padélat uméni je vice. Vedle jiZz zminéného finantniho stimulu prodeje dila
cenéného autora je to i snaha vyrovndvat se v dovednostech uspédn&jsim kolegim z oboru.
Jsou zndmy 7 historic i pFipady falzovani d& z divodu touhy dokédzat vlastni uméleckou
dovednost padélatele, ji mohli historici uméni podcetiovat. Znamy je pfipad nizozemského
malife van Meegerena, jen v 30. a 40 letech 20. stoleti napodoboval staré holandské mistry,
aniz by odbornici falza poznali. Jeho femesina dovednost byla pozdgji tak uznavana, Ze se
cenila a sbirala i jeho falza. Dovednym padélatelem se ukazal byt ve svych zaléteich tieba i
Michelangelo. Problém padélki umsni je celosvitovy. Odhaduje se napf., Ze japonské, Cinské
a africk¢ uméni (pfedevsim keramika) jsou z vice ne2 poloviny nabizenych pfedmeti pad&lky.

A vytvéteni falz je samoziejmé lukrativni. Jakmile se zvySuje cena za tvorbu umelee, vznikaji
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vsouvislosti s tim falzifikaty.'” Falouji se viak i mén® cendna dila, jelikoZ kupec né&kdy
nepfedpoklada, Ze by se vyplatilo je pad€lat a nevyZaduje u nich znalecké posudky nebo
védecké expertizy.'! K vytvateni falzifikdtli svadi také zdanliva jednoduchost néktergch
obrazti. Cesko padtlatelstvi postihlo nejvic po roce 1989, Tehdy banky pfijimaly do zastavy
neprovéfend obrazy na Gvéry v desitkach milionil K&. Propadlé zistavy se pak Qasto ukdzaly
jako bezcenné nebo falza a banky dluh v tichosti odepsaly.'' Jinym typem kriminality je
nabidka falz subjektiim na trhu s uménim, ¢imZ padélatelé usiluji o tzv. odistdni dila a ziskéni
piivodu pro padélek."® § tim se setkdvame b&nd u bazart, staroZitnosti, ob&as i u galerii a
aukei. Oblibenym tématem padélateld v CR jsou zavedend jména renomovanych umélcil.
Nejéastéji padelanym malifem je Vaclav Spala. Jeho padélky lze viak rozpoznat i diky
malitoveé pellivosti, Ve, co pamaloval, evidoval, resp. zapisoval i nové majitele svych
obrazii.''” Daldimi &asto padSlanymi jsou napt. E. Filla, J. Capek & J. Lada.

§ 6 autorského zdkona stanovi, Ze autorem dila je fyzicka osoba, jeiiZ pravé jméno je
obvyklym zplUsobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno v rejst¥iku pfedméth ochrany
vedeném pfisluSnym kolektivaim spraveem, neni-li prokazan opak. To neplati v pifpadech,
kdy je Gdaj v rozporu s jinym Gdajem takto uvedenym. Tato domnénka autorstvi ma dikazni
vyznam. V pfipad¢ sporu bude muset druha strana prokazat, Ze osoba, jiZ domnénka sv&déi,
reni autorem dila (druhd strana musi tedy unést dikazni bfemeno).!'® Zapséni do rejstiiku se
pouZiva u d¢l vyjadienych v nehmotné podobé, pokud jsou kolektivné spravovana. Nelze je
totiz pochopitelné signovat pfimo na hmotném substratu dila. U vytvarnych dél, jeZ jsou
vytvofena obvykle v hmotné podobé, tedy vyvratitelnou domnénku autorstvi zajisti uvedeni
jména na dile. MiZe to byt 1 pseudonym (napf. Toyen), pokud nevzbuzuje pochybnosti o
autorové totoZnosti. Malit se nejastdji podepide jménem & inicidly do pravého nebo n&kdy
levého doiniho rohu obrazu, sochar na sokl nebho podstavec sochy. Ovem i vytvarni uméici,
jejich dédict & jini nositelé za autora se mohou piihlasit s hmotnymi vytvarnymi dily do
Rejstiiku pFedmétd ochrany vedeném Ochrannou organizaci autorskou (dale viz kapitola 8.),
aby méli zaji$ténu nejen domnénku autorstvi, ale pfedeviim prévo na odmeénu zjinych

majetkovych prév.““ Doktrindlné nevhodny je poufity vyraz ,na dile“, nebot' dilo je
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nehmotnym statkem. Nehmotna véc nemiiZe byt logicky signovana. Proto by bylo spravné
zménit ustanoveni takto: | Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym
zpiisobemn uvedeno na origindlu ¢ rozmnoZening dila*.'® Nebo dle mého nézoru lze misto,na
dile” pouzit spojeni ,na hmotném substratu (podkladu) dila®.

Skute¢né snahy o objeveni pad¢lkii se objevily a? ve 20. stoleti.'® Vyznamnym
prostfedkem k poznani pivodu uméleckcho dila jsou védecké testy. Jsou jimi rentgenové
snimky, luminiscence v UV svétde, infratervend reflektografie nebo chemické rozbory
podkladu, pojiv a pigmentd malby.Izz Takovym vé&deckym pracovitdém provad&jicim
piirodovédny vyzkum historickych maleb je u nds Akademické laboratof materidlového
prizkumu malifskych dél (ALMAY} - spoleéné pracovidt® Akademie vytvarnych uméni
v Praze a Ustavu anorganické chemie AV CR. Zaméfuje se na rozbor pigmentil a pojiv
vbarevné vrstvé malifskych del. Chemickou analyzou i zmalého vzorku malby lze zjistit
pouZivané barvy, coZ napfiklad odhali novedobé falzum, pokud se v dob& tvorby konkrémiho
malife jeste dand barva nepouzivala, Do konce 19. stoleti se totiz pouZivala pouze pfirodni
barviva.'** Rentgenem se di odhalit podklad obrazu, pokud tfeba byl premalovano jiné méng
kvalitni nebo poskozené difo o nebylo seSkrabdno. Divodem falzifikatora k tomuto kroku
miZe byt to, 2¢ chtel ziskat star§i platno, desku nebo ram, jeZ napomdhaji zdani pravosti a
staFf vytvarndho dila.'™?

U sach a plastik je moeZnost odhaleni falza jednodus$i. Za origindl se poéitd plivodni socha
a 5 odlitke. PH dal$im odidvani se odlitky geometrickou fadou zmen3uji a tak lze jednoduse
urdit, zda se jednd o origindl & nikoliv.'?*

Nejsnadndji se padeld grafika. To je umdlecké dilo rozmnoZené tiskem. Zjednodudené
fedeno umeélec vytvor vyryje ¢ namaluje napf. do kamene, kovu nebo dfeva a pak ho obtiskne
na papir. Technik existuje mnoho, Stardi jsou mechanické, kazdy list vytvéafi lidska ruka —
tiskne sam autor nebo tiskaf, mlad3i jsou automatické — napf. diky softwarovym programtlim.
Takto miZe autor vytvolit vice stejnych grafik, viechny jsou povaZované z umeéleckého
hlediska za original. nikoliv kopii. Autor je signuje 2 omezi pocet vytiskd, nékdy je olisluje.
Pesto si padélatelé troufnou sériove falzovat grafické dilo, pokud existuje v ndkladu nékolika

stovek kusti, omezeni jsou pouze opotfebovanim tiskaiské desky. Oviem pki automatickém
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tisku (napf. ofsetem) kvalita dokonce ani s poftem falz neklesi. Vedle autorské grafiky
existuje jedt® reprodukéni grafika. Tu nevytva¥i umélec, nybrZ n&kdo jiny, podle navrhu a se
souhlasem umélce. Ten v3ak jednotlivé listy podepie a jejich naklad je také limitovan
poétem. Celosvétové se nejvice padélaji grafické listy Daltho, Miréa nebo Picassa.'®® Pravé
Dali pted svou smrti Wmyslng€ podepsal stovky prézdnych papird, &imZ napomohl
potencidlnim padé&latelim jeho grafiky.'”’

Existuje ndzor, Ze to jediné, co lze pomoci védeckych testl opravdu dokézat, je pfiblizna
datace obrazu. Ci ruka dilo vytvofila 1ze urdit jen za pomoci znalectvi.'® Jediny dohodou
viech zainteresovanych stran respektovany znalec nebo znalecké komise vytvofené
z fundovanych osob jsou idealnim Fedenim, byt i zde miZe dojit k lidskému selhéni. V CR
viak zatim pfevlada nejistota pii expertizach autorstvi a cen obrazil, jelikoZ chybi Casto takova
dohoda. Ke kaZdému dilu lze sehnat vice posudk(, pfiCemZ vSechny maji formaln& stejnou
vahu. Pokud dojde ke sporu, kaZdy zmalec trvd na svém posudku a nevyplyvaji mu
z ptipadného pochybeni Zadné pravni disledky. A také obchodnici s uménim pak prohladuji,
Ze nic netudili a jednali v dobré vife. Jedinym, kdo na to doplati, je pak kupec fale$né
malby.”®  Cestou k ndpravé by mohlo byt zavedeni ekonomické odpovédnosti soudnich
znalell 1 historikGi umeni za spravnost jejich vyjadfeni k autorstvi a cen& uméleckych d&l
stanovenim napi. odpovédnosti za Skodu zplsobenou chybnym posudkem, popf. pokutou za
nespravny vyrok. Této zvydené odpovédnosti by musela samoziejmé odpovidat i dostateéna
odména za posudek.

Podle zakona &. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumodnicich se vedou u krajskych soudi
seznamy soudnich zmalcli z rfiznych oblasti, v&etn& oboru vytvarného uméni. Tito znalei
vypracovavaji posudky pro soudy. Jinak lze v3ak samoziejm& pro soukromou potfebu
posudek ziskat i od jinych odbornikd na uméni. Nejpovolan&j$imi jsou pak pfedni historici
umeéni, potomci umélce a autofi soupisu umélcova dila (monografie).

Cinnost falzifikétorl je zdvainym spolefenskym problémem, kvili ndmu¥ pHjimaji
opatfen{ orginy k tomuto jevu nejpovolangj$i. Policie CR vytvoFila v roce 2002 zvladini
webovou stranku s ndzvem ,Patrini po falzech“.™® Jsou na ni zvefejfiovany umslecké

pfedméty podezfelé z padélini. Tato internetova strinka viak stagnuje, resp. Uplng piestala
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byt aktualizovana, jelikoZ prakticky vSechna patrani po uméleckych dilech (obrazech) byla
zverejnéna v letech 2002 a 2003.

Pokud falzifikdtor vytvofi padé€lek konkrétniho vytvarného dila, nemtZe pochopitelnd
vzniknout autorské dilo. Padélek totiZ neni jedinedny, existuje pfedloha, ktera je autorskym
dilem. Pokud falzifikdtor vytvoH pfedtim neexistujici dilo (novotvar) s faleSnou signaturou,
autorské dflo tim vznikd. Oviem padélatel timto kondnim zasshuje do vieobecnych
osobnostnich prava onoho umeélce (zakotvenych v § 11 a nasl. ob&anského zdkoniku) tim, Ze

ho neopravnéné oznaluje za autora vytvarného dila.

7. Plagiaty, tvorba ve stylu, kopie

Zatimco padélek je vytvor pad@latele vydavany za dilo jinédho autora, plagidt je
napodobenina ciziho dila, aviak vydivané za dilo vlastni.'*' Padglatel se snaZi imitovat dilo
jiného znidmé&j§i umelce za ufelem finandnim nebo kvili jinému =zadostiudinéni, kdeZto
plagiator ,,vykrada“ cizi dilo. Plagidt nemiiZze byt povaZovén za autorské dilo a plagiatorovi
nevznikaji autorskd prava, jelikoZ nespliiuje jeden z defininich znakd stanovenych v § 2
odst.] autorského zdkona. Nejedna se totiz o jedinedny vysledek tviiréi &innosti autora.
Autorské dilo ve své jedine¢nosti miiZze byt pouze jediné, kaZdé pozdéjsi je jeho plagiatem.
Pokud by do$lo spise k teoretické skute@nosti, Ze by vznikla na sv&t€ stejnd dila nezévisle na
sob& ve stejnou dobu, nenf ani jedno kvili absenci znaku jedine€nosti autorskym dilem.**
K zdiiraznéni toho, 2e plagidtor nepfinddi tvirdi ¢innost, se o plagidtech nékdy hovofi jako o
otrockych napodobeninach. Plagiat neni definovén v autorském zakon¢. Zatimeo padélky jsou
typické pro oblast vytvarného uméni, s plagiaty se setkdvame fasto spide u literarnich del, kdy
my3lenky jednoho autora piejimé4 jiny bez odkazu za vlastni.

S pojmy padélek a plagiat se n¥kdy zachdz{ nepfesn& a chybn€ se zamé&iuji. Napf. v
novinovém ¢&lanku popisujicim soudni proces s padglatelem obrazili se tak miZeme setkat na
ngkolika mistech textu s vyrazem ,plagit, byt je tim my$len ,pad€lek uvedeny zase
v jinych &éstech stejného &lanku, ¥

K podezirdni a obvifiovani z plagidtorstvi dochazelo vriznych uméleckych dobéich a
stylech. ZaleZelo na uzavienosti & naopak otevienosti vytvarného sméru a moZnosti, jak do

ngho zasahovat, na volnosti uvaZovani ka¥dého jednotiivého uméice, zda se nechal svést
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k napodobovéni vidéich umslcl smé&ru & si zachoval , vlastni mySslenkovou cestu®, S tim
souvisi i pojem originalita. Originalita je jednim ze zakladnich pojm# v uméni. Uziva se,
chceme-li o dile Fict, Ze je jedinetné ve své neopakovatelnosti, e se odlifuje od ostatni
pramérné produkee. Originalitu musime odliSovat od origindlu. Origindlem je toti¥ kazdé
jedine&né umélecké dilo. ale pitom nemusi byt z uméleckého pohledu origindlnim.'**

MuzZe byt obtiZzné vymezit hranici mezi napodobeninou bez tviiréich zésaht a tvorbou ,,ve
stylu. Tou miiZe byt tvorba obecnd v urditém uméleckém stylu, GZeji pak ve stylu urdité
umélecké Zkoly (mysleno jako skupiny umglell) aZ k tvoteni ve stylu konkrétniho autora.
V renesanci papf. umélei sledovali uméni v Italli, doma pak vytvételi dila ve stylu
uznavanych uméled. Nebo Zici vytvafeli vdiln€ obrazy ve stylu svého mistra (napi.
Rembrandta, Boticelliho).">* Dilo v uréitém stylu pouze nenapodobuje bez tviréich piispévki
jiné dilo, je jedinedné, povaZuje se tedy za dilo autorské podle préva. I kdyz z hlediska
uméleckého nemusi originalitu vykazovat.

Kopie je pfesnd rozmnoZenina dila. Typ falza, ktery se vyddva za dfive vytvorené
origindlni dilo, je tedy vZdy kopii. Plagiat naopak kopii byt nemusi, miZe byt jen
napodobeninou pivodnihe dila, oviem bez tviréich zmén a zdsahd. Pro oznadeni za plagiét
postadi, Ze je vytvors origindlem zaménitelny. Neni podstatnd uplnd shoda dvou dél, ale
shoda v tzv. silnych nebo individudlnich prvcich, které charakterizuji konkrétni individudini
autorskopravni ztvarn&ni. Shoda v jinych, mén& vyznamnych prvcich, ke vzniku plagiatu
obvykle nestati.’®® Kopie se viak netykaji jen &innosti padélatel a plagistort. Jejich
vytvafeni je jednim z majetkovych prav autora dle § 13 autorského zdkona. Umélec si totiz
sam miZe vytvofit rozmnoZeniny (kopie) svého dila, a to jakymikoli prosttedky a v jakékoli
form&. Kopie autorského dila se kviili absenci znaku jedinednosti nemiiZe povaZovat za
autorské dilo podle autorského zdkona, i kdyZ ji taktéZ vytvofil autor. JiZ ve stfedoveku se
v um&leckyeh dilndch vytvately kopie vytvarnych d&l, je? signoval mistr dilay.”” Tyto
rozmnoZeniny se nazyvaji dilenskymi kopiemi.

Od pad8iki je nutno odliovat pozd&j3i kopie (reprodukce) obvykle volnych vytvarnych
dél, jeZ nejsou oznafeny na rozdil od padélkil za origindly dila toho kterého falzovaného
autora. Nedochdzi zde k Zadnému podvodnému oznatovéani autorstvi a ceny reprodukei jsou

pochopitelnd neporovnateln® niZ3f neZ piivodnich jedineénych d&l. Reprodukce maleb json
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navic vétSinou vytvotené na jiném podkladu (napt. misto plétna na papite). S kopiemi se lze
setkavat pfedevsim u grafickych dél, jelikoZ technika jejich tisku to snadno umoZije.

Pravni nasledky neoprédvn&nych zasahil do vytvarnych dél popisu v kapitole 11.

8. Odména za opétovny prodej uméleckého dila a
odména za rozmnozovani

8.1. odmeéna za opétovny prodej

Toto jiné majetkové pravo je upraveno v § 24 autorského zdkona. Ustanoveni proslo
rozsahlou novelizaci zdkonem &. 216/2006 Sb. Pravo autora na tuto odménu se oznaluje téz
cizim nazvem pochdzejicim z francouzitiny ,,droit de suite®, v némdéiné zni ,.das Folgerecht
des bildenen Kiinstlers“. V nazvu zminény prodej je pongkud zavadgjici, jelikoZz odména se
vztahuje nejen na prodej, ale i na jakykoliv jing pfevod ugingny autorem.'*®

Pokud je origindl uméleckého dila, ktery jeho autor ptevedl do viastnictvi jiné osoby, dale
proddvan za kupni cenu nejméné 1.500 EUR (podle kurzu EUR ke K¢ ke dni prodeje) a
tohoto prodeje se jako prodavajici, kupujici nebo zprostfedkovatel ddastni obchodnik, vznika
autorovi v souvislosti s kaZdym op&tnym prodejem dila pravo na odménu. Obchodnikem se
rozumi provozovatel galerie, draXebnik nebo jind osoba, kterd soustavngé obchoduje
s uméleckymi dily. PrAvo na odménu za opétovny prodej tedy nepi{sludi, uskutefiiuje-li se
prodej) mezi obfany jako soukromymi osobami.

Vy&e odmény je stanovena v ptiloze autorského zakona, Tyto sazby a vibec prévni Gprava
jsou prevzaty ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84 ES, zvané ,resale
smérnice®. Odmény jsou percentuaing odstupfiovany podle vy§e kupni ceny (rozumi se cena
bez dané z pFidané hodnoty). 4% z kupni ceny do 50.000 EUR, 3% z kupni ceny nad 50.000
EUR do 200.000 EUR, 1% z kupni ceny nad 200.000 EUR do 350.000 EUR, 0,5% z kupni
ceny nad 350.000 EUR do 500.000 EUR a 0,25% pak z kupni ceny nad 500.000 EUR.
Odmeéna za jedno dilo se tak v zavislosti na jeho cené mitZze vypocitavat vice sazbami. Jeji
vy$e je omezend hornim limitem — autor obdrzi odménu maximalng ve vydi 12.500 EUR, i
kdyby podle matematického vypodtu méla byt vy§§i. Plati ji podle novely & 216/2006 Sb.
spoletn® a nerozdilng (soliddarmé) prodavajici a obchodnik. Prodévajici tedy plati odmé&nu
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vzdy bez ohledu na to, zda je obchodnikem &i neni. Kupujici nebo zprostfedkovatel ji musi
odvést, jen pokud jsou obchodniky. Soliddrni zdvazek zabezpeduje lepsi vymahatelnost prava
na odménu za opé&tovny prodej.

Dtive platil odménu pouze proddvajici. Za n&ho byl povaZovan provozovatel galerie,
drazebnik a jind osoba pfi vykonu svého podnikdni. Tedy z pohledu soudasného vymezeni
pojmi do roku 2006 byl povinen odvadét odm&nu pouze obchodnik.

V § 24 odst. 3 je stanoveno, Ze origindlem uméleckého dila se rozumi vytvamné dilo.
Nasledng je uvedeno v demonstrativnim vyttu, co se povaZuje za vytvarné dilo. Musi byt
vytvofeno samotnym umélcem nebo byt rozmnoZeninou, jeZ se povaZuje za originil, Témi
jsou rozmnoZeniny, zhotovené vomezeném poétu autorem nebo pod jeho vedenim,
otislované, podepsané nebo jinak uméicem Fadné prohliSené za pravé. TakZe odmena se
neplati pouze z jedinetného origindlu dila. Pro Uplnost zminim, Ze odména se neplati za
architektonicka dila vyjadfena stavbou, dila uZitého uméni, pokud nesplituji znaky originalu
uméleckého dila, a rukopisy skladateli a spisovateld. Pravo na odménn je ddle vyloudeno
v piipadé€, Ze prodavajici koupil dilo pifimo od autora a prvni op&tny prodej uskuteénil v dobé
krat¥{ neZ 3 roky od koupé dila od autora. Cena dila pfi prodeji viak nesmi pfesahovat &astku
10.000 EUR. Obchodnik musi prode] uméleckého dila vzdy ozndmit pfisluinému
kolektivnimu spravei nejpozdéji do konce ledna kalendainiho roku nasledujiciho po roce, ve
kterém se prodej uskutednil. Lhita pro splaceni odmény nesmi byt krat§i nez 30 dnd,
nedohodnou-li se kolektivni spravce a obchodnik jinak.

Prédva na odmé&nu pfi opétném prodeji uméleckého dila nalezi dle § 96 odst. 1 pism. a) bod
5. autorského zakona mezi prdva povinng kolektivné spravovanid. Odménu tedy vybird
ustanoveny kolektivni spravce. Kolektivni spravce ma za tkol uplatiiovat a chranit majetkova
prava a umoziiovat zpfistupfiovani pfedmétd téchto prav (v tomto piipadé vytvamych dél}
vefejnosti. Zastupuje 1) osoby, jimZz pfislusi majetkové prave (autofi a dé&dici), 2)
zaméstnavatele u zaméstnaneckych d&l a 3) osoby s vyhradnim opravnénim k vykonu
kolektivné spravovaného prava po celou dobu trvani majetkovych prav a alespofi pro dzemi
CR s pravem poskytnout podlicenci. Odmény se vyplaceji pouze nositeliim prév, jejichZ prava
spravuje na zdklad® smlouvy nebo ktefi se piihlasili k evidenci. Pijde-li o identifikovatelné
ptijmy, musi kolektivni sprdvce pfihliZet i k takovym nositelim prév, jiZ mu budou zndmi

z identifikace platce.'” Kolektivni spravee je nepfimym zéstupcem (jedné vlastnim jménem

139 3, K#iZ, I Holcova, §. Kordad, V. Kfestanova — Autorsky zikon a predpisy souvisejicl. Komentat, 2, vydéni, 2005, str. 245
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na ulet zastoupenych), vykon spravy je nevydéledny a neni podnikdanim. Na ¢&inmost
kolektivnich spraveli dohlizi Ministerstvo kultury a Utad pro ochranu hospodatské soutéZe.

U nds je kolektivnim spriveem préva na odménu pfi opétném prodeji originalu dila
uméleckého Gestor - ochranny svaz autorsky, jemu? bylo udéleno oprédvnéni rozhodnutim
Ministerstva kultury CR. Je vyhradnim kolektivaim spravcem tohoto prava, ani samotni autofi
ho tedy nemohou vykondvat osobné. Monopol kolektivnich spraved je zakonnd zakotven v §
98 odst. 6 pism. ¢) autorského zikona, Podle n&j Ministerstvo kultury udéli opravnéni
Zadatceli, jestliZe pro vykon tého? prava ve vztahu k témuZ predmétu ochrany, a pokud jde o
dila, pro vykon t¢hoZ priva K témuZ druhu dila, nemd opravnéni jiZ jind osoba. Gestor také
uzavird smlouvy se zahrani¢nimi organizacemi, kolektivnimi spravci ptisobicimi v zahrani&i

(k roku 2007 se sedmi evropskymi organizacemi).'*

8.2. pravo autora na odmeénu v souvislosti s rozmnoZovanim

dila pro osobni potrebu a viastni vnitini potfebu

Je také linym majetkovym pravem a je zakotveno v § 25 autorského zdkona, | tento
paragraf pro$el novelizaci rzikonem &. 216/2006 Sb. Ustanoveni bylo rozifeno o viastni
vniténi potfebu pravnicke osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Nejedna se vlastn€ piimo o
pravo na odménu za pofizeni rozmnoZeniny, ale spife o pravo na odmeénu za ziskanf moznosti
a podminek pro pofizovani rozmnoZenin. Takto odvadgnd &istka se nazyvéd tzv. ndhradni
odménou. ™!

Vytvarnych dél se tato dprava tykd v souvislosti 1) s tiskovymi rozmnoZeninami na papir
a jiny podobny podklad pomoci pFistrojii k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin (tiskdrna,
kopfrovaci pfistroj) a 2) se zvukové obrazovymi zdznamy pomoci piistroji k zhotovovani
rozmno¥enin zéznamd (napt. videorekordér, CD a DVD vypalovaci zafizeni, DVD rekordér,
televize) a s jejich pfenesenim na nepahrané nosife zaznami (napf. videokazeta, CD, DVD,
minidisk). Odménu plati 1) vyrobce, dovozce nebo pifjemce piistrojd k zhotovovand
rozmnoZenin zéznami, 2) vyrobee, dovozce nebo pijemce piistroji k zhotovovani tiskovych
rozmnofenin nebo 3) vyrobce, dovozee nebo pfijemce nenahranych nosi®dl zdznama. 4)
Dopravee nebo zasilatel pak plati odm&nu, pokud na pisemnou vyzvu kolektivniho spravce

bez zbytetného odkladu nesd&li idaje pro identifikaci vyrobce, dovozce nebo pifjemce. S5)

0 www.gestor.cz/Nang=cz8 page=9 _ L
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Poskytovatel rozmnoXovacich slufeb za iplatu odvadi odménu, pokud jde o tiskové
rozmnoZeniny dila na papir nebo podobny podkiad fotografickou technikou nebo jinym
postupem s podobnymi (icinky. Poskytovatelem je i ten, kdo za vplatu zp¥istupni piistroj
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin. Odménu tedy neplati ptimo ti, ktefi si rozmnoZeninu
pro viastni osobni poticbu vytvifeji. To by bylo v praxi #%ko kontrolovateiné, proto se
zpoplatitiuje pfistroj nebo nosi€ ddvajici moZnost si pofidit a uchovat rozmnoZeninu
autorského dila,

Odmena, kierou musi zaplatit vyrobee, dovozce nebo pEjemce pFistrojit k zhotovovani
tiskovych rozmnoZenin, je odvisld od pottu pfistrojit uréenych k zhotovovani tiskovych
rozmnoZenin autorskych dél. Pro vypodet vySe odmény se pravdépodobny podet tdchto
pistrojil stanovi na 20%. Odména se stanovi z primémné ceny piistroje bez dand z pfidané
hodnoty. Tento odstavec byl podroben kritice. Dle téchto nazortl se jedni o nesystematické
ustanoveni a o neodivodnéné sniZeni autorské odmeény, kierd nemd oporu ve skutednosti.
Neni vysvétleno, z jaké ceny pfistroje (vyrobni, prodejn{ apod.) se ma odména urgit. Déle neni
stanoveno, z jaké mnoZiny cen s¢ ma vypoditat ona priiméma cena pristroje.'*

Odména, kterou plati poskytovatel rozmnoZovacich sluzeb za platu, se pak odvozuje
z pravdépodobného podétu zhotovenych tiskovych rozmnoZenin autorskych dél, u kterych
neuplynula doba trvéni majetkovych autorskych prav. Podle pfilohy k autorskému zakonu
v platném znéni se plati za Cemobilou kopii dila 0,20 K& za stranku a barevnou kopii 0,40 K&
za stranku. Pravdépodobny potet zhotovenych tiskovych rozmnoZenin je pak u poskytovateli
rozmnoZovacich sluZeb v knihovnéch, muzeich, galeriich, $kolach, vzdé€ldvacich zafizenich
70% z celkového poltu tiskovych rozmmnoZenin zhotovenych v téchto institucich za Gplatu.
V archivech, statnich Ofadech, Ufadech UGzemnich samosprévnych celklt a u jinych
poskytovatell rozmnoZovacich sluZeb je to 20%. Kolektivni sprdvce a poskytovatel viak
mohou uzav¥it dohodu, kterd odmeény stanovi jinak, protoZe ji autorsky zakon nezakazuje, 143

Jingm poskytovatelem je kaxdy poskytovatel vzdkoné vyslovné nevyjmenovany.
Takovym jsou tedy i copy centra. Mezi vzd&lavacimi zaf{zenimi a témito jinymi poskytovateli
s¢ presumuje rozdil vpodilu zhotovenych rozmmoZenin autorskych d&l zcelého
rozmnoZovani o 50%. Oviem i v copy centrech se velmi ¢asto kopiruji autorska dila. De lege

ferenda by se tedy dle mého nazoru dalo uvaZovat o kvantitativnim p¥ibliZeni tEchto dvou

procentinich koeficientd.

21 Telec, P. Tima - Autorsky zékon. Komental, 2007, str. 302-303
31, Telec, P. Tlma - Autorsky zakon, KomentaF, 2007, str. 304
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Informace dileZité pro stanoveni vySe odmény se oznamuji pfislugnému kolektivnimu
spravei. Osoby povinné platit odmeénu tak musi udinit za kalendaini pololeti, nejpozdéji do
konce mésice nasledujiciho po tomto pllroce,

V urtitych piipadech se odména neplati. Je tomu tak, pokud se pfistroje k zhotovovéni
rozmnoZenin ziznami nebo tiskovych rozmnoZenin nebo nenahrané nosite vyvaZejf nebo
odesilaji za 0¢elem jejich dalSiho prodeje nebo pokud budou v tuzemsku pouZity jen
k rozmnozovani dél na zdklade licentnich smluv osobami pfi jejich vlastni &innosti.

Odména se plati z kopii bez ohledu na povahu kopirovaného materidlu. Cili je jedno, zda
s¢ jedna o vlastni text (dilo) nebo dilo jiné osoby (osob) chranéné autorskym zdkonem.
Odménu sice podle zikona neplati, jak jiZ bylo fefeno, pfimo zakaznik, ale v praxi tomu tak
skutedné je. ‘Tzv. ndhradni odména se projevila ve zvySeni cen za kopirovaci sluzby
(¢tovanych zakaznikim a vyvolala ve vefeinosti polemiku, zda je spravedlivé vybirat odmény
v pfipadech, kdy vlastng¢ vibec nedochdzi k uZivani autorského dila. Nicméné i v jinych
vyspélych stitech se tyto poplatky vybiraji jiz desitky let. Poprvé byly zavedeny v zdkoné
vNémecku v roce 1965 jako disledek dvou soudnich rozhodnuti Vrchniho federdlntho
soudu. Tuto dpravu maji v soutasné dobé viechny staty Evropské unie krom& Velké Briténie,
Irska a Lucemburska. Nalezneme ji 1 v nékolika africkych a jihoamerickych statech, omezeng
v Severni Americe a Japonsku." 7 toho vyplyva, Ze to opravdu nenf jen experiment slow#iei
k obohaceni kolektivnich spravell a autorl, jak se néktef{ kritici domnivaji. V souladu s § 25
odst. 7 byly provadéci vyhlaskou ministerstva kultury &. 488/2006 stanoveny typy piistrojd
k zhotovovéani tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych nosi¢l zdznamu, z nichZ se plati
odména, a jeji vyse, a typy phistrojt k zhotovovéani rozmnoZenin zdznamd@. U nich byla vy3e
odmény jiZ stanovena dfive v pFiloze k autorskému zakonu. Vefejny ochrance préav se vyjadiil
k vyhla§ce Ministerstva kultury & 488/2006 Sb. Zustavn€prévniho hlediska povaZuje
néhradni odmény za vefejnopravni daf &i poplatek. Kolektivni spravci jsou pak prostiedniky
vefejné moci a mohou tak jednat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které jim zdkon
umoiuje. Ombudsman apeluje na to, aby sazby stanovené vyhlaskou byly vZdy pfiméfené, a
proto mus{ ministerstvo vyhla$ku v budoucnu novelizovat s pfihlédnutim k aktualnimu
socioekonomickému vyvoji. Pokud by tak nedinilo, bude Vefejny ochrance prav uvazovat o
podani navrhu na zrudeni vyhlasky.

Pravo na odménu za zhotoveni tiskové rozmno¥eniny dila pat{ podle § 96 odst. 1 pism. a)

bod 4. také mezi prava povinngé kolektivné spravovana. Opravnéni k vykonu kolektivni spravy

" syww.epravo.cz/v0l/index. php3?s1 =Y &s2=3&s3=1&s4=08s5=0& s6=0&m=1&recid_cl=48130&typ=clanky
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bylo Ministerstvem kultury CR uddleno agentufe DILIA - divadelni, literarni, audiovizualni
agentufe. Vybrané odmény sc podle rozdgli podle § 104 odst. 2 autorského zakona. 45%
pfislusi autorum d¢l literarnich vietn& d&l védeckych a kartografickych, 40% nakladatelim
vydanych dél a 15% autortim dél vytvarnych uméni. DILIA tuto st odm&ny pro vytvamé
umélee posle OOA-S — Ochranné organizaci autorské — SdruZeni autorti d&l vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél, ktera je kolektivnim spravcem pro
autory vytvarnych d¢l na zikladé opravnéni Ministerstva kultury. OOA-S je opravnéna
rozd8lit odmény mezi autory dél vytvarnych uméni, jeZ chréni.

Pravo na odménu za zhotoveni zaznamu na nenahrany nosi¢ je taktéZ podle § 96 odst. |
pism. a} bod 3. povinn¢ kolektivn® spravované. Opravnéni k vybirani odmén udélilo
Ministerstvo kultury OSA — Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim. §
104 odst. 1 autorského zikona obsahuje pravidla pro rozdélovani vybranych odmén.
Vytvamych dél se tykd § 104 odst.] pism. b) vztahujici se na zvukov& obrazové ziznamy.
Konkrétn¢ maji podil na odm&né podle autorského zakona architekti, scénografové, kostymni
vytvarnici a vytvarnici. Odme&ny pak rozdéluje mezi vytvarné umélce op&t OOA-S.

Q0A-S vedle dvou jiZ zminénych prav na odménu za (1) tiskové rozmnoZeniny a 2)
zvukové obrazové zdznamy ddle povinné kolektivng spravuje 3) pravo na pfiméfenou odménu
za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila zaznamenaného na zvukové obrazovy zaznam
podle § 96 odst. 1 pism. b) a 4) pravo na uZiti kabelovym pfenosem dé! podle § 96 odst. 1
pism. ¢).

Prdvo na pHméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenancho na zvukové obrazovy zaznam kolektivng spravované podle § 96 odst. 1 pism.
b), je upraveno v oddilu licenéni smlouva, v § 49 odst. 3 autorského zdkona. Dle néj pokud
autor poskytne licenci k pronajmu origindlu nebo rozmnoZeniny dila zaznamenan¢ho na
zvukovy nebo zvukoveé obrazovy zdznam vyrobei takového zdznamu, vznika mu vici osobg,
kterd bude originél nebo rozmnoZeninu dila pronajimat, prévo na pfiméfenou odménu; tohoto
préva se nemtze vzdat. Pravo povinng kolektivn€ spravuje a odménu tedy od pronajimatel
vybira OSA, v pFipad® zvukové obrazovych zdznami ji mezi autory vytvamych d&l v téchto
zéznamech uZitych nésledn® rozdZluje OOA-S. Toto pravo by mélo byt systematicky
zafazeno mezi jind majetkové préva, jelikoZ je spolu s §§ 24, 25 autorského zékona zdkonnym

pravem na odménu bez ohledu na ujednani v licendni smiouvé.'

S 3 KH3, 1. Holcov4, J. Kordad, V. Kfestanova — Autorsky zikon a predpisy souvisejici. KomentaF, 2. vydani, 2005, str. 160
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Vedle povinné kolektivni spravy existuje také dobrovolna kolektivni sprava vykondvana
na smluvnim zékladé¢ mezi jednotlivymi nositeli prév a kolektivnim spraveem. OOA-S ji
vykonava u prava k televiznimu vysilani dél, u prava k provozovani televizniho vysiléni d¢l a

u prava na pljéovani originalu nebo rozmnoZeniny dila.

9. Licencni smlouva

Licen¢ni, licentni nakladatelskou a podlicendni smiouvu upravuje § 46 az § 57
autorského zakona. Na rozdil od plurality druhti smluv podle pfedchoziho autorského zdkona
¢. 35/1965 Sb. je licenéni smlouva zékladnim a jedinym smluvnim typem pro oblast
autorského prava a uvaZuje se v ramei rekodifikace ob&anského zdkoniku o vytvofeni jediné
licen&ni smlouvy pro viechna priva duSevniho viastnictvi.'*6

Podle § 46 odst. 1 autorského zakona licen&ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uZit (licenci) k jednotlivyim zplsoblim nebo ke viem
zpusoblim uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu. Poskytovatelemn oprivnéni miZe byt vedle
autora také jeho dédic nebo osoba, jez vykonava ze zdkona majetkova prava. Licenci tedy lze
udglit nejdéle na dobu trvani majetkovych prav. Pokud svoleni udéluje kolektivni spravee, je
poskytovatelem licence, nebot’ jedna jako nepiimy zdstupce. Mé-li autor pfimého zastupce
(zakonného, smluvniho), zistdva poskytovatelem oprdvnéni zastoupeny autor. Nabyvatelem
licence miZe byt fyzickd i pravnickd osoba. Pokud autorsky zdkon neupravuje néjakou
zéleZitost licen&ni smlouvy, pouZije se obecnych ustanoveni ob&anského pop¥. obchodniho
zakoniku se zfetelem k zvladtnim zdsadam autorského zdkona a povaze autorskych dél a
nasledné pak analogie.'’

Podle § 46 odst. 2 nemlZe autor poskytnout opravnéni k vykonu prdava dilo uZit
zpliisobem, ktery v dob& uzavieni smlouvy nenf je§t€ zndm. Tato obecnd zdsada zakazu vzdani
se prav je zakotvena taktéZ v § 574 odst. 2 obéanského zakeniku. Nabyvatel je povinen licenci
vyuZit, neni-H sjednéno ve smlouvé jinak. V tomto ptipadé odli$ného smluvniho ujednéni by
se jednalo o licenci opraviujici, nikoliv zavazujici. Novelou & 216/2006 Sb. byly do
autorského zakona vioZeny § 46 odst. 5 a 6. O podéni navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy,

sméfuje-1i projev vile i vii&i neurditému okruhu osob. S pfihlédnutim k obsahu nivrhu, praxi

146 . K¥iz, 1. Holcovi, J. Kordad, V. Kfestanové — Autorsky zdkon a predpisy souvisejicl. Komentd!, 2. vydani, 2005, str. 133
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mezi stranami nebo zvyklostem miiZe jeho adresdt vyjad¥it souhlas s ndvrhem na uzav¥en
smlouvy provedenim urlitého Ukonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Je se podle ni
zachova, zejména Ze poskytne nebo pFijme plnéni (konkludentni souhlas), PHijeti ndvrhu je
G€inné v okamZiku, kdy byl dkon udinén. Tento specificky zplsob uzaviran{ licenénich smluv
se uplatni u pogitatovych programt sifenych prostrednictvim internetu.'*®

Existuji dva typy licenci — vyhradni a nevyhradni. Nevyplyva-li ze smlouvy jinak, ma se
za to, Ze jde o licenci nevyhradni. Vyhradn{ licence musi mit pisemnou formu a mé dvé
podoby: 1) u Uplné vyhradnosti autor nesmi poskytnout licenci tfeti osobé a musi se i sam
zdrZet vykonu prava uZit dilo zplsobem, ke kterému licenci udélil, 2) u vyhradnosti omezené
ve prospéch autora nesmi autor také uzaviit licenéni smlouvu s daldi osobou, ale mie dilo
sém uit.'* Nevyhradni licence nevyZaduje pisemnou formu a autor mie dilo sém uivat i
poskytovat opravnéni tfetim osobam. S ohledem na soukromopravni povahu prévni vpravy
mohou subjekty vytvofit 1 jiny smluvni typ, tzv. polovyhradni licenci, pokud spliivje
pozadavky uréitosti pravniho uUkonu, neodporuje pravidlim hospodafské soutdZe a neni
v rozporu s dobrymi mravy. Autor miZe byt zavazan se sam zdrZet prava dilo uZit (miZe viak
opravnéni poskytovat tfeti osobé, jinak by Slo o vplnou vyhradnost) nebo nesmi poskytnout
licenci vymezenému okruhu tfetich osob (miZe ji oviem poskytovat tfetim osobam mimo
vymezeny okruh, jinak by se jednalo o omezenou vyhradnost).!®

Pokud ziska n&jaky subjekt nevyhradni licenci a nésledng je poskytnuta k témuz pfedmétu
vyhradni licence, nevyhradni nezanikd, neni-li mezi autorem a nabyvatelem nevyhradni
licence sjedndno jinak. Avsak pokud je uzaviena diive vyhradni licence, je pozd&jdi licendni
smlouva neplatnd, ledaZe nabyvatel vyhradni licence k uzavieni takové smlouvy da pisemny
souhlas.

Souhlasi-li stim autor ve smiouvé, mi¥e nabyvatel oprdvneni zcela nebo zlasti
poskytnout treti osob& (podlicence). Nabyvatel miiZe poskytnout pouze opravnéni, kterd sam
ziskal od autora, a musi pfenést do podlicenéni smlouvy podminky, kterymi je véazan. Za
porufeni zavazki odpovidd autorovi nabyvatel, nedochézi totiz ke zmén¥ subjekti
zévazkového vztahu. Nabyvatelem zistdv4 stejny subjekt.”'

Ke zmé&né nabyvatele viak dojde pfi postoupeni licence, jez se mfiZe stat pouze se

souhlasem autora, oviem vZdy pisemné danym. UZit dilo je pak oprévnénd jind osoba, jiZ byla

148 01 Zebelova — Autorské pravo, 2006, str. 8
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licence postoupena. Souhlasu autora vak neni téeba pii prodeji podniku nebo jeho &4sti, kterd
tvofi jeho samostatnou organizaéni sloZku, neni-li sjednano jinak.

V dtiv&jsich dpravich bylo pravo na odménu absolutni povahy, bylo souéasti v¥luénych
autorskych prav. Neexistovala Zadnd moZnost uzaviit platnou licenéni smlouvu beziplatné.
Nyni je odména pouze relativni povahy, subjekty si ji dohodnou ve smlouvé (jeji vysi nebo
zplisob jejiho uréeni).'s Smlouva musi byt za uplaty, jinak je neplatnd, oviem se dvéma
vyjimkami: 1) pokud cht&ji strany uzaviit smlouvu i bez uréeni vyse odmény, pak nabyvatel
poskytne obvyklou odm&nu nebo 2) pokud strany ve smlouvé sjednaji bezplatnost licence; to
je moZnost pro beziplatnou licenéni smlouvu.

Neni-li podle § 46 odst. 6 odména stanovena v zdvislosti na vynosech z vyuZiti licence a
je-1i tak nizka, Ze je ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuZiti licence a k vyznamu dila pro
dosaZeni takového zisku, ma autor pravo na pfim&fenou dodatetnou odménu. Ustanoveni je
v novelizovaném znéni kogentni, nahradilo dfiv&j8i dispozitivnost.

Autor mGzZe licenci omezit jen na nékteré zpisoby uZiti dila a ty mohou byt dale omezeny
rozsahem. Nestanovi-li smlouva zplisoby nebo rozsah uZiti, ma se za to, Ze licence byla
poskytnuta k zpisoblm a vrozsahu, jak je to nutné k dosaZeni G&elu smlouvy. Neni-li
stanoveno ve smlouvé nebo z ni nevyplyva jinak, je licence poskytnuta 1) na uizemi CR, 2) na
dobu obvyklou u daného druhu dila a zplisobu uziti, avak nikoliv na déle neZz rok od
poskytnut{ licence, resp. pozd&j§tho odevzdani dila a 3) v mnoZstvi obvyklém u daného druhu
dila a zplsobu uZitl, Zvladtnim zplsobem je uZiti upraveno v autorském zikoné u
audiovizualnich a audiovizualné uZitych dé&l.

§ 51 upravuje omezeni nabyvatele licence. Podle néj nesmi nabyvatel upravit ¢i jinak
zménit dilo, jeho nizev nebo oznaleni autora, ledaZe je sjednano jinak, nebo jde-li o fakovou
Upravu nebo zménu dila nebo ndzvu, u které lze spravedlivé ofekédvat, Ze by kni autor
vzhledem k okolnostem uZiti svolil. Ani v tomto piipad® nelze dilo nebo ndzev zménit, pokud
st autor vyhradil svoleni i pro tyto zm&ny a nabyvatelovi je to znamo.

Od licendni smiouvy miZe autor ze zdkona za spinéni urditych podminek odstoupit.
Prvnim je odstoupeni z diivedu nedinnosti nabyvatele. To mlZe autor udinit, nevyuZiva-li
nabyvatel vyhradni opravilujici licenci vibec nebo vyuZivé-li ji nedostatetng a jsou-li tim
znadné neptiznivé dotdeny opravnéné zajmy autora. Zdrovefi nesmi byt nevyuZivini nebo
nedostate&né vyuZivani zplGsobeno okolnostmi pfevaZn& na strané autora. Autor musi

nabyvatele nejprve vyzvat k vyuZiti licence a aZ pak miZe odstoupit. Vyzvy neni tfeba, pokud

152 y K¥i%, 1. Holcové, . Kordag, V. Kfestznova — Autorsky zikon a pfedpisy souvisejicl. Komentaf, 2. vydéni, 2005, str. 93~
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vyuZiti licence nabyvatelem neni mo2né nebo nabyvatel prohlasi, e licenci nevyuZije. Autor
nemize pravo na odstoupeni od smiouvy uplatnit pied uplynutim dvou let od poskytnuti
licence (neho od odevzdini dila, je-H uskutegnéno a% po poskytnuti licence). Je-li tfeba vyzvy
k vyuziti licence, plati tato thita také pro vyzvu. Smlouva se ruf dnem dorudeni odstoupenti
nabyvateli (ex nune). V tom je rozdil od odstoupeni od smlouvy podle ob&anského zakoniku,
jez mid ucinky od poditku (ex tune).

Autor je povinen nabradit nabyvateli §kodu odstoupenim mu vzniklou, jestlie jsou
k tomu dizvody zvidstniho zietele hodné. Jsou to zejména divody, pro néz nabyvatel licenci
dostatedns nevyuzil. Autor must vrdtit nabyvateli pfjatou odménu ve velikosti, jeZ zavisi na
rozsahy vyuZiti licence nabyvatelem. Jednd se tedy v t&chto ptipadech o licenci vyhradni a
opraviiujict. U zavazujici licendni smiouvy, u niZ je diivodem pro odstoupeni prodleni
nabyvatele, muZe dojit ke vzniku odpovidnasti autora za $kodu jen naprosto vyjime&ns.'>

Pokud by byla tedy licence sjednana naopak jako zavazujici, dostal by se nabyvatel
necinnosti do prodleni a autor by mohi odstoupit od smlouvy podle obecnych piedpist kvili

poruSeni smlouvy {v oblanském zakoniku)."**

§ 53 odst. 7 upravuje tento p¥ipad, kdy licence
e zavazajici. Nevyudil-li nabyvatel opravnéni, zlistdva autorovi i1 piit odstoupeni od smlouvy
ndrok na odmdénu, Pokud byla vySe odmény odvisla od vynosl z uZiti dila, ma autor narok na
odménu ve vysi, v jaké by mu vznikl, kdyby nabyvatel pfed odstoupenim od smlouvy licenci
dostatedné vyuzil. Pro licenci nevyhradni 1ze podobnou apravu podle § 53 autorského zékona
siednat smluvné a ve smlouve Ize také sjednat 1 jiné moZnosti odstoupeni od smlouvy u viech
druhi licenei."™*

Druhou moZnosti autora, jak odstoupit od smlouvy, je pro zmé&nu jeho pfesvédéeni. To
miZe udinit pouze do zvelejnéni dila, pokud dilo jiz neodpovidd jeho presvédéeni a
zvefejnénim by byly znadné nepfiznivé dotleny jeho opravnéné osobni zijmy. Autor musi
vzdy nahradit nabyvateli $kodu vzniklou timto praveim jedndnim. Tento nebyvatel ma
pFednostni pravo na licenci za srovnatelnych podminek, pokud by autor pozdéji chtél dat opst
své dilo k uit. 1 viomto piipadé, pljde-li o licenci zavazujici a nabyvatel bude v prodieni
s wFitim dile, ma2e autor od smlouvy podle obecnych piedpisii odstoupit a zistava mu pfitom

zachovan narok na odménu.

S Tetee, PLOima - Autorsky zékon. Komentdl, 2007, str. 531 . o
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Zemfe-li fyzicka osoba nebo zanikne-li pravnicki osoba, pfechdzi jejich oprévndni
zlicen¢ni smlouvy na jejich pravni ndstupce, nestanovi-li licenéni smlouva jinak. Novela
¢.216/2006 Sb. takto sjednotila dfive rozdilnou tpravu pro fyzické a pravnické osoby.

§ 56 autorského zikona upravuje zvldstnosti nejstar§fho druhu licendni smlouvy, kterym je

. . P
licenéni smlouva nakladatelska.'

Poskytuje se ji opravnéni pouze kuZiti dila
rozmnoZovanim a roz§ifovanim, k jinym zpisobam se musi pouzit obecna licenéni smiouva.
Tak¢ druhy del, na néz lze smlouvu aplikoval, jsou taxativné omezené, patii mezi né viak i
dila vytvarna. Autor ma pfed vydanim dila privo na autorskou korekturu, nedohodnou-li si
s nabyvatelem ve smlouvé jinak. NeumozZni-fi ji nabyvatel, 1 kdyZ ji smlouva nevyloudila,
miZe od nakladatelské smlouvy autor odstoupit, doSlo-li by tim k uZiti dila zplisobem

snizujicim hodnotu, coZ by zasahlo osobnostni prava autora.

10. Mimosmluvni uziti dila

Ve 3 ptipadech miZe jakdkoliv {yzicka & pravnickd osoba uZivat autorské dilo bez
opravnéni z licenéni smlouvy a nemusi platit odménu. Jsou to: 1) uZiti volného dila, 2} volna

uZiti a 3) uZitf na zakladé zakonnych licenei.'”’

10.1. voiné dilo

Z4kon stanovi v § 28 odst. | jedinou mozZnost, jak se dilo stane volnym a to uplynutim
doby trvani jeho majetkovych prav. Tomu, kdo zvefejni dosud nezvefejnéné dilo (zvefejnitel),
k ndmuZ uplynula doba trvani majetkovych prav, vznikaji zvefejnénim vyluénd majetkova
prava k dilu v rozsahu, v jakém by je mal autor dila, pokud by jeho majetkova prava k dilu
jedté trvala. Pravo zvefejnitele pathi, jak dosvédduje i § 1 pism. b) 5., mezi prava souvisejici
spravem autorskym. Zvefejniteli naleXf prava vyluén® majetkovd, tedy nepievoditelnd,
moZny je pouze prechod prav (dédénim). Trvaji 25 let od zvefejnéni dila. Podle jingho

nézoru'™® se viak jedna o prava pfevoditelnd i postiZitelna vykonem rozhodnuti. Zvefejnéni

% 5 K12, 1. Holcova, J. Kordad, V. Kfestanovd ~ Amorsky zikon a predpisy souvisejici, Komentaf, 2. vydanl, 2005, str. 168
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jakoZto hospodéiskd Einnost bez osobnostniho zakladu se ¥adi mezi netvirdi prava, kterd jsou
prevoditelna, vykonatelna a mohou byt predmstem dédictvi,

Volné dilo mize kazdy uZit. Je omezen eventudlng pravem zvefejnitele a postmortalni
ochranou autora. Cili uZivatel si nesmi osobovat autorstvi k dilu, nesmi wZivat dilo zpisobem
sniZujicim jcho hodnotu a pokud je to obvyklé, musi byt uveden autor dila, nejde-li o dilo
anonymni. Druhou moZnosti, v zdkoné nepfedvidanou, jak se dilo mohlo dfive stit volnym,
byl zanik pravnické osoby jakoZto dédice majetkovych prav autorskych bez pravniho
nﬁstupcc.'” Pravo bez subjektu totiZz nemiiZe existovat. Tato moZnost odpadla novelou &.
216/2006 Sb. zakotvenym § 26 odst. 3 autorského zakona.

10.2. volna uziti a zakonné licence

O vyjimkach a omezeni prava autorského plati tzv. tistuptiovy test. Cili je lze uplatnit
pouze ve zviastnich piipadech stanovenych v autorském zékon&, uZiti dila neni v rozporu
s b&Znym zplisobem uZiti a nejsou jim nepfiméfend doteny opravnéné zajmy autora. Volna
uZiti a zakonné licence byly novelou £ 216/2006 Sb. spojeny do jednoho oddilu autorského
zdkona, doplnény o nékterd ustanoveni a formulainé pozménény a zpiesnény.

Za uzit{ dila podle autorského zdkona se nepovaZuje uZiti pro osobni potiebu fyzické
osoby, jehoZ Gelem neni hospodafsky nebo obchodni prosp&ch. Jakmile by Slo sice o vlastni
potfebu, ale nikoliv osobni (nap¥. skupinovou), neslo by uz o vyjimku z autorského prava. O
vyjimku se kvili osobni potfebé taky nemiZe jednat u zplisobl uziti dila, ktera jsou z povahy
véci vefejna. VylouZeno je tedy zejména sdélovani dila vetejnosti.'®® Také je vylougeno napt.
vystavovéni dila, pokud je vefejné. Oviem u nevefejného vystavovani dila je moZni vyjimka
7 autorského prava ph uZiti dila pro osobni potfebu. Dale pokud napf, zpfistupfiuje dilo
zafizeni, které neni pistupné vefejnosti, nejedné se kviili nevefejné povaze zatizeni vitbec o
piijéovani podie autorského zdkona. V tomto piipadé miZe tedy kazdy dilo bez omezeni
autorskym pravem pdj&ovat a to i mimo osobni potfebu fyzické osoby.

Cili autorské pravo subjekt neporuSuje, pokud si sém pro osobni potfebu v soukromi
zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu (vyraz se pouZivd pro vytvarna dila'®
dila, jak uvadi § 30 odst. 2 autorského zikona. VSechny vyrazy jsou vyjadfeny v jednotném

&isle, z &ehoZ by vyplyvalo, Ze lze volné zhotovit pouze jednu rozmnoZeninu, napodobeninu

1% 1 Kz, 1. Holcova, J. Kordag, V. Krestanovd — Autorsky zdkon a predpisy souvisejict. Komentak, 2. vydéni, 2005, str. 122
101 Telec, P. Tima - Autorsky zdken. Komentaf, 2007, str. 346 o
181 y K2, 1. Holcova, J, Kordat, V. K¥estanovd — Autorsky zikon a predpisy souvisejici, Komentaf, 2. vydéni, 2005, str. 127

66




¢i zéznam. Podle nekterych ndzord viak lze zhotovit tolik rozmnoZenin, kolik jich je tfeba
kuspokojeni osobni potfeby. PouZité jednotné islo je jen legislativni metodou a pocet
rozmnoZenin se musi posuzovat predevsim s ohledem na tiistupitovy test podle § 29 odst. 1

: . td
autorského zakona,'

§ 30 odst. 2 je sou¢dsti autorského zakona spide z diivodu pravni jistoty.
Jako takovy se mi jevi nadbytedny. protoZe rozmnoZovani dila patff mezi zpisoby uZiti dila.

§ 30 autorského zikona stanovi pouze podminky pro vyjimku zochrany autorskym
pravemt. Nezakiada viak pravai ndrok fyzickych osob na zhotovovani rozmnoZenin &
napodobenin del. V pfipad¢ jincého zdkazu pofizovani rozmnoZenin nelze jeho porusent
justifikovat pravé uzitim pro osobni potfebu,'®

RozmnoZenina nebo napodobenina dila vytvarného vytvofend pro osobni potfebu fyzické
osoby musi byt juko takovd vzdy zfeteing oznalena. Déle nesmi byt pouZita k jinému celu
nez pro asobni potfebu této fyzicke osoby. [ toto ustanoveni se jevi nadbyteSnym, nebot’ Ze
volné je uziti pouze pro osobni potfebu, vyplyva vz z § 30 odst. 1 autorského zakona. Navic
se toto pravidlo pouZije pro viechna dila, nejenom vytvarna.

Zakon stanovi, kterd dila 1 pfi uZiti pro osobni potfebu nespadaji pod volnd uZiti.
Zvytvarnych dé&l je to architektonické dilo, u néhoZ je uZitim podle autorského zékona
zhotoveni jeho rozmnoZeniny & napodobeniny stavbou i pro osobni potiebu fyzické osoby ¢&i
viastni vnitini potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické oscby.

Vytvarnych dél se tykd i ustanoveni § 30a autorského zdkona. Podle n&ho do prava
autorského nezasahuie fyzicka osoba (pravnicka osoba, podnikajici fyzicka osoba, tfeti osoba
pro né na objednavku -- poskytovatel rozmnoZovacich sluZeb), kterd pro svou osobni potfebu
(vlastni vnitini potfebu, pro potfebu objednatele) zhotovi tiskovou rozmnoZeninu dila na papir
nebo podobny podklad. Pokud zhotovuje rozmnoZeninu nékdo na objednavku (poskytovatel
rozmnoZovacich sluzeb), musi navic fadné a v&as platit odménu podle § 25 autorského zékona
kolektivnimu spravei. Tiskova rozmnoZenina musi byt jako takova zfetelné oznatena a nesmi
byt pouzita k jinému i&elu neZ pro osobni potfebu.

Autorské prévo podle § 32 autorského zikona neporuSuje ten, kdo za idelem propagace
vystavy nebo prodeje originalll &i rozmnoZenin umeéleckych d&l takova dila vZije v nezbytném
rozsahu pro propagaci akce, ani2 by $lo o uZiti vydgletné, Samotna vystava vBak pochopitelné
vyd&ledny Ggel mit mize. Je-li to obvyklé, je nutné uvést jméno autora, nejde-li o dilo

anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na vefejnost, a déle nazev dila

2 3 K. 1. Holeovd, J. Kordag, V. Ktest'anovéa — Autorsky zakon a predpisy souvisejicl. KomentdE, 2. vydani, 2005, str.
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a pramen. Opravné€nou osobou je pofadatel vystavy, drazby, veletrhu apod. Katalog
vystavénych d€l lze dale uZit bez souhlasu autora, zejména formou rozmnoZovani a
roz3ifovani, NeodGvodn®né je omezeni daldiho uZiti pouze na dila obsaZena v katalogu,
oviem roz8ifujici vyklad je v tomto ptipadé nepiipustny.'®* Omezeni podle § 32 se do roku
2006 tradiné nazyvalo katalogova licence.

Dal8i zdkonnou licenci vztahujici se k vytvarnym dilim, je uZiti dila umist&ného na
vefejném prostranstvi podle § 33 autorského zdkona. Licenéni smlouvu nepotiebuje ten, kdo
kresbou, malbou nebo grafikou nebo jinymi i nevytvarnymi zplsoby vyjadii dilo trvale
umisténé na vefejném prostranstvi, ani ten, kdo vyjadfené dilo dale uZije. Trvale umisténymi
dily jsou piedeviim trojrozm&mi dila architektonickd a sochafskd. MutZe jim byt i
dvourozmémé dilo malifské, pokud je trvale umisténo na vefejném prostranstvi (napf.
samostatnd malba na fasadé domu).'®® Vefejné prostranstvi a misto vefejng pHistupné jsou
odli¥né pojmy, pfiSemZ vefejné prostranstvi mé uZ§i vymezeni. Nejsou jim napi. galerie &i
muzea, ¢ili na dila umist€nd v nich se zakonna licence nevztahuje, tj. musi byt souhlas
autora.'*® O jménu autora, osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na vefejnost, ndzvu dilaa
umisténi plati stejné jako v pfedchozim.

UZitim dila, na n&jZ se nevztahuje zdkonnd licence, je viak pofizeni rozmnoZeniny &i
napodobeniny architektonického dila stavbou a rozmmnoZovani nebo rozdifovani dila
trojrozmérnou  rozmnoZeninou. Ustanoveni o architektonickych dilech, vioZené novelou
¢.216/2006 Sb., se mi zdd byt nadbyteéné, nebotf’ je uZ obsaZeno v&irdi mnoZing
trojrozmérnych rozmnoZenin, Kazdé architektonické dilo vyjadfené stavbou je pfeci zaroveti
trojrozmémym dilem. Komenta¥ k tomuto ustanoveni pravi, Ze neni dovolené uziti dila
trojrozmémou rozmnoZeninou & napodobeninou, a to véetné rozmnoZeniny dila
architektonického stavbou.'®” Ve stejném smyshu by bylo potiebné legislativng opravit § 33
odst. 2 autorského zédkona.,

Podle § 37 odst. 4 autorského zdkona nezasahuje do autorského prava knihovna, archiv,
muzeum, galerie, 8kola, vysoka Skola a jiné nevydélené Skolské a vzdglavaci zafizeni, kieré
za u&elem nabidky k pjéeni a zp¥istupnén{ obsahu svych sbirek uZije rozmnoZeninu dila nebo
jeho &asti obsaZené na obalce, pfipadng v&etné tématického obsahu dila v katalogu sbirek.
Tento katalog miZe té% zpfistupfiovat vefejnosti, zamezi-li zhotoveni rozmnoZeniny

vytvarného dila, kterd by mohla byt uZita k hospodafskému nebo obchodnimu Ggelu. Skolské
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a vzdelavaci zafizeni musi v katalogu shirek uvést jméno autora, je-li to mozné a nejde-li o
dilo anonymni. neho jméno osoby, pod jejimZ jménem se dilo uvadi na verejnost.

§ 38d autorského zdkona stanovuje licenci k dilim uitého uméni a architektonickym.
Autorské pravo neporuduje osoba, kterd pronajima, pljéuje nebo vystavuje origindl nebo
rozmnoZening dita uZitého uméni provedeného v uZitné podob& nebo architektonické dilo
vyjddiend stavbou,

Dile je povolen zasah do architektonického dila bez souhlasu autora. Cili ten, kdo navrhne
nebo provede zmenu dokondené stavby. kterd vyjadiuje architektonické dilo, v mife nezbytng
nutné a pfi zachovdni hodnoty dila, tim nezasahuje do autorského prdva autora. Je-li to
opodstatnéné vyznamem dila a lze-li to spravedlivé poZadovat, musi pfedem uvédomit autora
o svém imyslu (aby ten mohl eventuelnd provést pravni kroky) a na vyZadani mu poskytnout
dokumentaci stavby. Co se povaZuje za miru nezbytné nutnou v téchto pripadech stanovi dosti
vagaé ditvodova zprava k autorskému zdkonu: ,.Pokud jde o uZitf virazu 'mira nezbytné nutnd'
bude tieba gef vyklddat vidy ve vztafin ke Ronkyétnimu piipady, pficems viak fmitem bude zachovdni
fiodnoty difa.”" Pomocnym voditkem musi byt tedy v budoucnu judikatura a nauka (komentére
k autorskému zdkonu). Nezbytnost miiZe vyplyvat z faktického stavu stavby nebo z piedpist
vekejného, zejména stavebniho, prava,'®®

V pfipad® tzv. vystavni licence podle novelou & 216/2006 Sb. zpfesnéného § 39
autorského zdkona autor nemdZe kontrolovat daldi dispozice vlastnika s dotyénym dilem,
jelikoZ do autorského prava nezasahuje vlastnik ani vypijéitel origindlu &i rozmnoZeniny dila
vytvarného, fotografie nebo dila vyjadfeného postupem podobnym fotografii, vystavuje-li
takové dilo nebo je k vystaveni bezplatné poskytne. To miZe autor vyvratit zapov&zenim pfi
pfevodu viastnictvi k origindlu (rozmnoZening), o n€mZ vlastnik (vypticitel) v&dél nebo
musel védét, zejména proto, ¢ je zapovézeni zapsdno v rejstitku vedeném kolektivnim
spravcem. Zakonna licence je tedy vyjimeéné dispozitivai. 169

Vystava miize byt soubornym dilem, pokud splijuje podminky kladené na autorska dila.
Dila lze zatadit do vystavy pouze se souhlasem jejich autorl. Tyto pfipady vSak nejsou
vyslovnd upravené ve vystavni licenci. Ta upravuje pouze vystavovéni. Vykladem lze viak
dovodit, 2e vystavni licence se vztahuje i na zafazeni dila do souboru a uZit{ v ném. Nesmi

viak samoziejmé dojit k zdsahu do osobnostnich prav autora dila zafazeného do vystavy.'™

¥ [ Telee, I*, Tama - Autorsky zakon. Komentdf, 2007, str. 408 o ,
05 Keig § Holcova, J. Kordad, V. Kfestanova — Autorsky zakon a predpisy souvisejicl. Komentd, 2. vydéni, 2005, str. 142

1 Telee, P. Tima - Autorsky zékon, Komentdt, 2007, str. 412-413
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Oddil volna uZiti a zdkonné licence upravuje i dal$i zakonné licence, jeZ se viak tykaji
predeviim nebo vyluéng jinych druhG d&l ne? vytvarnych. Stejng tak jsou zdkonné licence
zakotveny i v jinych pasa¥ich autorského zdkona (napt. Giedni dila a vytvory tradiéni lidové
kultury, ustanoveni o omezent nabyvatele licence, nékterd ustanoveni o zaméstnaneckém dilu)

X

Novelou €. 216/2006 Sb. v3ak doSlo k systematicky spravnym p¥efazenim nékolika

ustanoveni do tohoto oddilu volnych uZiti a zakonnych licenei.

11. Verejnopravni prekazky nakladani s vytvarnymi
dily

Autor &1 jiny opravnény subjekt miZe byt omezen vrozsahu svych autorskych prav dvéma
riznymi zpisoby. Jednou moZnosti je soukromoprdvni omezeni podle autorského zdkona na
zakladé volnych uzZiti a zdkonnych licenci, které jsem uZ rozebral v pfedchozi Kapitole
Mimosmluvni uZiti dila. Druhym prostiedkem jsou jiné pravni piedpisy, jeZ stanovi limity
autorskych prév z vetejnopravniho hlediska.

Jednim z nich je zdkon & 71/1994 o prodeji a vyvozu pfedmétit kulturni hodnoty. Zakon
definuje pfedmety kulturni hodnoty jako pFirodniny nebo lidské vytvory nebo jejich soubory, které
jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni, védu nebo techniku a spliuji kritéria obsaZena
v pfiloze tohoto zdkona.

Priloha zakona stanovuje riiznorody seznam pfedmétdl kulturni hodnoty. Vytvamd dila jsou
zastoupena ve dvou skupinich tohoto seznamu. 1} Malby, kresby, plvodni grafické listy,
sochatské dila a reliéfy sakralni a kultovni povahy, pokud jsou starf 50 let, jsou pfedméty kulturni
povahy, 2) Vytvarn4 dila, jeZ nemaji naboZenskou povahu, jsou pfedméty kulturni hodnoty, pokud
byla vytvotena pred vice neZ 50 lety a maji urfitou tr#ni cenu. U maleb a sochafskych dél je to
Castka vy33i neZ 30.000,- K&, u kreseb vy33i neZ 10.000,- K& a u grafickych dé&l vy8si nez 6.000,-
K&. Trini ceny jsou stanovené i pro jina vytvarnd dila (viz tato pfiloha zdkona).

Pokud tedy umélecky pfedmét nesakrilni povahy, napf. obraz, ma trZzni hodnotu 30.000,- K¢ a
méné nebo je stary 50 let a méng, nespadéd do predmétd kulturni hodnoty. Pii vyvozu tohoto
predmétu musi mit vyvozce pro celni organy pisemnosti potvrzujici tyto skutenosti. MiZe jimi
byt doklad o nabyti dfla nebo znalecky posudek. Nevyd4va se tedy v téchto ptipadech osvédieni.

Z4akon se nevztahuje na prodej a vyvoz kulturnich pamétek a ndrodnich kulturnich pamatek,
které upravuje zdkon &. 20/1987 Sb. o stétni pamdtkové pééi, o ném? se v daldim jeSté zminim.
Dile se tento zakon netyka evidovanych shirek muzejni povahy a sbirkovych pfedméti, které jsou
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jejich soudastmi, archivalii, origindld uméleckych d&l Zjicich autorti a pfedmétii dovezenych do
CR, které byly propuitény do re¥imu do&asného pouZiti.

Piedméty kulturni hodnoty lze vyvézt, jen pokud jsou doloZeny osv&déenim k vyvozu
vydanym odbornou organizaci. Toto osv&déeni miZe byt na dobu ur&itou nebo k trvalému vyvozu.
Nelze ho nahradit posudkem znalce. Osv&dSeni pro vytvarna dila sakralni a kultovni povahy
vydava Néarodni pamatkovy Gstav (astfedni pracovi§t®) nebo jeho izemni odboma pracoviSte. Pro
osvédéeni k jinym vytvarnym diltm jsou pFislu$né podle Gzemni pisobnosti Nérodni galerie
v Praze nebo Moravské galerie v Brg&. Mistni pfislusnost se Hdi podle mista trvalého pobytu nebo
sidla vlastnika um&leckého dila. Pokud nema vlastnik trvaly pobyt nebo sidlo v CR, je k vydani
osvédeeni mistné piislusnd odborna organizace podle mista, kde se umélecky pfedmét nachdzel
v dobé jeho nabyti. Nelze-li misto takto uréit, pfsludné je jakékoliv oborové piisludnd organizace.

Odborn4 organizace musi rozhodnuti vydat ve [hité 21 dnb od dorudeni Zadosti nebo Zadost ve
stejné 1hitd postoupit Ministerstvu kultury, Osvddéeni se nevyd4, pokud je pfedm&t kulturni
hodnoty chrinén podle zvla§tnich pravnich pfedpisd. Ddle ho nevydd, vykazuje-li véc znaky
pfedmétu chran&ného podle zvlastniho prdvniho pfedpisu (podle zékona o stétni pamatkové péci),
pokud se 74d4 o osv&d&eni K trvalému vyvozu. Ministerstvo kultury poté zahaji fizeni podle
zvl&stniho pravniho pfedpisu (podle zédkona o stitni pamatkové péci).

Osvédéeni k vyvozu na dobu uréitou se vyddva nejvySe na 5 let, osvédCeni k trvalému vyvozu
plati 3 roky od jeho vydani.

Pede$la ustanoveni se tedy tykaji vyvozu uméleckych pfedméth. Jejich prodej v tuzemsku
neni aZ na jednu vyjimku zdkonem nijak omezen. Touto vyjimkou jsou pfedmé&ty sakrdini a
kultovni povahy (a archeologické), pokud jsou nabizeny k prodeji. Tyto musi byt opatfeny
osvédéenim k trvalému vyvozu. Za nabidku prodeje se pfitom povaZuje i vystaveni pFedméth
sakrdlni a kultovni povahy ve vefejnych prodejnich prostorach, na draZbéch a sbératelskych trzich.

Na dodrZovani povinnosti podle tohoto zékona dohlizi Ministerstvo a celni orgdny. Zékon
stanovi skutkové podstaty piestupkl fyzickych osob a spravnich deliktd pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob (zdkon hovoii o protiprivnim jednéni prdvnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob) a sankce za né. Prestupky a protipravni jednadni projedniva
v prvnim stupni Ministerstvo kultury a vynos z uloZenych pokut je p¥{jmem statniho rozpodtu.

Timto zékonem tedy dochézi k omezeni vlastnika hmotného substratu v jeho nakl4déni s timto
hmotnym substratem pfi vyvozu do zahraniéi a v n&kterych pfipadech i pfi prodeji v tuzemsku,
pokud jde o pfedmét kulturni hodnoty. Nad soukromé zijmy vlastnika a jeho jinak absolutni

vlastnické pravo se stavi vefejny zajem na zachovéni kulturniho dédictvi na nafem Gzemi.
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DalSim zdkonem zasahujicim do dispozic s uméleckymi pfedmaty je jiZ zmifiovany zakon &.
20/1987 Sb. o statni pamatkové pégi. Chrani kulturni pamatky, nirodni kulturni pamatky,
pamétkové rezervace a pamdtkové zény. Vytvama dila tak mohou byt zahrnuta v kategoriich
kulturni pamatky a narodni kulturn{ pamétky. Tyto pamétky jsou v drtivé v&ting nemovitostmi.
Zastoupena jsou prevaZn& architektonickd dila, v mendi mife dila sochaiské, vyjimeéng dilo
malifské (v podob& souboru baroknich oltifnich obrazii Karla Skréty a Petra Brandla).

Za kulturni pamatku prohladuje Ministerstvo kultury nemovité a movité v&ci, popiipads jejich
soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpGsobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstar§ich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich schopnosti a prace &lovéka z
nejriznéj¥ich oborh lidské &innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umé&lecké, védecké a
technické, nebo které maji piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
Narodni kulturni pamatky prohlafuje nafizenim vlada. Jsou jimi kultwrni pamétky, které tvofi
nejvyznamngj$i soudsst kulturniho bohatstvi naroda.

Vlastnik nebo uZivatel kultumi pamatky musi ve vztahu k ni jednat s pé&i fa4dného hospodare.
Cili je povinen petovat o jeji zachovéni, udriovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, Zakon dile stanovi, Ze i jiné fyzické osoby, i kdyz
nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinny si poéinat tak, aby nezplsobily nepfiznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohroZovaly zachovani a vhodné
spole€enské uplatnéni kultumich pamatek,

Stat mé prostfednictvim Ministerstva kultury pfedkupni pravo na koupi movitych kulturnich
pamatek a narodnich kulturnich pamatek, nejedna-li se o prode] mezi osobami blizkymi nebo
spoluvlastniky. Pravo statu na pfednostni koupi movité a nemovité kulturni paméatky viéi vlastniku
zanika ve 1hiité 3, resp. 6 m&sich od doruéeni nabidky vlastnika Ministerstvu kultury. Ministerstvo
se miZe ve lhité 3 let dovoldvat neplatnosti pfevodu vlastnictvi kulturni paméatky na jinou osobu,
pokud mu nebyla uéinéna nabidka koup&.

Vytvarnych dél se tykaji n&kterd ustanoveni o obnové kulturnich paméatek. Restaurovanim se
podle zdkona rozumi souhm specifickych vytvarngch, uméleckofemeslnych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu origindlu. Restaurovéni mohou provadst fyzické
osoby na zaklad® povoleni k restaurovéni kulturni pamétky udéleného Ministerstvem kultury na
zéakladé prokazané odborné kvalifikace. Povoleni se vydava fyzické osobé pro urditou specializaci
restauratorské &innosti. Existuji specializace restaurovani pro malifskd umélecka dila, sochat'ska
uméleckd dfla a uméleckofemeslna dila.

Vystavovat, zapGjéit & vyvézt kulturni pamétku do zahrani¢i lze jen s pfedchozim souhlasem
Ministerstva kultury. Pokud jde o ndrodni kulturn{ pamaétku, je nutné ptedchozi povoleni vlady.
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Véc, kterd vykazuje znaky kultumi pamdatky, lze trvale prevézt ze zahraniéi do CR jen s
predchozim souhlasem pfisluiného organu stitu, z ne¢hoZ ma byt dovezena, je-li zarutena
vzijemnost.

Orgdny statni pamdtkové péée jsou Ministerstvo kultury, krajské tfady a obecni Gfady obei s
roz§ifenou plsobnosti. Ministerstvo kultury je ustfednim orginem statni pamétkové péte
nadfizenym nad jinymi organy. Kontrolni &innost vykondva pamétkova inspekce a celni (Fady,
pokud jde o vztah k zahrani¢i.

Zakon stanovi sankce za spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pti
vykonu jejich podnikani a za piestupky fyzickych osob.

Jiny pfedpis spravntho priva — zakon &. 183/2006 Sb. o Yizemnim plénovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon) - zasahuje do pravnich vztahl tykajicich se architektonickych d&l vyjadfenych
stavbami.

Osobami opravngnymi k vystupovan{ v t&hto prévnich vztazich jsou autorizovani architekdti,
autorizovani inZenyfi a technici €inni ve vystavbé. Jejich postaveni, prava a povinnosti upravuje
zdkon &. 360/1992 Sb. o vykonu povoldni autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyri a technikl &innych ve vystavbe.

Autorizaci je podle tohoto zékona opravnéni fyzickych osob k vykonu odborné ¢innosti ve
vystavbé. Autorizovani architekti, inZenyfi a technici mohou ziskat autorizaci pro rlizné obory.
Architektonickych d&l se bude tykat predeviim &innost autorizovanych architektd v oboru
pozemnich staveb, konkrétné &innost spodivajici v provadéni autorského nebo technického dozoru
nad realizaci stavby. Autorizované osoby jsou zapsany v seznamu vedeném Ceskou komorou
architektd, resp. Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a technikil &innych ve vystavbs.

Cinnosti autorizovanych osob nejsou dotéena autorska préva, jak stanovi vyslovn® tento zakon.
Tedy autorovi architektonického dila realizovaného stavbou ziistavaji jeho autorska prava k tomuto
dilu navzdory jistym vefejnopravnim omezenim zachovana.

Stavebni zdkon stanovi, Ze autorizovand osoba plisobi ve stavebnim fizeni jako autorizovany
inspektor. V jeho kompetenci je na zdkladé smlouvy se stavebnikem vydavani osvéd&ent
umoZfiujici provedeni stavby, zpracovani odbomého posudku a dohled na provadéni stavby.

Vyget zakonfi omezujicich dispozice s hmotnymi substraty vytvarnych dél neni vycerpévajici.
Ugelem této kapitoly bylo piedev§im zdliraznit, Ze pravni vztahy tykajici se vytvarnych dél nelze
zkoumat izolovang pouze v ramei autorského zakona, nybrZ je nutny komplexni néhled na danou

problematiku.
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12. Ochrana vytvarnych dél

12.1. soukromopravni prostiedky

Autor a nékteré dal§i osoby (viz dale) maji pravni prostfedky, jimiZz mohou héjit svéd
ohroZend nebo uZ porufena prava podle autorského zdkona. Jsou upraveny v § 40 -§ 45.
Demonstrativn{ vy&et t&chto pravnich nastrojd, je uveden v § 40 odst. 1 autorského zékona.
Jsou jimi:

1) narok na urdeni autorstvi (ndrok urovaci),

2) nérok na zdrZeni se zdsahu do autorskych prav, pokud zdsah trv4 nebo redlnd hrozi (ndrok
zdrzovaci),

3) nérok na sd&leni ddaji o neopravnéném uZiti, o pivodu neopravnéné rozmnoZeniny &i
napodobeniny, o jejim neopravnEném uziti, o jeji cené, o cené sluZby, kterd s neopravnénym
uZitim souvisi, o osobdch, které se neopravnéného uZiti dila t&astni véetn& osob, kterym byly
rozmnoZeniny &i napodobeniny dila ureny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé viiéi osobg,
ktera do autorskych prav neoprdvnéné zasahla nebo je ohrozila a viéi daldim v zdkonem
demonstrativné vyjmenovanym osobam drZicim neopravnéné rozmnoZeniny, napodobeniny &
vyuzivajicim nebo poskytujicim neopravnéné shuzby s tim souvisejicimi nebo se podilejicim
na pofizeni, vyrobé nebo distribuci neopravnénych rozmnoZenin & napodobenin nebo na
poskytovéni neopravnénych sluzeb,

4) nérok na odstranéni neopravnénych zisahl do autorskych prav, pokud nisledky zésahil
trvaji (narok odstrafiovaci),

5) nérok na satisfakci za zpiisobenou nemajetkovou Gjmu, zejména omluvou nebo
zadostiu¢in&nim v pen&zich, pokud by jiné€ nebylo dostatedné (nérok satisfak&ni); narok miZe
autor uplatnit pH poruSeni svych osobnostnich priv, vy$i penéZitého zadostiudingni uréi soud
zejména podle zdvaZnosti Ujmy a podle okolnosti, za nichZ k zasahu doslo, strany viak mohou
uzaviit dohodu o narovndni, Gjma musi byt zplisobena, nestadi pouhé ohroZeni prav'’’;
odlizné viak jini odbornici dovozuji vznik néroku i v pfipadé ohroZeni prév, protoZe i to miize
mit za nasledek vznik nemajetkové Gjmy'™; ktomuto vykladu se piiklanim i ja, podle

nékterych nazori nestadi pouhd hrozba ajmy'”, podle jinych je redlnd hrozba tjmou sama o

1§ K2, . Helcovd, J. Kordag, V. KEestanové — Autorsky zékon a ptedpisy souvisejict. Komentdt, 2. vydéni, 2005, str. 145
721 Telec, P. Tima - Autorsky zékon, Komenté¥, 2007, str, 422
173 1 K#i2, 1. Holeovs, J. Kordag, V. K¥estanové — Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici. Koments, 2. vydani, 2005, str. 145
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sob&'™; pravo na pengsité zadostiudingni nepfechazi na dédice a to ani v piipadé, kdy o n¥m
uz bylo pfed smrti opravnéného pravomocn& rozhodnuto a byl nafizen vykon rozhodnuti,
oviem nebyl za Zivota oprdvnéného Gspéing proveden'”

6) narok na zdkaz poskytovéni sluby (zejména internetu), kterou vyuZivaji tieti osoby
k porulovani nebo ohroZovani priva autora.

Dale sem patfi i jiné ndroky v demonstrativnim vy&tu nevyjmenované, pokud vyplyvaji
z autorského prava podle autorského zékona.

Autorovi, jehoZ ndvrhu soud vyhovi, mitZe byt dale pfiznano préavo uvefejnit rozsudek na
naklady neuspéiné protistrany a podle okolnosti ur&it i rozsah, formu a zplsob uvefejn&ni. Je
to v podstaté druh nepenéZitého satisfakéntho naroku.

Autor mé pochopitelné nérok na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni
vyplyvajici obecné zobanského zdkoniku. Diive autor obdrzel odménu vidy, i pfi
neopravneéném wZiti jeho dila. Podle soudasné Gpravy musi osoba neoprdvnéné nakladajici
s dilem misto placen{ odm&ny vydat bezdivodné obohaceni ve v¥§i dvojnisobku odmény,
kterd by byla za ziskani licence obvykla v dob& neopravméného nakladani s dilem.'’®
Bezdlivodné obohaceni podle autorského zédkona ma nejen restituéni, ale i sankéni povahu.

Skoda ma obecnd dvd slozky — skutednou $kodu a ufly zisk. Obdobn& jako u
bezdivodného obohaceni se misto skuteén& uslého zisku autor miiZze domahat ndhrady uilého
zisku ve vy§i odmény, kterd by byla obvykla za ziskéani licence v dob& neoprdvnéncho
naklidani s dilem. Toto ustanoveni bylo do autorského zidkona vleZeno novelou &. 216/2006
Sb., ale je nadbytedné. Nahradu obvyklé odmény u3lé neoprdvnénym nakladinim totiZ
zajistuje vyse uvedené bezdiivodné obohaceni. Néhrada autorské odmény je tedy nérokem
z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni. Oprivnénéd osoba nemiiZe tento ndrok uplatnit
v adheznim Fizeni, protoze vndm lze poZadovat pouze nahradu Skody, nikoliv vydant
bezdivodného obohaceni.'”’

Odpov&dnost za zésah do autorského prava je objektivni bez moZnosti liberace — tedy
odpovédnost absolutni.'”® Cili bez ohledu na zavin¥ni osoby porusitele. Podle ustanovenich
obtanského zékoniku jde u ndhrady 3kody o subjektivni odpovédnost (za zavinéni), u
bezd@ivodného obohaceni o objektivni odpovédnost.

1 | Telec, P. Tima - Autorsky zdkon. Komentaf, 2007, str. 422

175 K rajsky soud v Ostravé, sp. zn. 23 C 52/96
176 | K¥iz I. Holcova, §. Kordad, V. Kfestanova — Autorsky 2ékon a predpisy souvisejici. Komenté?, 2. vydéni, 2005, sir. 146

1771 Telec, P. Tima - Autorsky zdkon. Komenta¥, 2007, str. 434-435, Nejvy33i soud, sp. zn. 4 Tz 124/2004, Nejvy$¥i soud,

sp. zn. 5 Tdo 160/2005
178§ (ermak — Internet a autorské prévo, 2. vydani, 2003, str. 19
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Oscby s vyhradni licenci nebo osoby, které vykonavaji majetkova prava ze zakona
(zamestnavatel podle § 58, objednatel podle § 58 odst. 7 a § 59 odst. 2) maji naroky
zdrZovaci, na sdé€leni informaci, odstrafiovaci, na uvefejnéni rozsudku, na néhradu skody a na
vydani bezdivodného obohaceni, pokud dosio k ohroZeni nebo poruseni jejich prav. Ziejme
zdivodu legislativni chyby je opomenut narok na 2ékaz poskytovini sluzby k porufovani
nebo ohroZovani préva autora. To je v rozporu i s komunitdrnim pravem a bude tieba toto
ustanoveni novelizovat.'”

Autorovi v téchto ptipadech zdstavaji ndroky na urleni autorstvi, na satisfakei, na zékaz
poskytovéni sluzby k poruSovéani nebo ohroZovéni prdva autora, na uvefejnéni rozsudku a jiné
naroky nevyjmenované (vycet narokll je demonstrativni). Déle mu naleZi viechny naroky
mimo rozsah vyhradni licence,

V souladu s komunitirni tipravou doslo k zpfesnéni a vyraznému rozifeni tipravy tykajici
se celnich organd pfi dovozech a vyvozech zboZi, technickych prostfedkid ochrany prav a
elekfronickych informaci o spravé prav k dilim. Tyto aspekty viak nesouvisi s vytvamymi
dily, nebudu se jim tudiZ hloubg&ji v&novat.

Zé4sahem do autorského prdva je i pouZiti ndzvu nebo vnéjsi upravy (ty pfitom nejsou
autorskym dilem) jiz pouZitych po pravu jinym autorem pro dilo téhoZ druhu, jestliZe by to
mohlo vyvolat nebezpeti zdmény obou dél, pokud nevyplyvé z povahy nebo uréeni dila jinak.
Toto ustanoveni rozdifujici ochranu i na ,neautorské“ pfedméty se nepouZije pro ndzvy
postav.'® Jedn4 se o zvl4stni autorskopravni delikt zaloZeny na objektivni odpovédnosti.

Vé&cné piislu$nymi k fizeni o ndrocich z autorského zakona, o ndrocich zohroZeni a
porufeni prdv podie autorského zdkona a o nérocich na vydéani bezdivodného obohaceni
ziskaného na ukor toho, komu sv&dgi autorska prava, jsou v prvnim stupni v tomto ¢ivilnim
sporném Fizeni krajské soudy, jak stanovi § 9 odst. 2) pism. b) o.s.f. Véené& pfisluiné jsou
krajské soudy, a& to neni vyslovné v zakon& uvedeno, i k fedeni sportt o ndhradu Skody.

Vdy je tfeba posoudit, zda jde skutetng o naroky z autorského préva nebo je zde pouze
souvislost s autorskym pravem. Pokud tedy dojde k poskozeni hmotného substritu dila, jednd
se o $kodu na véci podle obanského zédkoniku a pfisluinym k Fizeni by mély byt okresni
soudy. O nédhrad® uglého zisku by mé&ly rozhodovat vidy krajské soudy. USly zisk se totiZ
nahrazuje vramei bezdivodného obohaceni (viz vy¥e)'®' Dle &asti nauky krajské soudy

rozhoduji 1 nérocich z licenénich smluv vychézejicich z autorského zékona'®?. Dal¥i experti

171 Telec, P. Tima - Autorsky zdkon. Komentaf, 2007, str. 449

180 1 K12, I. Holcovs, J. Kordag, V. Kfestanové — Autorsky zikon a predpisy souvisejici, Komentat, 2. vydint, 2005, str. 152
181 | Telec, P. Tima - Autorsky zakon. Komentaf, 2007, str, 436-437, 434

182 gy, I Holcové, 1. Kordak, V. K¥estanova - Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentaf, 2. vydéni, 2005, str. 147
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viak tvrdi, Ze se v t&hto piipadech jedni o obecné soukromopravni ndroky, k nimz jsou
vécnd prisludné okresni soudy.'®

Mistn€ pfislu$nym je pak obeeny soud Zalovaného. Tim je pro fyzickou osobu soud,
vjehoZ obvodu ma bydlist® a nema-li bydliite, soud, vjehoz obvodu se zdrZuje, pro
privnickou osobu soud, kde m4 sidlo (§ 84 a nisl. o0.s.F). Narokil se miZe samostatn&
domahat také jednotlivy spoluautor u dila spoluautort (§ 8 odst. 4 autorského zdkona) a d&dic,
je-li jich vice (§ 26 odst. 2 autorského zékona).

Krome Zalob maji oprédvng&né subjekty k dispozici i jiné instrumenty ob&anského soudniho
fadu - pfedb&Znd opatieni, zajisténi dikazu a zajifténi pfedmeétu dikazniho prostiedku ve
vEcech tykajicich se prav z dudevniho vlastnictvi.

Proml&eci doby se fidi § 101 a nasl. ob&anského zakoniku. Majetkové naroky kromé
néhrady kody a vydani bezdivodného obohaceni se promléuji za 3 roky ode dne, kdy pravo
mohlo byt vykonéno poprvé. Pro nahradu Skody a bezdivodné obohaceni plati zvlaSini lhity.
Subjektivni promleci doba trva 2 roky (ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o $kodg, resp.
bezdiivodném obohaceni a o odpovEdné osob¥), objektivni trva 3 roky (ode doe, kdy doslo ke
§kod§, resp. bezdivodnému obohaceni) a byla-li $koda zptisobena nebo bezdivodné
obohaceni ziskdno fimyslng&, trvd doba 10 let.

Soukromopravni cestou urovndn{ sporu, kterd piedchdzi viem zdkonnym prostfedkim
v této kapitole rozebranym, je mimosoudn{ zpisob urovmani spori. Tento postup je
samoziejmé nejrychlej$i, nejhospodarn&jsi (nezatdZuje soudy) a obvykle urovnad naruSené

vztahy mezi stranami sporu.

12.2. vefejnopravni prostiedky

Je-li stupefi nebezpednosti &inu toho, kdo neoprivnéné zasahuje do zékonem chranénych
autorskych prav, pro spolednost vy ne? nepatrny, jednd se o trestny in poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich a prév k databdzi podle § 152 zakona &. 140/1961 Sb.
(trestni zakon). Ten se fadi mezi trestné &iny hospodéaiské. Musi se jednat o &in Gmyslny. Za
toto protipravni jednén{ lze jeho pachateli uloZit trest odnéti svobody a2 na dvé léta nebo
pend¥ity trest nebo trest propadnuti véci. Ziska-li pachatel znadny prospéch nebo se trestného
&inu dopusti ve znaéném rozsahu, miZe byt uloZen vedle penéZitého trestu a propadnuti v&ci

také vy$¥ trest odndti svobody na Sest msict aZ S let (kvalifikovand skutkovéd podstata).

183 | Telec, P. Tiima - Autorsky zdkon. Komentat, 2007, str. 426
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V prvnim stupni je k trestnimu Hzeni pfistugny okresni soud (§ 16 zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim ¥{zeni soudnim - trestn{ fad), v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan (§ 18 odst. 1
trestniho fadu). Nelze-li misto &inu zjistit nebo byl &in spachan v cizing, kona ¥izeni soud,
v jehoZ obvodu obvinéni bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Pokud tato mista nelze zjistit nebo
jsou v cizing, kond Hzent soud, v jehoZ obvodu &in vysel najevo (§ 18 odst. 2 trestniho fadu).
Ustanoveni § 152 je normou s blanketni dispozici, kterd odkazuje na zékony o autorském
pravu a pravech souvisejicich. Neznalost autorského zdkona se proto posuzuje jako neznalost
trestnihio 2dkona, tedy jako negativni omyl o norméch trestnich.'® Podle zésady ,,ignorantia
legis non excusat“ je takové jednéni v pravnim omylu trestné a nijak pachatele neomlouva.'®

P odsuzujicim rozsudku viak nesta¢i, pokud soud pouze obecné odkiZe na poruseni
normy autorského prava. Vyrok soudu musi vZdy obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni
mimotrestni normy (tedy autorského zakona), jiZ obvinény porusil. Pouze takovy rozsudek je
bez vad a nemiZe byt stUspéchem napaden Fadnymi &i mimofaddnymi opravnymi
}:1rosti"edky.186

Zvltnosti je vymezeni okruhu prav chranénych trestnim pravem. Trestni zakon totiZ
vyjmenovavd tato prava: prava k autorskému dilu, k uméleckému vykonu, k zvukovému
zdznamu, k zvukové obrazovému zdznamu, K rozhlasovému nebo televiznimu wvysildnd,
k databazi. Z prav souvisejicich s praivem autorskym podle § 1 pism. b) tedy chybi prévo
zvefejnitele k dosud nezvefejngnému dilu, k némuZ uplynula doba trvani majetkovych prav, a
pravo nakladatele na odmé&nu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného dila
pro osobni potfebu. Vydet je taxativni a vykladem soudnim nebo doktrindlnim jej nelze
jakkoliv rozgifovat na tikor potencidlnich pachateldl. Diivod, pro n&jz doslo k ziZend trestnosti
na poruseni jen ndkterych souvisejicich préav, spatfuji v men3i spolefenské potfeb€ trestat
meéné nebezpednd jednani spodivajici v poruovani netviiréich prav zvefejnitele &1 nakladatele.
Legislativni opomenuti vzhledem knoveldm, které by pfipadnou chybu odstranily, a
s ohledem na absenci vytek nauky povazuji za vylou€ené. Takové jedndni ovSem miZe byt
kvalifikované jako jiny trestny €in, napf. podvod podle § 250 trestniho zékona.

Trestni prosttedky musi byt uZivany subsidiamé. P¥ednost maji vidy soukromopravni
prosttedky podle zdsady vigilantibus iura (tj. bd€lym naleZeji préva). Poté lze pouZit

184 1 sneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Tzn 46/96
185 O, Novotny. A. Dolensky, J. Jelinek, M. Vanduchova — Tresmi pravo hmotné — I. Obecné &4st, 4. vydéani, 2003, str. 174
18 \\cneseni Nejvy&§iho soudy, sp. zn. 5 Tdo 449/2007
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spravnich prostfedkd a pokud jejich pouZiti neni dostatetné, nastupuji a% teprve na poslednim
misté nastroje trestniho prava.'*’

Nové byla novelou ¢. 216/2006 Sb. vioZena do autorského zikona hlava o spravnich
deliktech (§ 105a - § 105c). Pro pfestupky upravené v § 105a plati obecna ustanoveni zdkona
0 pfestupcich. Jsou to jednani nepatmého stupné spolefenské nebezpe€nosti (&ili chybi
materidlni znak trestného &inu). K jejich naplnéni postadi zavinéni z nedbalosti. Pro vytvarna
dila jsou diileZitd ustanoveni, podle nichZ se fyzickd osoba dopusti pfestupku, pokud
neopravnéné uZije autorské dilo (jedna se tedy pouze o neopravnéné uziti, nikoliv kazdy
neopravnény zasah, jak tomu je u trestného ¢inu poruSovani autorského prdva) a déle pokud
jako obchodnik, ktery se u&astni prodeje originalu dila uméleckého, nesplni oznamovaci
povinnost podle § 24 odst. 6 autorského zakona (neoznami prodej umeéleckého dila do konce
ledna kalendainiho roku ndsiedujiciho po roce, v némz se uskutenil prodej, kolektivnimu
spravei — Gestoru), Za piestupek neopridvn€ného uZiti autorského dila miZe byt uloZena
fyzické osobé pokuta az 150 000 K&, obchodnik miZe za nespln&ni oznamovaci povianosti
dostat pokutu az 50 000 K¢&,

Stejnym zpdsobem jako u pfestupkil fyzickych osob jsou upraveny i skutkové podstaty
spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (tzv. jiné spravni delikty).
Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovidd, jestli¥e prokaZe vynaloZeni veSkerého usili,
které bylo moZno poZadovat, aby zabrénila porudeni prévni povinnosti. Tento liberadni diivod
md i podnikajici fyzickd osoba u jednani, k némuZ do$lo pfi jejim podnikéani nebo v pfimé
souvislosti s nim. Odstrafiuje se tim tvrdost zékona vyplyvajici z objektivni odpov&dnosti za
tyto tzv. jiné spravni delikty. Prestupkové jednéni tuto liberaci nevyZaduje, protoZe, jak bylo
zminéno, musi byt zavinéné alespoit nedbalostnd. '®

Pro zahéjeni fizeni o jiném sprévnim deliktu plati subjektivni Ihita 1 rok a objektivni
Ihfita 3 roky. Pro prestupky plati odli¥ng& mimeji objektivni thiita 1 rok, navic ptipadd v uvahu
i amnestie, jak stanovi § 20 pfestupkového zdkona. V prynim stupni projednévaji pfestupky a
jiné spravni delikty obecni ufady obef s roziifenou piisobnosti, v jejichZ obvodech byly &iny
spachdny. Prislunost spravnich orginl je tedy stejnd pro viechny sprévni delikty podle
autorského zdkona. Tyto spravni organy také vybiraji a vyméhaji uloZené pokuty.

Neoprévnéné uZiti autorského dila bylo dfive pfestupkem podle § 32 odst. | pism. a)
zdkona &. 200/1990 Sb. (zdkon o prestupcich). Toto ustanoveni bylo novelou & 216/2006 Sb.

'*7 nalez Ustavniho sondu 1.US 69/06, dostupny na: www.concourt. cz/scripts/detail php?id=432

1881 Telep, P. Thma - Autorsky zékon. Komentaf, 2007, str. 850
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ve stejném znéni jako vzdkond o prestupcich s vyjimkou vyi¥ich pokut zakotveno
v autorském zdkong, a tak byl tento pfestupek v piestupkovém zakon& kviili duplicité upravy
zruien.

Domnivam se, Ze pii vyméfovani pokut se musi citlivé a detailné zhodnotit okolnosti
pfipadu véetné formy a stupng zavindni protipravné jednajiciho. Souhlasim viak se zvyienim
hornich sazeb pokut, jeliko? &astky v piestupkovém zdkond (max. 15000 K&) jiz

neodpovidaly realit® vynosl z poruSovani autorského prava v soudasnosti.

12.3. novy trestni zakon

Na podzim 2007 Ministerstvo spravedlnosti dopracovalo ndvrh nového trestniho zdkona,

'8 Ke zménim dochazi i

na némZ méla moZnost se podilet svymi ndvrhy i vefejnost
v piipadech trestni odpov&dnosti za poruSovani autorskych prav. Stejnym zistava zaélenéni
skutku mezi trestnymi &iny hospoda¥skymi (byt se celd hlava hospodaiskych trestnych &ind
v disledku systematickych zmén zatazuje ve zvlastni 4sti trestniho zdkona na jiné misto).

Navrhovand skutkova podstata zni: ,,Kdo neopravnéné zasdhne zdvaZznym zplsobem do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému & zvukoveé
obrazovému zédznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilanf nebo databédzi, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dv& léta, zdkazem <&innosti nebo propadnutim v&ci nebo jiné
majetkové hodnoty*.

Trestnym tedy neni kaZdy zésah do autorského prava, ale pouze zavazny zasah. Sankei
miiZe byt nové i propadnuti jiné majetkové hodnoty.

Kvalifikovand skutkova podstata ma nové tuto podobu: ,,Odnétim svobody na Sest m&sict
aZ pét let, pen&Zitym trestem nebo propadnutim v&ci nebo jiné majetkové hodnoty bude
pachatel potrestén, vykazuje-li &in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni Cinnosti nebo jiného
podnikani, ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znatny prospéch nebo zplsobi-ii
tim jinému zna¥nou $kodu, nebo dopusti-li se takového &inu ve znatném rozsahu.*

Je§t¥ piisn&j¥i sankce stanovi dal§f kvalifikovana skutkova podstata: ,,Odnétim svobody
na tfi léta aZ osm let bude pachatel potrestan, ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo zpisobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu,

nebo dopusti-li se takového &inu ve velkém rozsahu.*

189 htp:/fportal justice.cz/ms/ms.aspx7j=33&0=23&k=38 1&d=160504
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Navrh tedy stanovi nové moznosti, za nichZ Ize jednani kvalifikovat jako pisn&ji trestné, a
za splnéni wuréité podminky se zvy¥uje i trest odnti svobody pro pachatele tich
nejzavaZnéjsich zasaht do autorského préva az nz 8 let.

Pipraveny kodex zakotvuje i novy trestny &in — padéléni a napodobeni dila vytvarného
uméni. Ten by mél byt také zafazen mezi hospodifskymi trestnymi &iny (jako posledn] trestny
in této hlavy) hned za trestnym Ginem v pfede§lém rozebranym. Zni takto: ,Kdo padéla
vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora v imyslu, aby nové dilo
bylo povazovéino za pivodni dilo takového autora, bude potrestén odné&tim svobody aZ na i
léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty*.

Ustanoveni tedy obsahuje alternativné dvé skutkové podstaty, jejichZ naplnénim lze
spachat trestny &in.

1) Fyzick4 osoba spacha trestny ¢in, pokud pad€la vytvarné autorské dilo v Gmyslu, aby
nové dilo bylo povaZovano za plivodni dilo takového autora.

2) Fyzickd osoba spachd trestny ¢&in, pokud napodobi vytvamy projev jiného autora
v umyslu, aby nové dilo bylo povaZovano za plivodni dilo takového autora.

ad 1) Vytvafen{ pad€lku vytvarného autorského dila je zévaZnym poruSenim autorskych
prév autora. Naplituje tedy podle mého ndzoru i skutkovou podstatu tresiného Cinu porueni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databézi (viz pfedchozi).
Trestny &in padéldni a napodobeni dila vytvarného uméni je viak podle mé& k trestnému €inu
porugeni autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi v pom€ru
speciality a jednodinny soub&h je proto vylouden.

ad 2) Napodobeni vytvarného projevu jiného autora je vlastné vytvofeni dila ve stylu

autora. Takto zhotovené dilo je jedine&né, a tak spliiuje podminky pro pfiznéni ochrany
autorskému dilu podle autorského zékona. Nedochazi timto jedndnim dle mého soudu
k z4sahu do autorskych prav napodobovaného umeélce. Zakazané je viak napodobovéni stylu
autora v umyslu, aby nové dilo bylo povaZovéno za plvodni dilo takového autora. Toto
jednani je trestnym &inem a navic dochézi i k zdsahu do v3eobecnych osobnostnich prav
napodobovaného vytvarnika, pokud je oznadovén za autora tohoto dila ve stylu* (viz
kapitoly Pad&lky vytvarnych dél a Plagity, tvorba ve stylu, kopie). Aby bylo dilo povaZovane
za méné znamy vytvor jiného autora, je obvykle opatifeno faleinym podpisem tohoto autora.

Tento specialnf (aZ kasuisticky) trestny &in byl zfejmé do navrhu trestniho zdkona zafazen
z dtivodu néristu poétu a nebezpe&nosti téchto jednéni v poslednich letech. Proto maji byt
také postihovina p¥isn&ji neZ jiné zdvazné zésahy do autorského prava. Z vytvarnych dél se
bude tykat pfedevsim d&] maliiskych, k jejichZ falzovani v um&ni nejastéji dochazi. Sankcee
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jsou tedy tvrdsi oproti obecnému trestnému &inu poruSeni autorského préve, protoZe je
stanoven trest odnéti svobody az na 3 Iéta. Dale miZe byt uloZen trest zdkazu ¢innosti nebo
propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty.

I kvalifikované skutkové podstaty stanovi pkisnjdi tresty odndti svobody: ,,Odn&tim
svobody na jeden rok aZ $est let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in uvedené v odstavei 1
jako Ctlen organizované skupiny, ziska-li takovym &inem pro sebe nebo pro jiného znadny
prospéch, nebo dopusti-li se takového &inu ve znadném rozsahu.“ A dale pak: ,,Odnétim
svobody na tfi 1éta aZ deset let bude pachatel potrestan, ziska-li &inem uvedenym v odstavei |
pro sebe nebo pro jiného prospdch velkého rozsahu, nebo dopusti-li se takového &inu ve
velkém rozsahu.™

AZ nasledna praxe, v phipadé schvdleni normy Parlamentem, ukaZe, zda vytvofeni
specidlniho  trestného &inu a obecnd moZnost prisngj§iho trestniho postihu povedou
k odstraleni pachateldt a sniZeni kriminality na poli autorskych prav, v oblasti vytvarného

uméni zvIaste, Méjme na paméti, Ze Zadny zakon sdm o sob¢€ realitu nezméni.

13. Autorska prava ve Velké Britanii

Vyznamnym zdrojem autorského prava v Evropd je Velkd Britdnie. Urita Cast
historického vyvoje spojena se Stationers” Company a statutem kralovny Anny (The Statute of
Anne) byla nastinéna v podkapitole historicky exkurz. Anglicky vyraz pro autorské pravo zni
~copyright”. Rozdé&lenim tohoto siova vznikne v pekladu spojeni ,,pravo na kopii“. Toto
oznateni mé zFejme historické souvislosti, jelikoZ se anglické autorské pravo vyvijelo nejprve
predevsim ve spojitosti s kopfrovanim a ndslednym vydavanim kopif literarnich dél. Vyraz
Lcopyright mé navic vedle primrniho vyznamu ,,pravo autora” také vyznam »hakladatelské
pravo™, coZ s pfedchozi dvahou plné koresponduje.

v CR pouzivany termin ,autorské pravo naopak zdfiraziiuje na prvnim misté prévo autora.
Stejné tak je tomu v Némecku, kde existuje vyraz ,das Urheberrecht”, pfitemZ plivodce,
tviirce, autor je ,.der Urheber*.

Na genezi autorského prava, stejné jako v jingch oblastech vefejného Zivota, méla velky
vliv kralovské moc a anglikdnska cirkev. Proto bylo zakazano tisknout knihy, pokud
obsahovaly texty odporujici panovnikovi, statu, vladg, vife, anglikdnské cirkvi a dalSim

vefejnym autoritam.
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Prvnimi chréngngmi vytvarnymi dily na britské pid se staly roku 1734 rytiny, z nichz
vznikala graficka dila, na zaklad® , Engraving Copyright Act“. Rytina se fadi mezi grafické
techniky tisku zhloubky.'®® Ochrana trvala 14 let, pozdéji byla rozdifena na 28 let od
zvefejnéni dila. Od 19. stoleti se pravni uprava vztahovala i na tizem{ Irska. Dale zadaly byt
chrinéné i grafické listy vytvotené litografif nebo jinymi mechanickymi procesy. Litografie je
metodou tisku z plochy.'®! Za¥ala byt tedy chran®na graficka dila vytvotena i jingmi zpsoby.

Sochafskym diliim se dostalo autorskopravni ochrany roku 1814, kdy byl vydén ,Sculpture
Copyright Act”. Délka ochrany byla stanovena na 14 let od zvefejnéni dila, p¥fitemz mohla byt
obnovena o dalSich 14 let, pokud byl autor jesté naZivu a nevzdal se svych autorskych prav.

Malby, kresby (a fotografie) zadaly byt zdkonng chranény aZ piijetim ,,Fine Arts Copyright
Act* vroce 1862. Prava trvala po dobu Zivota autora a 7 let po jeho smrti za podminky, Ze byla
provedena registrace dila u tzv. Stationers” Hall. Pokud tedy autor neprovedl tuto registraci,
ztratil moZnost nabyt autorska prava prvnim pfevodem svého dila. Tomu mohl tviirce zabréanit
pisemnym opatfenim vlastnoru¢né podepsanym.

Po prvnim autorském zédkong z roku 1709 byly v prib&hu témef 300 let pFijaty dal$i obecné
»Copyright Acts®, stejn& jako zdkony specializované na urlitou oblast autorského prava,
z nichz ty, jeZ se tykaji vytvarnych dél, byly vyse vyjmenované. Tento jisté zajimavy vyvoj by
zaslouZil samostatnou préci a nebudu se mu prote déle hloubéji vénovat.

Od 19. stoleti se V. DBritdnie stala &lenem viech vyznamnych mezindrodnich
autorskopravnich smiuv, jejich? signatatem je i CR (viz kapitola Prameny pravni Gpravy),
s v¥jimkou Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském. Tu sice
Velka Britanie podepsala, oviem dosud neratifikovala.'” JelikoZ je Spojené krélovstvi Slenem.
Evropskych spoledenstvi, jsou pro n& samoziejmé zdvazné i smémice ES tykajici se
autorského prava (viz kapitola Prameny pravni upravy).

V soudasnosti plati ve Velké Britanii ,,Copyright, Designs and Patents Act* (dale jen
Copyright Act) zroku 19883, ktery zrusil predchozi zakony regulujici autorské pravo. Jak
vyplyvé i z ndzvu samotného, neupravuje pouze autorské prava. Téch se tykd pouze jedna ze
sedmi &asti tohoto nejrozséhlejsiho britského zdkona upravujiciho tute pravai oblast. Zékon se
tedy vztahuje i na primyslové vlastnictvi, jeZ je v &eském pravnim fadu upraveno oddélen&

jinymi zdkony. Norma byla za dobu své G&innosti jiz n€kolikrit novelizovéna.

150 http:z’fcs.wikipedia.org/wikif'Graﬁck"/-;CﬂﬁAQ_techniky
181 hetp:/fcs.wikipedia.org/wiki/Grafick%C3%A9 _techniky

192 hitp:fferc.unesco.org/ep/convention.asp?KO=15381 & language=E
192 grorw.opsi.gov.uk/actsfacts1 988/Ukpga 19880048_en_1
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Autorskd dila Copyright Act vymezuje jejich prostym vy&tem v tvodnim ustanoveni
zékona. NaleZi mezi né:

a) plvodni (origindlni) literarni, dramatick4, hudebni nebo vyivarna (umalecka) dila,
b) zvukové zdznamy, filmy nebo vysilani a
¢) tiskaFsk4 tiprava vydanych d&l

Aby se tato dila mohla povaZovat za autorskd, musi dédle spliiovat ,kvalifikaci pro
autorskopravni ochranu“, jeZ je zakotvena v jiném ustanoveni Copyright Act. Jedn4 se o dvé
alternativni podminky personality a teritoriality - tykajici se autora dila nebo statu, v ndmz bylo
dilo poprvé zvefejnéno.

Copyright Act se vztahuje na britské ob&any i na jiné skupiny obyvatel, pokud maji britské i
oblanstvi na zakladé tzv. ,British Nationality Act*’* z roku 1981. Existence riiznych skupin
britskych obdani vyplyva z historické kolonidini nadvlady Spojeného krilovstvi. Detailni
rozbor tohoto British Nationality Act nesouvisi s obsahem této price a ani nenf jejim Ggelem,
tudiZ mu nebudu v&novat dal¥i pozomost. Dale se Copyright Act tyka osob, jeZ maji bydlist&
ve Spojeném kralovstvi nebo jiném staté, v n8mZ plati ustanoveni tohoto zikona. Treti
moZnosti je, Ze autor je pravnickou osobou vytvofenou podle prava Spojeného kralovstvi nebo '
jiného statu, na néjZ se vztahuji ustanoveni fohoto zékona. Ve Velké Britdnii tedy maZe ;
autorské pravo nabyt originarné nejen fyzicka, ale i pravnickd osoba.

Podminky v pfedchozim odstavei vyjmenované musi autofi spliovat v ,rozhodné dobé®.
V pfipadé nezvefejnénych vytvarnych dél je touto dobou okamZik vytvofeni dila. U
zvefejnénych vytvarmych dél je rozhodujici doba tohoto prvniho zvefejnéni dila a pokud autor
jesté pfed zvefejnénim zemfel, rozhodnym je okamzZik bezprostiedn® pred smrti autora.

Copyright Act se na dila také vztahuje, pokud byla poprvé zvefejn€na na tizemi Spojeného
kralovstvi nebo jiného stitu, v némZ také plati Copyright Act na zakladg nafizeni Jejiho
veli¢enstva britské krdlovny, Také této problematice teritorialni piisobnosti Copyright Act a
mozZnosti jeho rozifeni vénuje zdkon pomé&mé rozséhld ustanoveni, jeZ nebudou uZ dale |
zkouména.

Autorské dilo vznik4d stejnd jako vnaem stit¢ samotnym vytvofenim dila, &ili
neformalnim zptisobem.'®® Velk4 Briténie je sice historicky zemi s copyrightovym systémem,
oviem 1 pfesto se pfiklonila k neformélnimu, automatickému vzniku och.rany.196 Je totiZ .

194 hiipy/fen.wikipedia.org/wiki/British_Nationality_Act_1981

195 ww.copyrightservice.co.uk/copyright/p0]_uk_copyright_taw ,
196 yrww.ipo.gov.uk/copy/c-claimy/e-auto.htm
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Clenem Bernské umluvy, jeZ je postavena pravé na neformalnim principu vzniku autorskych
d&l. Odlignosti od ¢eského autorského zdkona je viak zminéna monost pravnickych osob byt
vedle fyzickych osob taktéZ originirnim subjektem britského autorského prava.

Vytvarnym (uméleckym) diltim, jez spadaji pod ochranu autorskych d&l, v&nuje Copyright
Act samostatny paragraf (section). Mezi vytvarnd dila patfi:

a) grafické dilo, fotografie, socha, koldZ, nezavisle na jejich umélecké kvalitg
b) architektonické dilo vyjadiené stavbou nebo model pro stavbu
¢} dilo umélecké dovednosti

ad a) Grafickeé dilo v sob& zahmuje podle Copyright Act $iroky okruh d&l — malby, kresby,
nakresy, mapy, plany, rytiny, lepty, litografie, dievoryty nebo podobna dila. Vyjmenovava tedy
pfikladmo techniky vedouci k vytvofeni grafickych d&l (rytiny, lepty, litografie, dfevoryty) a
uvadi i dila, jeZ by patfila v CR spi¥e mezi kartografické dila (nikresy, mapy, plany).

Na rozdil od &eské pravy se mezi vytvarnd dila fadi fotografie. U nas néleZi fotografie do
samostatné kategorie dél fotografickych. Sochaiské dilo zahmuje i pfediohu & vzor pro
vytvotenou sochu, jak stanovi Copyright Act.

Cela tato skupina vytvarnych dél uvedena pod pismenem a) je chranéna autorskym pravem
bez ohledu na uméleckou kvalitu konkrétnich d&l.

ad b) Stavbou je pro definici architektonickych dél dle Copyright Act jakdkoliv pevna
konstrukce, &4st stavby nebo pevné konstrukce. Pravé tento zakon vioZil do tohoto ustanoveni
slovo ,pevnd“. Co tedy neni pevné spojeno se zemi, nespliiuje poZadavky kladené na
architektonické dilo.

Architektonickym dilem pak zfejmé neni ani plan stavby na papife, dokud nenif vyjddien
stavbou nebo alespott modelem pro stavbu. Vtom se odlifuje Copyright Act od &eského
autorského zakona, protoZe podle n&j takovy pléan stavby patii mezi architektonickd dila
jakozto dila vyjadfend v jakékoliv objektivng vnimatelné podobé. Névrh stavby by vSak byl
ziejmé chranén v rdmci grafickych dél.

U architektonickych d&1 neni v zdkonném ustanoveni jako u dél pod pismenem a) uvedeno,
¥e nezdlei na umélecké kvalité. Tato dila proto mus{ spliiovat poZzadavky umélecké povahy
nebo vzhledu, &ili jistého stupn& umélecké kvality. Kvalifikadni néroky jsou na tato vytvarnd
dila tudiZ naroéné&j3{.

ad ¢) Podminka umélecké hodnoty musi byt splnéna i u d&l umélecké dovednosti (u nas
zfejm& oznadovéana jako dila uZitého uméni), jak ostatn® vyplyva jiZ z anglického terminu ,,a
work of artistic craftmanship®.
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Copyright Act tedy vymezuje vytvama dila jinym zpisobem neZ nas autorsky zadkon. Nema
obecnou definici jedine&ného vysledku tvirdi Einnosti vyjadfeného navenek jakymkoliv
objektivng vnimatelnym zplGsobem. Vy&et jednotlivich d&l ma jinou systematiku, je vice (z
nadeho pohledu zfejmé nadbyte&né) kasuisticky a zafazuje sem vyjimeéng dila, jeZ u nds mezi
vytvarnd nepatii (fotografie, mapy). Jinak je oviem obsahové velmi podobny ¢eskému vyttu
autorskych vytvarnych dél.

Autorska prdva trvaji po dobu autorova Zivota a 70 let po jeho smrti. Dila, jejichZ autor je
neznamy, jsou chranéna po dobu 70 let od jejich vytvofeni nebo od jejich zvefejnéni, pokud
ke zvefejnéni do¥lo pravé v oné 70leté lhiite od vytvofeni. Pokud se zjisti, kdo je autorem
v dob& 70 let od vytvoFeni, resp. zvefejnéni dila, trvaji autorska prava aZ do doby 70 let po
tviircové smrti. Zvefejnit vytvarné dilo lze jeho vystavenim na vefejnosti, zvefejnénim filmu,
vnémZ je vytvamné dilo uZito, nebo televiznim vysilinim. Vidy musi jit o opravnéné
zvefejnéni dila.

K prodlouZeni doby trvani prav z 50 let na 70 let doslo novelou Copyright Act z roku 1296
na zékladé¢ Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany auntorského priva a
urditych prav s nim souvisejicich.'”’ Uprava doby ochreny je pfi sovnani systematicky z&sti
jina, ale obsahové zcela stejnd jako v najem autorském prévu.

Copyright Act rozd&luje stejné jako Zesky autorsky zdkon autorskd priva na osobnostni
prava (moral rights) a majetkova priva (rights of copyright owner, resp. copyright). Osobnostni
prava jsou nepievoditelnd, jejich subjektem je tedy vyluéng autor. Oviem majetkova priva se
v britském pravu, na rozdil od nadeho, daji pfevaddt jako jiné véci v préavnim smyslu, tedy
pfevodem translativnim. Jinak mutZe autor poskytnout licenci pravo uZivat dilo jinému
subjektu.

Majetkova prava jsou stanovena negativng, jelikoZ je uvedeno, co se povaZuje za poruseni
prav autora. Dila lze stejn jako u nis rozmnoZovat v jakékoliv podob& véetné podeby
elektronické. U vytvarnych dél se za rozmnoZovéni povaZuje i vytvoleni trojrozm&rné kopie
dvourozmémého dila a naopak. Katalog majetkovych i osobnostnich prav se z&4sti prekryva
s Ceskym autorskym zakonem, rozséhly rozbor viak patii spiSe do samostatné prace zaméfené
specialn€ na toto téma.

Ve Velké Britanii nenf zakotveno majetkové pravo autora na odm&nu za rozmnoZovéni dila
pro osobni potiebu, jelikoZ neni obsahem Z4dné smérnice ES. Misto n&j se uplatiiuje doktrina

poctivého uZiti, ,fair use” (&i ,fair dealing®), jeZ je v podstat® obdobou kontinentdlniho

197 wrww.wipo.int/clea/docs_new/en/gh/gb020en. iml
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mimosmluvniho uZiti dila v systému common law.'® Ze stath ES pravo na néhradni odménu
neni kromé Spojeného kralovstvi pouze v Irsku a Lucemburskuy.

Copyright Act ma také samostatnou kapitolu o dovolenych uitich dila (v feském pravu
ustanoveni o zdkonnych licencich). Je podstatné rozsahlej3i neZ viprava v deském autorském
zakoné, nékteré zakonné licence jsou pochopiteln® obdobné (citace, nepodstatné vedlej¥ uziti
dila, knihovni licence, tfedni a zpravodajska licence, u¥iti dila umistného na vefejném
prostranstvi, katalogova licence, licence k architektonickym dilim). Vytvarnych d&l se tykaji
ustanoveni zakotvend v zév&ru kapitoly — uZiti dila umisténého na vefejném prostranstvi,
katalogov4 licence, vytvofeni daliiho dila stejnym autorem (neni v Seském autorském zékong)
a licence k architektonickym diltm.

Ustanoveni o dilech umisténych na vefejném prostranstvi se tykaji staveb, sochafskych d&l,
modelll pro stavby a d& umélecké dovednosti, pokud jsou trvale umisténé na vefejném misté
nebo na mistd vefejnosti piistupném. Autorské prava nejsou porufena zachycenim t&chto dél
pomoci grafického dila (ve smyslu grafickych d&l podle Copyright Act), fotografie, filmu nebo
vysilani obrazové podoby d&l. Porufenim préva neni ani daisi uziti takto zachycencho dila.

Zésahem do autorskych prav dale neni rozmnoZovani nebo roziifovani kopii vytvamych
dél za elem propagace prodeje téchto d&l. Autorské préva jsou ovSem poruSena, jsou-li kopie
dila uzity kjinému aelu (prodej, prondjem, nabidka prodeje & prondjmu, vystavovani,
rozSifovani).

Pokud autor vytvarného dila neni subjektem (vlastnikem) majetkového autorského préava,
neporudi autorskd prava, pouZije-li toto dilo pfi tvorb& dal§iho vytvarného dila. Nesmi pfitom
napodobit nebo zopakovat podstatnou &ést vzhledu pivodniho dila. Toto dovolené uZiti nezna
nade autorské pravo, jelikoZ je mu cizi anglo-americka konstrukee pfevoditelnosti majetkovych
prav. V nadem pravu je subjektem autorského prava vZdy autor dila. Podle Ceského autorského
priva se v t&chto pfipadech jedné o zpracovani dila, k némuz je pochopitelné nuiny souhlas
autora plivodnihoe dila.

Poslednim dovolenym uZitim podle Copyright Act je rekonstrukce staveb (1.
architektonickych d&l vyjadfenych stavbami). Jakdkoliv &innost konand za Glelem
rekonstrukce stavby nezasahuje do autorského prava k této stavb€ ani k navrhim, podle nichZ
byla stavba postavena.

Copyright Act obsabuje také kapitolu zam&fenou na ochranu autorského prava. Uvadi
soukromopravni prosttedky, jeZ ma vlastnik majetkovych prav, uZivatel vyhradni licence nebo

198 ywow.copyrightservice.co.uk/copyright/p09_fair_use
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subjekt nadany osobnostnimi pravy. Déle jsou stanoveny prostfedky trestn&prévni ochrany
proti zasahtm do autorskych prdv. V CR jsou tyto nistroje zakotveny odd&lend v trestnim
zéakong.

Na zakladé Copyright Act vznikl zvlastni rozhodd{ orgén, tzv. Copyright Tribunal (déale
Tribunal). Je sloZen z piedsedy a dvou mistopfedsedii s dostate€nou pravni praxi jmenovanych

L)

piedsedou Snémovny lordd a déle dvou az osmi béZnych &lendt jmenovanych ministrem
spravedinosti.'*®

V jeho pravomoci je pfedev§im rozhodovéni tykajici se licenénich smluv uzaviranych
u¥ivateli s kolektivnfmi spravei. Na Tribunil se miiZe obracet jednotlivec, pokud s nim
kolektivnf spravee neodfivodnéng odmitne uzaviit licenéni smlouvu nebo pokud jednotlivec
povazuje podminky licence za neodivodnéné. Jurisdikce Tribundlu je pom&mé Siroka a
vztahuje se i na jiné spory bez udasti kolektivnich spraved tykajici se autorskych prév i prav
piibuznych,

P¥i rozhodovani Tribunalu musi byt piitomen predseda (sam piedseda nebo jej zastupujici
mistopfedseda) a nejmén& dva bé¥ni lenové. Rozhodnuti se piijimé prostou vétsinou hlasd a
v piipad® rovnosti mé pfedseda dalsf, rozhodujici hias.

Rozhodnut{ tohoto orgénu jsou soudn® ptezkoumatelna. Odvolat se viak lze jen v pravnich
otazkach, nikoliv skutkovych. K odvoldni je psluiny Nejvyssi soud (High Court), proti
vyroku Tribunalu ve Skotsku tamni Nejvy3s soud (Court of Session).*®

Ve Velké Briténii tedy piisobi pi rozhodovéni nékterych sporti vyplyvajicich z autorského
prava a prav souvisejicich specidlni organ s rozhodovaci pravomoci, jenZ v CR ustaven neni.
V CR rozhoduji o sporech vyluén& soudy.

Copyright Act upravuje taktéZ obdobu nasi kolektivni spravy a uzaviréni licenénich smiuv
a v zavéru vieobecna a riznorodé ustanoveni, jeZ viak, s ohledem na zamé&feni prace, nebudu
detailné zkoumat.

Vedle zdkonii nesmime opomenout vyznamny zdroj prava v podob# soudnich rozhodnuti.
Velka Britanie, jakoZto zem& angloamerického prévniho systému, uzndva precedenty jako
jeden z pramenti prava a nejinak je tomu v autorskopravni oblasti. V historii vznikala a
vanikaj{ soudni rozhodnuti, jeZ vedle zédkonné Gpravy vyznamn& reguluji pravni vztahy.

Soudni precedent je prvnim Fedenim urditého pfipadu, jeZ je zévazné pro obdobné budouci
piipady. Zavazni &4st soudniho rozhodnuti se nazyva ratio decidendi, Mus{ se jim Tidit niZsi
soudy a i soud, jenZ ho vydal. Odchylit se od piedchoziho rozhodnuti lze, pokud mé dany

199 www.ipo.gov.uk/ctribunal/ctribunal-about/ctribunal-about-membership.htm
20 wyrw.ipo.gov.uk/ctribunal/ctribunal-about.htm
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ptipad odli$né znaky nebo pokud se podstatné zménily okolnosti ve srovnani s okolnostmi, za
nich bylo rozhodnuti pfijato. Vysadni postaveni m4 Snémovna lordd, jeZ miZe zménit sviyj
diivEjii precedent. >

Pramenem priva Velké Britdnie jsou i prdvni obyleje. ObySej je nepsanym pravem.
Vytvoti se spontannd dlowhodobou tradici obydeje a jeho obecnym uzndnim verejnosti a
statem. Musi byt také dostatedng urfity. Prévni oby8ej je nejstar$im pramenem préva a jeho
vyznam vedle psanych forem pramend prava postupné klesi. Kontinentdlni pravo pravni

oby¢eje ani soudni precedenty jako prameny prava neuznévé.

14, Judikatura

Soudni rozhodnuti tykajici se autorskych prav mohou vznikat v riznych Hzenich (pfevainé
civilnich a trestnich) a mohou je vydavat soudy riznych &lankd i stupiill. V trestnich fizenich
jsou vé&ené pifsludnymi okresni soudy v 1. stupni a krajské soudy jako odvolaci. V civilnich
¥izenich nale# vécnd ptislusnost krajskym soudim, pokud jde o spory vychazejici z autorského
prava, a v odvolacim Fzeni vrchnim soudim. Rozhodnuti ovliviiujici tuto oblast pfijimaji i
nejvy&{ soudni instance, zejména Ustavni soud pii zdsazich do zékladnich prav a Nejvy33i
soud pii rozhodovéni o mimofadnych opravnych prostfedeich. Také se ho mohou dotykat
spravni rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi, zejména v piipadech obrazovych &i
kombinovanych ochrannych zndmek, jeZ jsou vSak prim&m& zaméfena na predméty
primyslového vlastnictvi.

Soudni spory se nejéastéji tykaji autorskych prav k dilim hudebnim, audiovizuélnim a
potitadovym programim, k jejichZ poruSovani nejéastdji dochazi. Civilni judikatura v oblasti

autorskych prav k vytvarnym dilim je stadle pomémé fidkd. Divodem miize byt to, Ze soudy
jsou oprévnény ve sporném fizeni jednat a rozhodovat dle z4sady dispozi€ni jen na navrh. Ti,
do jejichz autorskych prav je zasaZzeno, mohou svij spor s porusiteli vyfe$it i mimosoudni
dohodou. Zejména v pfipadech méné vyznamného zdsahu do prav pak poskozeni ngkdy viibec
nevoli soudni cestu z obavy pfed zdlouhavym a nékladnym procesem, jehoZ vysledek se jim
zd4 byt nejistym. DalSim divodem je moZné mensi porudovéni autorskych prév k vytvarnym
diltim neZ k autorskym diltm vyse jmenovanym.

..

zm A. Getloch— Teorie priva, 4 upravend vydéni, 2007, str. 77-78
B2 A Gerloch - Teorie préva, 4.upravené vydéni, 2007, str. 80-81
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Trestni Fizeni naproti tomu neni v dispozici stran, ale policejniho organu, resp. statniho
zastupee, shledaji-li, Ze byl spachén trestny &in podle § 152 trestiho zékona. Podet trestnich
kauz tak odpovidd mmoZstvi této kriminality a mife aktivniho pstupu organt &inngch
v trestnim Fizeni k vy3etfovani a postihovani t&chto protiprévnich jednani.

Vyznamnym rozhodnutim z posledni doby je jiZ zmitiovany nalez Ustavniho soudu 1. 69/06
tykajict se pfiméfenosti pouiti nastroji trestntho prava.?®® Podnikajici fyzickd osoba byla
porusovani autorského prava, jelikoZ odmitla uzaviit smlouvu a zaplatit kolektivoimu spravei
za sd€lovéni zvukovE obrazovych ziznami a hudebnich d8l vefejnosti ve své restauraci.
Argumentovala pfitom nespravnym vykladem sdélovani vefejnosti, kdyZz svoji &innost
nepokladala za takové uZivani dila, a také tim, Ze povazuje placeni kolektivnimu spravci za
nadbytetné, protoZe uZ odvadi koncesiondiské poplatky.

Ustavni soud s touto argumentaci st&%ovatele nesouhlasil. PovaZuje provozovéni t¥chto
zafizeni, zejména za udelem zvydeni zisku zésluhou zvy¥ené navitévnosti restaurace, za
sd&lovéani dila vefejnosti a dale nepovaZuje platbu kolektivnimu spravei za daldi platbu za
stejné uZiti.

Aviak Ustavni soud shledal nizky stupeti spoleSenské nebezpednosti Zinu, jenZ tedy nemé&l
byt feden jako trestny &in. Prostfedky trestntho prava musi byt dle od@vodnéni nalezu
pouZivany subsidiémé a tento spor o vyklad autorského zékona, resp. o zaplaceni &astky mel
byt fesen predn& soukromopravnimi prostfedky.

Kriticky se Ustavni soud postavil k feSeni sporu kolektivntho spravee poddnim trestniho
oznémeni, kdyZ tento subjekt musi nejprve k ochrané autorskych prav zvolit obanskopravni
cestu a nikoliv ptenadet odpov&dnost na organy &inné v trestnim fizeni.

Rozsudky okresntho a krajského soudu bylo dle Ustavniho soudu zasaZeno do prava na
soudni ochranu a spravedlivy proces a porusena rovnost obéanl pied zakonem. Ustavni soud
tato rozhodnuti proto zrusil.

Zajimavym rozhodnutim z civilnich spord o autorské prava ukazujicim potfebu zkoumat
pripad z riiznych aspektil je rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v privni véci
vedené pod sp.zn. 11 C 31/2004. Vtéto kauze se Zalobce domshal, aby mu Zalovany,
vydavatelstvi VLTAVA ~ LABE - PRESS, as., zaplatil pendZitou &istku za bezdivodné

obohaceni a za nemajetkovou Gjmu a aby rozsudek uvefejnil v celostatmé distribuovaném

203 e concaurt.cz/scripts/detail php?id=432
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deniku. Toho se me] Zalovany dopustit uvefejndnim portrétd znamych osobnosti, jejichZ
aworem je zalobee, ve svych denicich bez souhlasu Zalobee,

Krajsky soud tuto Zalobu zamit] a Zalobce jako netisp&$na strana sporu musel zaplatit
ralovandmu nihradu ndkladi Fizeni ze dvou dadvodiL.

Predne Zalobee pred uvefejnénim portrétt v denicich Zalovaného uzavfel nakladatelskou
smlouvu s nakladatelstvim Fragment, kterou tomuto nakladatelstvi byla ud&lena vyhradni
awtorska prava Kk t8mto ilustracim. Autorem portrétll proto bylo pouze toto nakladatelstvi a
zalobee nebyl aktivng legitimovan k poddani Zaloby.,

Navic soud shledal toto uvefejnéni autorskych dél bezuplatnou licenci, konkrétné formou
malé citace podie § 31 autorského zdkona, k ni2 neni tfeba autoriiv souhlas. Do autorského
prava nezasahuje podle tohoto ustanovent ten, kdo uZije ve svém dile (novinovy &lének Zalobce
je sam o sob& autorskym dilem) v odliivodngné mife vyiiatky ze zvefejnénych dél jinych autort.
Zalovany spini} i daldi naleZitosti citace, kdyZ uved] jméno autora, nizev dila a pramen (tedy
citoval z knihy nakladatelstvi Fragment, v které byly portréty na zidklad® nakladatelské
smlouvy portréty uvefejnény). Proto tedy bez ohledu na aktivni legitimaci nemohlo dojit k
zasahu do autorskych priav,

Majetkovymi ndroky se zabyval Krajsky soud v Ostravé v kauze vedené pod sp.zn. 23 C
23/98, Zalobce (vytvarnik) se domahal po Zalované (obchodni spolenosti) vyddni pen&Zité
dastky, jeliko? ta uZivala jeho autorské dilo pro propagaci svych mléénych vyrobkl bez jeho
souhlasu a pouZila ¢asti jeho dila jako souast vlastni ochranné znamky k vyrobkim.
Vytvarnik pavodné vytvoril vytvarné dilo, obrazek koéky, v zaméstnaneckém pomdru pro
sveho zamistnavatele, tedy jako zaméstnanecké dilo, oviem Zalovand neni prdvnim nastupcem
tohoto zaméstnavatele a tudi? uzivala vytvamé dilo neopravnéné.

Zalovana po¥adovala finandnf &4stku, jeZ podle ni odpovidala piispévku vytvamého dila
k celkovému vynosu pki prodeji téchto vyrobki a jiZ by Zalobee ziskal, kdyby byla uzaviena
tadne licendni smlouva. Hodnotu dila posoudil znalec zodvétvi Skolstvi, kultura, uméni |

vytvarné a konstatoval, %e naroky autora na odménu jsou niZ3i neZ naroky v téchto piipadech

obvyklé, ¢ili se nejednalo ohledné Zalované &éstky o exces Zalobce. Krajsky soud tedy Zalob&

v plném rozsahu vyhovél. _ |
V trestni véci pod sp.znm. 5 T 31/2003 byly Okresnim soudem v Prerové a i v odvolacim |

fizeni Krajskym soudem v Ostravd — pobotka v Olomouci shledany dvé osoby vinnymi

trestnym ¢inem poruSovéani autorského préva podle § 152 autorského zékona. Toho se jeden z

obvinénych dopustil vytvotenim nesamostatnych a2 identickych kreseb s pouZitim konkrétniho

obsahu tvirtiho zpracovani origindlnich vytvamych d&l malife Josefa Lady. Druhy obvinény
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tyto kresby vydaval jako vénotni pohlednice i presto, Ze majitel autorskych priv jiZ dfive
uzaviel vyhradni nakladatelskou smlouvu k vydévani vanoénich pohlednic Josefa Lady s jinym
podnikatelem.

Obvinény vydavatel podal k Nejvyssimu soudu dovolan, jemu¥ tento soud vyhovél a zrugil
napadeny rozsudek okresniho soudu i potvrzujici usneseni krajského soudu. Nejvy3s soud
totiZ shledal n&kolik vad, jeZ musi byt odstrandny v novém tzeni.

Byl naplnén dovolaci diivod o nesprévném pravnim posouzeni skutku, protoZe ve vyroku
rozsudku chybi odkaz na konkrétni ustanoveni mimotrestni pravni normy, jez m&la byt
jedndnim obZalovanych poruSena. Musi byt tedy presné specifikovano ustanoveni autorského
zakona, jez bylo poruseno, nikoliv jen obecng odkazano na pfedpisy autorského prava.

Nespravné pravni posouzeni shledal Nejvy8si soud i v piipadé pouZiti autorského zakona &.
35/1965 Sb. a trestnfho zakona u¢inného do 30.11.2000. Dobou, kdy je &n spachan, je
okamZik jeho dokonini. Tento skutek byl dokonan vydavatelem aZ za u€innosti nového
autorského zdkona &. 121/2000 Sb. a mél byt prote posuzovén podle tohoto zakona a trestmiho
zikona v novelizovaném znéni G¢inném k datu dokonani trestného &inu.

Nejvyssi soud déle shledal, Ze soudy nedostateén® odiivodnily absenci odkazu na zakonna
ustanoveni (oddil autorského zakona o vyhradni licenci) své zévéry o tom, Ze k uZiti d&l byl
tieba souhlas exkluzivniho vydavatele d&l. Tyto zAv&ry jsou vSak jinak samoziejmé v&cng
spravné a nedostatek souhlasu vyhradnfho vydavatele zakladd meopravnéné uZiti dila
obvinénymi.

Z hlediska autorského priva a této prace je nejzajimavéjdi a z hlediska rozhodnuti
nejzésadndj$i dovolaci némitka, jeZ tvrdi, e viibec nedolo k poruSeni autorského zdkona.
Obvingny ve svém dovolani totiz uvadi, Ze tviréim zplisobem zpracoval jiné autorske dilo a
stal se tak sdm autorem odvozeného dila (§ 2 odst. 4 autorského zdkona), kdyz vytvofil
parafrazi Ladova dila. O tvirdf zpracovéni se viak jedns, jen pokud autor odvozeného dila
vyuzije ndmét obsaZeny v pivodnim dile (namét dila sém o sob& nent autorskym dilem — viz. §
2 odst. 6 autorského zékona). Musi se viak jednat o holy n4mét bez tvirtiho zpracovan, jinak
dojde k vytvoteni plagistu. V daném ptipadé tedy bude soud prvntho stupng znovu zkoumat,
zda do8lo pouze k vyuZiti holého namétu (vano&niho motivu), jeZ neni porusenim autorského
préva, & celého tvirtiho zpracovani dila pivednim autorem, jeZ poruenim autorského prava
je. Dle mého nézoru obvingny vytvarnik vytvofil pouhé netviiréi napodobeniny autorskych del,
¢ili o neopravnny zdsah do autorskych prév se jedna. Se viemi vyse uvedenymi némitkami se

bude muset znovu vyporadat v novém ¥Hzeni Okresni soud v Pierové.

92



Némitkami tH osob proti zdpisu kombinované ochranné znamky ,RESTAURANT
MUCHA® do rejstifku ochrannych znimek se zabyval ve svych rozhodnutich z9.3.2007 a
21.11.2007 také Utad primyslového vlastnictvi (dale jen Utad). Namitky uplatiiovaly ze dvou
dtivodii - z titulu préava na ochranu osobnosti a prava na ochranu svého jména podle § 7 odst. 1
pism. h) zdkona & 441/2003 Sb. (zdkon o ochrannych znimkach) a dale z titulu autorského
prava podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znimkach.

Némitky na zaklad& prvniho divodu zamitl jak organ Utadu prvniho stupné, tak Pfedseda
Utadu jako organ odvolaci po podéni rozkladu. Jeden z namitajicich je pravnickou osobou,
pfitem? tyto ndmitky miZe uplatnit jen fyzicka osoba. Déle pravo na ochranu osobnosti milZe
uplatnit jen manzel, partner, déti & rodide. Témi tyto namitajici fyzické osoby nejsou. Nedoslo
ani k zasahu do prdva na jméno tdchto fyzickych osob, nebot piihlaSované oznaleni ma
vyhradné vztah k osob& umélce Alfonse Muchy.

Piedseda Utadu v8ak zménil rozhodnuti orgénu prvniho stupné v piipad€ namitek z titulu
poruseni autorskych prdv, které byly v prvoinstanénim ¥izeni taktéZ zamitnuty, a piihladku
kombinované ochranné zndmky z tohoto diivodu zamitl.

Ptedseda Utadu zamitl ndmitku odvolateld, ¢ nekvalitni reprodukce dila zvefejnind ve
Véstniku Utadu je uZitim dila zpfisobem sniZujicim hodnotu. Poukazal pfitom na § 3 pism. a)
autorského zdkona, podle n&jz je vefejné piistupny rejstik vyfat z autorskoprédvni ochrany
z dvodu vefejného zajmu.

Z déle uvedenych diivodd viak shledal nimitky opodstatnénymi. Piedseda Utadu shledai
ve shodé s namitkami, Ze by zapisem ochranné znadmky do rejstfiku ochrannych znamek doslo
k zasahu do majetkovych prav autorskych dvou namitajicich fyzickych osob, jelikoZ ti jakoZto
dé&dicové t&chto prav nedali souhlas k uzti dila. Dédické fizeni v této véci sice nebylo v dobé
tohoto rozhodnuti pravomocné skonéeno, nicméné bylo prokdzano, Ze tyto dv& fyzické osoby
se staly dédici ze zdkona jiZz okamZikem smrti zGstavitele. Neni podstatné, jaké budou d&dické
podily, protoze o nakladéni s dilem musi rozhodovat jednomysing a domdhat se ochrany prav
muZe kazdy dédic samostatng.

Nadto byl navic shled4dn neopravnény zdsah do autorského dila, protoZe plivodni dilo
Alfonse Muchy ,,Pozvinka na hudebni vetirek™ bylo reprodukovano éernobile a s jinym
fextem.

Tteti namitajici, pravnicka osoba, neni dle rozhodnuti prvni i odvolaci instance Utadu
aktivng legitimovan k podéani ndmitek, nebot” mu nendleZ{ majetkova autorsk4 k dilu. Diive
uzaviend Smiouva o pfevodu priva podle britského prdva mezi jednou z namitajicich

fyzickych osob a touto pravnickou osobou s iinky ke dni vydan{ dédického rozhodnuti je
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vCR neplatna, nebot’ autorskd prava nelze prevadst. Navic v dob& uzavieni této smlouvy
vroce 1991 by nemohlo k pfevodu prav ani dojit, nebot’ v t€ dob# nebyla dila podle autorského
zakona €, 35/1965 Sb. chrén&na a nebyla tedy viibec pfedmétem dédictvi.

Letos v lednu byly vyneseny tresty v pfipadu tvorby a prodeje padélki znamych &eskych
malifd, pfedeviim Jana Zrzavého na jiZzni Moravé. Krajsky soud vBrn& nakonec vynesl
pomérné nizké tresty pouze za porufovani autorskych prav, nebot' se nepodafilo prokdzat
tvrzenl obZaloby, Ze se jednalo o organizovanou skupinu. Nepodmin&ny tiilety trest dostal
pouze pfekupnik s obrazy. Padé&latel obrazil a dal§f ¢len skupiny byli potrestani podminéng,

jeden z obzalovanych v pribéhu Hzeni zemfel 2

Zavér:

Cilem této prace bylo zkoumat, popsat a rozebrat vztahy a souvislosti mezi vytvarnym
umeénim a autorskym pravem. Nejprve bylo definovéno postaveni autorského prava v pravnim
systému a historicky zrod autorského prava, zminény zdkladni principy a obsah tohoto préiva,
vyjmenovany a popsdny zakony, mezindrodni smlouvy a smé&mice ES, z nichZ prdvni tiprava
vychazi. Price se zamé&fila na pojem antorského dila a GZeii na kategorii vytvarnych dél. Byly
zkoumdény jevy, jeZ stvorbou vytvarnych dél souvisi. Tedy vytvafeni pade€lkt, plagiatd,
existence specifickych majetkovych prdv autorli, uzavirani licenénich smluv a obchodovéni
s vytvarnym uménim. Déle byly rozebrany zakonné moznosti mimosmluvniho uZiti vytvarnych
d&l a vefejnopravni piekdzky dispozic s dily. Aby byla prace komplexni, nemohia chybét
kapitola o zplsobech ochrany prav autori a jinych opravnénych subjektl k vytvarnym dilim a
exkurs do pravni upravy zemé s odli¥nym, copyrightovym, systémem — Velké Britinie. Na
konec pfisla pasiZ o aplikaci autorského prédva v praxi, tedy o n&kterych soudnich, resp.
spravnich rozhodnutich.

Vytvarné um?ni existuje od nepamé&ti. P¥edstavuje volnost a neomezenost lidského projevy,
projevovani my3lenek, emoci, nédzorl bez jakychkoliv hranic. Autorské pravo naopak
predstavuje systém s pravidly, nepropustnymi mantinely, hodnotové neutrdlni. Vytvamné uméni
a autorské pravo, byt’ jsou povahové odli¥né, spolu vytvafejf jednotny celek, v némz pravo ma
chranit vytvarné uméni a vztahy s nim souvisejici, a naopak vytvamé umeéni svym rozvojem do
novych forem umé&lecké tvorby a novych zplsobii uziti d&l také zpémé ovlivituje podobu
autorského prava. Tento celek tedy predstavuje zajimavé spojeni jedineCnosti a krasy

'204h
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vytvarného uméni a (vétdinou) logiky a pfesnosti prava, jeZ ho reguluje. Z toho divodu jsem si

vybral pravé toto téma pro zpracovani.
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http:ffen.wikipedia.org/wiki/British_Nationality_Act_1 981
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www.copyrightservice.co.uk/copyright/p01_uk_copyright law
www.ipo.gov.uk/copy/c-claim/c-auto htm
www.copyrightservice.co.uk/copyright/p09 fair use
http://www.ipo.gov.uk/ctribunal/ctribunal-about, htm

www ipo.gov.uk/ctribunal/ctribunal-about/ctribunal-about-membership.htm
www.wipo.int/clea/docs_new/en/gb/gb020en.html

http://show.idnes.cz/padelatel-s-duchem-zrzaveho-dostal-podminku-fmg-
/vytvameum.asp?c=A080123 115429 krimi_cen

4) pravni predpisy:

zékon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon)

zékon &. 2/1993 Sb. (Listina zékladnich prav a svobod)

zdkon &. 40/1964 Sb. (ob&ansky zdkonik)

zakon ¢. 99/1963 Sb. (obfansky soudni Fad)

zakon &. 140/1961 Sb. (trestni zakon)

zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni fad)

zékon &. 200/1990 Sb. (zékon o pfestupcich)

zakon & 71/1994 o prodeji a vyvozu pfedmét kulturni hodnoty

zikon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péti

zékon &. 183/2006 Sb. o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zakon)

zékon & 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani
autorizovanych in¥enyrd a technikd &innych ve vystavbé

vyhlagka ministerstva kultury &. 488/2006
Umluva o z¥zeni Svitové organizace dugevniho vlastnictvi

Bernské4 tmluva o ochrang literarnich a uméleckych del

99




Vieobecnd amluva o autorském pravu

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském

Dohoda o obchodnich aspektech prav du§evniho viastnictvi (Dohoda TRIPS)

Smérnice Rady 92/100/EHS o prdvu na prondjem a plij¢ovani a o né€kterych pravech v oblasti
dudevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

Smérnice Rady 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a urlitych préav
s nim souvisejicich

Smémice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uritych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informatni spoleénosti (Informaéni smérmice)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu na op&tny prodej ve prospéch
autora origindlu uméleckého dila, tzv. resale smeérice

Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vyméhani prav duevniho vlastnictvi
5) judikaty

Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 23 C 52/96

Nejvyssi soud, sp. zn. 4 Tz 124/2004

Nejvyssl soud, sp. zn. 5 Tdo 160/2005

Nejvyssi soud, sp. zn. 2 Tzn 46/96

Nejvyssi soud, sp. zn. 5 Tdo 449/2007

nélez Ustavniho soudu L.US 69/06

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 11 C 31/2004
Krajsky soud v Ostravé, sp.zn. 23 C 23/98

Okresni soud v Pferové, sp.zn. 5 T 31/2003

Nejvy$si soud, sp. zn. 5 Tdo 449/2007

Rozhodnuti Predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
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