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Uvod

Z okolnich stén se ozyva zvonéni, které prerusuje nase stmelovani na chodbé. Vsichni
vchazime zpatky do tfidy. Useddm do lavice, oteviram si sviij seSit vlastivédy a na pravy horni
roh stranky piSu dnesni datum. ,,V dnesni hodin€ se budeme vénovat svétovym valkam, svobodg,
demokracii,* rozeznivaji se mistnosti ivodni slova. Pozorné si zapisuji kazdé z nich. V tom mé
vSak ptepadne zvlastni pocit. Odkladam pero a zacinam naslouchat myslence, kterou se mi
nedafi odehnat. Jak je mozné, Ze jsem se zrovna ja narodila do svobodného svéta? To jsem
musela mit ale $tésti, nebot’ mé¢ nesvoboda minula jen o par let, fikdm si s udivem. Pfremyslim
nad tim, jak odlisné bylo détstvi a dospivani mych rodi¢ii. Jeden z nich vyriistal v modernim
kapitalismu, zatimco druhy moZnd ani netusil, kdy a jestli do Ceskoslovenska pitijde revoluce.
Piesto — oba divérné znali studenou valku. Znali svét, ve kterém piezivala neutuchajici
potencialita jaderné valky. A co teprve moji prarodice! Jesté horsi pocit se m& zmocnil pfi
pomysleni, Ze s zddnym z nich tuto svou zkuSenost nemohu sdilet, nebot’ znaji svét uplné jinak
nez ja a mozna by mi ani nerozuméli, mozna bych zn¢la zvlastné a mozna bych méla byt zkratka
jen vdécna, pomyslela jsem si. Hodina skoncila, ale mySlenka mé jesté na dlouhy Cas neopustila.

Tato détskd naivita se s postupem cCasu, piibyvajicimi védomostmi a narastajicimi
tragickymi udéalostmi ve svéte, které se ¢im dal tim rychleji ptiblizovaly a ménily osudy lidi,
které jsem znala, zacala vytracet. Najednou se vélka a nesvoboda, ta valka a nesvoboda, o nichz
mé détské ja bylo presvédceno, ze jsou ty tam, tykaly zivotl osob, se kterymi jsem v mensi ¢i
vetsi mife sdilela ten sviij. Ona nezlomna jistota, kterou jsem jako dit¢ méla — tedy Ze nemusim
o svobod¢ do konce zZivota pochybovat — zacala ukazovat sva slaba mista. AZ mé¢ tato myslenka,
se kterou jsem se poznala na hodinach vlastivédy, o patnact let pozdéji doprovodila k napsani
této prace.

Zustaneme-li na izemi, v némz pievlada zapadni kultura, 1ze fici, ze Cloveék po dlouha
staleti usiloval o svobodu, kterou mu souasna liberadlni demokracie od pocatku jeho Zivota
zarucCuje. Presto, tendence se od ni vzdalovat vymyceny nejsou, spiSe naopak. Je svoboda
Clovéku vibec vlastni? Odkud plynou piedstavy o ni a sni souvisejici svobodné viili
a odpovédnosti? Co jsou tyto skute¢nosti jako lidska zkuSenost? Staci ke svobod¢ liberalni
demokraticky pravni stat, ktery zna clovéka svobodného a ktery mu svym pravnim fadem
svobodnou vuli a odpoveédnost ptiznava?

Tato diplomova prace je pfedevSim analyzou vyznamu svobody pro postmoderniho

cey

Clovéka. Vénuje se vztahu, ktery existuje mezi ¢lovékem (Zijicim v liberalni demokracii) a jeho
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postojem na jedné stran€ a svobodou na stran¢ druhé. Pro pfehlednost je tfeba zminit, Ze dilo je
rozdeleno do tii ¢asti. Prvni ¢ast — déjiny ideji vedouci k souc¢asné podobé svobodného ¢loveka —
je stavebnim kamenem nasledné analyzy vyznamu svobody pro postmoderniho ¢lovéka (druha
a tieti ¢ast). V prabchu téchto déjin doslo nejen k mnoha osudovym udalostem, jez piispély
k zakotveni soucasné podoby svobody, nybrz byly formulovany kli¢ové hypotézy, které¢ prave
postmoderna testuje. V Givodu prvni Casti je predstaveno, o jakych podobach svobody prace
hovoti, nebot’ klasifikaci existuje vice. Analyzuje, odkud se tyto pojmy (nebo spiSe ptedstavy
o nich) vzaly, jak spolu souviseji a zda jich souCasny cloveék dosahl. Prvni ¢ast souCasné
poskytuje metodu vyzkumu: néstroj, ktery slouzi k uchopeni vSech obsazenych konceptl. Tato
¢ast vrcholi predstavenim soucasné podoby svobody postmoderniho (zépadniho) ¢loveka. Pri
popisu obsahu této svobody vychazi ptedevsim z judikatury ustavnich soudt evropského typu
a jejich interpretace svobody pii vykladu zakladnich lidskych prav a svobod.

Druha ¢ast nahlizi na samotného postmoderniho ¢lovéka, na jeho postoj k takto dosazené
svobod¢ a na to, jak je pfi této analyze neodmyslitelné jeho neustalé situovani — tedy plsobeni
kontextu, v némZ se nachazi. Jaky vliv ma postmoderni spolecnost na lidskou viili? Jakou roli
v udrZeni svobody hraje jednotlivec, vcetné jeho pokuseni pted takovou svobodou utikat? Proc€ je
zrovna soucasna doba prostiedim, ve kterém je téma svobody na miste?

Zaveérecna treti Cast usiluje o poskytnuti perspektivy, v niz je uvedena ona souvislost
mezi postojem Cloveéka, svobodnou vili, odpov&dnosti, svobodou a liberdlni demokracii.
Je inspirovana ptredevSim dily socialniho psychologa Ericha Fromma, neurologa a psychiatra
Viktora Emila Frankla a filozofa a politického aktivisty Martina Bubera.

Samotna svobodna viile, odpovédnost, svoboda — to vSechno jsou pojmy, které si clovek
uz celou vécnost preje vysvétlit a vymezit. Piesto, usiluje-li ony skutenosti zakousSet, konci
otaznikem. Byl-li by vSak jen nepatrnou a zanedbatelnou obéti pfirodnich zdkonii, osudu

(spatfujeme-li za nim tento zavér), vyvstaly by vyse poloZené otazky?



1. Déjiny ideji vedouci k soucasné podobé svobodného ¢lovéka

1.1. Dva pojmy svobody

Existuji dvé podoby svobody: negativni a pozitivni. Respektive — existuje mnoho podob
svobody, tato prace se vSak bude dotykat svobody pifedevSim v téchto dvou podobach. Co
bychom méli pod t€mito pojmy ocekéavat? Predstavme si, jak se pfed nami otevirad nékolik vedle
sebe nachazejicich se dvefi. To, Ze jsou nam oteviené vSechny dvete s ptilezitosti do jednéch
vstoupit, je naSi negativni svobodou. Rozhodneme-li se sami za sebe pro jedny z nich
a vstoupime-li do nich, to je naSe pozitivni svoboda.! Abychom tomu lépe rozuméli, negativni
svoboda je svobodou od néceho — jsme svobodni do té miry, do jaké existuji vice nez jedny
oteviené dvefe dostupné vSem za rovnych podminek a zaroven néds nikdo nikam vstupovat
nenuti. Pozitivni svoboda piedstavuje svobodné rozhodovani se k né¢emu® — osudové dvefe si
volim a vstupuji do nich sdm za sebe, ze své vlastni vile a odpovédnosti. Pro duasledné
pochopeni téchto dvou koncepti jim v nasledujicich kapitolach budeme vénovat hlubsi

pozornost.

1.1.1. Negativni svoboda, svoboda od donucovani

»Bézné se tika, ze jsem svobodny v té mife, v niz zadny Clovék ani lidské sdruzeni
nezasahuje do mého jednani,® popisuje Isaiah Berlin negativni svobodu v ivodu stejnojmenné
kapitoly. Svoboda v této podobé¢ je tak dle jeho slov oblast, v niz se ¢lovék mize svobodné
pohybovat bez piekazek nastavenych druhymi. Opacné to tedy znamena jedno: ,,Pokud mi druzi
brani ¢init néco, co bych jinak ¢init mohl, pak pravé v této mife svobodny nejsem; a pokud je
tato oblast druhymi omezena za jist¢ minimum, lze fict, Ze jsem donucovan anebo moZzna
i zotrogen.**

V Berlinové definici je dillezité si uvédomit roli druhych. Nemohoucnost je zaptic¢inéna
druhymi a jejich zasahy do oblasti, v nichz bychom jinak jednat mohli — to jejich zabrany nam
znemoznuji dosdhnout urcitého cile. (Nejde tu tak o nemohoucnost jako takovou, bez
pfitomnosti prekazek, jejichz pfi¢inou jsou druzi. Naptiklad ma nemoznost vyskocit metr a pil
do vySky mé& necini negativné nesvobodnym.) Svoboda v tomto pojeti se odviji od druhych — oni

jsou zdrojem utlaku, at’ uz piimo ¢i neptimo, zamérn¢ nebo mimodék. Svoboda je tim vétsi, ¢im

" BERLIN, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 49-50. ISBN 80-7260-004-4.

2 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vyd. 2., Praha: Portal, 2014, s. 226. ISBN 978-80-262-0615-6.
3 BERLIN, Isaiah. C'tyfi eseje o svobodeé. Praha: Prostor, 1999, s. 219. ISBN 80-7260-004-4.

4 Tamtéz.



mén¢ existuje oblasti, do nichZ je druhymi zasahovéno. ,,Svobodny ¢lovek,* piSe Hobbes, ,,je
ten, komu (...) se nebrani ¢init, co chce.*

Jak Siroka mé byt oblast, v niz je ¢lovéku ponechéno délat si, co chce? Neomezena byt
jisté nemuze, shodli se klasicti politicti filozofové. Proc? Takova bezmezna svoboda by vedla
ke spole¢enskému chaosu, v némz by se opomijely zékladni lidské potfeby a v némz by se zcela
opovrhovalo ochranou slabsich. PiedevSim je vSak takovy stav proti svobod¢ samotné, jez by
v konecném dusledku (avSak z ¢asového hlediska velmi brzy) zanikla. V z4jmu jinych hodnot,
ale také v zajmu svobody jako takové, je tieba svobodné jednani regulovat, nastavit mu
mantinely. K tomu slouzi zdkon, jenZ pomaha udrZet Zadouci spolecensky stav. ,Jelikoz
spravedlnost vyzaduje, aby vSichni jednotlivci méli minimum svobody, je nutné vSem ostatnim
jedinctiim zabranit, v ptipadé nezbyti silou, aby o n¢ kohokoli pfipravili. V prevenci podobnych
srazek dokonce spociva cela funkce prava: stat se redukuje na to, co Lassalle pohrdlivé oznacil
za funkci no¢niho hlida¢e nebo dopravniho policisty.*®

Z citovaného uryvku vyplyva, ze zdkon omezuje lidské svobodné jednani, soucasné vsak
zarucuje, Ze bude existovat jistd osobni oblast, v niz je ¢lov€k absolutné¢ svobodny, nebot’ je
vnéjSim silam zakdzédno do ni vkrocit. Jen tehdy ma totiz jedinec moznost plné rozvijet své
pfirozené schopnosti. Absence takového prostoru by jinak zastavila jakykoli civiliza¢ni pokrok.
»Bez svobodného trhu ideji nevyjde pravda na svétlo, nebude tu prostor pro spontannost,
originalitu, génia, duSevni energii, mravni odvahu. Spolecnost se roztfisti pod tihou ,kolektivni
pramérnosti‘. VSe bohat¢ a rozmanité roztiisti tiha zvyku, neustadlého lidského sklonu
ke konformité, ktery plodi pouze ,ochablé® schopnosti, ,utdpnuté a uzkoprsé‘, ,kieCovité
a ochromené‘ lidské bytosti.“” Nepiitomnost takové oblasti by pfivitala despocie v§eho druhu.

John Stuart Mill, klasicky liberal, k dlleZitosti existence takové oblasti dodava, ze zivot,
v némz se Clovék navzdory vSem raddm a varovanim dopusti pievratnych chyb a omyld, je
nesrovnatelné¢ smysluplnéjsi nez Zivot, v némz je tato odpovédnost za vlastni budoucnost
pfedana do rukou druhych.® ,Hrozit ¢lovéku perzekuci, pokud se nepodrobi zivotu, v némz si
viibec nevoli své cile, umoznit mu pfistup jen k jedném dvetim, bez ohledu na to, jak krasné jsou
za nimi vyhlidky anebo jak dobrotivé jsou pohnutky privodce tohoto uspotfadéani, znamena
zhiesit proti pravdé, ze je Clovékem, bytosti, ktera Zije vlastni Zivot.*? Berlin nicméné dodava, ze

takto vnimana svoboda, tedy svoboda od donucovani, nemusi nutné souviset s demokracii a uz

S BERLIN, Isaiah. Ctyri eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 220. ISBN 80-7260-004-4.
® Tamtéz. s. 225

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

* Tamtéz. s. 226



vibec ne se sebeurcenim — neslibuje, ze je cloveék schopny volit si své vlastni cile a prevzit za
takovou volbu odpovédnost. Svoboda v tomto smyslu se totiz tyka oblasti kontroly, nikoli jejiho

zdroje."’
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1.1.2. Pozitivni svoboda, svoboda jako tviir¢i ¢innost

Kdo urcuje, co mam a nemam ¢init, ¢im mam a nemam byt? Tak zni otdzka, pfi jejimz
zodpovézeni vychazi najevo pozitivni vyznam svobody, uvadi Berlin."" Pozitivni svoboda je
svoboda jako tvlr¢i Cinnost. Tvur¢i ¢innost je vSak mnohem vice nez pouhd regulativni
autonomie — konkrétnéji feCeno mnohem vice nez pouhé ,.dé€lat si, co chci. Nejde zde jen
o autonomii chovani — o to, co udéldm a jak to udélam. Takovéa autonomie je jen zhmotnény
zlomek mnohem hlubsi hodnoty, kterou pozitivni svoboda ve skute€nosti je. Abychom si totiz
mohli odpovédét na otazku ,,jak se chovat?®, je nejdiive nezbytné rozpoznat, jak se vlastné chci
chovat. (Byl by vSak omyl myslet si, ze pod ,,chténim“ mame na mysli nechat se zmast
a svést pouhymi smysly.) Jedna se o chténi, které vyplyva z mych piéani, idedli, hodnot,
presvédCeni. Z védéni, kym vlastné jsem.'? Pouze z tohoto mista mizeme byt skute¢né svobodni
v pozitivnim smyslu.

Hlavnim obsahem pozitivni svobody je tak autonomie konstitutivni — moZnost stét se tim,
kym chci. (Anebo tim, kym jsem?) Nejvyssiho stupné svobody ¢lovék dosdhne tehdy, kdy nejen
reguluje své chovani a jednani, ale soucasné se stane tvliircem (at’ uz individualné ¢i kolektivne)
pravidel, ktera spoluutvareji zivot. Kdy se stane kormidlem svého byti. Kdy zjisti, ze svoboda
tkvi v jeho vlastni tvofivé moci. V tvofivé moci, ktera tvoii Zivot. Pozitivni svoboda tudiZ ani
zdaleka nepfedstavuje pouhou seberegulaci, nybrz predevsim sebeutvareni."

Ptedpokladem takové schopnosti — schopnosti ur¢ovat konstitutivni pravidla zivota — je
vidét sam sebe urcitym zpusobem. ,,Chci, aby miij Zivot a ma rozhodnuti zavisela na mn¢, ne na
vng&jSich silach jakéhokoli druhu. Chei byt nastrojem vlastnich volnich aktl, nikoli ville druhych
lidi. Chci byt subjektem, ne objektem. (...) PfedevS§im si chci byt védom sebe samého jako
myslici, chtéjici, jednajici bytosti, kterd za svd rozhodnuti nese zodpovédnost a dokdze je
vysvétlit poukazem k vlastnim mys$lenkam a cilim.*“'"* Pokud cile, které ovladaji jednani, jsou

dana samotnym jednajicim, pokud se on sam stane zdrojem a autorem téchto cilli, to znamena

10 Tamtéz. s. 228

' Tamtéz. s. 230

12 DEWIEL, Boris. Freedom as Creativity: On the Origin of the Positive Concept of Liberty. Online. Journal of the
Study of Religions and Ideologies. Vol. 2, Issue 4, Spring 2003, s. 43-44. Dostupné z:
http://www.jsri.ro/ojs/index.php/jsri/article/view/91. [citovano 2024-09-09].

B Tamtéz.

14 BERLIN, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 230. ISBN 80-7260-004-4.
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byt sebetvofivy, byt svobodny v pozitivnim smyslu."> Pfesvédéeni, Ze nas Zivotni smysl by mél
byt uskuteciovdn ndmi samotnymi. A jak niZze pozname, pozitivni svoboda jako konstitutivni
autonomie je pojmenovanim piedstav existujicich jiz ddvno v minulosti.

Z Berlinova popisu vyplyva, zZe pozitivni svoboda je ztélesnénim urcitého druhu sily vile.
Sila viile vSak neni pouze potlacujici schopnost krotit a umlcet jisté touhy. Predevsim jde o silu
vile vyuzitou v pozitivnim, tvofivém sméru — jako schopnost vytvaret a realizovat vlastni ptani,
touhy a idedly. Zastanci této myslenky, Ze 1ze mit a realizovat 1 pfani a potfeby nad ramec téch
¢isté fyziologickych, byli vSichni prvni pozitivni libertariani. V ptirod¢ a tradici vid€li vnucena
pravidla, ktera nejsou ¢loveéku vlastni (minimaln€ ne v celé §ifi) a kterd musi prekonat, aby mohl
plné rozvinout sdm sebe a svou podstatu — tvofivost. Smysl Zivotu nedava tradice, pfiroda ani
autoritativni a tim padem ¢lovéku odcizeny Blih. Dava mu ho sam ¢loveék (ktery vsak neni tak
uplné pouhou navenek viditelnou identitou).'®

M¢li pozitivni libertariani pravdu, kdyz tvrdili, Ze skute¢nd svoboda miize byt pouze
svoboda pozitivni? Dosahl této svobody ¢lovék soucasnosti? Ackoli je tfeba svobodu pozitivni
a svobodu negativni od sebe odliSit (absence takového rozliSeni v teorii by totiz mohla vést
ke ztrat€ svobody v praxi'’), nelze namitat, Ze by se neproplétaly, a jak pozdé&ji pochopime, bez
jedné by se nemohla pln¢ projevit ani druha a bez druhé bychom pfisli o tu prvni. Uvidime, pro¢
pozitivni libertariani veéfili, Ze negativni svoboda nezasahovani ve skutecnosti neni opakem,
nybrz predpokladem skute¢né tvorivé svobody.'® Piesuime se nyni na malou chvili v ¢ase,
abychom nahlédli pod poklicku teoretickych vychodisek, ktera sou¢asné podobé svobody dala
jeji formu, a ptibliZzme si osudové dé&jinné udalosti, které jeji postaveni prosadily. A mohli tak
1épe pochopit soucasny stav lidské svobody. Podobu lidské svobody, kterd se v praktické roviné

neustale prohlubuje, jak nasledn¢ odhalime.

1.2. Dva pilife: vnitini pohled a spontanni tvorivost

1.2.1. Vnitini pohled
Vidét véci takove, jaké jsou, je téméet nemozné. A o ontologickych otazkach, otazkéach
byti, to plati dvojnasob. Neni tedy divu, ze tak abstraktni pojmy jako svobodna wvtle,

odpovédnost a svoboda se staly predmétem diskusi uz dédvno v minulosti. Se Soékratem se

1S DEWIEL, Boris. Freedom as Creativity: On the Origin of the Positive Concept of Liberty. Online. Journal of the
Study of Religions and Ideologies. Vol. 2, Issue 4, Spring 2003, s. 44. Dostupné z:
http://www.jsri.ro/ojs/index.php/jsri/article/view/91. [citovano 2024-09-09].

'S Tamtéz. s. 48-49.

7 TamtéZ. s. 43.

18 TamtéZ. s. 48.
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zapadni filozofie poprvé zaind zabyvat jinymi nez pfirodnimi otdzkami, a sice otdzkami
etickymi, védou o moralce. S filozofii Platdnovou a Sokratovou (jakoZzto hlavni postavu téméf
vSech Platénovych dialogli) nastava v antické spole€nosti, v antické kultufe vyznamny obrat
(ktery ma neodmyslitelny dopad i na nds a naS dnesni, moderni svét; spojitost bude podrobné;ji
rozvedena). Do popiedi se totiz dostivda v&domi o du$i, o vnitinim svété." (Samoziejmé
i v Homérovi nalezneme zminku o dusSi, takZe bychom méli upfesnit, ze obrat nastal
v perspektive. Do té doby se totiz duse povazovala za jakési vdechnuti Zivota (pneuma), které se
smrti rozplyne. Smrt se rovnala ztrat¢ zraku, vstupu do vécné temnoty. Na tomto faktu lze
pozorovat, Ze prioritou antického ¢lovéka do té¢ doby bylo télo, hmota.) S velkymi filozofy vSak
ptichdzi uvédomeéni cehosi uvniti: sebe. Individuality! Néco takového bylo pro svét, ktery
ovladal princip ,,jsi tim, kdo existuje v pohledu ostatnich* — neboli jsi tim, koho vidi ostatni, za
koho t¢ maji ostatni, jak t¢ hodnoti ostatni — jednoznacné Sokujici. Cela dosavadni realita,
socialni a politicka identita se totiz budovaly na téchto zakladech. Zit znamenalo vidét a byt
vidén. Byt vidén bylo byt v§im — pro ziskani uznani tak bylo tfeba zvitézit nad ostatnimi
v ustavicné soutézi o slavu. Kazdy byl neustdle vystaven pohledu druhého a podle tohoto
pohledu existoval. Tento pohled urCoval jeho vlastni podstatu a podminoval ho ve vztahu
ke smrti — pro Reka nesmrtelnost &lovéka tkvéla v tom, Ze zlistane v paméti ostatnich. Z toho
vyplyva jedna velmi dilezitd podstata zivota antického ¢loveka: anticky clovék neznal zadné
odd¢leni, odcizeni od zivota, od Vesmiru (dal$i dilezitd poznamka, na kterou si vzpomeneme
v nasledujicim vykladu). Zil jako nezpochybnitelna a spontanni soucast kosmického déni. On
veédél, Ze je jedno s veskerym dénim. ,,Poznej sdm sebe nad vchodem do Delfské véstirny tak
nevyzyvalo k uzavieni do sebe a izolovani od ostatnich, nybrz k sebepozndni, ke kterému muize
dojit pouze zrcadlenim sebe sama v druhych. Pouze pii setkani pohledd, vyméné slov s druhym
se odhaluje vlastni identita. Jenze — pro Reka duse nebyla zadna jedine¢nost jeho osobnosti, to,
¢im by vedél, ze tohle je ,,on“. Pravé naopak. Duse je pro néj neosobni. Nadosobni. Byt je v ném
jako Cloveéku, ptesahuje ho. Jeji zakladni funkci neni zajistit mu zvlastnost jeho lidské bytosti,
nybrZz osvobodit ho od ni a zaclenit ho do kosmického a boZského fadu. A tak jesté¢ dlouho
neexistovalo ani zddné oddéleni subjektu od objektu — subjekt se promital do vSech objekti
okolo sebe.”

Takovy svét, tedy svét, vnémz clovék obraci svou pozornost navenek, se vSak

s ptfichodem Platona a Sokrata dostava do krize, zac¢ina se zpochybiiovat. Pozornost se piesouva

 PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 96. ISBN 978-88-99306-12-0.
2 Tamtézs. 11-14



dovnitf, do duse, jako jediného mista pro budovani ctnosti. Méfitkem Zivota se stavd logos
(intelekt, uvédoméni), nikoli fyzicky svét. Pojmenovava se kontrast mezi tim, co je vnitini a co
je vnéjsi, na ¢em zalezi a na Cem nezalezi.”’ Tim byla seminka védomi individuality, sebe
samého, vnitiniho svéta zasazena (ziistavame-li stdle v zdpadni kultute). Tolik k vnitinimu
pohledu, jenz c¢lovéka pfivedl k individualismu, dileZitému pilifi dneSni podoby svobodného

¢lovéka.

1.2.2. Spontanni tvorivost

Jenze — antickému ¢lovéku chybél druhy pilif. Starovéci Rekové neznali a ani nemohli
znat koncept podobny svobodé jako tvotfivé svobodné viile (tedy koncept pozitivni svobody).
Pro¢? Rek povazoval Vesmir za odjakZiva existujici a vééné trvajici zaleZitost. Jeho piiginou
neni zadny Stvoritel v biblickém smyslu. Neustale plisobici logos, fad a krdsa jsou tim, co
udrzuje Vesmir a zivot v ném.*

Intelektualni ¢ast duse, ve které dle Platona sidli rozum, zije ve svété ideji, v absolutni
dokonal¢ jednoté, a tudiz znéd vyssi pravdy. Za zddnych okolnosti vS§ak nemé svobodu urcovat
smysl ¢i cil lidského zivota. A ani nemuze. Védomi spontanni tvofivé svobodné vile, at uz
lidské, nebo dokonce bozské, zkratka v antice chybélo. Platonskéa racionalita nebyla tvotivou
silou. V antické tradici tak lidé a bohové mohli byt raciondlni, svobodni do té miry, ze
rozeznavali vyssi pravdy, ideje, které byly vesmirnym fadem, zakladnim kamenem vesmirného
déni. Nemohli viak byt tvirci téchto zakladnich kameni.?

Platoniv demiurg, stvofitel (kterého Platon uvadi v Timaiovi — ve svém mytu o stvofeni),
dava jiz existujici nezivé hmoté (jez ma pouhy potencial) tvar nadany Zivotem, formu dle modelu
dokonalé ideje.** To ¢ini na zékladé vesmirnych pravidel, jejichz podstatou je rozum, Fad.
Z hmoty uvadi do skutec¢nosti formu, kterd je dle rozumu mozna a zaroven ta nejlepsi. Netvori
ex nihilo, tedy z ni¢eho. NemlZe totiz piekrocit hranice fadu, jehoZ soucasti je jak jeho tvorba,
tak 1 on sam. Platontv stvoritel, na rozdil od zidovského a kiestanského, neni v§emohouci. Je

omezen jiz existujicim vesmirnym fadem.*

2 Tamtéz. s. 96

2 DEWIEL, Boris. Freedom as Creativity: On the Origin of the Positive Concept of Liberty. Online. Journal of the
Study of Religions and Ideologies. Vol. 2, Issue 4, Spring 2003, s. 46. Dostupné z:
http://www.jsri.ro/ojs/index.php/jsri/article/view/91. [citovano 2024-08-20].
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Vsemocnym nebyl ani Aristotelliv prvotni hybatel, ktery ztélesiioval nezavinénou pticinu
pohybu ve Vesmiru. V uzsim smyslu vysvétloval pouze fyzikalni pohyb — aby mohl existovat
pohyb, zména, musi existovat néco neménného a pevného, k ¢emu jsou véci pritahovany. Stejné
jako demiurgovi mu v8ak chybéla jakakoli moznost spontanni tvofivosti ex nihilo.*

Idea nadpfirozené spontdnni tvofivosti byla antickému svétu cizi. Neexistovala ani
vhodné slova, kterd by umoziovala antickému ¢lovéku vnimat rozmér svobody jako spontanni
svobodné vile, jez nepodléha vesmirnému determinismu. Takovou svobodou nemohli byt nadani
ani bohové¢ — kazdy védomy ¢in byl podminén piedem stanovenou pii¢inou. Filolog A. Dihle
k tomu dodava, Ze slovo ,vile*, jak jej vnimame dnes — tedy jako zadmér, prostou villi bez
odkazu na mysleni, emoce, instinkt, poznani ¢i jiné zdroje — neexistovalo ani ve filozofické, ani
v nefilozofické fecting. Ve starofectiné byl zdmér chdpan pouze ve spojeni s néjakou pticinou,
predem danym faktorem. Za doby Platonovy a Aristotelovy byla na prvnim misté vé¢na pravidla
byti, logu, fadu. Stvofitel byl az teprve na druhém misté. A tak nebyl ani zdaleka zdrojem téchto
pravidel byti. Byt tedy mohl byt dobry, stejné jako kazda dalsi bytost, nebyl a nemohl byt
ptivodnim zdrojem dobra.”

Zminili jsme se o tom, ze antické mysleni k soucasné podobé svobody nepostacovalo.
Chybi nam tedy jesté druhy pilif: vyznam spontanni tvofivé lidské existence. Dalsi nezbytnou
zastavkou na cesté ke svobod¢ byl ptichod zidovského a kiestanského uceni, které kolektivnimu
védomi otevielo dalsi dvefe k dosud nepoznanému rozméru byti.

Kdyz se cisai Konstantin na ,,Bozi ptikaz* v roce 324 po Kristu piesidlil z Rima do
Byzantia, které nevahal vzapéti pfejmenovat na Konstantinopol, nejspi§ nemél nejmensi potuchy
o tom, jak zdsadni tento jeho krok pro budouci podobu svobody zapadniho svéta bude. Cisar
s sebou totiZz sice vzal vSe hodnotné, nicméné z vétSiny dvora se rozhodl nepfemistit jednu
osobu: Fimského biskupa. Tim nastalo osudové oddéleni cirkve a statu. Rim byl navic od centra
déni daleko, v tu dobu také pomérné passé. VSe lukrativni nabizel Vychod. Atény, Solun,
Antiochie — to byla prosperujici stfediska 4. stoleti. Cirkev v Rimé& tak mohla, na rozdil od
vychodnich biskupli, ktefi se velmi rychle dostali pod cisaiskou moc (tedy statni moc),
prohlubovat a upevilovat svou nezavislost a postupné prevzit roli duchovniho vidce kiestand.
Zapad prestal byt pod jednoznacnou svrchovanosti stitu — z Evropy se tak po dobu celych

patndcti stoleti stala ob&t’ zapasti mezi cirkvi a statem. Tyto boje mezi cirkvi a statem, nasledné

2 DEWIEL, Boris. Freedom as Creativity: On the Origin of the Positive Concept of Liberty. Online. Journal of the
Study of Religions and Ideologies. Vol. 2, Issue 4, Spring 2003, s. 47. Dostupné z:
http://www.jsri.ro/ojs/index.php/jsri/article/view/91. [citovano 2024-08-21].
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boje mezi Slechtou a panovnikem, poté mezi protestanty a katoliky, podnikateli a statem...
Vsechny tyto boje vyvijely ¢im dal tim vétsi tlak na jednotlivee a jeho touhu po (negativni)
svobodé.*®

Ptichod biblického u¢eni ma vSak (pomérné skryty) klicovy vyznam hlavné pro pozitivni
svobodu. V Exodu 3,14 se totiz Bih pfedstavuje MojZiSovi slovy: ,,JJsem, ktery jsem.“ Mlzeme
tomu mozna lépe rozumét ve forme: ,,Jsem takovy, ze jsem.“ Co tim o sobé 1ika? Je bozskym,
samospasitelnym jsoucnem, zdrojem sebe samého 1 vSeho ostatniho. (A tedy, na rozdil od
Platénova demiurga a Aristotelova prvotniho hybatele, tvoti ex nihilo, z niceho.) Je sobéstacnou
existenci. Tvofi, avSak sam neni stvofen. Biblicky Stvofitel ma neomezenou tvofivou spontanni
moc. Neexistuji zddnd pfedem dand pravidla ani mantinely jeho tvofeni. Jeho stvofeni jsou
vysledkem bezbtehé sily, pomoci které, zcela dle vlastni libovile, tvoti, méni, nic¢i... Z dobré
vile a soundlezitosti ke svym stvoienim v8ak stanovil jisté vesmirné zakony.?

O mnoho staleti pozdgji se tato pfedstava plvodni sobéstacné tvofivé sily, zdroje
pravidel, dle kterych se tidi lidské byti, prelila do moderniho sekularizovaného konceptu
pozitivni svobody. Kofeny pozitivni svobody jako spontdnni tvofivé moci tak nachdzime
v biblické podobé Boha. Novovéek tuto predstavu sekularizoval a pfijal za vlastni — lidé maji byt
tak svobodni, aby se mohli projevit jako tvirci svych Zivotd.*® Ale o tom az za chvili.

Muze se zdat velmi paradoxni, Ze zrovna katolickd cirkev, jeZ nikdy nedeklarovala
a navic ani neprosazovala svobodu jednotlivce, ve skutecnosti poprvé umoznila pfiblizit se
podob¢ svobody, v niz je jednotlivec nejenom propustén z okovl utlacujicich (nebot’ cirkevni
vzepieni se svétské moci, moci panovnika, se v tomto ohledu stalo vyznamnym precedentem),
nybrz si je také védom odpovédnosti za uskute¢iiovani svého zivota (dle biblického ucenti je totiz

obrazem Bozim — obrazem v§emohouciho Boha tvoficiho Zivot).*!

1.3. Metoda vyzkumu: jeden svét ze dvou perspektiv

N&§ vyklad jsme zapocali ve starovékém Recku z jednoho prostého diivodu: zhruba
v Sestém stoleti pfed Kristem zde zapustila své kofeny zapadni filozofie — stavebni kamen
zapadni civilizace a zapadni kultury celkové. (Proto si zde udélame jeste jednu rychlou zastavku,

na kterou brzy navazou nasledujici kapitoly.) Existuje mnoho teorii, které se pokouseji nalézt

8 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Vyd. 2., Praha: Academia, 2005, s. 35-37. ISBN 80-200-1285-0.
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pravou piicinu tohoto zrodu a objasnit jeho okolnosti. (VSem jisté probleskne hlavou ona znama
teze o prechodu mytu k logu neboli piechodu od iracionality k racionalité, byt je piekonana.)
Vystizné a pro na§ vyklad vypovidajici vysvétleni podava Nietzsche. Kdyby Thales z Milétu,
prvni prirodni filozof, dospél k zavéru, ze arché (neboli pocatek vSeho) je voda, pouze na
zakladé pozorovani, zkuSenosti a uvazovani (tedy prostiednictvim schopnosti pfejit
z konkrétniho k obecnému), nebyl by filozof (jak by byl byval z takového divodu filozofem
v o¢ich Aristotelovych), nybrz védec, argumentuje Nietzsche. Prvniho filozofa z n¢ho cini
voda principem vSech véci, pak vSechno je jedno — voda. Na pocatku filozofie, hledani principu
byti, tak stoji dv€ schopnosti: abstrakce a piedstavivost. Némecky filolog Bruno Snell
v souvislosti s tim vyzdvihuje starofectinu a uvadi ji jako dal§i divod zrodu zépadni filozofie
pravé ve starovékém Recku. Starofeétina, na rozdil od klasické latiny, svym uréovacim &lenem
zptistupnila lidské mysli abstraktni pojmy. Dikazem toho je slavnad Sokratova otazka ti esti
(v doslovném piekladu ,,co to je?*), sémantickd otazka par excellence, ktera by bez uziti
ur¢ovaciho ¢lenu (uzivaného ve spojeni s podstatnymi jmény, pfidavnymi jmény a slovesy) byla
nemyslitelnd.”? Tato vysvétleni nds pfiblizuji k vzorci, jenz je podstatou zapadni filozofie,
zapadniho mysleni. Skute¢né je mozné zhruba tisicileté dédictvi starov€kych mysliteld, na které
navazou i filozofové pozd¢jsi doby, shrnout do rdmce, jenz je tvoren par slovy? Dalo. Jeden svét
ze dvou perspektiv. Takto by slova onoho vzorce znéla.

Uvedli jsme, ze se za prvniho filozofa povazuje Théles z Milétu. Opravdového filozofa
vSak Platon a Aristotelés spatfovali aZ v Parmenidovi. (Prostfednictvim vlivu, ktery Parmenidés
na Platona a Aristotela mél, ovlivnil celé zdpadni mySleni, jak nasledné uvidime.?®) A to pravé
z toho divodu, Ze poprvé piivadi na scénu ony dvé perspektivy téze reality jakozto cestu védy,
metodu filozofie. (Pfedstavujeme jeho metodu, nebot’ nam bude slouzit ke spravnému pochopeni
zavérl o svobod¢ a svobodné vuli, ke kterym dospély budouci generace filozofi.) Dobova
spolecnost na jeho filozofii vSak pfipravend nebyla, byl ptili§ nad¢asovy. Uvazoval zptisobem,
ktery se jeho dob¢ vymykal, a tak ptirozen¢ nebyl pochopen. On sdm se nicméné ve své filozofii
vyrazné¢ neodchyluje od typické intuice ionskych mysliteli. At uz se jednd o Thaleta,
Anaximena, Hérakleita a dalsi, 1 oni hledali princip, ptivodce vSeho determinujiciho, konecného.
Princip, jenz sjednocuje fyzicky, hmotny svét. A tudiz vSichni i6nsti filozofové vnimali

skutec¢nost jako jediny, vécny, homogenni a kontinuélni celek, uvniti néhoz se nachazeji neustale

32 PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 17-21. ISBN 978-88-99306-12-0.

3 PALMER, John. Parmenides. Online. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2008-02-08. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/parmenides/. [citovano 2024-09-15].
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se ménici rozmanité jevy. U Parmenida se vSak poprvé objevuje nutnost charakterizovat tuto
metodu, cestu poznani byti. Prvnim krokem k pochopeni Parmenida je uvédomit si existenci
vztahu mezi univerzalnim a konkrétnim, absolutnim na jedné strané a relativnim na druh¢ stran¢.
Dvé razné, avSak neoddélitelné slozky reality. Celek je vztahem mezi vSemi jednotlivostmi,
stejné jako jednotlivosti, jsou-li uchopeny ve svych vzajemnych souvislostech, jsou celkem.**
Parmenidés uvadi, Ze na této cest€¢ poznani musi ¢loveék objevit dvé oblasti: jak oblast
to eon — toho, co je (tj. oblast, jejimz pfedmétem je realita mySlena ve své celistvosti), tak oblast
ta eonta — veéci, které jsou (tj. oblast, jejimz predmétem je realita myslena jako misto konkrétnich
jevt a lidskych zkuSenosti). Prvni oblast je neménnou pravdou bez sebemensSich rozporii.
V druhé oblasti naopak zadna prava jistota neni. Je vSak nadmiru nezbytné, abychom poznali
ob¢. Tim Parmenidés poprvé metodologicky rozliSuje abstraktni rovinu pravdy a konkrétni
rovinu zkusenosti jakozto metodu hledani poznani. (,,Povim ti o té€chto [cestach poznani] — prvni,

ktera je, druhd, kterd neni,“*

napovidd nam, Ze musi existovat jedna jedina.) Metoda spociva
v nutnosti rozpoznat tyto dvé trovné, ale nezaménovat jednu za druhou. Ke kazdé oblasti vede
jind cesta: druhou oblast spatfime o€ima téla, do prvni nahlédneme pouze ocCima duse
(Parmenidés tim pfipomind dichotomii zkuSenosti a védy, smyslu a intelektu, konkrétniho
a univerzalniho). Divodem vSeho nedorozuméni je absence tohoto rozliSeni. Skute¢né poznani
zahrnuje jak poznéani zkuSenosti (v niZ neni zadna prava jistota), tak poznani neménného jadra
pravdy.*

Nic krom¢ Vesmiru v jednoté¢ jeho logické abstrakce a v mnohosti empirické konkrétnosti
neexistuje. Nemohou tedy existovat ani jiné cesty zkoumani, jiné metody vyzkumu. Protoze
pokud by existovaly, jejich pfedmétem by bylo to, co neni — jenze praveé proto, Ze to neni, jsou

tyto cesty nepoznatelné a nevyjadfitelné, obhajuje Parmenidés svou predlozenou metodu.”’

»Povim ti o téchto [cestach], podrZ si to vypraveni, az je uslysis,
jaké cesty poznani jsou jedin¢ myslitelné:

Prvni, Ze je, a Ze nemiiZe nebyt,

to je draha pfesvédceni, neb ono provazi pravdu.

Druhd, Ze neni, a Ze je nutné, aby nebylo,

¥ PALUMBO, Lidia. Storia della filosofia antica [pfednaska]. Neapol: Universita degli Studi di Napoli Federico II
— Dipartimento di Studi Umanistici, 14. 11. 2023.

3 Proklos, In Platonis Timaeum comm. 1, 345, 18 Diehl (secundum B 1, 30). Online. Dostupné z:
http://fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm.

% PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 40-43. ISBN 978-88-99306-12-0.
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o této cesté ti fikam, Ze je zcela nepoznatelna;
nebot’ bys ani nepoznal, co neni, neni to totiz mozné,

ani by [0 tom] nic nefekl.**

,»Zbyva jiz vypraveéni (mythos) pouze o jedné cesté:
Ze jest. Jsou na ni velice ¢etna znameni,
Ze jsouci je nezrozené a nehynouci,

nebot’ je celoudé, neochvéjné a neukoncené.

O cesté¢ jsoucna, pravdy, mluvi jako o cesté, jez je kompaktni ve svych c¢astech
a neménna ve své podstaté. Je jednotnym, homogennim a kontinudlnim celkem. Parmenidés
praveé kvili nedorozuméni, jehoz pticinou je nedisledné rozliSeni oblasti, jez jsme shora popsali,
utkvél v paméti spolecnosti jako ten, jenZ poptel pohyb. (Takto jej navic mylné kategorizovali
helénsti autofi.) JenZze ono byti, které uvadi jako neménné, neni byti jakozto predmét
zkuSenostniho svéta, nybrz byti jakozto pfedmét abstraktni logiky Vesmiru.*® JeZ nelze spatfit
a poznat ocCima téla. Toto jsoucno je ,,nezrozené a nehynouci* — tedy nebylo a ani nebude, ale je!
Jsoucno je nyni. Pfitomnost jsoucna je ¢as, ktery neni ¢asem védy, je to pfitomnost bezc¢asi. Tato
skutecnost déla védu védou (dva plus dva ,,je* Ctyfi, nikoli ,,byly* ¢i ,,budou®) — predmét védy je
nehybny. (VSeho konkrétniho se naopak nevyhnutelné tykd zména. Zména je podstatou oblasti

konkrétni empirické zkuSenosti.)*!

,Je tfeba fikat a myslet, Ze jsouct jest; nebot’ byti jest,

kdezto nic véru neni. To na mysli mit ti kdzu,

od této cesty zkoumani t¢ totiz chci predem (odvratit).

TéZ vSak od oné cesty, po niZ se smrtelnici, neznali ni¢eho,

zmitaji, dvojhlavi: Bezradnost v jejich hrudi totiz

vede jejich bloudici mysl;ti se pak Zenou, hlusi a zaroven slepi, zmatenci, nesoudné davy,

pro které¢ byt a nebyt toutéz je véci 1 riznou,

3% Proklos, In Platonis Timaeum comm. I, 345, 18 Diehl (secundum B 1, 30). Online. Dostupné z:
http://fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm.

% B 8 = Simplikios, /n Physica 78,4; 145,1. Online. Dostupné z: http://fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm.

4 PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 40-43. ISBN 978-88-99306-12-0.

“ PALUMBO, Lidia. Storia della filosofia antica [ptednaska]. Neapol: Universita degli Studi di Napoli Federico II
— Dipartimento di Studi Umanistici, 14. 11. 2023.
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ve vSem je piece zpatky obracena cesta.“*

Rekli jsme, Ze poznani zahrnuje ob& oblasti — jak oblast byti ve své abstraktnosti, tak
oblast lidskych zkusenosti. Ukolem ¢lovéka je nedopustit se zamény znakd, které charakterizuji
tu kterou oblast. Uvedeme-li napiiklad pojmy ,,zrozeni* a ,,smrt“, jsou pro prvni oblast zcela
nepochopitelnymi, nebot’ byti ve své absolutni celistvosti se nerodi ani neumird. Jsou vSak
pfiléhavymi vlastnostmi proménlivych véci, které nastavaji uvnitt celku, v oblasti zkuSenosti.
Princip jednoty je esenci oblasti o eon (a je nezbytny pro pochopeni toho, co je), princip duality
pak vysvétluje oblast fa eonta (mnohostni strukturu véci, které jsou). Cesta poznani vede pies
reflexi zkuSenosti — ze schopnosti rozpoznat jeji podstatu. Mysl a smysly jsou nastroji, které¢ na
této cest¢ vyuzivame k uchopeni logickych a fyzickych aspekti skutecnosti. Je vSak nutné
nezastavit se ve svété nejisté a promeénlivé mnohosti, nybrz vyuzit onu zkusenost k rozpoznani
neménného fadu a jednoty celku. To dokaze pouze lidska mysl (jedind, kterou ptfiroda k poznéni
sebe sama ma4, jak o ni mluvi Spinoza).*

Racionalita, jeZ se rozprostira ve Vesmiru a €ini jej Vesmirem, je samo byti, které¢ mysli.
Vse, co existuje, se rodi, roste, umird. Avsak ,,vSe* pouze je, nehybné. Nerodi se, neroste,
neumird. Pravé proto, Ze se vSe méni, ,,v§e* (celek) se nemiize zménit. (Vécny pohyb je v§im,
kdyby se vsak toto ,,vSe* zménilo, nastala by stagnace. Praveé proto, zZe se vSe pohybuje, se pohyb
nesmi zménit z ,,pohybu‘ na néco jin¢ho.) To je vychozi bod k poznani, ale také bod konec¢ny.
Mysl umi sblizovat vzdalené, zptitomnit absentujici. Proto dokaze dosahnout predmétu oblasti
neménné pravdy. I v tomto pfipad€ je vSak tfeba nezaménovat ony dvé roviny. Parmenidés
(a pak 1 dalsi) po celou dobu nemluvi o mysli rozumu, nybrz o mysli nous — Anaxagorem
nazvana mysl veskerého byti, jez ovlada uvnitt né¢ho probihajici zmeny, aniz by se s nimi sama
misila.* Pak je vskutku mysl totéZ, co byti, jak prohlasoval Parmenidés.*

Vztah mezi témito dvéma urovnémi je nasledujici: ve skutec¢nosti jde o jediné byti, avSak
v prvnim pfipadé je na néj nahlizeno z perspektivy abstrakce, v druhém ptipadé z perspektivy
zkuSenosti. Ontologicky je to stejné byti, 1i§i se vSak pohled na néj (pohled mysli, pohled
smyslit). Proto se dopoustime zdsadniho omylu, relativizujeme-li predmét prvni oblasti. (O to se

postarali sofist¢ — dle Hegela potiebny protiklad, antiteze ve vyvoji svétového ducha. Syntézou,

2 B 6 = Simplikios, In Physica 117, 2 (secundum B 2). Online. Dostupné z:
http://fysis.cz/presokratici/parmenides/bcz.htm.

# PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 40-43. ISBN 978-88-99306-12-0.

“ PALUMBO, Lidia. Trentadue ore di filosofia antica. seconda edizione, Napoli: Paolo Loffredo Iniziative
editoriali, 2015, s. 55. ISBN 978-88-99306-12-0.
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tedy navratem existence pravdy jakoZto absolutni hodnoty, jsou pak Sokratés, Platon
a Aristotelés.*®) Parmenidés nam poprvé piedkladd metodu poznani. S nim poprvé prichazi tato
nutnost a potieba rozliSovat dvé rozdilné roviny téhoz. Proto v ném Platon a Aristotelés
rozpoznali prvniho filozofa.

Platoniiv svét ideji je postaven na stejném principu. (V paté knize Ustavy Platon uvadi,
v ¢em se povaha filozofl 1iSi od povahy ostatnich, nefilozofii. Filozofové — ti, kteti usiluji
0 pravé poznani — jsou schopni vnimat skutecnost véci samu o sob¢€, nezastavit se pouze u toho,
jak se jevi smyslim. Tato charakteristika filozofa je entrée k predstaveni nejslavnéjsi teorie:
teorie ideji.) Idea — hypotéza Platonovy filozofie — je predpokladem skute¢ného poznani, a tedy
1 zdkladem jakéhokoli nésledného politického projektu, spolecenského usporadani. Analogicky
jako u Parmenida, idea je bytim ve své jednoté, jez se projevuje v pluralitnim svété zkuSenosti.

,Jeji jednota se rozklada v mnohosti,*"’

vysvétluje Platon ucast ideje na kazdé konkrétni véci
smyslového svéta. Konkrétni v&ci obyvajici svét obdafeny smyslem nesou rozli€nad oznaceni,
maji rozmanité vlastnosti, nepietrzité vstupuji do vztahu s dalSimi vécmi ¢i se stavaji pfedmétem
lidskych dialogt. Ucast ideje na tdchto vécech je piedpokladem jejiho poznani. Filozof
rozpoznava piiznacné znaky, které charakterizuji a souCasné od sebe odliSuji dvé rozdilné
oblasti, oblast byti a oblast stavani. Nezaméiuje je a soucasné si je nesporné védom jejich vnitini
souvislosti.*

Rozjima-li duSe sama nad sebou, zkouma-li povahu jsoucen, v takovém okamziku je idea
predmétem mysleni. Ideje jsou navic implicitné obsazené v samotném jazyce. Slovo ,,krdsa* je
oznacenim ideje, ke které odkazujeme, vyslovime-li o né¢em, Ze je ,.krasné*. Jednotné, neménné
jadro, jez se manifestuje v nekoneéné¢ mnoha prchavych podobéach skutecnosti. Absolutni
a stabilni vlastnost, jeZ se projevuje v pomijivych skuteCnostech. Neznamena to vSak, ze by ideje
oblasti ma jinou formu existence. Forma existence svéta ideji je oblast, v niZ se byti shoduje
s pravdou. Z této oblasti prameni jedina pravdiva kritéria k popisu a hodnoceni svéta konkrétnich
veéci. Vztah nestabilnich, roztfisténych véci ,,zde dole” a stalych, univerzalnich ideji ,,tam
nahote“ (nejde o popis polohy, nybrz o metaforu dvou trovni byti) Ize popsat tfemi vyrazy:
imitace (mimesis), ptitomnost (parousia), participace (methexis). Hmotné véci obyvajici fyzicky
svet jsou reprezentaci dokonalych ideji. Podileji se na idejich, stejné jako jsou ideje ptitomné ve

vécech — jde o vztah komplementarity, reciprocity. Krasné véci pozemského svéta jsou

4 Tamtéz. s. 67-68
47 Tamtéz. s. 114
“ Tamtéz. s. 112-118
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reprezentaci neménného krasna. Jako kdyby se tato idea, zacne-li se pohybovat v prostoru a Case
(nebot’” dokonalost v prostoru neexistuje), stavala predmétem zkuSenosti. Krasné véci
zkuSenostniho svéta se na ideji krasy podileji (stejné jako je idea pfitomnd ve véci) — jsou jeji
soucasti ,,tam nahote®, jeji konkretizaci ,tady dole*“. Takto by znéla definice vztahu, ktery
existuje mezi vécmi a moznosti jejich poznani — moznosti stat se predmétem mysleni, jez je
schopno rozpoznat podstatu riznorodych entit. Podstatu, kterd ptesahuje pouhy vzhled a podobu
téchto entit. Idea, neodloucena od svéta véci, je jako sit’, jejiz pochopeni je intuitivni, popis vSak
logicky. Zvykne-li si ¢lovek identifikovat ve svéteé kolem sebe ideje, nachdzet v pomijivych
vécech pojitko srozumitelného, univerzalniho, absolutniho, stavé se filozofem. Neexistuje Zzadny
svet ideji, ktery by obyval prostor odliSny od prostoru svéta véci. Existuje jeden jediny svét. Co
se vSak 1i8i, je zplisob nahlizeni na svét. Ten zavisi na vzdélani duSe — predstavenim ideji Platon
poskytuje kli¢ ke zméné pohledu duse na svét.®

A tak presto, Zze presokratici byli svou naivitou, kterou bez dal§iho pfijimali pravdu
o existenci byti, neexistenci nebyti a jednoté ¢loveéka s ptirodou, tezi — pocatkem, pocinaje
Platénem se oblast neménného jadra pravdy opet obnovuje a kruh se tim uzavira. S tim rozdilem,
ze Platon a Aristoteles jiz prosli zkuSenosti negace pravdy, byti i nebyti — relativismu, o kterém
s vervou piesvédcovali lid sofisté (ktefi popieli jakoukoli objektivitu, nebot’ prohlasovali, Ze
¢lovék je mérou vsech véci, a vSe je tedy subjektivni). Stali se syntézou, jez zahrnuje uchopeni
teze i antiteze, které by samostatné nemohly byt skute¢né poznany.*® V mysleni dos$lo pfirozené
k dalsimu vyvoji, jakékoli ontologické otazky vSak vzdy sméfovaly ke vztahu téchto dvou rovin,

absolutni a relativni. Tolik k metod€ vyzkumu, kterou pouZiji i novovéci a moderni filozofové ve

vztahu ke svobodné vili a jeji souvislosti se svobodou.

1.4. Sekularizujici moderna

Novovéci a moderni filozofové dosazovali své filozofické zavéry do tohoto vzorce nizsi
a vyssi sféry skutecnosti. Predstava svobody podobné Bohu, jez obyva oblast fo eon, svét ideji,
v némz neexistuje Cas a prostor (ty patii oblasti fa eonta, zkuSenostnimu svétu), piesto je
tviircem niz§i sféry byti, byla pro Zapad osmnéctého stoleti diivérné znama. Clovék je obdaien

svobodnou viili, ktera je mistkem, jenz vede do svéta jednoty byti, sobéstacné existence. Této

4 Tamtéz.
0 Tamtéz. s. 67-68

16



sféry existence je soucasti a podili se na ni. Z tohoto obrazu vyvéraly myslenky o tom, Ze ¢lovék

miuiZze byt skute¢né svobodny, z obou perspektiv, uvédomi-li si tento sviij vztah.”'

1.4.1. Clovék se narodil svobodny, ale viude je v okovech

Osvicensky svét osmnactého stoleti byl oslnén predstavou pokroku. Lidé (a zejména
elity) véfili, ze primyslovy a technologicky pokrok, pokrok obchodu, pokrok véd a uméni
spolecné se zvySujicim se vSeobecnym blahem posouvaji lidsky vyvoj vpied, ke snovym
zittkiim. Z tohoto zptisobu mysleni vSak vyénival Jean-Jacques Rousseau. ,,Clovék se narodil
svoboden a vSude je v okovech,“* prohlasuje v Gvodu Spolecenské smlouvy. Narodil se do
predstatni rajské zahrady, ve které byl nejblize své autentické podstaté. S nastupem kultury
a civilizace se vSak jeho pfirozenost zacala vytracet. (V knize Emil aneb O vychové dokonce
doporucuje prosazovat namisto piehnané vychovy intelektu vychovu citovou.) Jeho Rozprava
o puvodu a zdakladech nerovnosti mezi lidmi — kritika nespravedlivé moderni spole¢nosti plné
nerovnosti — podpofila rostouci spoleCensky neklid, predev§im po roce 1750 ve Francii, az se
brzy nato sloganem Francouzské revoluce (neodmyslitelného milniku svobody, zejména té
negativni, a liberdlni demokracie na Zapad¢) stala pravé jeho uvodni slova ke Spolecenské
smlouve.® (Casto se uvadi, Ze mezi Rousseauem a Francouzskou revoluci byl vztah piimé
inspirace.)>*

Jako 1€k predstavuje obCanskou spole¢nost, v niz se na jeji spravé podili kazdy a v niz
jsou zékony, které museji byt obecné a pred nimiz si kazdy je roven, vyddvany v souladu
s obecnou vili.”® Jakykoli zakon, ktery neni schvélen lidem, tak neni zdkonem.>® Zakonodarna
moc totiz nalezi a mize byt pouze v rukou lidu,”’ stejné jako jenom jemu slouzi vefejna sluzba.®
Rousseau ve Spolecenske smlouvé vysvétluje, ze obecna vile, jez je souctem jednotlivych vili,

vede k obecnému blahu. Podileni se vlastni osobou na spravé spolecnosti umoziuje kazdému

Sl DEWIEL, Boris. Freedom as Creativity: On the Origin of the Positive Concept of Liberty. Online. Journal of the
Study of Religions and Ideologies. Vol. 2, Issue 4, Spring 2003, s. 49. Dostupné z:
http://www.jsri.ro/ojs/index.php/jsri/article/view/91. [citovano 2024-07-20].

32 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1949, s. 12. ISBN 80-86473-10-4.

3 BUCKINGHAM, Will; BURNHAM, Douglas; HILL, Clive; KING, Peter J.; MARENBON, John; WEEKS,
Marcus. Kniha filozofie. Vyd. 2., Praha: Universum, 2020, s. 158, ISBN 978-80-242-6597-1.

$* KUCERA, Rudolf; CHOTAS, Jifi. Politické mysleni raného novovéku. Praha: OIKOYMENH, 2022, s. 369, ISBN
978-80-7298-547-0.
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jednotlivei, ktery uz sdm o sob¢ je dokonalym a samostatnym celkem, uvédomit si své misto
v celku, ktery ho jako ¢lovéka presahuje, jehoz je viak neoddélitelnou souéasti.”

S timto nazorem se Rousseau stal vyznamnou postavou, jez umoznila sekularizaci oné
ideje bozské, tvorivé a sobéstatné moci predstavené biblickym ucenim. V nabozenskych
pojmech navazuje 1 na antikou pojmenovanou vys$$i a nizsi sféru svéta. Vyssi sféra svobody
a niz8i sféra zotroCeni jsou opakujicimi se tématy v jeho spisech.” , Pfiroda porou¢i vSem
zivo¢ichim a zvife posloucha. Clovék zakousi stejny dojem, ale citi, Ze méa volnost souhlasu
nebo nesouhlasu; pravé védomi této svobody ukazuje jeho odusevnélost. !

»Na této Zemi je vSe v neustalém pohybu. Existuje vSak stav, v némzZ duSe naléza
dostate¢né bezpecné misto k odpocinku, mize se v ném usadit a celé své byti soustfedit tam.
Misto, kde pro ni Cas nic neznamend, kde pfitomnost béZzi donekonecna. A nepfebyvd v ném
zadny pocit nedostatku nebo pozitku, slasti nebo bolesti, touhy nebo strachu, pouze prosty pocit
existence. Co je v takovém stavu zdrojem naseho §tésti? Nic vnéjSiho, nic kromé nds samych
a nas$i vlastni existence; dokud tento stav trva, jsme sobésta¢ni jako Bih.“** V této slavné pasazi
popisuje duchovni naplnénost, kterou jedince obklopuje vyssi sféra byti (povznese-li se nad nizsi
sféru materialniho chténi) pfipominajici Boha, pfirozeny stav.®

Rousseau promitl obecnou vili, dosud zndmou naboZenskou ptedstavu, do politického
prostoru — do spole¢nosti. Spolecnou viili svobodni jedinci pokladaji zaklady spole¢né politické
existence. V Rozpravé o politické ekonomii uvadi svou predstavu konstitutivni autonomie, kterou
spolecenstvi jednotlivel vyuzilo pfi zakladani statu: ,,Politické télo je tedy také moralni bytosti,
kterd ma vuli, a tato obecna vile je zdrojem zdkond a pravidlem toho, co je spravedlivé
a nespravedlivé.“** Obecna viile, ktera vedla k uzavieni spolecenské smlouvy a zalozila stat, je
popisovana jako neomylnd, ned¢litelnd, nezniCitelna a absolutni. Pfed Rousseauovou
sekularizaci myslenky tvofivé sily by takové vlastnosti byly Ctenafem bez rozmysSleni

piipisovany Bohu.®
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Rousseau je se svou Spolecenskou smlouvou Casto povazovan za predstavitele teorie
pozitivni svobody. V prvni fad€ je nicméné obhéjcem negativni svobody, ochrany individualni

autonomie, a v ni spatfuje nenahraditelny pfedpoklad obecné viile, pozitivni svobody.®

1.4.2. Dva svéty: svét, jak se nam jevi, a svét véci o sobé

Dalsi osobnosti osvicenského véku, obdobi rostouci sekularizace, jeZ se odvazila navazat
na Platonovu metafyziku, byl Immanuel Kant. Sttredobodem Kantovy filozofie je mySlenka
oddélenosti svéta, jak se nam jevi, od svéta, jaky sam o sob& je. Cas a prostor se vztahuji
k empirické realité, jsou to vlastnosti zkuSenostniho svéta (také ,,fenomendlniho* svéta), od
kterého se odlisuje a kterého ptesahuje jednotna a neménna sféra reality (Kantem popsana jako
,houmenalni“ svét), v niz pfebyva existencidlni sobéstacnost.®’” Kant k tomu v Kritice Cistého
rozumu uvadi: ,,Cisté poznani se odliSuje nejen od vieho empirického, ale také zcela od veskeré
smyslovosti. Je to jednota, kterd je sama o sob¢€, sobéstacnd, kterou nelze rozsifovat zadnymi
piidavky zvenéi.“®® Podstatou ¢istého rozumu je poskytnout ramec a pojmoslovi, prostfednictvim
kterych bude umoznéno empirické poznani. Cisté poznani je tak nadfazené smyslovosti.*

Demonstraci tohoto dualismu je Kantovo rozliSeni fenoménii a noumentii. Byt' se Kant
vyhybal popisovani podstaty vysSiho noumendlniho jsoucna, v Kritice praktického rozumu
deklaruje tfi pravdy o vyssi realité: ,,VSechny vychdzeji ze zasady morality, kterd neni
postulatem, nybrz zakonem. (...) Témito postulaty jsou postulat nesmrtelnosti, postulat svobody,
vidéné pozitivné (jako kauzality bytosti, pokud patii k inteligibilnimu svétu) a postulat existence
bozi.“7° A pravé proto, Ze ¢lovék neni pouze soudasti fyzického svéta, jenz je determinovan
pfirodnimi zakony, zdkonem pfic¢iny a nasledku, nybrz patii i do bozského ,noumenalniho*
svéta, je nadan svobodou (kterou Kant nazyva autonomii). Ve fyzickém, fenomenalnim svété se
naSe jednani tidi pravidly, ktera si stanovujeme. Mame zde regulacni autonomii. Je-li v§ak nase
existence 1 soucasti noumendlniho svéta, nalezi nam vice nez pouhd svoboda jednéni. Byt se
Kant takovému zavéru vyhybal, doc. DeWiel z University of Northern British Columbia tvrdi, ze
soucasti ¢lovéka tak musi byt 1 konstitutivni autonomie vyplyvajici z existencialni sob&stacnosti

noumenalniho svéta. Piivodni ndbozenské piesvédceni, ze Bih dal lidem svobodnou vili — jiskru
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své existencialné sobé&statné moci —, kiestanstvi pieneslo na Zem (svym ucenim o vtéleni

Ducha) a moderna jej nasledné zacala zesvétstovat do dneSniho pojmu pozitivni svobody.”

1.4.3. Svétovy duch se vynoiuje do sebeuvédoméni

Hegel, celym jménem Georg Wilhelm Friedrich Hegel, dal dualismu vyssi a nizsi sféry
byti casové meéfitko, vtélil je totiz do pojmli minulosti a budoucnosti. Dle Hegela dochazi
k uvédomeéni existencidlni sobéstacnosti, k uvédomeéni lidské svobodné tvofivosti v pribéhu
déjin. Do vyssi, absolutni, jednotné a konecné sféry reality se jedinec dostdva v procesu zrani
lidského druhu. Na konci dé&jin, v okamzik, kdy se svétovy duch naplno vynoii do
sebeuvédomeni, ptichdzi svoboda. Déjiny jsou tak cestou svétového ducha, na niz hledd sam
sebe. Sebe jako svobodu.”

Je patrné, ze Hegel nebyl o nic méné zbozny nez predchozi myslitelé, nicméné jeho duch
vyrtstal ve svété. Ve svété, ktery se sklddal z mySlenek a piedstav. Sebeuvédoméni
a sebeutvaieni jsou z pohledu Hegelovy filozofie totozna s d€jinnym vyvojem. S vyvojem,
v pribéhu kterého duch lidstva naplno dospiva k védomi sebetvofivosti. V tom je ztélesnén
déjinny prechod od nizsi, pomijivé, materidlni sféry byti do jednoty byti — vyssi sféry reality.
Tuto dichotomii Hegel vysvétluje na piikladu gravitace. Pfedméty fyzického svéta smétuji
k témuz bodu — jednoté. Roztfisténa nejednota je tudiZz podstatou hmoty, svoboda sjednocené
existence podstatou ducha. ,,Hmota ma gravitaci na zakladé své tendence k centralnimu bodu. Je
v podstaté kompozitni; sklada se z Casti, které se navzajem vyluCuji. Usiluje o svou jednotu,
a proto se projevuje jako samostrukturalni, jako sméfujici ke svému protikladu, opaku
[nedélitelnému bodu]. Kdyby toho mohla dosdhnout, nebyla by jiz hmotou, zanikla by. Usiluje
o uskutec¢néni své ideje, nebot’ v jednoté existuje idealn€. Duch mize byt naopak definovan jako
sebou. Materie ma svou podstatu mimo sebe samu; duch je samostatna existence. A to je prave
svoboda. Jsem-li totiz zavisly, je mé byti vztazeno k néfemu jinému, ¢im nejsem; nemohu
existovat nezavisle na né¢em vnéjSim. Svobodny jsem naopak tehdy, kdyz mé byti zdvisi na mné
samém.“” Jadrem Hegelovy filozofie tak také byla mySlenka sob&staéné svobody podobné
Bohu. Stat byl pak v jeho ocich ztélesnénim ducha a zdkladem stdtu moc rozumu (a stat tedy

mysli ve svété) védomé se realizujici jako vile.™
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1.4.4. Védoma ¢innost — podstata ¢lovéka

Poslednim prominentnim filozofem moderny, které¢ho zde uvedeme, byl Karl Marx (pod
jehoz vlivem se Evropou prohnaly revoluce nejen v 19. stoleti). Zminujeme ho, protoze jeho
filozofické zavéry jesté vice sekularizovaly ideje, kterymi svét obohatili Hegel 1 pfed nim
zminény Rousseau.

Pro Marxe to byla lidské prace, jejimz prostfednictvim se projevuje ona spontanni tvotiva
svobodna vile (pochézejici z oblasti to eon).”” V Ekonomicko-filozofickych rukopisech, které
napsal roku 1844, v kapitole s ndzvem Odcizena prdace pise: ,,Nebot prace, Zivotni ¢innost, sim
produktivni Zivot (...) je rodovy zivot. Je to zivot plodici Zivot. Ve zplsobu zivotni ¢innosti
spoc¢iva cely raz urcité species, jeji rodovy charakter, a svobodna védoma c¢innost je rodovy
charakter ¢lovéka.“’ Védoma &innost je tak dle Marxe podstatou smyslu lidského Zivota, jeho
bytostnym naplnénim. A tedy: Zivot bez védomé ¢innosti je pouhym prosttedkem k Zivotu. Marx
obhajuje tuto skutecnost na rozdilu, jenz je v tomto ohledu patrny, mezi ¢lovékem a zvifetem.
»Zvite je bezprostiedné totozné se svou Zivotni ¢innosti. Neli§i se od ni. Je touto €innosti.
Clovék déla samu svou Zivotni ¢innost predmétem svého chténi a svého védomi. Ma védomou
zivotni ¢innost. Neni to ur€enost, s niZ by bezprostiedné splyval. Védoma Zivotni €innost
odliSuje ¢loveka bezprostfedné od zviteci zivotni ¢innosti. Pravé diky tomu je rodovou bytosti.
(...) Praktickym vytvafenim pfedmétného svéta, zpracovavanim neorganické ptirody se ¢lovek
osveédcuje jako uvédoméla rodova bytost, tj. jako bytost, kterd se stavi k rodu jako k své vlastni
bytosti anebo k sobé jako k rodové bytosti. Zvite sice také produkuje. (...) Jenze produkuje jen
to, co potiebuje bezprostiedné pro sebe nebo pro sva mlad’ata (...) produkuje jen z donuceni
bezprostiedni fyzické potieby, kdezto clovék produkuje 1 bez fyzické potieby (...) zvife
produkuje jen sebe sama, kdezto Clovék reprodukuje celou piirodu; produkt zvifete patii
bezprostfedné k jeho télu, kdezto €lovek se stavi svobodné vici svému produktu (...) ¢lovek
tvoti podle zakont krasy. Pravé ve zpracovani predmétného svéta se tedy ¢lovek teprve skutené
osvédcuje jako rodova bytost. Tato produkce je jeho délny rodovy Zivot. (...) Pfedmét prace je
tedy zpfedmétnénim rodového Zivota Cloveéka; tim, Ze se Cloveék zdvojnasobuje nejen rozumove,
jako ve v€domi, nybrz délng, skutecné, a Ze tedy na sebe sama pohlizi ve svété, ktery sam

vytvoril.“”’

> Tamtéz. s. 52

 MARX, Karl. Odcizena prace. In: MARX, Karl. Ekonomicko-filozofické rukopisy. Online. s. 85-86, Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/490094/mod_resource/content/1/04%20-%20Marx%20-
%200dcizena_prace.pdf. [citovano 2024-08-03].

7 Tamtéz.

21


https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/490094/mod_resource/content/1/04%20-%20Marx%20-%20Odcizena_prace.pdf
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/490094/mod_resource/content/1/04%20-%20Marx%20-%20Odcizena_prace.pdf

Pokud ¢lovek neuskutecituje védomou zivotni ¢innost, zmocni se ho odcizeni. Marx jej
popsal jako ,,pfipraveni ¢lovéka o pfedmét jeho produkce (...) snizeni jeho vlastni Cinnosti,
svobodné ¢innosti na pouhy prostiedek jeho fyzické existence.“” Clovék prestane byt sam
sebou, spolecenskou bytosti, nebot’ se podrobuje vnéjSim objektim, aniz by si byl védom, ze
jsou vysledkem jeho &innosti ve spolupraci s ostatnimi.” Neuvédomuje si tuto souvislost, a tak
ze sebe postupné ¢ini pouhy prostiedek pro vlastni existenci — preziva. Marx timto prokazal, ze
svoboda jako tvirc¢i Cinnost je nezpochybnitelnou soucasti napliiovani zivotniho smyslu.
(A soucasné¢ tim znazornil, jak se ,,vyssi sféra reality promita do ,,nizsi“ — tedy ze jde skutecné
o0 jeden a ten samy svét.) Pouze v aktu sebeuvédoméni lze piekonat odcizeni.*

Existenci této sebetvotivé sily — zadklad pozitivni svobody — Marx spatioval rovnéz
v kapitalu. Prace totiz generuje hodnotu v podobé predmétl, které¢ jsou produktem na jejim
konci. Ztélesnime-li tuto hodnotu do strojii a riznych dalSich nastrojli, zapocne proces, v némz
hodnota dokéaZe vytvafet samu sebe. Jesté stale tu bude zapotiebi prace délniki, dojde vSak
k markantnimu zmnohonésobeni vystupti. To je kouzlo kapitalismu, popisuje Marx. Jeho
schopnost sebetvorby, schopnost hodnoty kapitdlu (hodnoty existujici sama za sebe) vytvaret
samu sebe.® (Marx se vSak neostychal diagnostikovat i uskali lidského pfistupu k této
skutecnosti.)

U Marxe skonéime cestu dé&jin piedstavy sebetvoiivé svobody, kterou zapocal Stary
zdkon. SkonCime u Marxe, nebot’ byl tim, kdo pievratil dé€jiny ideje pozitivni, sebetvoiive
svobody. Nebyla to moderna, ktera sekularizovala Bohu podobnou silu existencialni
sobéstacnosti. Pravé naopak! To ¢loveék pfedmoderni doby projektoval svou vlastni spontanni
sebetvorivou silu do svych piedstav o Bohu. Takova svoboda piebyvala v ¢lovéku vzdy.** Marx
tim navazuje na Feuerbachovu kritiku nabozenstvi (které pridava ekonomicky zaklad): ¢lovek se
odcizuje sam sobé a své existencialni podstaté, odevzdava-li svou tvofivou moc do rukou
subjektu stojictho mimo néj. Odcizuje se sam sobé&, dava-li tomuto subjektu ptednost pied
realnym svétem, srovnava-li negativné své ja s timto nadfazenym subjektem. Jako by zapomnél,
ze si mnoho pfedstav o ném vytvofil sam. ZaCarovanym se kruh stavd v okamziku, kdy ¢lovék
zac¢ne hledat Gtéchu pred odcizenim pravé u autoritativniho Boha, misto aby si uvédomil pticiny

svého odcizeni v kazdodennim zivoté. Marx 1 Feuerbach tim zpochybnili spoustu predstav, které
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0 sobé mame. Mnohé z nich jsou totiz v Marxovych slovech pouhou ,nadstavbou* —
nadstavbovym vedlej§im produktem ekonomickych vztahii. Znamena to, ze jejich Ucelem je
podporovat urcitou strukturu, jez se vSak mnohdy pfirozené podstaté lidské existence vzdaluje,
a naopak &lovéka piiblizuje k jeho odcizeni. CimZ se potvrzuje iluzornost takovych piedstav.®’
Konec d¢jin podle Marxe spoc¢iva ve spoleCenské seberealizaci (stejné jako u Hegela),
kdy se sebetvofivd hodnota navrati do rukou kazdého, ¢imz se uvolni cesta sobéstacné
spole€nosti. Marx svou teorii poskytl konkrétnéjsi obrysy Hegelové komunitni pozitivni
svobodé.® (Rezimy 20. stoleti se v8ak postaraly o jeji zdiskreditovani. Riznorodé existujici

marxistické proudy jsou si navic pomérné protikladné.)®

1.5. Svoboda a lidska prava

Byt jsme v tvodu této prace zdaraznili, Ze je tieba rozlisit svobodu negativni od svobody
pozitivni, piesto z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze se v prubéhu lidskych déjin nemijely, naopak.
Doplitovaly se. Cim t&z§i okovy byly odhozeny, tim vétsi prostor pro seberealizaci vznikal.
Berlin byl pomérné skepticky k pozitivni svobodé, soucasni filozofové a teoretici se vSak kloni
k hledisku, ze negativni svoboda v mnoha ohledech skutecné slouzi a je predpokladem svobody
pozitivni, k niz déjinny vyvoj smétuje. Stejny obrat nastava i v ustavnim pravu pii interpretaci
lidskych prav.®

Lidska prava byla odjakziva chapana ve smyslu ochrany a obrany jednotlivce pted
vladou, pted statem. Coz je logické, podivame-li se na divody jejich zakotveni do pravnich fadi
a na zpusoby, jakymi se tato prava soucasti pravnich fada stala — byla vybojovana utlacovanymi
proti utlacujicim. V judikatufe ustavnich soudl po celém svété vSak dochazi k urcitému trendu.
Ustavné zakotvena lidska prava zaGinaji byt vykladana jingm neZ doposud obvyklym zptsobem.
Opustila se diive nesporné piijimana piedstava lidskych prav jako prav, do nichz stat nesmi
zasahovat a ktera nesmi ohrozovat (¢imz se potvrzovalo, ze vlada apriori jednotlivce omezuje).
PresvédCeni, Ze je tieba omezit ¢i dokonce znemoznit takové zasahy vlady, se nahrazuje

presvédcenim, ze lidska prava jsou prostorem, ktery jednotlivei umoznuje co nejsirsi miru
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autonomie, ¢imZ se mu usnadiiuje prevzit kontrolu nad svym vlastnim Zivotem — byt panem
svého Zivota. A v tom ho ma stat naopak podpofit.*’

Ditkazem prohlubovani tohoto trendu (tedy ptechodu k pozitivni svobodé a vnimani
negativni svobody jako jejiho nezbytného piedpokladu) jsou nasledujici tii skute¢nosti. Za prvé:
uznani horizontalniho G¢inku. Clovék je chranén nejen pied zasahy vlady, nybrz i pied zasahy
tretich osob (jako je napiiklad zaméstnavatel, pronajimatel a dalsi osoby v obdobném postaveni).
Za druhé: dochazi ke zvySovani pozitivnich zavazkt stati chranit urcité statky, predevsim
fyzickou integritu a soukromi osob. Tim vlady neomezujeme, naopak jejich kompetence
rozsifujeme za Ucelem co nejvétsi podpory autonomie jednotlivell (a ochrany pied vnéjSimi
zasahy do kontroly nad vlastnim zivotem). A za tfeti: uznani socioekonomickych prav (jako je
napiiklad pravo na zdravotni péci nebo na vzdélani) — tato prava totiz zajist'uji viibec samotnou

existenci autonomniho, nezavislého zivota.*

1.5.1. Autonomie jako podstata lidskych prav

Jak si dokédzeme vysvétlit tento posun perspektivy v ustavnim pravu? Jaka argumentace
podporuje vySe zminény trend? Kai Mdller, profesor prava z pravnické fakulty London School
of Economics, ve svém ¢Elanku Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-
based Theory of Constitutional Rights ptedstavuje dvé navzijem konkurujici koncepce, které si
narokuji mozné vysvétleni souc¢asné praxe ustavnich soudu (jez smétuje k vykladani tstavnich
»koncepce vyloucenych divodi“. Dle ni je autonomie clovéka zasazena, pokud je s nim
zachdzeno z urcitych nepfipustnych divodl, konkrétné paternalistickych ¢i moralistickych.
(Moller vsak dokazuje, ze tato koncepce neobstoji, protoze ji lze aplikovat pouze na urcitou
vyseC dnes Siroce ptijimanych prav.) Nasleduje ,.,koncepce chranénych zajmua®, kterd uznava, ze
kazdy c¢lovék ma zajem na autonomni kontrole urcitych oblasti svého Zivota. Moller dospiva
k zavéru, ze pravé o tuto koncepci se soudy ve svych rozhodnutich opiraji.*

Ackoli je koncepce vyloucenych divodi nedostate¢na, dosud tvotila zaklad chapani

ustavnich prav (jejimi piedstaviteli byli napiiklad Ronald Dworkin a Joel Feinberg).”

¥ Tamtéz.
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Povazujeme vSak za dulezit¢ ji pfedstavit, nebot demonstruje onen posun od piedstavy
utlacovanych k predstavé sobéstacnych a nezavislych jedinci. Dle této koncepce ¢lovek prestava
byt autonomni ve chvili, kdy mu stat z paternalistickych ¢i moralistickych ditvodl vnucuje urcité
pojeti svéta a zZivota. Autonomni je naopak tehdy, jakmile svobodné rozhoduje o svém zivote bez
paternalistickych ¢i moralistickych zasahl ze strany statu do jeho autonomni sféry. Za poruseni
autonomie by se napiiklad mohl povazovat zadkaz konkrétnich sexudlnich praktik
s odiivodnénim, Ze jsou nemoralni, nebo zékaz jistych naboZenstvi s tvrzenim, Ze jsou scestna.
Za touto koncepci stoji myslenka, ze kazdy clovék ma pravo rozhodnout o tom, co pro n¢j
znamena Zit spravny zivot, a podle toho se rozhodovat a jednat (nikoli se podfizovat vladnimu
pojeti dobrého Zivota).”

Podstata koncepce chranénych zajmi naopak spociva v tom, ze je tfeba chranit ty zajmy,
které jsou pro vedeni autonomniho Zivota diilezité: fikat své vlastni (hlavné politické) nazory,
vybrat si Zivotniho partnera, rozhodovat o svém vlastnim t&le, o svém povolani... Clovek,
kterému toto neni umoznéno, ktery o téchto zivotnich oblastech nerozhoduje sdm za sebe, je
méné autonomni, neZ by m¢l byt. Smysl a smér zivota totiz ¢lovek realizuje pravé na téchto
usecich. Vétsinu ¢asu svého zivota vynaklada usili na navazovani hlubokych vztahli, vénovani se
sobé a svym vasnim, dosahovani vytouzeného vzdelani, které mu umozni se nasledné realizovat
v zabezpeCujicim zaméstnani atd. Kvalitu svého Zivota poté hodnoti na zikladé uspéSnosti
jednotlivych krokt v diléich Zivotnich sférach. V priabéhu Zivota nicméné dochazi ke zméné uhli
pohledu, pifehodnoceni idedli a priorit, a tak se predstava, jak zit spravny zivot, konkrétné sviij
zivot, modifikuje na zdklad¢ téchto obrati. Podle toho pak dostdvaji novy smér i jednotlivé
kroky v kazdé z téchto zivotnich oblasti. Vzhledem k tomu, Ze tyto dil¢i kroky tvoii zdklad, na
némz je zivot jako celek zalozen, je tfeba vnimat uz samotné lidské pocinani jako zajem, ktery
ma byt chranén.”

Nepredstavujme si vSak, Ze se jednd o ochranu konkrétnich, jasnych a neomylnych
postojit k zivotu. To by bylo zcela neredlné. Chranéno ma byt jakékoli nabirani Zivotnich
zkuSenosti, 1 prostfednictvim pokust a omyla. Referenénim bodem koncepce chranénych zajmu
je sebepojeti. Dle Méllerovy koncepce je métitkem hodnoty jednotlivych zajmu kazdy z nés. Jde
o ,,vnitini* perspektivu, nikoli o ,,vnéjsi* aneb ,,co by mélo* tvofit sebepojeti ¢loveka. Je vsak

tteba mit na paméti, Ze se nejedna o néjaké nahodilé chténi, nybrz o hodnoty, které¢ ¢loveku

! Tamtéz.
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davaji smysl a smér pro jeho vlastni Zivot. Takové hodnoty se odviji od pfedstav o sobé
samych.”

Ne kazdy autonomni zajem ma vSak stejné meéftitko dulezitosti. Sami pozname, Ze
naptiklad svoboda ndbozenského vyznani na jedné stran¢ a sledovani televize ¢i krmeni ptaka na
stran¢ druhé nejsou pro plné autonomni zivot stejné dulezité. Moller vysvétluje, Ze pro ur€eni
vyznamu kazdého jednani je tfeba posuzovat takové jednani z hlediska sebepojeti jednajici
osoby. To znamena: do jaké miry je to ¢i ono jednani kli¢ové pro seberealizaci osoby. Svoboda
krmeni ptadkd. Kdo jsem a kym bych chtél byt — tato otdzka je odrazovym miustkem pro
pométovani dilezitosti jednotlivych jednani z hlediska jejich vyznamu pro umoZnéni
autonomniho Zivota. Identita ¢lovéka je souhrnem toho, kym je, jak se popisuje, a soucasné
i souhrnem ideald, ke kterym sméfuje, podle kterych by chtél vidét své budouci ja.*

Dle Mdllera tato koncepce vysvétluje aktualni pfistup soudi a je zakladem téméf vétSiny
jejich tivah o ustavné zarucenych pravech. To dokazuje fakt, Zze soudy ve svych rozhodnutich
pouzivaji velmi podobné pojmy jako Moller ve své koncepci, a za druhé skutecnost, ze jednani
¢loveka uznana jako ustavné relevantni jsou ta jednani, kterymi se utvati jeho sebepojeti. Kromeé
toho tato koncepce obstoji pfi vysvétleni soucasné praxe soudl i z toho diivodu, Ze ma tendenci
pfizndvat spiSe vice prav neZz méné a uznand stavajici prava vykladat spiSe Sifeji nez
restriktivné.”

Moller tyto zavéry demonstruje na ptikladu prava na soukromi. Dnes je ¢im dal tim
jist&jsi, Ze do néj bude zahrnuta sexudlni orientace, pravo na potrat a v nékterych zemich
dokonce pravo na sebevrazdu. VSechna uvedena dil¢i prava, jez spadaji do prava na soukromi,
jsou zcela zasadni pro sebepojeti Cloveka: otdzka rodiCovstvi, partnerstvi ¢i samotné existence
jsou projevem jeho autonomie, jak se vnima, kym chce byt, jak chce prozit svlij zivot. Podobné
argumentuje jihoafricky Ustavni soud: ,,Privo na soukromi je tieba povaZovat nejen jako
negativni pravo na soukromy prostor, do né¢hoz stat nemuize zasahovat, ale také jako prostor pro

realizaci prava zit sviij zivot, projevovat svou osobnost a vytvaret zdsadni rozhodnuti o svych
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intimnich vztazich bez jakéhokoli postihu. Soukromi musi byt povazovano také jako alesponi
ur¢ita odpovédnost statu vytvaiet podminky, které budou tuto seberealizaci podporovat.**

Tato koncepce odpovidé pristupu soudt 1 v ptipadé¢ dalSich prav a svobod, jako je pravo
na télesnou integritu, svoboda projevu ¢i svoboda nabozenského vyznani. Vezmeme-li si
napiiklad pravo na télesnou integritu, i zde existuje nespornd souvislost mezi timto pravem
a vlastnim sebepojetim (byt’ ne tak patrna jako tfeba u prava na sexualni orientaci). Kontrola nad
vlastni télesnou integritou je pfedpokladem pro napliiovani piedstav o sobé samych. Kym
bychom byli, kdyby ndm bylo lhostejné, co se déje s naSim télem? (Samoziejme, pomyslime-li
na to, co k plné autonomii potiebujeme, kontrola nad vlastni télesnou integritou nas zrovna jako
prvni nenapadne — v zépadni kultufe je samoziejmosti, ze nedochazi k ustavicnému ohrozovani
télesné integrity ze strany statu Ci tfetich osob. Uptfednostiiovani kontroly nad vlastni télesnou
integritou navic nevyvolava zadné kontroverze.)”’

Pfesuneme-li se k pravu na svobodu projevu, je ziejmé, Ze mad vyznam nejen pro
samotnou existenci demokracie, nybrz i pro obecny zajem, a ptredevsim pak pro jednotlivce
samotného. Absence takového prava eliminuje jedincovu roli UcCastnika diskusi — nejen téch
politickych, nybrz také téch v rodiné, na pracovisti a v dalSich spolecenskych vrstvach. Tato
skutecnost ¢ini ze svobody projevu dalsi podstatny predpoklad pro autonomii osoby. Evropsky
soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti uvadi: ,,Svoboda projevu piedstavuje jeden
z podstatnych zaklad demokratické spolecnosti a jednu ze zdkladnich podminek jejiho pokroku
a seberealizace kazdého jednotlivee.“”® Podobné vidi dileZitost svobody projevu (jehoz soucasti
je 1 pravo shromazd’ovaci) pro autonomii a rozvoj osobnosti i némecky Spolkovy ustavni soud:
»1im, ze ¢loveék svilj nazor sdéluje fyzicky, vetejné a bez zprosttedkovani médii, pfimo rozviji
svou osobnost. Demonstrace ve své idedlni podobé kolektivné vnaseji do poptedi presvédceni,
¢imz jeji ucastnici zazivaji uzndni a posileni svého piesvédCeni na jedné strané
a v bezprostfednim slova smyslu zaujimaji postoj vici vnéjSimu svétu a vydavaji svédectvi
0 svém postoji na strané druhé.“” Jihoafricky Ustavni soud navic dodava, Ze ,,svoboda projevu
uzce souvisi se svobodou naboZenského vyznéni, viry a ptresvédCeni, pravem na zachovani

dastojnosti, jakoz i se svobodou sdruzovani, prdvem volit a byt volen do vefejnych funkci
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a pravem shromazd'ovacim. Tato prava implicitné uznavaji vyznam (jak pro demokratickou
spolecnost, tak pro jednotlivce) moznosti formulovat a vyjadfovat nazory, at’ uz individudlné
nebo kolektivng, a to i v pfipadég, Ze jsou tyto nazory kontroverzni.*'*

Dalsi zminovanou svobodou, na které Moller demonstruje promitnuti pozitivni svobody
do jeji interpretace, je svoboda nabozZenského vyznani. V soucasném svété, ve kterém neexistuje
shoda ohledné ,,spravného ¢i jediného nabozenstvi a viry, tato uznana svoboda podporuje
spoleCensky mir (protoze chrani menSiny pied jejich utlaovanim a nerespektovanim) a navic
umoziuje Cloveéku oteviit se transcendentnim zalezitostem bez vnéjSiho vnucovani. Takovou
perspektivu uvadi ve svém prohlaSeni Evropsky soud pro lidska prava, dle kterého je svoboda
pojeti zivota. (...) Je také cennym pfinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky a bezvérce. Zavisi na
ném pluralita neoddélitelnd od demokratické spolecnosti, ktera byla draze vydobyta v pribéhu
staleti.«'!

Potfebou autonomie a plného rozvinuti individuality argumentuji soudy i pfi interpretaci
prava na ochranu osobnich udaji. Se sebepojetim ¢loveka jde ruku v ruce jeho socidlni identita.
Pro kazdého jednotlivce je tak podstatné, jaké informace o ném se do SirSi vetfejnosti dostanou.
Evropsky soud pro lidskd prava k tomu pfipomind, Ze ,,pojem soukromého Zivota zahrnuje
1 aspekty tykajici se osobni identity, jako je jméno nebo fotografie osoby. Kromé toho soukromy
zivot podle ndzoru Soudu zahrnuje fyzickou a psychickou integritu osoby, coZ je zaruka
poskytovana ¢l. 8 Umluvy, jejimz cilem je zajistit rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee v jeho
vztazich s ostatnimi lidmi bez vnéjSich zasahli. Existuje tedy zona interakce jednotlivce
s ostatnimi, a to i ve vefejném kontextu, kterd mtize spadat do oblasti ,soukromého zivota“ (...)
V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, Ze zvefejnéni fotografii stéZovatelky (z jejiho
kazdodenniho zivota, at’ uz je na nich sama, nebo s jinymi osobami) riaznymi némeckymi
Casopisy spadd do oblasti jejiho soukromého Zivota.“'” Spolkovy ustavni soud v dal§im
rozsudku (ktery se tykal s¢itani lidu) zdlraziuje vztah mezi ochranou tdaji a osobni autonomii:
,Osoba, kterd nemutze s dostatecnou jistotou védét, jaké informace tykajici se jeji osoby jsou
v urcitych oblastech jejiho socidlniho prostiedi znamy, a kterd si nemuze s jistotou odhadnout
znalosti moznych kontaktnich osob, mize byt podstatné omezena ve své svobod¢ planovat

a rozhodovat v oblasti sebeurceni (...) Osoba, kterad si neni jista, zda budou odchylné ¢innosti
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kdykoli zaznamendny a trvale uloZeny, pouZity nebo pfedany dal, se bude snaZit nevzbuzovat
pozornost zapojenim se do takovych ¢innosti (...) To by negativné ovlivnilo nejen moznost
seberozvoje jednotlivce, ale také obecné dobro, nebot’ sebeurceni je zdkladni podminkou
svobodného demokratického statniho zfizeni, které je zalozené na schopnosti ob¢anti zapojit se
do aktivit a Gcastnit se jich.“'”® Soud argumentoval, Ze pravo na informacni sebeuréeni ,,zarucuje
pravo jednotlivce samostatné rozhodovat o zvefejnéni a pouziti svych osobnich udaja,'*
a dodal, Ze se to tyka vSech osobnich udaji. Nebot’ v této dob¢, kdy dochazi k automatickému
zpracovani udajii, uz neexistuji zadné udaje, které by byly ,trividlni“. Smyslem prava na
informacni sebeurceni neni ochrana naSeho sebepojeti — tedy abychom pro stat nebyli podezieli,
a aby nés proto ,,nechal na pokoji*“. Naopak — je podminkou toho, abychom byli schopni zit zivot
podle naSich vlastnich ptedstav, jak o Zivoté, tak o sobé samych. Kdybychom se méli neustale
obavat, ze nas nékdo sleduje, schopnost Zit zivot podle vlastniho Gsudku by byla omezena.'®”

Autonomie ¢loveka hraje roli 1 pti vykladu vlastnického prava. V okamziku, kdy existuje
ochrana a jistota vlastnického prava do budoucna, je jednotlivci umoznéno planovat si sviij zivot
a rozhodovat o tom, jak s nim nalozi.'®

Posledni pravo, které zde zminime, abychom dali najevo, jak je pozitivni svoboda
soudnimi instancemi projektovdna do Ustavnich prav pfi jejich interpretaci, je pravo na
svobodnou volbu povolani — dal§i vyznamné soucast mozaiky autonomniho zivota jednotlivce.
PoloZime-li si klicovou otazku, tedy kdo jsem a jakym ¢lovékem chei byt, volba povolani je
v tomto ohledu dtlezitd jak pro kvalitativni, tak pro kvantitativni stranku zivota. V praci ¢lovék
stravi vétSinu svého dne, a tak 1 vétSinu svého zZivota. Povolani nds formuje — naSe motivace pfi
vybéru povoléni, at’ jsou zprvu jakékoli, se nemohou minout s tim, Ze prace odrazi, kym jsme
a kym se staneme. Totéz plati, pokud se myln¢ domnivame, Ze lze Zit dva Zivoty, soukromy
a profesni. (Tuto iluzi implicitné vyvratil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Niemietz, ve
které shledal prohlidku advokatni kancelate za zasah do prava na soukromy zivot a obydli (¢l. 8).
»Respektovani soukromého zivota musi do uréité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni

vztahll s dalSimi lidskymi bytostmi (...) Pravé béhem své pracovni Cinnosti ma vétSina lidi
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zna¢nou, ne-li nejvétsi ptileZitost rozvijet vztahy s vné&j$im svétem.«)'"’

»Povolani je tfeba chapat
ve vztahu k osobnosti ¢lovéka jako celku, ktery teprve v oddanosti urcité ¢innosti, jeZ je pro néj
zivotnim Ukolem a zdrojem obzivy, pln¢ dosahuje své podoby a svého naplnéni,
a zéaroveh jejim prostiednictvim piispiva k celkovému vykonu spole¢nosti,“'*® dodava Spolkovy
ustavni soud.

Pro shrnuti: Mdller si klade za cil zrekonstruovat judikaturu a doktriny soucasné praxe
soudd, aby ndm poskytl srozumiteln&j$i podobu teorie tstavnich prav.'” Z uvedenych piikladi
judikatury je nesporné, Ze posun k pozitivni svobod¢ se tyka i pfistupu soudd k ustavné
zakotvenym pravim. Moller nam diky svym vypracovanym koncepcim umoZziiuje porozumeét
logickému vzorci, ktery se za rozhodnutimi miZze skryvat a kterym je posun od negativni
k pozitivni svobodé odiivoditovan. Ackoli jeho prvni navrzena koncepce, koncepce vyloucenych
divodii, rovnéZz operuje se sebepojetim cCloveka, stidle je podminéna paternalistickymi i
moralistickymi diivody, a tim padem nedostacujici pro vysvétleni soucasné praxe. Koncepce
chranénych zajmi se naopak zaméfuje na vyznam kazdého jednotlivého lidského jednani a na
jeho souvislost se sebepojetim jednajiciho Clovéka — do stfedu tak ¢im dal vic stavi jednotlivce
a jeho vnimani.

Z Mollerovy diskuse vSak neni mozné vyvodit komplexni obraz ustavnich prav. Sam
zmifuje, Zze by musel existovat ur€ity prah dilezitosti autonomniho zajmu, aby se mohl stat
podkladem ustavniho prava. Nicmén¢ kromé Mollera jsou tu i dal$i autofi, kteti potvrzuji fakt, ze
se soucasna praxe ustavniho prava vyznacuje Sirokym chapanim zakladnich prav. Podivame-li se
na situaci z pohledu jednotlivce, mé pravo téméf na vSe, aby jeho Zivot daval smysl a m¢l smér —
zkratka na to, co je dulezité pro jeho autonomni Zzivot (ovSem nemusime pfipominat, Ze se
nejednd o bezbfehou moznost a Ze z4jmy statu hraji vyznamnou roli pii ospravedlnéni omezeni
prav). Z pohledu statu je tak nutné, aby byly autonomni z4jmy kazdého jednotlivce nalezité
respektovany. Stat nezohledniuje a nerespektuje zdjem ¢lovéka na tom, aby jeho Zivot mél smysl
a smeér, pokud mu zasahuje do zivota a jeho Zzivotnich voleb zplsobem, ktery neodpovida
legitimnimu cili statu (neni vhodny) nebo jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto

legitimniho cile (neni nezbytny). Z toho vyplyva, ze se statni zasahy do autonomnich zajmii osob

197 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Némecku, ze dne 16. prosince 1992,

stiznost ¢. 13710/88.

1% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 1979, BVerfGE 50, 290-381, 1 BvR 532/77, 1 BVR

533/77, 1 BvR 419/78, 1 BvL 21/78 Co-determination Act 1976.

1% MOLLER, Kai. Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-based Theory of Constitutional
Rights. Online. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 29, Issue 4, Winter 2009, s. 786. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/0jls/gqp029. [citovano 2024-07-16].
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museji omezit na to, co je vhodné a nezbytné.'® (Projev autonomie tedy neni neomezeny, nelze
jim obhdjit vSe. Ze samotné podstaty vyplyva, Ze existuji jisté hranice, bez nichz by se vytratila
viibec existence jakékoli autonomie. Dostdvame se tak opét k nezbytnosti negativni svobody
a dulezitosti jejich mantinelii, na které upozornovali jiz klasic¢ti liberalové. Bez nich by sama

seberealizace ani nepfichazela v tivahu.)

1.6. Soucasna doba

Jak jsme se mohli shora docist, vyvoj své€tového ducha ma v otazkdch svobodného
¢loveka jasno. Svoboda je jeho pfirozenou podstatou. A ackoli tomu chod dé&jin chtél mnohdy
jinak — az se skoro mohlo zdat, Ze se védomi svobody a svobodné viile ztratilo v hlubindch
zapomnéni — tendence na sebe znovu a znovu upozornit a prosadit se nikdy nezeslably, naopak.
Ukaézalo se, Ze Gsili o prosazeni sebe, svobodného sebe, je Cloveéku vrozené a ptirozené.

Celé moderni dé€jiny zédpadniho svéta byly ve znameni tsili ¢lovéka osvobodit se od pout
politickych, ekonomickych a duchovnich.'! Po staletich bojii jsme tak zrovna my, ktefi pravé
nyni zijeme, vrzeni do svéta, jehoZ nejvétsi vymozenosti je individualita a jedinecnost osobnosti.
Clovék soudasnosti Zije ve véku demokracie (zistdvame-li u zapadni civilizace). Zaroven si
v prub¢hu jejiho dobyvani uvédomil, ze musi jit ruku v ruce s pravnim statem. K nému navic
pfidal konstitucionalismus, ktery jde jesté dal — klade nejvyssi diiraz na svobodu jedince, kterd
musi byt zakotvena v ustavé. (A tedy si uvédomil, ze ,,pouhd* demokracie nestaci.) Moderni
Cloveék, na rozdil od bezprostiedné predchazejiciho predindividualistického stiredovekého
jednotlivee (a jednotlivel zijicich jesté pred nim), jiz neni svazan pouty, ktera by jeho postaveni
od okamziku narozeni do okamziku smrti determinovala.''> Rodi se svobodny. Je vitézoslavné
deklarovano, ze mize témét vse, mize byt, kym chce.

V centru pozornosti moderniho statu je lidskd bytost, jeji prava a svobody a tUstavni
zaruky téchto prav a svobod. (VSeobecné pfijimanym dokumentem, ktery vystihuje soucasny
stav ustavniho prava evropského typu je Evropskd umluva o lidskych pravech (jak ji vyklada
Evropsky soud pro lidska prava). Ptiznava clovéku kontrolu (nebo minimélné urcitou kontrolu)
nad jeho vlastni télesnou integritou, svobodou projevu, nabozenskym a politickym
presvédcenim, soukromym a rodinnym zivotem, majetkem, osobnimi udaji... Podobné rozsahlé

seznamy, s drobnymi odchylkami, maji vSechny evropské Ustavy. Takto Siroké uzndni prav

11 MOLLER, Kai. Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-based Theory of Constitutional
Rights. Online. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 29, Issue 4, Winter 2009, s. 784-786. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/0jls/gqp029. [citovano 2024-07-16].

" FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vyd. 2., Praha: Portal, 2014, s. 17. ISBN 978-80-262-0615-6.
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potvrzuje i pozd&ji piijata Listina zakladnich prav Evropské unie.'”®) Liberalni demokraticky
pravni stat Ustavami, mezinarodnimi smlouvami a dal§imi prameny prava vcetn¢ dle nich
ziizenych organt a instituci slibuje, ze jakakoli zména téchto jeho podstatnych naleZitosti je
nepfipustnd. A nejen to. Dochazi rovnéz ke stale SirSimu chapani a interpretaci vyznamu
svobody. Zména pohledu soudl na zékladni lidska prava a svobody jakoZto moZnosti individua
plné rozvinout svou individualitu je toho dikazem.

At uz existuji jakékoli koncepce svobodné vile, odpovédnosti ¢i riizné podoby svobody,
moderni pravni kultura v tomto ohledu vychazi z urcitych filozoficko-etickych zavéra. Prijima
urcity obraz svéta, spoleCnosti a postaveni jednotlivce v nich. Pravo zna ¢loveka svobodného
a odpoveédného za své jednani, at’ uz pred ostatnimi, sebou samym ¢i dokonce transcendentaln¢.
(Da se tedy ftici, ze pravni pfistup je v tomto sméru pomérné exaktni, pfestoZze relevantnich
vychodisek a ndzorii na tuto problematiku je vice a samotnd otazka svobodné viile se tyka
smyslu Zivota na Zemi vibec.)'"

Takto vypada soucasna podoba svobody a jeji ochrana (ve formé liberdlniho
demokratického pravniho statu), kterou si ¢lovék po dlouhd staleti kone¢né vybojoval. Z toho

také plyne jeho duvéra, jistota a pocit bezpeci. Staci to?

13 MOLLER, Kai. Two Conceptions of Positive Liberty: Towards an Autonomy-based Theory of Constitutional
Rights. Online. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 29, Issue 4, Winter 2009, s. 759. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/0jls/ggp029. [citovano 2024-07-1].

4 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Vyd. 2., Praha: ASPI, 2004, s. 189-191. ISBN
80-7357-030-0.
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2. Strach ze svobody

»Zda se, jako by historie dokazovala, ze Cloveék si miize vlddnout sam, sdm o sob¢ se
rozhodovat, myslet a citit, jak to povazuje za spravné. Zda se, ze plné vyjadieni lidskych
moznosti je slibnym cilem, k némuz se spoleCensky rozvoj rychle pfiiblizuje. Principy
ekonomického liberalismu, politické demokracie, nabozenské svobody a individualismu
v osobnim zivot¢ jsou vyrazem tuzeb po svobodé¢ a soucasné se zda, Ze piiblizuji lidstvo k jeho
seberealizaci. Clovék zpfetrhal jedno pouto za druhym, odvrhl nadvladu p¥irody a sém se uéinil
jejim panem; znic¢il nadvladu cirkve a zpusobil pievrat absolutistického statu. Odstranéni vnéjsi
nadvlady se zdalo nejen nezbytnou, ale i dostate¢nou podminkou k dosazeni vytouzeného cile:

svobody jednotlivee, '’

uvadi Erich Fromm ve svém dile Strach ze svobody. Nyni je vSak na
fad¢ otazka: Je soucasny, (post)moderni, ¢loveék piipraveny na podobu svobody, za niz tak
dlouhou dobu bojoval?

Abychom si na tuto otazku mohli odpovédét, je dulezité podivat se na samotného
moderniho ¢lovéka, ktery je stavebnim kamenem spolecenskych procest. Na jeho touhy, obavy,
tendence ke svobodé¢, zkratka jeho psychologické procesy, a zvlasté pak na samotné kulturni
prostiedi, jez ho utvaii a v némz se rozviji. Totiz objev atomové energie a moznosti jejiho
destruktivniho zneuziti, kyberneticka revoluce, v niz stroje neptedvidatelnou rychlosti nahrazuji
lidskou pracovni silu (nyni nejenom fyzickou, nybrz i intelektualni), populacni exploze zejména
v rozvojovych zemich zplsobujici nemoznost materidlni produkce odpovidat nartstajicimu

poctu lidi''

a dal$i necekané nesnaze (kterym zde budeme vénovat pozornost), s nimiz je
moderni ¢loveék konfrontovan a které mu nastavuji zrcadlo, v némz se vidi ¢im dal tim mensi
a bezmocngéjsi, jsou druhou stranou mince dosazené individuality.

Nésledujici analyza vyznamu svobody pro soucasného cloveka vedle dilezitosti
socialnich a ekonomickych podminek, jakozto podstatnych pfedpokladii svobodného c¢lovéka,
vnimd za nezbytnou zejména jejich vzajemnou podminénost s psychologickymi faktory coby
dynamickymi, aktivnimi silami. (Stejn¢ jako ve Frommové analyze, ze které Cerpame,
navazujeme na Freudovy objevy tykajici se nezanedbatelného pusobeni nevédomi v lidském
charakteru a jeho zavislosti na vnéjSich vlivech.) Vychéazime tedy z predpokladu, Ze vztah mezi

¢lovékem a spolecnosti neni staticky, nybrz ze mezi ¢lovékem a spolecnosti existuje organické

pojitko. Vzajemné na sebe pusobi: lidskéd piirozenost, jeji touhy, vasné, ale 1 uzkosti a strachy

5 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vyd. 2., Praha: Portal, 2014, s. 17. ISBN 978-80-262-0615-6.
16 Tamtéz. s. 9, 13-14
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kulturu utvari, stejné jako ji kultura ztvarituje, dava ji formu, zdtraziuje jeji obrysy. Kultura ma
tudiz nejenom na prvni pohled zndmou potlacovaci funkci, nybrz také funkci tviréi. Dé&jiny
utvaii ¢loveka, tak jako je to ¢lovek, kdo dé&jiny tvori.''” ,Lidsk4 povaha neni ani biologicky
dany, vrozeny souhrn pudi, ani nezivotny stin kulturnich vzorcii, jimz se hladce ptizpiisobuje; je
produktem lidské evoluce.“!'* Proto je tieba se na soucasného ¢lovéka divat v kontextu jeho
nepfietrzitého situovani.

Jako predloha nam pro zodpovézeni shora poloZen¢ho dotazu mohou v mnohém
poslouzit déjiny 20. stoleti — jsme totiz svédky toho, jak generaci, jeZ nejzazSi uplatnéni
individuality spatfovala v boji za svobodu, vmziku nahradila generace, kterd hledala, jak
dosazené svobodé uniknout.'” To nas vede k zamys$leni — opomeneme-li vedle socidlnich,
ekonomickych a ideologickych faktori ty psychologické (a jejich vzdjemnou propojenost),

mohou takova zanedbani zptsobit fatalni nasledky.

2.1. Konec velkych pribéhi

Ackoli to nebyl Jean-Frangois Lyotard, ktery by poprvé pouzil pojem ,,postmoderni®,
jeho dilo O postmodernismu (zejména druhd ¢ast: Postmoderni situace) byva Casto povazovano
za pocatek postmoderniho mysleni, byt tou dobou byla postmoderna davno v plném proudu.
Text popisuje jeden z kliCovych znakli soucasné doby. Ocitdme se v 70. letech 20. stoleti
ve Francii. V obdobi, jez je ve znameni velkého zklamani. Pafizské méajové boute nedopadly ani
zdaleka dle oCekavani a zapficinily navrat k francouzskému konzervatismu de Gaulla. Zklamani
a trpkost vSak nezpusobily pouze neuspésné majové boufe. Odhalovani zloCini bolSevismu,
Stalinovych gulagli, Mao Ce Tungova diktatura ¢i selhani ¢inské kulturni revoluce, to vS§e mélo
za duisledek zahoiklé vysttizlivéni a deziluzi z marxismu a levice celkové.'® Velké ideologie
m¢ély definitivni utrum.

Postmodernismus, piSe Lyotard, je ,nedav&fivost vic¢i metavypravénim*'?
Metavypraveni (z feckého meta, nad-, a latinského narratio, vypravéni) zjednodusené feceno
muzeme chapat jako zastfeSujici ideologii. Narativ, piibéh, jenz si klade za cil poskytnout

vSeobjimajici, uceleny obraz svéta. Vysvétlit ptivod a historii lidstva vSezahrnujicim zptisobem

17 Tamtéz. s. 24

U8 Tamtéz.

19 Tamtéz. s. 18

120 DOLAK, Antonin [@antonindolakfilozofie]. Uvedeni do postmoderni filosofie a jeji koreny: Kant, Nietzsche,
architektura. Online, video. 2021-02-08. Dostupné z: Youtube, https://www.youtube.com/watch?
v=yv_bCbVk6EKk. [citovano 2024-06-15]

2! LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Vyd. 1., Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s. 97. ISBN 80-
7007-047-1.
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a vmeéstnat tak lidské védéni do specifického ramce. Metanarativy tu existovaly odjakziva.
Zprvu to byly rizné myty, nasledovalo kiestanstvi ve stfedovéké Evropé, katolicismus,
protestantismus, liberalismus, kapitalismus, marxismus, komunismus, nacismus... Kam nas vSak
ideologie zavedly? Do Osvétimi, piSe Lyotard. K dehumanizaci, nésili, valkam, ke genocidé
celého jednoho etnika. Zacalo byt jasné, Ze tyto ideologie nejsou podloZzené Zadnymi védeckymi
zavéry, jedna se zkratka o iluze.'*

Co vlastné ,,postmodernismus® znamena? Piedlozka ,,post ma troji vyznam. Jednak
naznacuje Casové vymezeni, tedy ze postmoderna pfichdzi v casovém meéfitku po moderné.
Jednak tim chce vyjadfit, Ze na modernu reaguje. A jednak ji v jistém smyslu rozvadi,
radikalizuje, zostfuje. (Nejde tak o zddnou ,,anti-modernu‘ — postmoderna je formou toho, co je
tieba v moderné naplnit.)'* Je na misté si v8ak nejdiive vymezit samu modernu. Odo Marquard,
predstavitel némecké postmoderni filozofie, tvrdi, ze prvnim krokem do moderny bylo nahrazeni
polyteismu monoteistickymi naboZenstvimi. Namisto mnohosti chceme jedno vysvétleni, jeden
systém (¢ehoz moderna pozdéji ve svych ideologiich vyuzila). Moderna véfila v osvicensky
rozum. Ten se kriticky stavél k vife, cirkvi, kiestanstvi a dal§im v§emoznym dogmatiim. Timto
kritickym pohledem, hodnocenim a skepsi se vSak zapomné¢l divat sdm na sebe. Vychvaloval se
automatizaci, mechanizaci, byrokratizaci, avSak tato jeho neschopnost sebekritiky ukazala, jak
dokéze byt nehumdnni, destruktivni — ze v kone¢ném disledku mtize vést az k jaderné valce.
Postmoderna tak nastupuje jako jakési aplikovani osvicenské racionality na sebe samu. Snazi se
o to, co moderna zanedbala. Skepse rozumu k sobé samému. Na jednu stranu tak postmoderna
reaguje negativné na modernu a kritizuje jeji pychu ohledné rozumu, ktery se ukazal
destruktivni. Na druhou stranu ji vSak také rozvadi, sama pouziva rozum ke své kritice.
Tentokrat jej vSak vyuziva ke kritice samotného rozumu, osvicenské racionality. Zkratka
predstavuje jakousi sebekritiku rozumu, sebereflexi osvicenstvi. Byt vime, kam osvicenstvi
vedlo, stale v osvicensky rozum vétime. (Proto Wolfgang Welsch nasi dobu, stejné jako své dilo,
nazval postmoderni modernou, nebot’ dle néj zijeme stale v moderné, avSak pouze potud, pokud
v ni uskuteciiujeme cosi postmoderniho.) AvSak tentokrat mu vétime s jistou davkou pozornosti,
s ur¢itym odstupem — snazime se byt pozorni. I k nému samému méame skepsi. Uvédomili jsme

si, e kromé& pfinosti ma i mnoho negativ, a nejen tak né&jakych.'*

122 DOLAK, Antonin [@antonindolakfilozofie]. Postmoderni situace, Jean-Frangois Lyotard, Umberto Eco. Online,
video. 2021-02-15. Dostupné z: Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=440wO-570Y Q. [citovano 2024-
06-15]

23 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s. 14. ISBN 80-7113-104-0.

2 DOLAK, Antonin [@antonindolakfilozofie]. Postmoderni situace, Jean-Francois Lyotard, Umberto Eco. Online,
video. 2021-02-15. Dostupné z: Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=440wO-570Y Q. [citovano 2024-
06-15]
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Lyotard tedy nasi dobu, postmodernu, vnima jako konec velkych ptib¢ht, které doposud
¢loveéku vysvétlovaly svét a zivot v ném. Postmoderna je skepse, pochybnost. Prestali jsme véfit,
ze by mohlo existovat jedno jediné, spravné a definitivni vysvétleni vSeho. Zacali jsme si
uvédomovat, ze tyto velké ideje jsou utopiemi, které se pii své realizaci transformuji do dystopi,
metanarativu jsme dosadili relativismus, pluralitu thli pohledii. Na misto vSejednoty nastupuje
mnohost. Mnohost vysvétleni, pravd, systémil. Coz je soucasné nepochybny dusledek
globalizace, ktera pfisla s tak Sirokym vybérem vseho, at’ uz jde o kultury, nabozZenstvi a dalsi
systémy, Ze je pro clovéka tézké uvetit, ze by v takto dlouhém seznamu existovalo jedno spravné
vychodisko. (V tom vSem bychom si vSak, dle Lyotarda, dokazali pojmenovat jednu hodnotu,
kterd spojuje tento pohled na svét — a tim je tolerance.) Takto zni Lyotardova zprava
o soucasném svété. Svét, ve kterém se nachdzime, je mozaika, koldz vSeho mozného. Mnozi
ptipodobiiuji postmodernu k michani barev: z €isté Cervené, modré, zelené a dalSich barev nam

v8ak vyjde jakasi v§eobjimajici $edd, z niZ se vytratila identita jednotlivych barev.'*

2.2. ,Merkantilizace* nejen védéni

Dalsim ze znakl vstupu do postindustrialniho véku, do véku postmoderniho, je zména
podoby védéni — tak zni Lyotardova hypotéza, kterd se objevuje v Postmoderni situaci,
v niz analyzuje situaci védéni v nejvyvinutéjSich spolecnostech. (Na tomto konkrétnim
a pomérn¢ podrobném ptikladu je patrné, jakym principiim zac¢inad podléhat zivot postmoderniho
Cloveéka a do jakych forem se dle toho tvaruje. A tedy — jak na sebe jednotlivec a spolecnost
vzajemné pusobi.) Pfiblizn€ od 50. let 20. stoleti dochdzi k zisadni proméné naseho vztahu
k védéni, coz je zpisobeno tim, ze nastala znatna zména v technickych postupech, které
v piistupu k védéni pouzivame — ve v&dé a v technice. V hlavni roli jsou nyni poéitace.'* Ty
zménily nejen nasSe postoje, nybrz i samotné védéni, které se v podstaté diky pocitacové technice
stalo souborem informaci, uchovdvanych v databazich, se kterymi mizeme pohybovat, které
zejména miizeme kupovat a prodavat. Z toho plyne jeden zasadni dtsledek, tvrdi Lyotard: védéni
se stalo vné&jsi véci. ,,Védeéni je a bude produkovano proto, aby bylo prodavano (...) Stalo se
127

zéakladni vyrobni silou.

Co vse takova skute¢nost zménila?

125 Tamtéz.

126 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Vyd. 1., Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s. 100. ISBN
80-7007-047-1.

27 Tamtéz. s. 101
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Za prvé, nevyhnutelné se na védéni, jakoZto vyrobni silu, zacal vztahovat princip
maximalni vykonnosti, princip optimalizace vykont: snizit vstupy, zvysit vystupy. To pfirozené
zapticiluje zménu piistupu k pravdivosti védéni. Dochazi k postupnému nahrazovani pravdivosti
ucelnosti, komercni hodnotou. Misto toho, abychom posuzovali, zda je védéni pravdivé, nés vice
zajima, jak dobie slouzi svému cili, jak je uzite¢né, jak ho lze prodat.'*®

Za druhé, stejné jako jakakoli dali vyrobni sila se v&édéni stdvd otazkou moci.'”
, Ve form¢ informacniho zbozi nepostradatelného pro stupnovani vyrobni kapacity védéni je uz
a bude nadile podstatnym a moznd nejvyznamnéjSim momentem ve svétovém soupeieni
o moc.“"** V souvislosti s tim vSak vyvstava dalsi problém. Velky vliv a kontrolu nad timto
zbozim, védénim, maji a budou mit soukromé korporace, které takové databaze, na nichz bude
veédéni nadéale uchovavano, vlastni. Zacnou to byt tedy ony, kdo budou moci rozhodovat o tom,
jaky typ zbozi zpfistupni a komu ho zpfistupni. Nikoliv politicka tfida."' ,,To, co tu dnes mame,
je ve svém dlsledku duélni systém. Oficidlnim systémem jsou ,,nadrodni ekonomiky* stati, tim
skuteénym, byt’ z vétsi ¢asti neoficialnim, je systém nadnarodnich korporaci a instituci...“"**

Za treti, se zménou povahy védeéni piirozené souvisi i jeho predavani. V prvni fad¢ jde
o to, ze se stat fidi tim, co mize na svétovém trhu jako svou ,,specialitu® prodat. Védéni tak
zacind byt ovladédno principem ,legitimizace performativou: ,,Vysledek, kterého se ma
dosahnout, je optimalni prispévek vyuky k lepsi performativé spolecenského systému. Ta bude
muset vypéstovavat lidi vybavené témi typy kompetence, které jsou pro tento systém
nepostradatelné.'** Efektivni je tedy péstovat kompetence, nikoli hodnoty. ,,Pfedivani védéni
nema uz slouzit k formovani elity schopné vést ndrod v procesu jeho emancipace, nybrz zajistuje
systému hrace schopné vyhovujicim zpiisobem plnit svoji roli v téch pragmatickych pozicich,
kterych instituce maji zapotiebi.“'** VE&déni tak pomalu pfestava byt nastrojem k vnitinimu
dusevnimu rozvoji, né¢im, co nds mize zmeénit. Vztahy, véetné vztahu dodavatelii a uzivateli
poznani k poznani samotnému, na sebe postupné piebiraji formu sménné hodnoty.'** (Lyotard
svou pracovni hypotézou, jejimz cilem je znazornit, jaké jsou ucinky zmény povahy védéni na
vefejnou moc a na obCanské instituce, navic ve svém dile rovnéZ upozoriuje na jiz zmilované

stale Cast¢jsi sveétovani funkci tfednik automatim.)

128 Tamtéz. s. 158

129 Tamtéz. s. 104

130 Tamtéz. s. 102

3! Tamtéz. s. 114

32 BAUMAN, Zygmund. Tekutd modernita. Vyd. 2., Praha: Portal, 2020, s. 256. ISBN 978-80-262-1602-5.

133 LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Vyd. 1., Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s. 155. ISBN

80-7007-047-1.
134 Tamtéz. s. 155
135 Tamtéz. s. 101

37



Socialni psychologie se ndm snazi ukézat, Ze €lovek je neustale situovan, a tudiZ jej
zkouma vzdy ve vztahu k situaci, kterd na ného plsobi. Vracime se opét k tezi, ze vztah clovéka
a spolednosti je provazany. Clovék se v disledku spoledenského plisobeni méni a vyviji,
soucasn¢ vSak takto vymodelovana lidska energie je ndslednou produktivni silou spole¢enského
pusobeni.’*® Byt se tedy projev této skute¢nosti, naptiklad v uvedené podobé merkantilizace
védeéni, mize zdat Cloveéku vzdaleny, je tfeba si uvédomit, Ze je pouze viditelnou Spickou
ledovce. Zarodky soucasného stavu, tedy kladeni diirazu na vykonnost a efektivitu, sahaji az do
16. stoleti, kdy zdpadni Evropu zacala ovladat posedlost praci a uspéchem. Bez téchto motorti by
neexistoval divod jednat dle ekonomickych zasad a pozadavkid moderniho systému. Z pohledu
individudlniho zivota se vSak kazdy narodi do jiz pfipraveného prostiedi, jemuz se postupné
adaptuje. Pro kazdého Cloveka jsou navic potieba zit (tedy uspokojit své fyziologické potieby)
a socialni systém spole¢nosti, v niz vyrista, nezménitelné — to znamena, Ze pracuje za jistych
spole¢nosti nastavenych podminek. Nevylu¢ujeme tim jeho schopnost (spole¢n¢ s ostatnimi)
k politickym a ekonomickym zméndm, snazime se spiSe vyzdvihnout, ze zvlastnosti
ekonomického systému se vzdy budou podilet na urovani struktury jeho charakteru, nebot’
potieba pfezit mu neumoziiuje nepiijmout uréité podminky."’

Postmoderni c¢lovék tak vyristd ve stadle se zrychlujicim svété, v némz zmény
a pozadavky trhu pomalu ale jist¢ pronikaji do sfér zivota, kam jesté v dob¢ predindustrialni
nemély namifeno. ,,Produktivita®, ,efektivita® ,racionalizace®, , konkurenceschopnost* — tak
néjak by mohly znit slogany soucasné reality.** Kam az efektivita jakozto ovladajici hodnota
v Zivotech jednotlivell dosahne? Zacne se ¢lovek ptat 1 sam sebe, zda je jeho podstata dostatecné
efektivni? Jedno je nicméné jasné: jedinec vyristajici v takové realité si jiz v brzkém veéku
osvojuje vzorce ustaviéné produktivity a soutézivosti.

Ptesto si je na druhou stranu védom, ze ,,lidské kosti nejsou totéz co soucastky motoru —
ze nejsou dodavany pfedem hotové, ze maji sklon kazit se a rychle rozpadat, jsou-li nadlouho
hermeticky uzavieny, a ze kdyZ doslouZi, nelze je tak snadno nahradit.*"** P¥i pohledu na takové
prostiedi, v némz se propast mezi naroky na vykon a realnymi moznostmi jeho dosazeni neustale
prohlubuje (a tudiz se Clovék zafind nahrazovat vykonnéjSimi mechanismy), se dle Lyotarda

jednotlivec neubrani pomysleni, ,,Ze je odkdzan na své ja. A Ze toto ja mnoho neznamend.*'*
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2.3. Védomi konecnosti

Osvicenské idea pokroku selhala. Svétu, ktery pfinesl krutou a iracionalni zkuSenost
valky a holokaustu, uz nikdo neuvéfi. Ale co je horSi — tento svét za sebou zanechal masu
nenapraviteln¢ zdecimovanych jedinct. VSudypfitomna hrozba neustdlého nebezpeci
a nemoznost uniknout extrémnim situacim ucinily clovéka uzkostného, bezmocného,
osamoceného. Néco se v ném zménilo. Zacal si uvédomovat svoji kone¢nost.""' Kone¢nost
jakozto neodvratitelny cil, ke kterému zivot, o némz ztratil iluze, smétuje.

Jako kazdy filozoficky smér, stejné tak 1 existencialismus reagoval na svoji dobu, ve
svém piipad¢ dobu povale¢nou. Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Gabriel Marcel, Karl Jaspers
a dalsi se snazili svét a ¢lovéka v ném, jenz nendvratné ptestal byt tim, za koho se dosud
povazoval, vyjadrit. Jean-Paul Sartre ve své knize Byti a nicota, kterou psal jiz za valky, tika:
,,Clovék neni“. Co tim chtél vyjadiit? Zaéneme-li nazvem, skryva se za nim, Ze podstatou
Cloveka je nicota. Jde-li o byti, mizeme si jej predstavit napiiklad u kamene. Kémen byl, je
a bude vzdy kamenem. Naopak u ¢lovéka je jeho podstata hotova az teprve na konci vSech jeho
dni. Do té doby se muze ucinit, kym chce, a to kazdy den. Kym je dnes, tim nemusi byt zitra.
Clovek tedy neni, a zarovei je v§im. S tim souvisi i néco dal§iho. Clovék dokaze vidét véci,
které nejsou. Vidi, jak zitra mifi na postu, jak na vymycené planing¢ stoji jeho budouci dim, jak
se stdva rodiem, prestoze své déti jeSté nepoznal. Tato schopnost Cloveka predstavovat si
nekonecné verze budouci reality je dikazem toho, Ze svét pro né€j neni néjakd nezménitelna
danost. Co plati o ném, plati 1 o svété, v némz zije: existence predchazi podstaté. V tom spociva
bezmezna svoboda ¢loveka, tvrdi existencialisté.'*?

Jenze Clovék je také clovékem, ktery za sebou v1ac¢i zkuSenost udalosti dvacatého stoleti,
jez mu ukazaly, jak blizko na né&j smrt ¢eka. Zacina tak vnimat svobodu jako bfemeno, jemuz je
odsouzen. Navic, jde-1i o jeho svobodu — on si nevybird, kam se narodi ani s jakymi situacemi
bude v zivoté konfrontovan. Je do svéta vrzen. Je vrZzen do boje mezi danosti a relativitou vseho.
Svoboda spociva v tom, Ze mame moznost reagovat na kazdou nevyzpytatelnou situaci, v niz se
ocitame. Diky této moznosti rozhodnout se v kazdé situaci, jak na ni budeme reagovat, jak s ni
nalozime a budeme jednat, jsme schopni udat smér toho, kym se staneme a jaké ¢iny po nas
zustanou. Nicmén¢ tato moznost s sebou nese odpovédnost za kazdé z takto uc¢inénych jednani.
A za sva jedndni neseme celou odpoveédnost pouze my sami. To je titha svobody moderniho

¢lovéka a hlavni rozdil, kterym ho dvacété stoleti markantné odliSilo od piedindividualistického
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sttedovekého jedince. Pro ¢lovéka mize byt snadnéjsi uvéfit, Ze svou odpoveédnost 1ze svéfit do
rukou druhych. Ptipodobnit se témét dokonale jejich predstavé o sobé samém a navodit si tak
pocit, ze v tom vSem neni sam. Je to pro n¢j totiz otdzka Zivota a smrti. A tak se sice nechce
svobody vzdat, ale obcas by si asi pfal byt radéji kamenem.'*

V nasi dobé mezi ndmi smrt zije nelegalné. Idedlem moderniho clovéka se stalo byt
rozumnym. Projevuje-li své emoce piilis, je povazovan za prtecitlivélého, nevyrovnaného,
hysterického, neurotického, zkritka ne za normaélniho. ,,Vyvoj intelektudlnich schopnosti
¢loveka daleko predstihl rozvoj jeho emoci. Lidsky mozek zije ve 20. stoleti, ale srdce vétSiny
lidi jesté v dobé& kamenné.“ '** Jen urcitd vyse¢ Zivota je vyhrazena pro prozivani hlubokych citd,
tento prostor je vSak pro vefejnost (kterou Ize ocekéavat kdekoli za prahem dvefi vlastniho domu)
vyloucen. Citim se brani a navozuje si dojem, Ze rozumova a citova stranka zivota od sebe
mohou existovat odd€len¢ (coz piirozené vede k oklestovani nejenom citli, ale i mysleni,
vzhledem k tomu, Ze je toto jejich oddé€leni pouze iluzorni). Smysl pro tragédii je jednim z citq,
které Clovek obzvlast potlacuje, prestoze védomi smrti a jakykoli tragicky aspekt zivota je
¢lovéku imanentni.'®

Vyznam tragédie pro citovy zivot ¢lovéka je zdiraznovan davno v Aristotelové Poetice,
jednim z nejvlivnéjSich dél ve svété umeni a estetiky. Divak, jenZ sleduje vyvoj déjové linie, se
postupné zacind ztotoznovat s hlavni roli, jez je obéti nemilosrdného osudu. Pocituje ohromnou
litost, pocit nespravedlnosti, marnost a malost nad diktatem determinismu Zivota. Obrat vSak
nastavd v okamziku, kdy vyjde najevo, ze postava svym, byt pouze nedbalym, pocatecnim
omylem ruku k dilu pfilozila, a tak nelze tvrdit, Ze by nebyla spoluvinikem sledu vSech
tragickych disledkt. Divak se v ten moment vraci zpét k sob¢, odcizi se postavé a stavi se do
role soudce. Tuto vzdalenost (od sebe k hlavni roli a nasledné zpét k sobé&), kterou za cely d&j
usel, Aristoteles nazyva katarzi. Smysl tragédie spociva v tom, ze umozni divakovi po dobu
trvani déje procitit emoce, pied kterymi se v kazdodennim Zivoté schovava, bez nichZ je vSak
jakykoli dal§i osobni rozvoj nemozny.'*

,»Pro spole¢nosti, v nichZ proces individualizace pokrocil jen malo, je konec individuélni
existence menSim problémem, protoze zkuSenost individualni existence jako takové je malo
vyvinuta. Smrt neni je$té pojimana jako néco, co se bytostné lisi od Zivota.“'*” Moderni ¢lovék

vSak dosédhl takového stupné individuality, Ze smrt jednoduse popfit nemtze. Strach z ni vSak
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popird, avSak jeho odklizenim se nevypaii — zstava Zivy. Vedlej$im produktem nevypotadani se
s nim je pfehnand ostrazitost a neklid, které ¢lovéka plizivé doprovazeji cely zivot. ,,Misto toho,
aby si Clovek védomé pfiipustil, Ze musi jednou zemfit, a aby se smrt a utrpeni staly jednim
z nejsilngjSich podnéth pro zivot, zakladnou lidské solidarity, zkuSenosti, bez niz radost
a nadSeni postradaji silu a hloubku, je donucovan je potlagit.“'** Ale pro¢ je ¢lovék donucovan je
potlacit?

Clovék je smrtelnym, protoZe vi, Ze jednou zemie. Zvifata jsou oproti nému nesmrtelna,
tvrdi Heidegger. Jak k takovému zavéru dospél? Pro ¢loveéka smrt neni jen koncem jeho Zivota,
ale né¢im mnohem vic. Smrt je né€im, co ho kompletné determinuje. Smrtelnici jsou takovi, jaci
jsou, protoze jednou museji zemfit. Kdybychom zemfit nemuseli, byli bychom takovi, jaci jsme,
donekone¢na? Nikoliv. Jsme tim, kym jsme, protoze vime, Ze jednou zemieme. Konecnost je
tim, co vSe méni. Nekonecnost nas nenuti k rozhodovani. A tak smrt nepiichazi na konci zivota,
ale determinuje nis uz na jeho zaCatku. Zije v kazdém naSem dni. Skute¢nost, Ze nejsme
nesmrtelni, nds podmifiuje, absolutné determinuje. Naopak zvife, napriklad krava, ktera se pase
na louce, v ten okamzik nevi a ani se nedozvi, Ze tu jednou nebude — jeji nevédomost z ni €ini
nesmrtelnou bytost. Védomi smrti je tak lidska sila i1 slabina. Néco, co ¢lovéka limituje. Zvife,

t. 149

které ma odliSné psychické schopnosti, tak zije zde na Zemi jiny Zivot.”” Vychazeli bychom-li

z Aristotelovy definice, tedy Ze definici utvofime z nejbliz§iho vysSiho rodu a druhového

rozdilu'

, pak vySe popsané by predstavovalo druhovy rozdil, ktery vystihuje podstatu ¢lovéka.
Strach ze smrti a jeho potlaceni je tak jednou z nejvyznamnéjSich pfic¢in plochého prozivéani
Zivota a pocitu izolovanosti jednotlivce. Hnaci sila konformity a v kone¢ném disledku
podlehnuti ¢emukoli, co se tvaii jako pomocna ruka, jako osvobozeni, upozoriiuje Fromm.
,VEtsina lidi jesté neslozila zkouSku zralosti z nezavislosti, racionality a objektivity. Potiebuji
myty a idoly, aby unesli skute¢nost, ze clovek je ve vSsem sam sebou, ze kromé cloveéka samého
neexistuje Zadna autorita, ktera by davala Zivotu smysl.“"" Jak se takové nevédomé sily projevuji

navenek?
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2.4. Iluze individuality

»Moderni ¢loveék zije v iluzi, ze vi, co chce, zatimco ve skutecnosti chce to, co se od n¢j
ocekava.«'>?

Kdo jsem ja? Zdanlivé jednoducha otazka, na kterou by moderni clovék bezpochyby
poskytl bezprostiedni odpovéd’. Jsem student, pracujici ¢loveék, matka, dcera, otec, syn, piitel,
pfislusnik té ¢i oné rasy, ndrodnostni ¢i mensinové skupiny, voli¢ té ¢i oné politické strany,
fanousek toho ¢i onoho fotbalového tymu... Ale kdo jsem, kdyZ zrovna nejsem nic z toho?

Moderni ¢lovek Zije v domnéni, Ze v momenté, kdy dosdhne vzdélani, nejlépe z instituce
s dobrou povésti, jakmile ziska dobfe placenou pracovni pozici, kterda mu zajisti spolecenskeé
uznani, kariérni riist, umozni cestovat a zabezpec¢i uspokojivé a bezstarostné staii, az bude ve
stabilnim partnerském vztahu a obklopen prateli, zalozi-li rodinu (a to vSe nejlépe co nejdiive),
az si postavi dim a koupi automobil (¢i dokonce jesté lepSi automobil), teprve v ten okamzik se
muze pochvalit a utésit, ze s uspéchem slozil zkousku zivota. Tolik ptéani, pro kterd je schopen
vynaloZzit mnoho let a veSkerou zivotni energii. Ob¢as se mozna v tom vSem zapalu ¢innosti
pozastavi a pomysli si, co se stane, az tohohle dosdhnu? Stanu se stastnym ¢lovékem? Zpravidla
vSak hlas vzapéti utisi.

Za prvé, prubéh plnéni téchto ptfani sleduje az ptiliS mnoho divakt. V prvni fadé
nedockavé sedi rodina, kterou musi ucinit pySnou, za ni natahuji své krky dalsi autority, kterym
se chce zalibit. Dtlezité je hlavné nikoho z pozorujicich nezklamat. Navic je pfesvédceny, ze
takto vypada recept na spravny zivot. Jediny mozny recept. Za druhé, zpochybnil-li by
opravdovost téchto ptani, respektive upiimnost svého vztahu k nim, nezbytné by se musel
vypofadat s otdzkou, co tedy skutecné chce. (Nejde o zpochybniovani formalni stranky ptrani —
tedy forem jako jsou vzdé€lani, zaméstnani, rodina a podobné — nybrz o zpochybnovani jejich
obsahu a zamért, které k jejich naplnéni vedou.) Jenze pokus se zda byt pouze jeden (zde
vidime, jak smrt zcela determinuje jedinctiv Zivot). A nejenom piedstava, Ze by se byt jen jediné
pfani ze seznamu nenaplnilo, nybrz pfedevs§im otazka, jaka tedy jeho skute¢nd pfani jsou, ho
zaplavuji tizkosti a pocitem bezmoci.

»okutecnost, ze je zvlast’ t€zké poznat, do jaké miry nejsou nase piani stejné jako nase
myslenky a city skutecné nasSe, ale jsou do nés vlozené zvenci, Gizce souvisi s problémem autority
svédomi, v dnesnim veéku nahradila autorita vetejného minéni. ,,I kdyz jsme se osvobodili od

starSich, otevienych forem autority, nevidime, ze jsme se stali kofisti autority nového druhu.
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ey

Stali jsme se automaty, které Ziji v iluzi, Ze jsou jedinci s vlastni vili.“'** Mozna je pro jedince
jistéjsi a jednodussi pfijmout za svad ta prani, kterd nejsou jeho. Je tak schopny vynalozit
obrovské usili a risk pro néco, co dost mozZna jeho podstaté nikdy nebylo vlastni. ProtoZe kym by
pak byl, kdyby nebyl tim, za koho ho maji ostatni? Takhle vypada iluze jistoty moderniho
Clovéka. Ztrati sam sebe, jakozto jedinou pravou jistotu skuteéné svobodného zivota.'>

Ustavi¢né popirdni sebe samého ptirozené¢ posiluje potiebu ptizplsobit se, zapadnout,
nékam patfit, nééeho se drzet. Tim se jedincova zavislost na takovém prostiedi prohlubuje,
protoze je to nyni prave toto prostfedi, diky kterému ma jistotu identity. Jedina jedincova jistota.
Nicméné kompasem jakéhokoli jeho nasledného rozhodovani se stava pravé toto prostiedi, jeho
ocekavani a jeho nesouhlas. Nezit podle pfedstav onoho prostiedi znamend pfijit o identitu
a v kone¢ném dusledku naprosté osamoceni, v némz se hlasitéji pfipomind jeho konecnost.
Piizptisobeni ptinasi jistotu alespoit 0 neménnosti takového stavu. Clovék se tak velmi brzo stane
automatem, ktery sice dycha, avSak zivot jiz davno prestal prozivat. Okamzikd, ve kterych se citi
byt skute¢né sam sebou, nazivu, je ¢im dal tim mén¢, az mu zacnou piipadat jako vyjimecna
a nepiedvidatelna udalost, kterd zivot navstivi jen ziidka, ne-li viibec, a ktera nema s realitou nic
moc spole¢ného. Opravdovou individualitu a spontannost davno pohibil.'*®

Takovy c¢lovek velmi brzy pada do jinych typi zavislosti — zkratka sah4 po ¢emkoli, co
zklidni nesnesitelné napéti, které tvoti protichiidné sily touhy po zivoté a strachu z n¢j. Na jednu
stranu musi byt stejny jako ostatni, aby nepftiSel o své misto a identitu. Na druhou stranu se chce
od ostatnich né¢jak odlisit (aby si udrzel posledni zbytky individuality), av§ak pomaha si k tomu
pomijivymi skute¢nostmi, které Zadné opravdové odliSeni slibit nemohou. Tedy zacne
personifikovat materidlni véci, protoze jsou na prvni pohled ostatnim patrné a o kterych se
domniva, Ze mu poskytnou spole¢enské uznani a uspokojivé postaveni.'”’

Moderni ¢loveék utekl z klece, ve které byl nucen myslet, chtit, fikat a d€lat, co mu
nafidila autorita cirkve ¢i statu. Osvobodil se, aby se mohl ucinit tim, kym sdm chce. Problém je
vSak v tom, Ze nevi, kym je, a boji se to poznat. Rychle si tak sam otvira dvirka do nov¢ klece,
ve které dobrovolné piijima nahodilou identitu tvofenou pfedstavami druhych. ,,Pfi povrchnim
pohledu se zda, ze si lidé pocinaji docela dobfe v ekonomice a spolecenském zivote, bylo by

viak nebezpeéné piehlizet za uspokojivym vnéj§im povrchem hluboké nestésti.«'**
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2.4.1. Nenavidéné pseudoja

Mozna se ndm muze zdat, Ze konformni automat je jako zastavka, na které si clovek
potiebuje alespon na chvili oddychnout a necinit zddna Zivotu pievratna rozhodnuti. Jako takové
zastaveni reality pouhym zmacknutim tlacitka. ,,Na chvili po mné nikdo nic nechtéjte. (Skryva
se za slovem ,,nikdo* nastrazena o¢ekavajici spolecnost, nebo strach z vlastnich emoci? Nebo se
v jistém ohledu vztahuje tento povzdych k obéma?) K setrvani v tomto ,,vypnutém* prostoru
nam stac¢i zautomatizovat plnéni ocekavani druhych bez védomého pocitu, Ze je to pro nas
vycerpavajici — tuto €ast vytésnime hluboko do podvédomi. Pocka tam. (A my tak mizeme
posedét na zastdvce, dokud nenacerpame sily k pokra¢ovani v nasi cesté.) Pro¢ mame pocit, zZe
nam to nevadi?

Takovy druh vycCerpanosti je totiz plizivy. Nic po nas nepozaduje (alespoii ne nutng),
nekfi¢i na nas, neni alarmujici. Zkratka nedava na sebe moc upozornit, neni akutni, a tak jej lze
odklidit k feSeni az za vSechny zbylé starosti. Nechce po nas zadné rozhodnuti mezi zivotem
a smrti, a tim se ndm mezi témi vSemi ostatnimi tlaky jevi téméf jako pfijemny. Sami si z toho
vyvodime, ze tento prostor konformniho automatu by nemél mit zadné hrozivé vedlejsi ucinky
a zéasadni disledky pro nas a nas zivot. Ve skutecnosti si, pravdépodobné dokonale nevédomé,
vytvafime identitu ,,pseudoja®, kterd postupné ptichazi na uvolnéné misto potlacovaného ,,ja".
A konec nasi ptivodné zamyslené chvilkové zastavky se rozplyne v nedohlednu.

Pseudoja (nejenom) zprvu nepocitujeme jako Sktidce. Jak bychom mohli. Zbavi nas
rozporti mezi sebou a svétem, a tim i védomého strachu z osamélosti a bezmocnosti. Kulturni
vzory jiz piipravily dokonaly model osobnosti, ktery si staci obléct, a stanu se takovym, jaci jsou
ostatni a za jakého mé ostatni dle jejich oCekavani chtéji mit. Je tak hiejivy, Ze se ho nechceme
vzdat, a piesto vétime, Ze je stale pod nasi kontrolou, jak s nim budeme chtit zachazet. Brzy si na
néj vSak zvykneme tak, Ze zaCiname zapominat, Ze pod nim jednou néco existovalo — naSe
vlastni ja."’

Takové zapominani nevyzaduje zadné slozité a naroné procedury, mize se do n¢j
s lehkosti pustit kdekdo. Vysledny stav je takovy, Ze na misto naSich vlastnich myslenek, cita,
ptéani ¢i dokonce i1 smyslovych vjemi dosadime cizi dusevni procesy, pfichdzejici zvenci. Prece
si vSak budeme témér jisti, Ze se jedna o nase vlastni, protoze je tak subjektivné pocitujeme.
Nejsou vsak vysledkem vlastni dusevni ¢innosti. Jsou vlastni pouze ve formalnim smyslu. My je
vSak chceme pocitovat jako své, drzi totiz naSi kiehkou identitu pohromadé — identitu

vymodelovanou na miru spolecenského pfijeti. Cena, kterou riskujeme, je nevidané vysoka,

159 Tamtéz. s. 146
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varuje nas nase uzkost. Spustime tak lavinu dalSich myslenek, které slouzi k racionalizaci oné
domnénky, ze tohle jsem piece ja. Jedinou funkci téchto racionalizujicich uvah je pfitom mé
pocity o tom, ze tohle jsem stlij co stdj ja, ucinit divéryhodné. Nejsou zadnym skutec¢nym
zdivodnénim.'®

K diagnoze takového piipadu nesta¢i pouhé pozorovani pacienta. Pozorovatelné
symptomy totiz ,,neuvidime*. Témet pokazdé se jednd o zcela normalniho, ne neurotického,
jedince (s jistou davkou uzkosti a potfebou souhlasu, na kterou jsme si vSak u moderniho
Cloveka uz zvykli). Sdm ani nerozumi tomu, proc je vySetfovan. Viibec by ho nenapadlo, Ze je
néco v ,,neporadku.'" Jeho vypovédi jsou prece logické. Nenechme se zmast — ,,pseudomysleni

muze byt také logické a racionalni,*'®

vysvétluyje Fromm. ,,Jeho pseudocharakter vibec
nespociva v nelogi¢nosti. Naopak mizeme vidét jeho racionalizace, jimiz se snazi vysvétlovat
n¢jaké jednani nebo pocit racionalnimi a realistickymi divody, ackoli jsou ve skutecnosti
uréovany faktory iracionalnimi a osobnimi. Racionalizace miize byt v rozporu s fakty nebo
s pravidly logického mysleni, sama vSak byvéa logicka a raciondlni. Jeji iracionalita tkvi v tom, Ze
neni skute¢nym motivem jednani, Ze jeho pfi¢inu predstird.“'® Nejde o to mit mySlenku, kterou
by pfed nami nikdo jiny nemél. Jde o to vyuzit opravdovou funkci mysleni — mySleni jako
nastroje, ktery poméaha odkryvat a pojmenovavat néco nového ve svété, at’ uZ mimo sebe ¢i
uvniti sebe samého. ,,Racionalizace v podstaté znamend, Ze Clovéku tato vlastnost odkryvani
a odhalovani chybi; racionalizace jsou jen sebeutvrzovanim ve vlastnich emociondlnich
predpojatostech. Racionalizovani neni nastroj k pronikani do skuteCnosti, ale pokus uvést do
souladu vlastni pfani s existujici realitou.*'**

Totéz se tykéd pocitli. Pacient je presvédCeny, Ze pocity, které dava najevo, jsou jeho
vlastni. Je totiZ natolik zvykly citit, co se od né&j oc¢ekava, Ze se mu jeho ryzi pocity nezdaji ani
skutecné (a aby nevznikl rozpor, potlaci je, protoze jim stejné ani nechce véfit). Ke spravné
diagnoze slouzi u pacienta odhalit, Ze se zajima o dvé véci: za prvé, zda udélal dobry dojem,
a za druhé, zda je jeho nazor spravny. Nepta se, zda se tak citil skute¢né ,,on“ a zda je to ,,on",
kdo si mysli jim vysloveny nézor. ,,Tlak smyslu pro povinnost je dost velky na to, aby mu dal
pocit, Ze chce to, co se od né&j oéekava, aby chtél.«'%

Prognoza je nasledujici: jeho postaveni se stane nepietrzitym vyckavanim na pfijeti

ze strany druhych. Neustdlou nejistotou. ,,U mnoha lidi, i kdyZ ne u vétSiny, je opravdové ja

160 Tamtéz. s. 148-149
16l Tamtéz. s. 155

162 Tamtéz. s. 152

163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz. s. 156
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onim pseudoja upln¢ uduseno. Nekdy ve snu, ve fantaziich, nebo kdyZ se ¢lovek napije, se néco
z opravdového j4 mozna projevi — city a myslenky, které ¢loveék po 1éta nezakusil. Nékdy jde
ovsem o to nejlepsi v ném, co ze strachu potlagil.«'%

Je to tak pseudojd, které drzi ¢lovéka v neustalém pocitu nejistoty. Prvotni ulevu, ze
nékam zapadd, vysttida posedlost pochybnostmi.'”” Kazdy krok je podminén nevyzpytatelnym
hodnocenim ze strany druhych. Pfibéh vSak nekonci. Na scénu nyni pfichazi zrozené
»henavidéné ja*, jak jej pojmenovala psychoanalyticka Karen Horneyova. Nenavidéné ja je dle
Horneyové nevyhnutelnym dasledkem ptirozeného rozporu mezi pseudoja (ona jej nazyva jako
»idedlni ja“, jez si zvnitinélo nezdravé a toxické socidlni normy — instrukce se slovy ,,mél/a
bych®) a skute¢nym ja (a jeho autentickymi touhami). Nenavidéné ja bojuje s ustaviénymi pocity
selhani, zklaméni, ménécennosti, nestésti a rezignace. Jednosmérna cesta k neurdze. (Zavéry
Horneyové naSly Siroké uplatnéni zejména na pocatku 20. stoleti v Neémecku, které

ke konformité sméfovalo velmi silng.)'*®

2.4.2. Instrumentalni vztahy

»Nerozpraveéji spolu, a presto jsou v neustalé komunikaci, maji jen malo spolecného,
a piesto piedstiraji podobnost.*'®

Aristotelés v Politice napsal, Ze ten, kdo neni schopny sdilet zivot s druhymi ¢i diky své
sobéstacnosti toto sdileni nepotiebuje, nemize byt soucasti polis, a proto je bud’ zvifetem, nebo
bohem, nikoli v8ak ¢lovékem.'™ Cely lidsky Zivot se odehrava ve vztazich. Jiz vime, Ze pohled
druhého byl ve starovékém Recku v§im — bezpochyby jim tak byly i mezilidské vztahy. Teprve
v setkani pohledl, ve vyméné slov bylo mozné v druhém spatfit vlastni odraz, poznat sdm sebe.
Dialog pfinaSel poznani — druhych 1 sebe. ,,Jako oko nemlZe poznat samo sebe, nespatfi-li jiné
oko, stejné i duSe, chce-li objevit samu sebe, musi pohlédnout na jinou du$i.“'”" Od té doby
¢ekalo na cesté zapadniho ¢lovéka jesté mnoho dosud nepoznanych vyzev a jeho vztah k sobé
samému a sebepoznani nabral dalSich rozmérti. Vztahy jsou vsSak stale tu, stale se stejnou esenci:

jsou odrazem nds samotnych. Jako kazda doba, 1 ta postmoderni je v néCem nova, jedinecna

a bezprecedentni. A podivame-li se na ¢lovéka soucasnosti, na vyzvy, jeZ jsou mu postmoderni

166 Tamtéz. s. 160

167 Tamtéz.

168 COLLINOVA, Catherine; BENSON, Nigel; GINSBURGOVA, Joannah; GRANDOVA, Voula; LAZYANOVA,
Merrin; WEEKS, Marcus. Kniha psychologie. Vyd. 2., Praha: Universum, 2019, s. 110. ISBN 978-80-7617-
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dobou predkladany, musi ndm dojit, Ze jeho vztahy, jeZ jsou neodmyslitelnou soucasti Zivota,
stoji pted podobnymi tkoly.

Jestlize ¢loveék unika pted vyzvami postmoderni doby do konformity, ¢ini ze sebe objekt.
Sam sebe vnima jako objekt, a tim se stdva jednim z mnoha objektti 1 ve svété druhych. A jako
kazdy dalsi srovnatelny objekt je kriticky pozorovan, hodnocen, souzen. Je neustdle vystaven
témto pohledim, bezmocné uvéznén v cizi pozornosti. Svéfi-li smér svého Zivota do rukou
druhych, jejich tisudkli a ocekavani, proziti laskyplného vztahu s druhym ¢lovékem je odsouzeno
k zaniku, fika pesimisticky Sartre. V nasledujicich odstavcich se pokusime poskytnout mozné
podstatou neizolovaného byti na svéte, a proc je tudiz Sartriiv pesimismus na miste.

Piipomefime si Sartrovu fenomenologii lidského védomi: byti predchazi podstaté. Clovék
neni, nebot’ se mize ve své absolutni svobod¢ ucinit, kym chce. Jeho nicota je tak soucasné
potencialitou vSeho. Z takové neukoncenosti jeho podstaty prameni moZnost reflektovat sam
sebe. A nejen to. Ve své Cisté spontaneité¢ je lidské védomi schopno piekrocit samo sebe,
sméfovat k né€emu mimo sebe. Je schopné si uvédomovat néco, co v realit¢ neni. Proto je
aktivita lidského védomi totozna s neomezenou svobodou, vyvozuji existencialisté.'”

JenZe clovek, vrzen do neustdle se zrychlujici reality, jeZ se vSemi svymi postmodernimi
vymozenostmi umociiuje jeho pocit bezmocnosti a malosti, tak trochu touzi byt. Byt jako je
naptiklad byti kamene — je tim, ¢im je, a tudiz jeho byti nemize byt zpochybnéno. Nedokaze byt
pies noc zménéno. Neni schopné byt ve své podstaté ztraceno. Ve srovnani s bytim kamene mu
pfipada jeho vlastni (ne)byti nedostatecné. Nebot’ leckdy, snaZi-li se o svou vlastni definici,
po horlivém a suverénnim tivodu se za¢ne pozvolna zamotavat do vselijakych nesouvisejicich,
kontradiktornich, prazdnych floskuli, které ve vysledné spletenin¢ postradaji smysl. Vlastné
mozna ani nevi, kym je. A byt si je na malou chvili jist, Ze odpovéd drzi pevné v hrsti, vimziku
se nepozorovatelné¢ rozplyne a zmizi. K celému tomuto postupu vSak zpravidla nedojde
z jednoho prostého divodu: dostal-li by se ¢lovek tak daleko, ze by si ptipustil podstatu svého
svobodného byti, pohltila by ho kolosalni vina negativni extaze, jak dany stav popisuje Sartre.

A tak hleda spasu kolem sebe. V pohledech druhych se odrazi mozné varianty jeho byti —
pfipravené, ukotvené, determinované identity, jez se jevi hotovym bytim se vSemi jistotami,
které jsou soucasti cehokoli neménného. Byt takovy, jak mé vidi druhy, jak mé vidi spolecenstvi

— kotva je spusténa! Postoj, ktery vylucuje (alespoii iluzorn¢€) nicotu a udrzuje lidské védomi

72 HEIKENS-BERENPAS, Martine. Jean-Paul Sartre and the Possibility of Authentic Love. Online. Kritikos, an
international and interdisciplinary journal of postmodern cultural sound, text and image. vol. 8, March-April-
May 2011, ISSN 1552-5112. Dostupné z: https:/intertheory.org/heikens-berenpas.htm# edn6. [citovano 2024-
08-19]
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v pfesvédceni, Ze svobodné neni. Tak vypada ,.8patna vira® moderniho ¢lovéka. LZe sam sob¢,
aby se uSetfil bezprostiedni bolesti. Uzavird se vSem pfilezitostem k proziti smysluplnéjSiho
Zivota a odsuzuje sdm sebe ke ztraté vlastniho ja a k uvéznéni do instrumentalnich vztaha. Nuti
se verit néCemu, o ¢em vSak nikdy nebude plné presvédCen: o tom, Ze nemad jiné moznosti.
V dalSich moZnostech totiZ ¢iha nebezpec¢i promarnéného Zivota, u n€hoz by si vSak tentokrat
musel pfiznat, Ze odpovédnost za takovou chybu nese pouze on sam. Jiz nelze vinit okoli,
kterému se nezavdécil.

Pohlédne-li ¢lovék sdm na sebe, neni si jist tim, co vidi, a boji se to zjistit. Pohled
druhého mu v8ak nabizi téméf jednoznac¢nou odpovéd’. Je vidén — nemiize tedy nebyt. Podle
toho, jak je jeho byti pohledem druhého hodnoceno, zakousi bud’ pocity studu, ¢i pychy. Své byti
tak za¢ne modelovat po vzoru toho, jak ho chtéji vidét druzi. Pfijima skutecnost, ze je takovy,
jak ho vidi druzi: objektem. Svou identitu tak nicméné zjistuje teprve ex post na zakladé pocitt,
které se dostavuji pfi zhodnoceni. Tento stav vede k jisté formé odcizeni: v pohledu druhého
zjistuje, kym je, aniz by tuto bytost znal. Zistava pro ného tajemstvim. Tim se jeho byti stava
zcela zavislé na druhém. Hranice svobody jsou vytyCeny a nepiesahuji bytost, jeZ je mu
pfisouzena. (Proto, zacne-li si jedinec uvédomovat své autentické ja, celé okoli tomu nemiize
uvéfit, nebot’ se doposud nevédomé popiralo, Ze je nékym jinym neZ ocekdvanou bytosti.) Tato
touha byt je opét v Sartrové slovniku aktem ,,Spatné viry®, nebot’ se védomi pokousi byt né¢im,
¢im neni.'”

Touha byt nuti védomi piivlastnit si byti, které se odhaluje v pohledech druhych. To se
neobejde bez dvou véci. Za prvé: snaha byt takovy, jak mé& vidi druhy. Presvédcit ho o tom,
ze takovym jsem, a tim si zabezpecit pocity sounalezitosti, jistoty a bezpeci (jako kdyby druha
osoba byla jedinym generatorem téchto pociti). ,,Chci-li byt milovan, musim infikovat druhého
svou vlastni fakticitou, nutit ho, aby m¢ stale znovu vytvarel jako podminku svobody, jez se
podrobuje a zavazuje, chtit, aby svoboda zakladala fakticky stav a aby zaroven fakticky stav
vladl nad svobodou.“'”* Za druhé: mit nablizku nosi¢ naservirované identity. Lpét na ném, snazit
se jej vlastnit. On je totiz jistotou zachovani uspokojivého stavu, jenz udrzuje dané byti pfi
Zivoté.

Doposud jsme tak mozna mohli mit pocit, Ze se jedna o nerovnocenny vztah, v némz je
pouze jedna osoba jakozto objekt podiizend, zavisld a na druhém a jeho ocekavani zcela
fixovana. Ve skuteCnosti je druhd osoba uplné¢ totoznym nejistym objektem, vCetné obrazu, ktery

se rysuje v jejim pohledu. Kruh se tak uzavira tim, ze i druhd osoba je objektem naSeho pohledu.

173 Tamtéz.
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Slouzi Gcelu: je prostfedkem k dosazeni snahy byt. Instrumentalni vztahy jsou zaloZené na tom,
jak se osoby navzajem vidi a jaky obraz o sobé chtéji pfedstavovat na vetejnosti. Nebot’ — i jejich
vztah se stal objektem v pohledech druhych. Nemaji tak daleko od Baumanovych Satnovych
komunit, které ,,potfebuji podivanou, ktera by apelovala na podobnost zajmu diimajicich v jinak
disparatnich jedincich, a takto vSechny svedla dohromady na dobu, kdy ostatni z4jmy — ty, které

175

je rozdéluji — jsou docasné odlozeny, piesunuty na pomaly hotdk nebo Uplné utisSeny,”'” nebot’

,podivanych, vésaki v $atné i davl pfitahovanych karnevalovymi slavnostmi je mnoho.“!'”
Ve své hie se snazi napodobit a vybudovat néco skutecného, piispivaji vSak pouze k pokracovani
osamocenosti. Timto Bauman pojmenoval nerozluénou vazbu mezi neutéSenou situaci
osamélych jedinci a ,.Satnovymi komunitami“, nepostradatelnou soucésti tekuté modernity.
Ve spojeni se zaveéry z predchozich kapitol vyvozujeme, Ze zptsob, jakym lidské védomi proziva
samo sebe, ma vliv na to, jaky vztah bude mit s ostatnimi. Odcizi-li se samo sob¢, je-li
v konfliktu samo se sebou, pak i jeho vztahy, jez uvizly ve schématu subjekt-objekt (nebo spise
objekt-objekt), se vyznauji konfliktem a odcizenim.'” Touha byt brani védomi, aby bylo
skute¢né svobodné a proZzivalo autentické vztahy. Instrumentalni vztahy, nebo také Heideggerem
nazvané vztahy ,konvenc¢ni®, jsou stejné jako pomalu 1 védéni predmétem merkantilizace.
Sménna hodnota se vSak tentokrat nevztahuje ke zboZzi, nybrZ ji je potieba uniku od osamocenti,
od strachu z vlastni kone€nosti a s tim souvisejici nutnost budovat identitu, jeZ se v o€ich

druhych bude jen blyskat.

2.4.3. Mechanismus uniku od svobody; shrnuti

Pro¢ vénujeme tak dikladnou pozornost ,,konformnimu automatu*? Zajisté existuji i jiné
mechanismy uniku pted svobodou, respektive pfed strachem z ni — tedy formy, kterymi ¢lovek
piekonava pocit bezvyznamnosti, jejz citi pfi pomysleni na netuprosny tlak vnéjsiho svéta.
(Fromm dale uvadi autoritaistvi a destruktivitu. Ci dalsi podoby, jejichz kulturni vyznam vsak
neni tak vyznamny, a proto je zde neuvadime.) Tato prace je zasvécena této form& mechanismu
uniku, protoze je soucasti identity soucasného postmoderniho ¢lovéka. Do této ,,zastavky* ma
tendenci se uchylovat téméf kazdy normalni ¢lovék moderni spole¢nosti.'” Navic nevyvolava
zadné otazniky. Ve skutecnosti se vSak vzdaluje liberdlni demokracii Upln¢ stejnou rychlosti jako

oteviené uznavani nesvobody. Spolecensky vyznam je tak obrovsky.
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,Predpoklad, ze ,normélni‘ cestou k pfekonani osamélosti je stat se automatem, odporuje
jedné z nejrozsifenéjSich myslenek tykajicich se ¢lovéka v na$i kultufe. VétSina z nas se
domniva, ze jsou jedinci, jimz je ponechano na vili, aby mysleli, citili, jednali, jak se jim zlibi.
Zajisté, neni to jen obecné minéni o subjektu moderniho individualismu, ale i kazdy jedinec je
upiimné presveédcen, ze on je ,on‘ a ze jeho myslenky, city, pfani jsou ,jeho‘. I kdyZ jsou vSak
mezi ndmi ryzi jedinci, je tato vira ve vétSing€ piipadl iluzi a nebezpecim tou mérou, jakou
blokuje odstranéni podminek, které jsou zodpovédné za dany stav véci.“'” Paradoxem tak je,
ze svobodné rozhodovani, kterym se moderni spolecnost pysni, je ve skutecnosti ojedin€lym

piipadem.'*

2.5. Dvojznac¢nost vyznamu svobody

Stali jsme se svédky tendence moderniho ¢lovéka unikat svobodé. Vzdavat se vlastni
integrity a piezivat v instrumentalnich vztazich. Abychom vsak vSechnu vinu nesvalovali pouze
na néj, zasadili jsme ho do kontextu postmoderni doby, jez ve své tekutosti, ve svych nejasnych
a prchavych obrysech ¢ihé na ¢lovéka na kazdém rohu. UZ se neostycha ukazat mu svou pravou
tvar: stalost, vécnost, fad, to byly staré¢ idedly zkuSenostniho svéta — svéta, jenz je k mani
lidskému zraku. V ném vSak zZadna prava jistota neni, ponechdme-li stranou zménu.

Nicméng, je tieba se dotknout jeste jedné koncepce. Pojitka, jez je dllezité pro pochopeni
analyzy svobody v souCasné spolecnosti. Mluvime zde o koncepci, podle které svoboda
charakterizuje lidskou existenci jako takovou. A v zévislosti na dosazeném stupni uvédomeéni
¢loveéka, na jeho pojeti sebe samého jako nezavislé a samostatné osobnosti, se méni také vyznam
takové svobody.'*!

Od pocatku déjin lidské spole¢nosti dochézi u clovéka k postupnému uvédomeni, Ze neni
tak Upln¢ v jednoté s okolnim svétem. Zacina si uvédomovat sebe jako samostatnou bytost,
jsoucno, do jisté miry vyc¢lenéné od ostatnich lidi, ptirody a objektl, jimiz je obklopovéano. Tento
proces uvédoméni vSak neni vyty€en Zadnymi ostrymi hranicemi, po dlouhd léta byl spiSe
nejasnym. I po prvotnim vystiizlivéni, v jehoz okamziku ¢lovek rozpoznal ve svéteé kolem sebe
ptirodni zdkony, zakon pfi¢iny a nasledku (a tedy opustil pfedstavu pravékého a do jistého
obdobi starovékého ¢loveka, ze je vSe odusSevnélé; nastal-li totiz n¢jaky, dnes nami nazvany,
protipravni stav, napiiklad pfirodni katastrofa, tehdejSi spoleCenstvi ptizndvalo piirodé

subjektivni odpovédnost, nebot’ projevila villi totoznou s vili ¢lovéka, a tudiz dané nasledky

17 TamtéZ. s. 146
180 Tamtéz. s. 157
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zavinila'®?), pokracoval ve svém vyvoji sice o0 mnoho iluzi lehéi, nadale byl v8ak tésné pFipoutan
ke svétu, jejz obyval. Caste¢nd vnimal svoji individualitu, ¢asteéné byl viak stale neoddélitelng
spjat se socialnim a pfirodnim svétem. Proces individualizace, v némz se jedinec gradudlné
vy¢letoval ze svych piivodnich vazeb, dosahl svého vrcholu v modernich déjinach.'®

Tentyz identicky proces, ktery nastava v historii lidské spolecnosti, se odehrava
1 v zivotni historii kazdého jedince. Jakmile se pfestfihne pupecni Siiiira, dité piestava byt
v jednoté s matcinym télem. Toto biologické oddé€leni je pocatkem individualni lidské existence.
Ve funkénim smyslu vSak zavislost ditéte na matce jesté nckolik let trva. Zprvu dité ani
nerozpoznava jiné osoby jako takové, a jesté dlouho poté, co od sebe za¢ne odliSovat jednotlivé
objekty, bude sam sebe plést s univerzem. V urcité vyvojové fazi, jak popsal Jean Piaget,
pfichéazi zvlastni druh egocentrismu, kdy si dit€¢ zaéne uvédomovat samo sebe jako oddélenou
bytost. Rodi¢e a dalsi autority jsou vSak stale soucCésti vesmiru, za ktery se jest¢ nedavno
povaZzovalo, a proto, upozorituje Fromm, je tato podoba podiizovani autorité kvalitativné odliSna
od vztahu k autorité¢ a jejimu podfizovani, které nastavaji, jakmile jsou od sebe dva jedinci ve své
individualité zcela odd€leni. V tomto procesu individualizace ditéte hraji roli dva zasadni
faktory. Prvnim je neurologicky a celkovy télesny vyvoj ditéte — dit€¢ zacne vlastni Cinnosti
objevovat svét kolem sebe, ¢imZ je mentaln¢ i fyzicky schopno vnimat od sebe oddélené
pfedméty. Druhym faktorem je vychova, pii niz dit€ zjist'uje, Ze existuji hranice, které se ptici
jeho pianim, a tento vzajemny rozpor vyostiuje rozdil mezi jim a ostatnimi lidmi.'™

V kazdém procesu individualizace, at uz jsme na urovni Zzivota jednotlivce nebo
spolecenského vyvoje, dochazi ke dvéma protichiidnym silicim tendencim: riist sily vlastniho ja
na jedné strang, rist osamélosti na strané druhé. Cim vice se zptetrhavaji prvotni vazby, tim vice
touzi dit¢ po svobod¢ a nezavislosti. Jsou to vSak tyto prvotni vazby, jez ztélesiiuji bezpeci
a jistotu, jednotu se svétem. Vzrista sice integrace individualni osobnosti, soucasn¢ se vSak
vytraci ptivodni totoZnost s podobou svéta, do néhoz se dité narodilo a od néhoz se v urcité fazi
za¢ind odpoutavat.'® Cim vé&t$i stupeit individualizace je dosaZen, tim intenzivngj§i je
uvédomeni, ze je Clovek sam za sebe, oddélenou bytosti, jeZ je schopna individudlniho ¢inu
a odpovédnosti za néj. ,,Jakmile se stane individuem, ocitne se sam tvaii v tvar svétu se vSemi

jeho nebezpeénymi a mocnymi strankami. '

182 KELSEN, Hans. Liniamenti di dottrina pura del diritto. str. 213) Torino: Einaudi, 2000, s. 213. ISBN 978-88-06-
15675-6.

'8 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vyd. 2., Praha: Portal, 2014, s. 32. ISBN 978-80-262-0615-6.
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A pravé v tomto okamziku se otevira prostor pro uplatnéni mechanismu Uniku. Podfizeni
se okolnimu svétu se jevi jako vychodisko k ptekonani pocitu osamélosti a bezmocnosti.
Nicméné tato nova vazba uz nema nic spole¢né¢ho s vazbami priméarnimi. ,,Pravé jako se dité
nikdy nemuze t€lesné vratit do matcina lina, nikdy nelze zvratit proces individualizace.*'*’
Na v&domé trovni tak cloveék ziskd pocit, Ze zije stale v predvidatelném, jistém, bezpecném
svété. Podvédomé vsak citi, Ze k tomuto podrobeni dochazi na tkor jeho vlastniho ja. Tento
rozpor vSak na sebe bude rliznymi cesty upozoriiovat, a tak efekt takového podrobeni bude
opacny nez u podrobeni malého ditéte. Nejistota nemizi, naopak jsou splnény vSechny
predpoklady pro rist pasivniho odporu clovéka. K sobé samému, paradoxné k autoritdm,
na nichZ je zavisly, a k okoli, jehoZ o¢ekavani se podrobuje.'*

Fromm zde opét zdlraziiuje analogicky proces u d&jin lidského vyvoje. ,,Clovék se
z predlidského stadia vydéluje tim, ze se nejdiive zaméfuje na osvobozovani od natlakovych
instinktd.“'® (Instinktem zde mini ur¢itou formu ¢&innosti, jez je determinovana vrozenymi
neurologickymi strukturami.) Cim niZe se Zivo¢ich na vyvojové stupnici nachazi, tim vice se
adaptuje ptirod¢ a jeho Cinnosti jsou fizeny instinkty a reflexy. Naopak ¢im vySe po této stupnici
postupujeme, tim u danych zivocichi pozorujeme vétsi flexibilitu Cinnosti, soucasné si vSak
muizeme vSimnout méné dokonalé strukturalni pfizptsobivosti pii jejich narozeni. Na vrcholu
takové stupnice pak stoji ¢lovék. Clovék se prizptisobuje ptirodé prostiednictvim procesu uéen,
nikoli instinktivni determinaci. ,,Lidska existence zacind tehdy, kdyZ nedostatek organizace
¢innosti fizené instinkty dospél k urcitému bodu; kdyZz ptizptisobovani se piirod¢ ztraci sviij
nutkavy charakter; kdyz zplsob ¢innosti uZ nadale neurcuji dédicn€ dané mechanismy. Jinymi
slovy: lidska existence a svoboda jsou od pocéatku neodluéitelné.“'® (Mluvime o negativni
svobod¢ — osvobozeni od pudové determinace.) Takova je dvojznacnost svobody cloveka.
Narodi se jako jeden z nejbezbrannéjSich Zzivocichtli, nejdéle ze vSech zivocCichi je kriticky
zavisly na svych rodi¢ich a na rozdil od zbytku zivociSné fiSe neni vybaven pohotovymi
a automatickymi reakcemi ve vztahu k pfirod¢. Praveé tato jeho slabost je vSak podminkou
kultury. Clovék je nadan volbou reakce na vnitini stimuly (ostatni Zivo&ichové uspokojuji napéti
vyvolané stimuly automatickymi determinovanymi reakcemi). Mysli. Rozvazuje riizné moznosti.
»3vou roli vic¢i piirodé méni z Cist€ pasivniho piizplsobovani v pfizplisobovani aktivni:

tvori. «™!
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Dokud se nerozpadnou primarni vazby (vazby, jez existuji ptred procesem
individualizace), nemtize byt ¢loveék svobodny. Priméarni vazby jsou ptirozenou soucasti lidského
vyvoje (vzhledem k bezbrannosti lidského téla, na niz jsme praveé upozornili). Do urcité faze jsou
ztélesnénim zakotenéni, bezpeci, jistoty, orientace. Soucasné vSak znemoznuji plné rozvinuti
individuality, brzdi vyvoj rozumu a jeho kritickych schopnosti. V ur€ité etapé vyvoje jsou tyto
vazby zcela organicky zptetrhany — jejich ucel byl naplnén — a €lovek je postaven pred novou
vyzvu: ,,orientovat se a zapustit své kofeny do svéta sam, najit bezpeci jinymi zpisoby, nez jaké
byly charakteristické pro jeho pfedindividualni existenci. Svoboda ma pak odlisSny vyznam, nez
méla pied dosaZenim tohoto stupné vyvoje.*'*?

Dvojznacnost vyznamu svobody, kterd je tak charakteristickd pro moderni kulturu,
zjednoduSen¢ znamena, Ze v Cloveéku instinktivné sili tendence byt na vnéjSich autoritich
nezavisly, soucasn¢ je vSak pohlcen néslednymi pocity bezvyznamnosti a bezmocnosti pfi
piedstavé sebe jako osamoceného individua ve svété, jenz neslibuje Zadnou pevnou jistotu.'”
A tak se ohlizi zpét: dité na podfizenost autorité, ¢len primitivniho spolecenstvi na jednotu
s ptirodou, stfedovéky c¢loveék na oddanost cirkvi. ,,Patfi k nim, je v nich zakofenén, jsou
strukturovanym celkem, v némz ma své nesporné misto. Mtize trpét hladem a potlaCovanim,
netrpi vSak nejhor$im ze vSech utrpeni — naprostou osamélosti a nejistotou.“'** Tentokrat je vSak
takovy pohled mechanismem uniku, jenz organicky neni, a diikaz tohoto faktu se dostavi v jeho

efektu: vzdalovani od svobody a jeji ochrany, liberdlni demokracie.
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3. Nabyti svobody neni za¢arovanym kruhem

(Post)moderni ¢lovék se osvobodil z klece, ktera mu po dlouhd staleti bez optani
determinovala podobu jeho byti na Zemi. Nabyl negativni svobody. Jakmile vSak vzlétl do
prostoru neomezenych moznosti a pocitil v ném naznaky osamoceni a strachu z vlastni
individuality, odvratil pohled na divérné znamé misto. Vyplyva z nasi analyzy postmoderni
spoleénosti, Ze ¢lovéku neni svoboda az tak vlastni? Ze podoba svobody, v niz véfili pozitivni
libertariani (kteti si vSak na liberdlni demokracii, jez by jim takovy stav umoziiovala prozit, jeste
dlouho museli pockat), je utopie? Ze skok do svobody je zadarovanym kruhem, ktery vede do
nového otroctvi (— zvoleného jaksi svobodn€)? Je to tak, ze at’ uz se bude jednat o jakoukoli
podobu svobody, pocka si na ¢lovéka s otevienou naruci plnou pocitu izolovanosti, osamoceni
a strachu? Nebo Cloveku stale zbyva posledni nezbytny krok k dosazeni takové podoby svobody,
v niz bude jedinenym, a pfesto v neodvolatelném propojeni s ostatnimi lidskymi bytostmi,
ptirodou a se svétem kolem?

Nabyti svobody neni zacarovanym kruhem a ani jeji zachovani sisyfovskou praci. Fromm
a mnoho dalSich véfi, Ze skutecné existuje cesta z emocni zaostalosti (kterd nas jedina doposud
presvédcovala o iluzi svobody), jez vede Clovéka zpatky k sobé — ke svobodé, jejiz odvracenou
stranou nejsou destruktivni samota ani pochybnosti. Takovd svoboda naopak c¢ini cloveka
nezavislou, kritickou, integralni souc¢asti lidstva. Jeho ukolem vSak je, aby zrodil sam sebe.'”
Fromm si dokonce troufd fici, Ze je to jedind moznost Clovéka, jenz prosel procesem
individualizace a nenavratné zptetrhal primarni vazby, jak se znovu propojit se svétem.
(Tentokrat vSak nikoli skrz primarni vazby, nebot jak jsme demonstrovali, tato cesta neni
uskutecnitelna a jakakoli jina, ktera se ji podobd, neni opravdovym spojenim ¢loveéka se svétem.)

Jist¢ nds napadne Berlinova kritika, ze pravé pozitivni svoboda mlze byt ve skute¢nosti
pfevleenym nastrojem autoritaistvi. Ci zavéry idealistickych filozofii, ze kterych vyplyva, Ze
seberealizace lze dosahnout pouze z intelektualniho hlediska — tedy ze lidska osobnost se sklada
ze dvou hluboce a nesmifitelné protichtidnych ¢asti, u nichz je tteba, aby prvni ovladla a drzela
na uzdé€ druhou: aby rozum vladl citu. Tyto postoje vSak ucinily zdsadni chybu. Zapomn¢ély, Ze
¢lovék neni masinkou, jiz mizeme rozdélit na soucastky a vybirat si, kterou z nich do négj trvale
vlozime a kterou dle libosti a potfeb moderniho Zivota ponechdme stranou. Rozum 1 cit jsou

neoddélitelnymi strankami lidské osobnosti — zmrzaéi-li se jedna, vazné se poskodi i druhd.'
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Skute¢na seberealizace musi nastat na vSech frontach lidské osobnosti, ,,aktivnim
vyjadfovanim citovych i intelektudlnich potencialit. Tyto potenciality ma kazdy, uskuteciiuji se
jen tou mérou, jakou se vyjadiuji. Jinymi slovy: pozitivni svoboda spoc¢iva ve spontanni aktivité

celé integrované osobnosti.«!?’

Nezdravé podrobeni (které je podminkou jakéhokoli
autoritafstvi), jez se tvafilo jako jedind utécha pred Uzkosti a osamocenim, v tomto scénafi
vypadava ze hry. (Navic — praveé podrobeni se vnéjsi sile, kterd ztélesnuje ,,vyssi nepoznané ja“
zhmotnéné v komunite, jez ¢lovéka (neschopného spoléhat se sim na sebe a s vrozenou potiebou

podiizeni) piesahuje, bylo hlavnim tématem Hitlerovy ideologie.'”®)

3.1. Spontaneita

Vétsina z nés si jisté vybavi momenty z vlastniho Zivota, ve kterych nam do naseho
predem napldnovaného, téméi predvidatelného dne (a zivota), ktery se tvaril jako kazdy dalsi,
a tudiz nevzbuzoval jediny diivod k pochybovani, ze by tentokrat mél byt odlisny, vklouzlo néco
zcela necekaného. At uz ndhla, intenzivni mysSlenka ucinit néco namisto zcela obvyklého
zpusobu pro jednou jinak, ndhodné setkani s nékym, koho jsme si prali vidét, nebo dokonce
bezmyslenkovité osloveni a poznani né¢koho do t¢ doby neznamého. Spocinuti v ptirodé ¢i
uvédomeéni si jeji blizkosti v ruchu velkomésta, spontanni smich, pfi némz vytryskly slzy,
védomi hluboké a upiimné blizkosti k dalsi lidské bytosti a opravdova vdécnost za to... Zkratka
nejnepatrngj$i malickost, kterd nam v dany okamzik naSi rutinu nendpadné nabourala
a zapfiCinila sled ndhod, jenz nds rychlosti svétla, navenek zcela nepozorovatelnou, vtahl do
pocitu trvajici vécnosti. Citime propojenost, spontanni vztah k ¢lovéku a k pfirod€. ,,V téchto
momentech vime, co je spontanni akt, a mizeme si pfedstavit, jaky by mohl byt lidsky Zivot,
kdyby takové zazitky nebyly tak fidkymi a malo kultivovanymi udalostmi,*'”” dodava Fromm.

Pro¢ je vibec te¢ o spontaneite¢? Jak jsme jiz uvedli, dle Fromma spociva pozitivni
svoboda ve spontanni aktivité¢ celé integrované osobnosti. Co piesné to znamend? Latinské
uslovi sua sponte doslovné znamenad ,,z vlastni svobodné vule®. Spontanni aktivitou zde neni
minéno ,,néco delat®, nybrz stav harmonie citéni, mysleni a jednani jedincova ja — kdyz se jeho
jednani stane vysledkem souhlasu citovych, rozumovych 1 smyslovych casti jeho osobnosti.
Teprve tehdy, kdyz vi, ze nepotlacil zddnou z podstatnych casti svého ja a ze se zachoval

upiimné k sobé samému, a tedy Ze jeho jednéni je odrazem jeho samého, miizeme hovofit
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o spontanni aktivité vyplyvajici z jeho skutecné svobodné viile.*” (Spontaneita v tomto smyslu
tak presahuje pouhé nahodilé momenty. Je ve skutecnosti aktivitou, jez dava smysl zaru¢enym
lidskym pravim a svobodam. Nebot’, co udrzi svobodu mysleni a svobodu projevu pfi zivote,
pokud ¢lovek nevi, zda si skute¢né mysli, co tika?)

Fromm tak vnimé spontanni aktivitu jako pojitko, kterym si ¢lovék rozpomene na jednotu
byti — na jeho neoddélitelné¢ a absolutni propojeni se svétem, s piirodou, ostatnimi lidskymi
bytostmi a se sebou samym. Neciti se osamoceny a zaroven neobétovdva svou jedinecnost.
Podstatu tohoto stavu tvofi laska. Nejednd se vSak o iluzi lasky, v niz ¢lovek ztraci sam sebe,
chce druhé vlastnit, chce si pro budouci jistotu zapecetit svij status quo, determinuje dle ni svou
hodnotu ¢i na ni zavisi jeho identita (a to vSe ze strachu z osamoceni a smrti). Je to laska
bezpodminecného pftijeti, sebe a ostatnich jako plnohodnotnych bytosti — takovych, jaké
doopravdy jsou, a ma je a sebe za to skute¢n¢ rad. Spontaneita vede k jednoté, v niz vSak neni
popiena jedinecnost a neopakovatelnost. ,,V kazdém spontannim aktu ¢lovék objima cely svét.
Pfitom jeho individualni j& zistava nejen nedotleno, ale stava se silnéjsim a pevnéj§im.“**' Opak
— tedy nedovoleni si vyjadfit, co je ndm skute¢né vlastni, a tedy schovavani se za masku
,pseudoja®, je ditkazem pocitu ménécennosti a odcizeni.**

V ¢em je klicovy pravé pojem ,aktivita“? Aktivita vyjadiuje dynamiku Zivota, neustalé
zmeény, které jsou jeho podstatou a podstatou jeho dalsiho vyvoje. Aktivita je proces, jenZ je
cilem sdm o sobé&, ¢lovéku v ném nejde o kone¢ny vysledek.*” (CoZ je mimojiné podstatou
predposledni faze k dosazeni Nietzscheho nadclovéka.) ,,Uvédomuje si sebe jako aktivni

a tvofivé individuum a poznava, Ze existuje jen jeden smysl Zivota: prozivat ho.****

3.2. Vnitini svoboda

,Duchovni svoboda ¢lovéka, kterou mu nelze az do posledniho dechu vzit, mu také az do
posledniho dechu dava pfilezitost usporadat sviij zivot smysluplng. 2%

Nékdo by si mohl pomyslet: od narozeni jsme nevyhnutelné ovliviiovani a formovani
svym okolim. NaSe Zzivoty jsou témito biologickymi a socidlnimi podminkami zcela

determinovany. N¢kdo dalsi, kdo svou mysl zptistupni abstraktnéjsim metafyzickym tivaham, by
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se mozna piiklonil k existencialistim a letmo oponoval: existuje svoboda, avSak je bfemenem
tak neunosnym, Ze pochopiteln¢ vzdat se v jisté mife své individuality a byt konformnim je
nejenom rozumné, nybrzZ jediné redlné vychodisko (cokoli jiného je pouhopouhy nesplnitelny
sen). Oba nazory si tak najdou spole¢nou cestu k témuz zavéru. Pfipomenou si a logicky
zdtivodni mnoho piipadi, kdy si Glovék zkratka nemtize ,,délat, co chee®. Clovék se tak ihned
nasyti pocitem jistoty, Ze jeho duSe a chovani jsou jednozna¢né utvareny podminkami Zivota.
(K jakym moznym nasledkiim takovy postoj vede, jsme si zndzornili vyse.) Existuje tedy viibec
n¢jaky prostor pro svobodu, pro svobodnou vili a odpovédnost v elementarnim smyslu? Ma
smysl se o svobodé&, aniz bychom ji nutné vnimali jako produkt spolecenského uspotadani, ktery
se svému idedlu miize neustdle ptiblizovat, nikdy ho vSak nedosdhne, bavit? Je na téchto
spoleCenskych mantinelech bez dalSiho zavisla? A nakonec — do jaké miry je pro podobu
svobody, jez je modernimu c¢lovéku zaruCena, podstatny zavér, kterym by se nam podafilo
vyvratit pfesvédceni, Ze je svoboda bez vyjimky nerozluéné€ propojend se spolecenskymi
podminkami?

Podobné jako existencialisté, 1 Viktor Emil Frankl, rakousky psycholog a psychiatr
s ¢eskymi koteny, piezivsi holokaustu, potvrzuje tentyz holy fakt, a to sice, Ze jsme do Zivota
a situacich v ném bez optani vrZzeni. Pfi svém nastupu do Osvétimi si s sebou pfal propaSovat
svou vlastni rozpracovanou védeckou studii, ve které chtél objektivnimi metodami zachytit
dikazy psychologie nacismu. Brzy nato vSak narazil na onu chladnokrevnou realitu vézn¢é —
kromé svého téla mu nema pravo nalezet vliibec nic. Piesto po osvobozeni vydal spisek s ndzvem
A presto Fici zivotu ano, v némz podava zpravu o tom, co Zivot v koncentranim taboie
s psychikou vézné ,,ud€la“, a zaroven — a to je v dile (a pro nasi analyzu vyznamu svobody pro
Cloveéka) klicové — Ze je to postoj, postoj ke kazdé situaci, v niz se ¢lovék bez moznosti volby
octne, onou vyhybkou osudu.

A2

1 on samotny celil neustupujici skleslosti, podrazdénosti, zimé¢ a hladu, jez se ve dne v noci

drzely kazdého vézné) ostatni moralné povzbuzoval. ,,Tak jsem zacal,***

popisuje v knize onen
naro¢ny vecer po celodenni hladovce, kterou mélo byt dva a ptl tisice véziii potrestano za to, ze
nechtéli odhalit identitu ,,zlod&je“, kamardda, ktery si hladem polomrtvy potaji sebral vice
brambor, nez smél (coz znamenalo v ptipad¢ jeho odhaleni okamzité obéseni), — ,,a zacCal jsem
tim, Ze se kazdému nestrannému ¢lovéku musi budoucnost jevit neutéSené. Pripustil jsem, Ze si

kazdy z nas uz miize vypocitat, jak malé je pravdépodobnost pteziti. A to jesté nevypukla v lagru
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tyfova epidemie. Presto jsem odhadl vyhlidku na pieZiti tak na pét procent. Lidem jsem to fekl.
Ale taky jsem jim fekl, Ze se sam za svou osobu nevzddvam nadéje a nehodlam slozit zbrané.
Vzdyt zadny clovék neznd budoucnost, zddny nevi, co mu pfinese piisti hodina. I kdyz
nemuzeme hned nazitii pocitat s néjakym zasadnim zvratem na fronté, presto my, zkuseni vézni,
vime lépe nez kdo jiny, Ze se ¢asto ndhle naskytne n&jaka velka Sance, pfinejmensim pro jedince:
neocekavané zarazeni do né&jakého malého transportu se zvlaStnim posldnim s neobycejné
ptiznivymi pracovnimi podminkami a tak podobné, coZ jsou véci, které byly pro vézné v lagru
vytouzenym §téstim. "’

Své dilo zasvétil vnitini svobodé — té posledni a soucasné nejvyssi tirovni svobody, ktera
je clovéku ponechdna. Mlzeme si byt s nejvétsi pravdépodobnosti jisti, ze lidska dusSe je
formovéna vngj$imi 1 vnitinimi okolnostmi, jez jednodusSe nastavaji, bez upozornéni, bez optani,
nédhle a nevyzpytatelné. Ze &lovék je pieduréen a podminén okolnostmi biologickymi,
psychologickymi a sociologickymi. Pfesto, upozorituje nas Frankl, Zijeme beznad&jny Zivot,
pokud tomuto zavéru bez dalsiho uvétime. ,,Clovék miize vzdycky jinak!“?® pise Frankl. ,,Vzdy
existuje zbytek duchovni svobody, svobodného postoje naseho ,ja‘ k okoli dokonce i1 ve zdanliveé
absolutn& vnucené situaci, vn&jsi i vnitini. (...) Clovéku v koncentraénim tabote lze vzit viechno
kromé jednoho: kromé nejvyssi lidské svobody, kterd mu dovoluje zaujmout k danym poméru
adekvatni postoj. A moznost vybéru byla! Kazdy den a kazda hodina v lagru dévaly tisice
prilezitosti k vnitfnimu rozhodnuti, které¢ bylo rozhodnutim pro nebo proti propadnuti ¢lovéka
tém okolnim sildm, které hrozily uloupit mu to nejvlastnéjsi, jeho vnitini svobodu, a svést ho
k tomu, aby se ziekl své svobody a dlistojnosti a stal se pouhym mic¢kem na hrani, pouhym
objektem vnéjSich podminek.“*” Ve svém dile podava svédectvi o tom, Ze ¢lovék je mnohem vic
nez &irym produktem okolnosti. Ze se svym postojem miiZze oprostit od vnucenych vlivi
existen¢ni formy. Nepopiratelné dnes a denné na kazdého z nas tla¢i vSemozné podminky —
télesné, dusevni, spolecenské... V kone¢ném diisledku vSak rozhodnuti o tom, co se s ¢lovékem
vniting stane, co s nim tyto podminky udélaji, nalezi pouze jemu samotnému. Frankl ndm

pfipomind, Ze je to vysledek vnitiniho rozhodnuti.

3.2.1. Spatrit smysl utrpeni
Pfirozené zacind u utrpeni. Neni piekvapenim, Ze vétSinu véziill suzovala stale dokola
stejna myslenka: pokud neni mozné dostat se z lagru zivy, pak toto utrpeni nema viubec zadny

smysl. Naproti tomu si Frankl polozil nasledujici otazku: ,,M4 celé toto utrpeni, to umirani kolem

207 Tamtéz.
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nas, n¢jaky smysl? Nebot’ nema-li jej, pak by nakonec nemélo smysl ani preziti lagru. Nebot’
zivot, jehoz smysl stoji a pada s tim, zda si jej uchovam, nebo ne, tedy zivot, jehoz smysl zavisi
na milosti takové nahody, takovy zivot by vlastné nemélo viibec cenu zit.“*° A tak za¢inad mluvit
o jeho vyznamu, jeho hodnot¢, jeho neodvolatelném a nenahraditelném misté v lidském zivot¢.
Zacind mluvit o tom, Ze hodnotnym neni pouze aktivni Zivot, Zivot tviréi, Zivot
pozivacny. Nybrz Gplné kazdy zivot, dokonce i Zivot vézné, Zivot v utrpeni. ,,Vypravél jsem
svym kamaradim (ktefi lezeli docela tiSe, témét bez hnuti, jen tu a tam vydali dojaty povzdech)
o tom, ze lidsky zivot ma vzdy a za vSech okolnosti smysl a Ze tento nekoneny smysl nasi
existence v sob& zahrnuje i utrpeni a umirani, nouzi i smrt.“*"' Dava-li zivot smysl, neni mozné,
aby se tentyz smysl vyhnul utrpeni. Protoze teprve utrpeni, tak jako smrt a osudovost, Cini

lidskou existenci kompletni.*'?

Mluvi o postoji Clovéka k vlastnimu nezvratnému osudu
(a k utrpeni, jez je s nim spojeno), jenz je ve skute¢nosti onim hybatelem osudu, ktery az do
posledni minuty Zivota ¢lovéku otevird nevycerpatelnou fadu moZznosti, jak svému Zivotu dat
smysl. Jak se nevzdat vnitini svobody a uskutecnit ty hodnoty, které¢ v sob¢ utrpeni ukryva. A
byt po celou dobu promlouva k ostatnim véziiim, svym dilem se obraci i na nas. Upamatovava
nés, Ze se tyto vnitini postoje netykaji jen malé hrstky z nas. ,,Clovék mize byt vniting silngjsi
neZ vnéjsi nepiizen osudu, a to nejen v koncentraénim tabore. "

Pfizna¢nou reakci na jakoukoli provizorni, asové neomezenou a neomezitelnou existenci
je zpravidla nostalgicky pohled do minulosti (¢i uzkostlivy do nejisté budoucnosti). Ugelem této
reakce je snizit hodnotu pfitomnosti a tim 1 utrpeni, které s sebou nese. Soucasn¢ s tim se vSak
zvySuje pravdépodobnost piehlédnuti podnéti, existujicich v pfitomnosti, k utvareni skutecnosti.
Cim v&tsi je popteni piitomnosti, tim silngjsi je motivace ¢lovéka piipustit sviij vnitini upadek,
byt vydan napospas prostiedi. Stejné s tim ,,nic nezmlze“. A on je to piesné tento okamzik, onim
prehlizenym impulzem vnéjsi obtizné situace, ktery mu pravé dava moznost vnitiné preriist sebe
sama. Opak, totiz Ut€k pred pfitomnosti, drzi clovéka v mrtvém bod¢ (utrpeni vSak pieziva).
Vétsina lidi je v takovém stavu presvédcena, ze vSechny moznosti k uskute¢néni sebe sama jsou
ty tam. Ony vSak po celou dobu spocivaji pravé v tom, jak ¢lovék nalozi se svym Zivotem
v jakékoli pfitomné situaci.*'*

Jednotlivé lidské osudy jsou zcela ojedinélé, neopakovatelné — jako cokoli ve fyzickém,

hmotném svété. A tak nejenom Ze nenarazime na dvé stejné lidské bytosti, ale ani nastalé situaci
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uz nikdy nebude umoZznéno vstoupit do stejného Casu a prostoru. Jeji konkrétni podoba je jedina,
posledni na svété, byt v jejim pohledu vidime divérné znamou skutecnost. Ale neni ji a ani
nemuze byt. Tudiz i jednotlivé lidské reakce na dané situace budou vzdy odlisné — v kazdé
situaci je Cloveék vyzyvan k néfemu zcela jedineCnému. ,,Pokud konkrétni osud ulozi ¢loveku
néjaké utrpeni, pak bude muset tento clovék v tomto utrpeni vidét ukol, a to zcela jedinecny.
Tvafi v tval tomuto utrpeni bude muset proniknout k védomi, Ze tu se svym tryznivym osudem
stoji v celém kosmu jako neopakovatelna a jedinecnéd bytost. Nikdo mu ho nemiize odejmout,
nikdo ho nemutze misto n¢j protrpét. Avsak v tom, jak on sdm, postizeny timto osudem, ponese
toto utrpeni, v tom spo&iva jeho specificka moznost vykonat néco jedine¢ného.“*'* Zivot nezaéne
davat smysl az uskute¢nénim néjakych cila vlastnim tvotfivym tusilim. ,,Nam $lo o smysl zivota
jakozto oné komplexnosti, jez v sob& skryva i smrt, a tak neposkytuje jen smysl Zivota, nybrz
i smysl utrpeni a smrti; o tento smysl jsme zapasili.«*'°

Franklovi a ostatnim pfitomnym osud naloZzil uplatnit vili ke smyslu a spatfit
smysluplnost utrpeni. Smysl utrpeni v§ak muze byt odhalen jen za podminky, Ze mu ¢lovék
nahlédne do tvaife v celé jeho uplnosti. Pfestane jeho hloubku sentimentilné ptibarvovat,
zleh&ovat, vyhybat se ji, pfenaset se pies ni lacinym a kieCovitym optimismem.?'” I kdyz to bylo
spojeno s nebezpecim, Ze ,zmékneme*, Ze se potaji neubranime slzam. Za tyto slzy se ¢lovek
nemusi stydét, protoze byly dikazem toho, Ze v sobé nasel nejvyssi odvahu, odvahu trpét. O tom
vSak védéli jen malokteti a ti se jen stydlivé tu a tam ptfiznavali, Ze si opét jednou poplakali, jako
tteba onen kamarad, jehoz jsem se ptal, jak se zbavil otoki z hladu. Odpovéd€l mi tehdy:

¢ce218

,Vyplakal jsem je.

3.2.2. Néco ceka

»lypickd odpovéd’ na vSechno povzbuzovéani znéla: ,,Co mizu ja jeSté od zivota
oCekavat?“??’ Frankl nam kromé pfipomenuti vnitini svobody a smyslu utrpeni zanechal jesté
jednu napoveédu k rozpomenuti na, Heideggerem nazvanou, jednotu byti. Na takovy povzdych
totiz Frankl reagoval nasledovné: ,,Nejde o to, co my jesté oCekavame od Zivota, jako spise o to,
co zivot o¢ekava od nas.“* V roli dotazovaného neni Zivot, od kterého ¢ekdme, az nam ukaze
smysl. Tato role nalezi od pocatku Elovéku. Zivot je pouze tizajicim. Den co den, hodinu co

hodinu poklada tutéz otdzku. Bezprostiedné pred kazdym nasim ¢inem: v ném jediném se totiz
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skryva odpovéd, jim je vyjadfovan onen smysl. Byti je jedinym dédictvim, které nepodléha
konecnosti individudlni existence. Coz potvrzuje jeho esenci smyslu, je divodem vnitiniho
napiimeni, smétovani ¢loveéka — ,,patii jaksi k ¢loveku, ze mize existovat jen pod zornym thlem
né&jaké budoucnosti, tedy tak fikajic sub specie aeternitatis (s pohledem na véénost).**!

A tak u dvou muzi, ktefi uz uz ptipoustéli svilj vnitini pad, domnivajice se, Ze v ném
naleznou pravé osvobozeni, vyslo najevo, ze od obou Zivot néco oc¢ekaval, na oba v budoucnosti
néco ¢ekalo. Na jednoho cekal ¢loveék: dité ¢ekalo v zahrani¢i na svého tatu. Na druhého vézné
¢ekalo rozpracované dilo, védecka studie o konkrétnim tématu, jemuz se ve své profesi vénoval,
byl totiZ védcem. Oba byli ve vztahu k tomu, co na né v Zivoté¢ cekalo, bezpodminecné
a jednoznacné nepostradatelni. ,,Ona neopakovatelnost a jedinecnost, kterou se vyznacuje kazdy
jednotlivec a ktera kazdé jednotlivé existenci teprve dodava smysl, se tedy uplatni jak ve vztahu
k n¢jakému tvar¢imu dilu, tak i ve vztahu k druhému clovéku a jeho lasce. Tato nezastupitelnost
a nenahraditelnost kazd¢ jednotlivé osoby je pravé tim, co je nutno si uvédomit a co da
vyniknout zodpovédnosti, kterou ma ¢loveék za sviij Zivot.“** Oba muzi tak opét spatfili ono
zapomenuté ,,proc¢‘ sveé existence, které¢ svym vyznamem meélo mnohonésobnou presilu nad tihou

témef jakéhokoli ,jak*.?

Frankl ucinil kopernikovsky obrat ve vztahu k existencialistim: svoboda neni biemenem,
nybrz tim jedinym, co nis miize nesnesitelné tihy bfemen usetfit. Svoboda postoje a schopnost
¢init vlastni rozhodnuti jsou silami, jez poskytuji kazdému clovéku moznost spatfit smysl
v jakékoli situaci. Franklovy myslenky jsou neodmyslitelné spjaté s tim, co si prozil. Zivotni
smysl se tak stava stiedobodem jeho teorie i praxe. Ne vSak ten Zivotni smysl, jehoz pfichod
netrpélivé ocekdvame v zasadnich Zivotnich okamzicich, nybrz vSudyptitomny, v&€ny Zivotni
smysl, ktery na své spatieni ¢ekd v kazdém bézném okamziku. Frankl nam ukazuje smér, kterym
se divat. ProzZitim hodnoty, pfedevsim lasky (lasky k zivotu), v€etné proZiti utrpeni, jez uvadi do
pohybu védomi svobodné viile, svobodného postoje (a jehoz skrytym pozehndnim je, uz od dob
Aischylovych, moudrost®**). Schovavame-li se pred piitomnosti, pfeZivame v mrtvém bodg,
nikoli vSak bez utrpeni. Takovy bod totiz neni tak uplné doslova mrtvy — hybe se, ale proti nam.
Protoze jsme to my, kdo jsme v prvni fad¢€ proti sobé. V mrtvém bodé& nelze vyckavat, setrvavat.

Zivot se kontinudln¢ manifestuje, tisici riznymi zplsoby. Nelze nereagovat, nelze neodpovédet.
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Pokusem o unik, nasazenim masky, popfenim pfitomnosti, to vSechno jsou odpovédi, reakce,
¢iny, pod které se podepisujeme a které si odzivame. Frankl ndm svym dilem ukazuje, jaké
souvislosti existuji mezi takovou zivotu nebezpecnou netecnosti na jedné strané a ztratou nadéje
na stran¢ druhé. Mezi mysli ¢lovéka, odvahou, nadéji a mezi odolnosti, imunitou organismu.
Uvédomi-li si ¢lovek tyto vnitini vztahy, pak ,,také pochopi,” **° fika Frankl, ,,jak smrtelné mize
plsobit pad do beznadéje a sklicenosti.«**

Frankl odkryl a pojmenoval skutecnou silu postoje. Jeho bezpodmine¢nou existenci, jez
muze prezit 1 v podminkach nulové negativni, natoz pozitivni svobody. Dokazal, ze vnitini
svoboda je vzdy a za kazdych okolnosti jadrem, stavebnim kamenem jakékoli navazujici
svobody. Proto je uvédomeéni si vnitini svobody tak podstatné pro schopnost pokracovat

v dosazené negativni a pozitivni svobodé¢, pe¢ovat o ni a predat ji generacim, které na sviij zivot

teprve Cekaji.

3.3. Vztah Ja a Ty ve svété zmény

Dopad neodmyslitelnych dusledkt valecnych udalosti 20. stoleti na ¢lovéka a jeho osobni
vztahy, ztrata jistoty a bezpeci, které turbulentni postmoderna v lecCem zndsobila, je predmétem
poznani téz pro tzv. filozofy dialogu. Jednim z nich byl Martin Buber, ktery své myslenky
shrnuje v dile Ja a Ty. Byt byla kniha napsana v roce 1923, tedy mnohem dfive, nez svét spatfil
postmodernu, svym nad¢asovym mySlenim Buber pfedjima souvislosti, kterymi se zde

“227 7ni Buberova tivodni véta.

zabyvame. ,,Svét je pro Cloveéka dvoji, nebot’ 1 jeho postoj je dvoji,
Pohybuje-li se ¢lovék na hranici ,,Ja-Ty*, pronikl do svéta vztahti. V okamziku, kdy se dostane
na hranici ,,J4-Ono*, je lapen ve svété predméti, zkusenosti. ,,A tak je i lidské ja dvoji.«*®

Tento postoj cloveka je dvoji, nebot” existuji i dvé zakladni slova, jez je schopen pronaset
(slovy vsak Buber nemini jednotliva slova, nybrz slovni dvojice): Ja-Ty a Ja-Ono. Zadné Ja
samo o sob¢ neni — vyslovujeme-li slovo ,,Ja*, vzdy tim minime jednu ze dvou oblasti, tedy bud’
oblast J&4-Ty, nebo oblast J4-Ono. Stejné tak je tomu i u slova ,,Ty* a slova ,,Ono*. PronaSenim
téchto slov se navic nepojmenovava néco, co existuje mimo né. Naopak — jejich vyicenim se

zaklada byti toho, co vyjadiuji. Ja-Ty lze fikat pouze celou svou bytosti. Slovni dvojici Ja-Ono

nikoliv. J&-Ty ustavuje svét vztahii, Ja-Ono je projevem svéta jako zkuSenosti. ,,Svét slova Ono

25 FRANKL, Viktor Emil. 4 presto rici Zivotu ano. Vyd. 5., Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2018, s. 95. ISBN
978-80-7566-022-0.
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je souvisly v prostoru a Case. Svét slova Ty neni takto souvisly.“*** Pfipomina ndm to znamé
Parmenidovy oblasti to eon a ta eonta? Pokud ano, pak jsme bliz k pochopeni téchto dvou
Buberovych svétl, dvou existenci, v nichz se odviji byti ¢lovéka. Buber nam tak, stejné jako
Parmenidés, piipomind jadro cesty poznani, na niz nelze obejit zadnou ze dvou oblasti:
k prozieni oblasti to eon je nutné rozpoznat oblast ta eonta.

,Vnimdm néco. Pocituji néco. Piedstavuji si néco. Chci néco. Citim néco. Myslim na
n&co.“?" (...a dal§i &innosti, jejichz pfedmétem je né&jaké ,ndco.) Clovék zakousi svét
rozprostirajici se okolo ného. Rozebira ho, analyzuje ho, vysvétluje si ho, poznava ho. Cerpa
védéni o jeho povaze, vlastnostech, funkcich, struktufe. To v§e mu umoznuje svét zkusenosti,
svét Ja-Ono. Svét ,néteho* viak zije minulosti. Clovék zakousi jevy, predméty, osoby (ano,
1 osoby, hlavné osoby — svét Ja-Ono, predméttl, zkusenosti, vzpominek nelze vykladat doslovné,
vyhnuli bychom se tim jeho vyznamu) v jejich danosti. Danost vSak patfi minulosti. Zakousenim
svéta se Clovek svéta netcastni. Nicméné! ,,Ve v§i vaznosti pravdy poslys: kdyby neexistovalo
Ono, nemohl by ¢lovék zit. Ale ten, kdo Zije pouze s nim, neni ¢lovékem.**!

Byt jsme si zvykli byt ponofeni do svéta zkuSenosti, jakoZto prostoru, v némz se poznava
sveét (vzdyt kazdy védni obor svét tiidi, takto rozebrané ¢asti porovnava, zkoumd, dava do
souvislosti a nachazi v nich zékonitosti), a klast na néj diraz, neni to pouze on, ktery ¢loveku
otvira svét. ,,Kdo fikd ,Ty‘, nema z4dné néco, nema nic. Ale stoji ve vztahu.“** Vnimame-li
druhou bytost jako ,,Ty*, neni pro nas pfedmétem svéta. Neni souborem vlastnosti, schopnosti,
vzpominek. Neni prostiedkem, ucelem, neuspokojuje Zadnou chtivost, zadné ptedjimani. Stoji
pfed nami jako bytost ve vS§i Uplnosti. Ze vSech objektl, které tvoii nds svét, se jeden vydéli
a pfistoupi k ndm. A my pocitime, Ze jsme se nasli. Ocitdme se ve vztahu, jenz je setkanim, které
zZije ptitomnosti. ,,Pfitomnost — a tou neni minén bod, kterym v mySlenkach vzdy oznacujeme jen
zaveérecnou vtefinu ,probéhlého’ Casu, jen zdani zachycené¢ho ukonceni, nybrz skutecna
a naplnénd ptitomnost — existuje jenom potud, pokud existuje setkani a vztah. (...) Pfitomnost
neni prchava a pomijiva, nybrz zpfitomnujici a trvald. Predmét neni trvani, nybrz zastaveni,
ustani a ztuhnuti, jasna vymezenost, absence vztahu a pfitomnosti.“**
Jaky je tedy vztah Ja a Ty?

Nejopravdovéjsi a nejvlastnéjs$i pomér ¢loveka k ¢loveku.
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,,Sem nedosahuje zadny klad: zde je kolébka skuteéného zivota.***

Takova tiSe vztahu se rozprostira ve tfech dimenzich: v Zivoté€ s ptirodou, v zivote s lidmi
a ve vztahu s duchovnimi jsoucny. Zivot s piirodou se odehrava pod prahem fedi, zachvivéa se
v temnoté. Zivot s lidmi je fe¢i obdarovan. A vztah s duchovnimi jsoucny, zahalen v oblak, je
pfi¢inou feci. (,,NeslySime Zadné Ty, a piece citime, Ze jsme volani. A odpovidame — at’ uz
vytvaiime, nebo myslime, nebo jedname, fikdme svou bytosti zdkladni slovo, aniz bychom mohli
fici ,Ty‘ svymi usty.“*’) Je to vSak onen Zivot s lidmi, ktery je jakousi vstupni branou
k véénému Ty.

,»Zakladni slovo Ja-Ono neni nic zlého — stejné tak jako hmota neni nic zl¢ho. Ale snadno
se stava nécim zlym — stejné tak jako hmota, kterd si ¢ini domyslivé narok na to, Ze je samym
jsoucnem. Necha-li je ¢lovek vladnout, preroste ho ustaviéné se zvétSujici, prebujely svét slova
Ono a vlastni Ja pro né&j pozbude skutecnosti.“>** Clovéka uvéznéného ve svété Ja-Ono jsme
poznali jiz v pfedchozich kapitolach. Uziva svéta, predmétl a osob v ném, ztotoznuje se s nimi,
pfivlastiuje si je. Tvofi soucast jeho identity — vSe to, co mu patii a ¢eho dosahl, véetné vztahi,
charakterizuje jeho podstatu. (A pfesto, ne a ne uniknout osamoceni.) Ze zvyku vyslovuje ,, Ty“,
byt’ se obraci k Ono. (A nad mnohymi Ty jen celou svou bytosti zpovzdali rozjima.) Pfed svétem
vystupuje jako Ja slovni dvojice J&-Ono — on sam se vSak brzy stdva soucésti takového uzivani.
On 1 svét maji n¢jakou funkci a ucel — fidi je zdkon kauzality. Zmocnuje se ho posedlost
procesem a v takové neomezené piiinnosti uréuje pravidla Zivota ,,neblaha sudba“. Rika tomu
sebevédomé osud, aniz by tusil, Ze je svou piedstavou o ném jeho skute¢nému vyznamu na mile
vzdéleny. ,,Kdo je pfemozen svétem slova Ono, musi spatfovat v dogmatu o nezménitelném
procesu pravdu, kterd zjasiiuje to, co bylo nepiehledné bujicim dénim; ale toto dogma ho ve
skuteCnosti Cini jesté¢ vétsim otrokem tohoto svéta. (...) To jediné, co se ¢lovéku miize stat
neuniknutelnou sudbou, je vira v tuto sudbu; nebot’ ona potladuje pohyb obraceni.“*’ Pies
veskerou hlasanou individualitu je polapen neskute¢nosti. Cas od &asu si to uvédomuje, je-li sam
(se) sebou. Potencialitu svého Ja vSak vycerpd na unik pfed takovymto zamySlenim a s nim
spojenymi navaly nicotnosti. Pfesvédci se o opaku, o skute¢nosti uzivani svéta. ,,Je pouze tieba

dat tomuto uzivani antické jméno a ono se ocita ve spole¢nosti boht.***
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S osudem se muze setkat pouze Cloveék, ktery vychazi ze svobody. Nebot’ ,,svoboda
a osud jsou si vzajemné zaslibeny, spojuji se ve smyslu.“*° Svobodny ¢lovek véri ve skute¢nost:
ve vztah Ja a Ty. ,,V&fi v urCeni a v to, Ze urceni ho potiebuje: ono ho nevede na provazku, ale
ocekava ho; on za nim musi jit, a piece nevi, kde je nalezne. Ale vi, Ze musi vyjit celou bytosti.
Véci se nebudou dit podle jeho rozhodnuti, ale to, co ma pfijit, pfijde jenom tehdy, rozhodne-li
se k tomu, co mize chtit. Musi obétovat svou malou, nesvobodnou vuli, ovladanou vécmi
a pudy, své velké vili, kterd opousti ur€enost a jde za ur¢enim. Tak uz do niceho nezasahuje, ale
zaroven ani jenom pasivné nepiihlizi, jak se véci d&ji. Nasloucha tomu, co roste samo ze sebe,
cesté podstatného byti ve svété; ne proto, aby tim byl nesen, nybrzZ proto, aby to uskute¢nil tak,
jak to jim ma byt uskuteénéno — jim, bez néhoz se ureni nemuze obejit, lidskym duchem
a lidskym ¢inem, lidskym Zivotem a lidskou smrti.“**® V&fi: setkava se. V&ii: zacina si
uvédomovat svou touhu po takovych setkénich, svou schopnost do nich vstupovat a touto
svobodou napliiovat sviij osud — smysl pro to byt.

,» 10, co existuje, se otvird v déni a to, co se d¢je, se odhaluje jako byti; neni pfitomno nic
jiného nez toto jeding, ale toto jediné ma vesmirnou povahu. (...) Setkani nejsou uspotradana
a nemohou tvofit svét, ale kazdé z nich je ti znamenim svétového fadu. Nejsou vzdjemné
spojena, ale kazdé z nich t& ujiStuje o tvém sepéti se svétem.***' Buber tim nepiimo (a o nékolik
desitek let diive) vysvétluje spojitost mezi postmodernou, kterd ve svych znacich odhaluje
skutecnou tvar zkuSenostniho svéta, a mezi z toho vyplyvajici uzkosti soucasného ¢lovéka, ktery
hleda vychodisko v konformité. Nebot ,,t¢Zkd modernita® (obdobi pied ,,tekutou modernitou®,
postmodernou), jak o ni mluvi Bauman, se spolé¢hala na neménné projevy fadu, vé€nosti, stalosti
a pevnosti ve zkuSenostnim svéte, ve sveéte predmétli. Nepochybovala o nich, dokud ji
nepiekvapilo jejich selhani.

Vyzvou soucasného cCloveéka je pfijeti, ze svét slova Ty, vidén a pojmenovavan
z perspektivy zkuSenostniho svéta, je nejisty, tekuty (nebot’ v ném vSe pronika vSim),
neuchopitelny. Pfichazi neo¢ekavané a mizi, byt’ by si jej ¢loveék rad podrzel. Projevuje se jako
néco neustale nového. Prichazi znovu, zpravidla vSak pokazdé v jiném priestrojeni. Lpime-li na
jeho projevech, snazime-li se je udrzet, uspotadat, ucinit piehlednymi, brzy nato ptijdou o svou
pfitomnost, vstoupi do fiSe Ja-Ono. VéEné Ty navic ¢lov€ku nezajisti jeho fyzické preZziti na

Zemi (a proto se Clovek tak pevné drzi zkuSenostniho svéta, z potieby otupit tajemstvi smrti —
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paradoxné je vSak diktitem ptirody, Ze se z kazdé podoby Ja i Ty nakonec vzdy stane v&cné
Ono). Ale vécné Ty clovéku pomaha tusit vécnost.

Svét Ja-Ty a svét Ja-Ono jsou ve skutecnosti soucasti jednoho jediného kolob&hu Zivota.
Jsou cestou, na niz krac¢i ¢lovek 1 jeho déjiny. Byt bychom si ptali vécné prebyvat v jednom, ¢i
mit nezpochybnitelnou jistotu v druhém, mozné to neni, nebot’ ve skutecnosti nejsou zadné dva
svety. Jde stile o jeden jediny, nahlizen dvéma riznymi pohledy, které teprve dohromady
projevuji jeho podstatu. (Jeden pomahda ptezit, druhy prozit — teprve spojeni téchto dvou
skutecnosti rodi zivot. Zaménovat je vzajemné je vSak cesta do bezvyslednosti.) Buber tuto
organickou skute¢nost dokazuje, stejné jako Fromm, na vyvoji jednotlivce. ,,Zdrojem Uplné&jSiho
poznani je dit€. Zde se nam nezastfen¢ objastiuje, ze duchovni skutecnost zakladnich slov
povstava ze skuteCnosti pfirodni: duchovni skute¢nost zakladniho slova Ja-Ty z ptirodniho
sepéti, duchovni skute¢nost zakladniho slova J4-Ono z pfirodni oddélenosti.«** Dité se rodi
v absolutni jednoté s Ty. (,,Na pocatku je vztah: jakozto kategorie jsoucna, jakozto pfipravenost,
uchopovaci forma a duSevni model; je to vztahové apriori, je to vrozené Ty.“**’) Vidéno
z kosmicko-metakosmického ptivodu, pti zrozeni opousti nerozdéleny prasveét, ktery existoval
jesté pred vymezenymi tvary. Clovék vyvstiava z absolutniho pfirodniho sepéti, jez ma
kosmickou povahu. ,Je to sepéti, které v ¢lovéku zistava jako obraz tajného prani.“**
Pfirozenym procesem individualizace se vsak zaCina vycClenovat. OdliSovat sebe od svéta, jejz
nyni dokéaze zakouset.

Ona touha a pfani po opétovném sepéti vSak neznamena vratit se zpatky po téze cesté
(opomeneme-li fakt, Ze ani neni uskutecnitelnd), nybrZz spocinout v kosmickém sepéti se svym
pravym Ty. ,Nebot’ ztohoto prasvéta vystoupilo zcela jenom télesné individuum, které se
narodilo do svéta, nikoli vSak dosud ziva, aktualizovana bytost, kterd se z ného mize vymanit
jenom postupné, a to pravé tim, Ze bude vstupovat do vztaht.“** Lidské byti tak sice vychazi
ze vztahu Ty k J4. Podoby onoho Ty vSak zacnou v pribéhu jedincova zivota brzy nejenom
ptrichazet, ale nemald hrstka z nich necekanou rychlosti nasledné odchéazet. V priibéhu téchto
dynamickych procest sili védomi nékoho neménného: védomi Ja. Jesté stale vSak jaksi tihne
k Ty. Az jednoho dne odd¢€lené Ja stoji tvari v tvar sobé samému, ,,aby se vzapéti zmocnilo sebe
samého a vstupovalo napfisté¢ do vztaht s timto sebeuvédoménim. Teprve nyni miZze vzniknout

druhé zékladni slovo.“** Stejné jako Fromm tak v otdzce dvojznacnosti vyznamu svobody
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dospiva Buber k zavéru, Ze jedinym pfirozenym lidskym vyvojem je touzit a usilovat o vécné
Ty, o propojenost s ¢lovékem a se svétem — tentokrat vSak z pozice Hegelovy syntézy, kterd
proSla zkuSenosti antiteze, tedy zkuSenosti svého Ja jakoZto oddé€lené¢ho individua, které svou
touhu po kosmickém byti nadale napliuje prostfednictvim védomého zivota v podobé lidského
byti. (Totozny vyvoj, knémuz dochazi na urovni individudlniho Zivota, se odehrava
i vduchovnich dé&jinach cloveéka. Proto primitivni ¢lovék vnimal vse kolem sebe jako
odusevnélé, a tudiz pripisoval pifirodnim jeviim subjektivni odpovédnost, jak jsme zminovali
v kapitole o dvojzna¢nosti vyznamu svobody. Nebot’ si uvédomoval pouze Ty. Jesté nedoslo
k individualizaci Ja.)

,Usporddany svét neni svétovym fadem. Jsou okamziky hlubokého mlceni, v nichz zifime
svétovy tad jako ptfitomnost. Tehdy slySime — ve vzletu — tén, jehoZ nejasnym notovym
zdznamem je usporadany svét. Tyto okamziky jsou nesmrtelné, a zaroven nejpomijivéjsi: nelze
si z nich uchovat zddny obsah, ale jejich sila vchazi do stvofeni a do poznani ¢lovéka, paprsky
jejich sily pronikaji do uspotfadaného svéta a znovu a znovu jej roztavuji. Déje se tak v historii
jedince i v historii lidského rodu.***’ Buber zkratka mluvi o tomtéZ, o ¢em pred vice nez dvéma
tisici lety Platon, a jesté pfed nim Parmenidés. O vztahu mezi relativnim a absolutnim, tentokrat
vSak na miru postmoderni situaci. A takové poznani je moZna jednim z nejvétSich piinost

postmoderni doby, ktera se neostycha ho v riiznych podobach soucasnému ¢lovéku ptipominat.

3.3.1. Vécné Ty

,»V kazdé sféte, skrze vSe, co nam dava pocitit svou pfitomnost, zahlizime lem vééného
Ty.«**® Kazdy vztah, at’ uz s ¢lovékem, ptirodou ¢i duchovnimi jsoucny, vSechny se protinaji ve
vééném Ty. Vrozené vécné Ty se v téchto vztazich uskutecnuje, v zddném znich se vSak
nezastavi. Nemilosrdnou pravdou je, ze na kazdou podobu, na niz se jednou ucastnilo Ja ¢i Ty,
¢ekd okamzik, v némz se nendvratné uvelebi ve svété Ono, ve svéteé vzpominek. (,,Pfirodni tvor,
ktery se mi teprve pied chvili ukézal ve svétle tajemstvi vzajemného plsobeni, je nyni zase
né&cim, co lze popsat, rozebrat a zatadit — priseéikem mnoha a mnoha kruhti zdkona.****) Tato
skutecnost vSak nedosdhne na vécné Ty.

Z vécného Ty se nikdy nemtize stat Ono. VéEné Ty samou svou podstatou ani nemiize
byt pfedmétem mysleni, nemiiZze byt zakouseno, uzivano. Clovék viak prahne po kontinuité,
touzi si zachovat vééné Ty v prostoru a &ase. Cini z vé&ného Ty, Byti, Zivota, Boha, ¢i jakkoli si

jej pfejeme pojmenovat (my sis jej dovolime nazvat Bytim), objekt viry — Ono. Byti je vénou
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pfitomnosti, pfemysleni nad nim z ného ¢ini pfedmét. Jedind prava zaruka kontinuity tkvi pouze
ve vlastni svobodné volbé, v rozhodnuti napliiovat vztah Ja a Ty. Ten ,,nemlze byt zachovan,
nybrzZ jenom osvédcovan — osvéd€ovan ¢inem a vtélovan jim do Zivota. Nelze tak od sebe oddélit
vztah k Byti a pomér ke svétu. Jsme zavedeni zpét k postoji, o némz hovotil Frankl. Kazdy
sebemensi ¢in je odrazem naSeho postoje k Byti a soucasné tvliircem takového postoje. Z tohoto
Stfedu vstupujeme do vztahu J& a Ty, v ném jej prozivame a v ném se nam zjevuje ono veécné
Ty. Samotné d&jiny ¢lovéka, stejné jako individudlni lidsky Zivot, jsou ,,tajuplnym ptiblizovanim
ii8i, ktera se skryva v nasem Stredu. >

Branou k Vénému Ty je pouze vztah Ja a Ty. ,,Je to skuteCnost, ze clovék nevychazi
z okamziku nejvy$§iho setkani stejny, jako byl, kdyZz do ného vstupoval.“**! Toto zjeveni neni
7adnym zazitkem. Jde o obdarovani silou, v jejiz piitomnosti se s ¢lovékem néco stava. ,,Clovek,
ktery vystupuje z bytostného aktu ¢istého vztahu, ma ted’ ve své bytosti néco vice, podstatny
piirtstek, o némz piedtim nevédél a jehoZ ptivod neni s to naleZité oznadit.“** Lze pouze Fici, ze
Clovék proziva napliujici vzajemnost, skutecné sepéti a bezpodminecné piijeti. Otdzka po
smyslu odpada, nebot’ je touto ptitomnosti zarucen. (I kdyby tato otazka existovala, na odpoved’
bychom stejné nepftisli. My vSak vime, ze o smyslu nemusime mit sebemensi pochybnost.) A za
treti: jde o smysl naseho Zivota, naseho svéta. Z4adného ,Jiného* ¢i ,,onoho*. A tento nas Zivot,
tento na§ svet nas zada, abychom onen smysl osvédcili — v tomto zivoté a ve vztahu k tomuto
sveétu. Smysl 1ze pouze pfiyjmout a uskuteciiovat celou svou bytosti. Nelze ho zakouset, nemuze
byt vméstnan do obecné platného pravidla, védéni, konvence ¢i jakéhokoli dogmatu. Nelze jej
pojmenovat, shrnout do slov ani tradovat jako platnou povinnost. Smysl se rodi do svéta pouze
prostfednictvim jedinecnosti kazdé bytosti a jejiho neopakovatelného Zivota. A jen takto jej ona
muze pfijmout a osvédcovat, skrze svou vzacnou a nenahraditelnou jedinec¢nost (jez neni dana,
nybrz pfedmétem nekonecného sebeobjevovani, upiimného hledani opravdovosti). Neexistuje
zadné ,,mél, méla bych® pro napliiovani tohoto smyslu, a pfesto — my vime, Ze jej musime
uskute¢iiovat. Clovék se ani trochu nevzddvad odpovédnosti, pfesné naopak. Jen uz nejde
0 ,tryzefh té koneéné, kterd patra po ucincich.“*® Na jeji misto nastupuje odpovédnost ,za
hybnou silu té nekone¢né — za mocnou, laskyplnou odpovédnost za celé, nezanedbatelné svétoveé

déni — za hlubokou p¥islusnost ke svétu. >
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,» 10, pfed ¢im Zijeme, to, v ¢em, z ¢eho a k ¢emu Zijeme — tajemstvi —, zlstalo, ¢im bylo.
Zptitomnilo se ndm a zjevilo se ndm ve své pritomnosti jako spasa; ,poznali‘ jsme je, ale
nemame o ném Zadného poznani, které by €inilo jeho tajemnost mensi — mirné;si. PfibliZili jsme
se Bohu, ale nejsme o nic blize rozlusténi hadanky byti, sejmuti zavoje z jeho tvare. S tim, co
: e 1 oy . , w - e 1x .. :
jsme piijali, nemizeme jit k druhym a fici: ,Toto musi§ védét, toto musis €init.© MiZeme jenom
jit a osvédcovat.“*> A nic vice.

Je to laska, jedna jedind, objimajici cely svét. Clovek ji nemize ,,mit*. On v lasce je.

Proto je vSechen skutecny zivot v setkani. V setkani Ja a Ty.

255 Tamtéz. s. 89
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Z7.avér

Postmoderni zépadni ¢lovék doséhl negativni svobody, o které si jeho pfedindustridlni
sttedovéky predchiidce mohl nechat pouze zdat. Posun interpretace zdkladnich lidskych prav
a svobod z negativni k pozitivni svobod¢ je diikazem toho, Ze je mu navic poskytnut prostor,
v némz se nemusi neustéle branit zdsahiim vnégjsich sil, nybrz je mu umoZznéno uvédomit si sama
sebe jako tvotivé sily. Soucasny ¢lovek se nicméné domniva, ze tento stav, v némz se ocitd, je
neménny, nebot’ mu tuto nezlomnou nemeénnost pravni fad slibuje. Piedpoklada, Ze jsou tyto
skutecnosti jisté, nedotknutelné a pevné zakotvené. Z takového stavu Cerpa pocit jistoty
a bezpeci. Vyse uvedend analyza vyznamu svobody pro postmoderniho ¢lovéka vsak ukazala,
jak iluzorni takovy pasivni postoj k liberalni demokracii je. A navic predvedla, ze soucasny
¢lovék v mnoha ohledech ani takto ptedlozenou svobodu naplinovat neumi.

Hlavnim zamérem této diplomové prace byl rozbor vztahu, ktery existuje mezi ¢lovékem
a jeho postojem na jedné strané a mezi svobodou, kterd je liberdlnim demokratickym pravnim
staitem zaruCena, na stran¢ druhé. Prace je vénovana Clovéku zapadni kultury. Proto zapocala
svou analyzu v antickém Recku, kolébce zapadni civilizace. Anticky &lovék byl pro uéely prace
nejenom, v Hegelové slovniku, tezi, tedy pocatkem, nybrz nam poskytl logicky vzorec, v némz
pokracovala tradice zapadniho mySleni — nastroj, jenz nam pomdaha odkryt vztah mezi
absolutnim a relativnim. V praci se mnohokrat opakovala Hegelova dialektika, dle které kazdy
zavér, kazdé poznani (syntéza) v sobé zahrnuje tvrzeni (tezi) a jeho rozpor (antitezi). Opét ji
vyuzijeme ke shrnuti této prace. Spojitost mezi antickou spolecnosti a Hegelovou tezi spociva
v tom, Ze starovéky Rek byl v oné jednoté byti (o niz v zavéru prace hovoii i Fromm, Frankl
a Buber) s ¢lovékem a se svétem kolem. Nepochyboval, ze je neménnou soucéasti Kosmu. Jesté
stale vSak neproSel zkuSenosti antiteze — rozporu, védomi oddé€lenosti. Byl tak v absolutni
zavislosti na spoleCenském déni, jez pIn¢ determinovalo jeho identitu.

Antiteze ve své uplnosti prepadla az moderniho ¢lovéka. Udalosti dvacatého stoleti ve
spojeni s narUstajici globalizaci a prichdzejici relativizujici postmodernou mu jesté vice
pfipomnély jeho individudlni oddélenost a v kone¢ném disledku jeho konecnost. ,,Tvrda
modernita®, jak ji nazval Bauman, se roztavila do ,,tekuté modernity*. Instituty, v nichz ¢lovék
spatfoval fad, pevnost a stalost, se ve zkuSenostnim, hmotném svété ¢im dal tim vice zacaly
modelovat do doposud nezndmych, prchavych tvarti. Postmoderna tak jesté vice odhalila

Jo 4

pomijivost hmatatelného svéta a postavila ¢lovéka tvaii v tvar hledani onoho Stfedu jinde.
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Na rozdil od Baumana nevnimam nestalost, tekutost a pluralitu postmoderniho prostredi
jako negativni disledky zmény svétového poradku po udalostech dvacatého stoleti. Domnivam
se, ze postmoderna naopak v mnoha ohledech jedinci umoziuje dosahnout stavu Hegelovy
syntézy. Vyzyva ho k uvédomeéni si jeho postoje. K uvédoméni si vyznamu jeho postoje. Prace
v tomto sméru usilovala o to byt perspektivni. Dospiva k zavéru, Ze skute¢na individualita mize
byt pouze syntézou, jez nemuize obejit zkuSenost antiteze. Doopravdova individualita je
ve skutecnosti opétovnym propojenim se svétem — v takovém spojeni si je vSak ¢lovek, na rozdil
od antického jedince, védom své neopakovatelné a jedinecné individuality, kterd je
neodmyslitelnou soucésti celku, na niz se celou svou bytosti podili.

Dospéje-li ¢lovek k této syntéze, uvédomi si, Ze neni pouhym objektem vyuzivajicim
vyhod liberalni demokracie (alesponi ne udrziteln€¢). VysSe popsany mechanismus Uniku pied
svobodou demonstroval, jak jest¢ stale mnoho lidi véii, ze se jich chod vlastniho Zivota
1 vnéjSiho déni netykd nebo ze jejich vliv na takovy chod je minimalni. Hlavni pficinou
mechanismu uniku od svobody neni postmoderni doba, ktera by jednotlivece nabadala
ke konformité. Je jim pocit vlastni nedtlezitosti, nicotnosti, kterym se jedinec drzi na trovni
antiteze. Jak individualng, tak kolektivné se diva do minulosti, nebot’ tu jistojisté znd. Chce vérit
tomu, Ze jsou to ony primdrni vazby, jez diive zprostiedkovavaly jednotu byti, kterych se lze
nadale drzet. Chtit po procesu individualizace, aby se zvratil, je vSak stejné realné jako touzit se
navratit do obdobi prvohor. (Také proto si myslim, Ze je liberdlni demokracie na pomyslném
vyvojovém stupni forem vlady nejvys, nebot’ od ¢loveéka vstup do vyse popsané€ho stavu syntézy
ocekava.)

Byt by se mohlo zdat, ze netecny postoj ve své pasivit¢ az tak hrozivy neni,
ve skute¢nosti je odpoveédi na otazku Zivota, jaky zivot chee ¢lovEk zit. Svou intenzitou je stejné
vyznamny jako kterykoli jiny piistup, nebot’ naplituje osud, k némuz timto samotnym postojem
sméfuje. (Fromm za takovym postojem dokonce spatfuje hrozbu totality v zapadnich
demokraciich.) Buber ndm navic pfipomind, Ze z4dna skutecnd izolace neexistuje. Neni zadné
samotné¢, indiferentni, nehybné Ja, nebot’ situovani jsme neustale. Bud’ ve vztazich Ja-Ty, nebo
ve svété Ja-Ono. Volba, do jakych se jedinec rozhodne vstupovat, nalezi plné pouze jemu.

Uskalim souc¢asného ¢lovéka je, Ze je piilis hnan vykonem (ve viech sférach Zivota),
o némz se domnivd, ze odhali jeho vlastni hodnotu. (Postmoderna mu to pouze ztéZuje, nebot
¢ini takové usili stale vice nedosazitelnym.) Takto vybudovana socialni identita vSak z velké
miry slouzi k otupeni tajemstvi jeho konecnosti. Je to vSak pravé otdzka smrti, ktera by méla byt
jednim z nejsilngj$ich podnétli pro Zivot a ktera umozituje plné rozvinout jedincovu individualitu

a napliovat zivotni smysl. Proto je zde uveden Frankliv odkaz, ktery zduraznuje, ze nelze
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spatfovat hodnotu pouze v aktivnim Zivoté, nybrz samotny Zivot, jenZ saim o sob& je nejvyssi
hodnotou, ¢ini bez dalsiho lidskou existenci kompletni.

Nejde tolik o zodpovézeni otazky, zda fenomén svobodné viile skute¢né existuje. VSem
v8ak vnimam poloZeni si otazky, jaky postoj ke svobodné viili je pragmatictéjsi zaujmout. Véfit,
ze jsme do svéta bez dalSiho vrzeni, vSem jeho ndstrahdm vydani napospas a nic s nastalymi
situacemi nezmiizeme, nebo piijmout skutecny vliv postoje, kterym se kazdy Clovék kazdym
svym ¢inem dennodenné podili na dosazeném stavu svobody? Nebot’ vybavime-li si nasledky
téchto dvou rozdilnych scénarti, spatfime v danych predstavach skute¢ny vyznam lidského
postoje.

(Aneb stejné jako je v Platonové Ustavé dobro v jednotlivei totozné s dobrem v polis,
stejné souvisejici je 1 vztah svobody v jednotlivci a svobody ve svété. ,,Poznej sdm sebe
ve stavu syntézy neznamena poznat v pohledech ostatnich svou pfisouzenou identitu, nybrz
spatfit prostfednictvim lidského souziti sviij pohled na sebe a védét, ze tento pohled souvisi
s rozhodnutim, kym se stavam.)

Co bych tak svému hloubavému détskému ja odpovédéla? Ze skutedné §tésti mélo, pokud
se narodilo do svéta, ktery ho vniméa svobodného. Ze vsak doopravdy svobodné bude potud,
pokud jeho citéni, mysleni a jednani budou moci byt v harmonické souhie, pii niz nedojde
k potlaceni Zadné z podstatnych ¢asti jeho osobnosti. A ze k tomu je zasadni prave jeho vlastni
postoj. Nebot on je tim, kterym se takto dosazena svoboda kazdym dnem osvédcuje. A nakonec:
nebat se prozivat vztahy Ja-Ty, celou svou bytosti, byt jejich jednotlivé podoby mohou, stejné

jako pfisly, 1 odchézet... a pfedevsim, nechat k sobé promlouvat Vééné Ty.
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Filozofické a psychologické pojeti svobodné viile a odpovédnosti
(vyznam svobody pro (post)moderniho ¢lovéka)

Abstrakt

Moderni, piesnéji feCeno postmoderni, cloveék zapadni kultury se rodi do liberdlniho
demokratického pravniho statu, jenz ho bez sebemenSich pochyb povazuje od narozeni
za svobodného. Pravni tad ptiznava ¢lovéku svobodnou vili i odpovédnost, ackoli samotna
otazka svobodné viile a odpoveédnosti se tyka smyslu Zivota na Zemi vibec. Evropska amluva
o lidskych pravech, jez je vSeobecné pfijimanym dokumentem vystihujicim soucasny stav
ustavniho prava evropského typu, pozdéji piijatd Listina zdkladnich prav Evropské unie
a vSechny evropské Ustavy uznavaji podobné rozsahlé seznamy zadkladnich lidskych prav
a svobod, jejichZ interpretace soudnimi instancemi se ¢im dal tim vice pfiblizuje k co nejSirSimu
pfiznani autonomie Clovéku. Miize témér vse, muze byt, kym chce. Staci to?

Tato diplomovéa prace je pfedev§sim analyzou vyznamu svobody pro postmoderniho
(zdpadniho) cloveka. Analyzuje, jaky vztah existuje mezi postojem jednotlivce a mezi takto
dosaZzenym stavem svobody, kterou mu liberdlni demokracie zaruCuje. Nebot clovek
soucasnosti, na rozdil od svych pfedchiadcli, zna nejen svobodu negativni — svobodu od
donucovéani, nybrz i svobodu pozitivni, svobodu seberealizace. Takto zarucena svoboda,
svobodna vile i odpovédnost nicméné s aktivnim postojem jednotlivce souviseji vice, nez asi
sdm tusi.

Na jednu stranu jsou totiz celé moderni d€jiny zapadniho svéta ve znameni usili ¢loveéka
osvobodit se od pout politickych, ekonomickych a duchovnich. Na druhou stranu vSak tendence
vzdavat se takto dosazené individuality spiSe sili. Pfi pohledu na jeho vztah k témto
skute¢nostem tak vyvstava nasledujici otazka: Je viibec svoboda ¢lovéku vlastni? Co je pti¢inou
takového rozporu? Miuze za to postmoderni doba, jez ve své tekutosti, urychlenosti a prchavosti
vzdaluje ¢loveka od starych idedll ,,tézké* moderny: stalosti, vécnosti a fadu?

Tato prace si klade za cil demonstrovat, co je svoboda, svobodna viile a odpovédnost jako
lidskd zkuSenost, jaky vztah mezi témito skuteCnostmi existuje a jaky je vyznam kazdého
¢loveka a jeho postoje pro udrzeni stavu svobody, ktery se mu mnohdy jevi jako neotfesitelny

a nezpochybnitelny, nebot’ je takto pravnim fadem prezentovan.

Kli¢ova slova: svobodna viile, odpovédnost, negativni a pozitivni svoboda,
liberalni demokracie, postmodernismus
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Philosophical and psychological concept of free will and responsibility
(the meaning of freedom for (postymodern man)

Abstract

The modern, or more precisely postmodern, individual of Western culture is born into
a liberal democratic rule of law that considers them free from birth without the slightest doubt.
The legal order grants individuals free will and responsibility, although the very questions of free
will and responsibility concern the meaning of life on earth in general. The European Convention
on Human Rights, which is a universally accepted document describing the current state
of European-style constitutional law, the later Charter of Fundamental Rights of the European
Union and all European constitutions recognise similarly extensive lists of fundamental human
rights and freedoms, the interpretation of which by the judiciary is increasingly moving towards
the widest possible recognition of human autonomy. Individuals can do almost anything, they
can be whoever they want. Is that enough?

This thesis is primarily an analysis of the meaning of freedom for postmodern (Western)
man. It analyses what relationship exists between the attitude of the individual and the state
of freedom thus achieved, which is guaranteed by liberal democracy. For individuals today,
unlike their predecessors, know not only negative freedom — freedom from coercion — but also
positive freedom, freedom of self-realization. However, the freedom, free will and responsibility
thus guaranteed are more closely related to the active attitude of individuals than they probably
know.

On the one hand, the entire modern history of the Western world is marked by man's
efforts to free himself from political, economic, and spiritual bonds. On the other hand, however,
the tendency to abandon the individuality thus achieved is rather growing. Looking at its relation
to these facts, the following question arises: Is freedom inherent in man at all? What is the cause
of such a contradiction? Is it the post-modern age, which in its fluidity, haste, and fleeting nature
distances individuals from the old ideals of “heavy” modernity: permanence, eternity, and
order?

This thesis aims to demonstrate what freedom, free will and responsibility are as a human
experience, what the relationship between these realities is, and what the importance of each
person and his or her attitude is in maintaining a state of freedom that often seems unshakeable

and unquestionable to him or her because it is presented as such by the legal order.
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Key words: free will, responsibility, negative and positive freedom, liberal
democracy, postmodernism
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