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Aktudlnost (novost) tématu

Autor si zvolil téma, které neni v odborné literatufe ani mezi studentskymi pracemi zcela

noveé, nelze mu vsak upfit teoretickou i praktickou relevanci a zajimavost.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité

metody

Téma Ize hodnotit jako stiedné naro¢né. Celkoveé lze uvést, ze autor shromazdil dostate¢né

mnozstvi vstupnich udaji, s nimiz korektné pracuje pfevazné pomoci popisné metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce je ¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuiji.

Vyjadi‘eni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil préace autor splnil.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

O samostatnosti autora pfi zpracovani prace nemam
zadné pochybnosti, a to i s ohledem na protokol o
vyhodnoceni  podobnosti  prace. Prace podle
protokolu vykazuje o néco VvEétSi procentni
podobnost s jinymi texty. Po detailnim sezndmeni
sobéma protokoly jsem nicméné presvédcen, ze
tato podobnost je zptisobena piedevsim vyskytem
ptimych citaci a uzivanim ustalenych slovnich
spojeni vychazejicich ze zdkona. Nemam davod
pochybovat o tom, ze je prace originalnim dilem
jejiho autora.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a pfiméiend jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Prace vychazi z bohaté palety domaécich i
zahrani¢nich zdrojii. Zdroje jsou v praci korektné
citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace si zachovava predevSim popisny charakter.
Autor sice trefn¢ pojmenovava problematicke body
platné pravni Gpravy a judikatury, podle niz mtze




profesionalni sportovec svoji ¢innost vykondvat
jako OSVC, v préci se viak viceménd drzi zavért
judikatury a nazort, které jiz byly vicekrat
publikovany. Préci by jednozna¢né prospélo, kdyby
Sla ve wvybranych ohledech vice do hloubky.
Hloubku provedené analyzy ptesto hodnotim jako
jesté dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy, | K Gpravé prace nemam zadnych pfipominek.
tabulky)
Jazykova a stylisticka troven | Jazykova i stylisticka troven prace je dobra. Prace
jen obcas obsahuje hovorové nebo neobratné
vyrazy.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajob¢.
k obhajobé
V rdmci obhajoby navrhuji, aby autor blize
rozved| sviij nazor uvedeny v zavéru, ze CR by
se mohla inspirovat slovenskym zakonem o
sportu. Jaké konkrétni instituty zakoniku prace
by tento zakon podle autora mél pro
profesionalni sportovce upravovat odlisné a
v ¢em by tyto odchylky mély spocivat?

Navrzeny klasifikacni stupen Vyborné¢ az velmi dobfe podle vysledku
obhajoby
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