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Jméno diplomanta: Michal Bergmann

Téma prace: Pracovnépravni postaveni profesionalnich sportovcii
Rozsah prace: 112 913 znaki (podle diplomanta)

Datum odevzdani prace: 1.12. 2024

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zvolené diplomantem je s ohledem na pocet osob vénujicich se profesionalnimu sportu
stale aktudlni, a to mimo jiné i z diivodu strohosti relevantni ¢eské pravni upravy. Na druhou
stranu se nejednd o téma nové, o kterém by dosud (téméf) nikdo nepojednal.

2. Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouZzité metody

Zpracovani kvalitni diplomové prace na toto téma predpokldda shromdzdéni nejen
dostatecného mnozstvi teoretickych znalosti, ale i znalosti praktictéjsi povahy. Piedem
uvedené by piedpokladalo provedeni vlastnitho vyzkumu nebo rozsahlejSi reSerSe, coz
diplomant zjevné neucinil. Jeho prace je tudiz jen praci popisnou, ktera se diskutovanému

tématu vénuje toliko po povrchu.
3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formdlni 1 systematické Clenéni prace je dobré. Diplomant nicméné pouzil vicelroviiové
¢islovani az do ¢tvrté tirovné, coz neodpovida vzoru diplomové prace (ta pracuje nejvyse se
tieti urovni viceuroviového ¢islovani).

4.  Vyjadreni k praci

Praci povazuji za méné€ zdafilou. Na zacatku prace se diplomant vénuje tématu sportu
Z obecného hlediska, coz neni nezajimavé, ale v kontextu zamétfeni prace (jednd se
kvalifikacni praci z oboru prava) a rozsahu celé prace (necelych 113 000 znakid podle
diplomanta) se jednd o nemalou ¢ast prace, kterd nemd s pravni problematikou mnoho
spole¢ného.

Diplomant se na nékterych mistech dopousti tvrzeni, kterd do odborného textu nepatii,
respektive by do n¢j mohla pattit, pokud by byla podlozena daty, coz v tomto piipadé splnéno
nebylo. Zminit lze napf. tuto pasaz ze str. 6 a 7: ,,Ve spolecnosti je zazity stereotyp, Ze
profesionalni fotbalista je bohaty, ma velky dum, drahd auta, za Zenu modelku a Zije v luxusu.
Samoziejme, ze nékteri toto Stésti maji a mohou si sami diktovat podminky pri uzavirani smluv
S jednotlivymi kluby, ve vétsine pripadu je ovsem realita velmi odlisna.*

Jinde diplomant pouziva nepiesné pojmy. Na str. 12 piSe diplomant o muzstvu, ackoliv necili
na kolektiv muzi, ale jakykoliv sportovni kolektiv. Nebo na str. 33 zminuje firmu, nicméné¢ je
ziejmé, ze mysli pravnickou osobu, pfipadné zaméstnavatele.

V praci diplomanta se déale vyskytuji pasaze, které se bez zfejmého smyslu opakuji. Jedna se
napf. o vymezeni znakl zavislé prace, které diplomant uvadi na str. 31, coZ je zcela
Vv poradku, ale na str. 32 je zmifiuje opetovné, a to dvakrat, aniz by k tomu byl davod. V tomto



ohledu je rovnéz ne zcela pochopitelné, pro¢ diplomant pomérné ¢asto pouziva uplné citace
téch pravnich predpist, které jiz jednou uplné citoval.

Formalni uprava vlastniho textu prace je dobra. Diplomant vSak pravidelné¢ ponechava
osamocend pismena na koncich fadkt, tudiz nepracuje s pevnou mezerou, a rovnéz pomerné
Casto zapomind na pravidla psani Carek ve vétach. Je politovanihodné, Ze poznamky pod
¢arou nejsou zarovnané do bloku a ¢asto nejsou zakoncené teckou, coz jsou chyby, kterych se
Ize velmi snadno vyvarovat. Zarovnani do bloku diplomant nepouzil ani v seznamu pouzitych
zdrojii, cemuz také mohl predejit.

Nelze opomenout, ze diplomant ve své praci hojné pracuje s internetovymi zdroji. Diplomant
se mohl zaméfit na odborngjsi zdroje, ptipadné nékteré zdroje ani nemusel uvadet (vizte napft.
poznamka pod carou 71, ktera odkazuje na Clanek, ve kterém je komentovana judikatura
vzpomenuta diplomantem).

Je mozné uzavtit, ze diplomant nevycerpal potencidl tématu, které si zvolil. Nezbytné
minimum pravnich 1 ostatnich informaci jeho prace obsahuje, aby ji bylo mozné pfipustit

k obhajobg¢, ale kvalitativné ji nelze hodnotit jako zdatilou.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Nejzakladnéjsi cil prace diplomant splnil.
Samostatnost pii  zpracovani | Z pohledu opomenta nemohu hodnotit samostatnost
tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomanta pfi zpracovani prace.

Z hlediska plagiatorstvi

Po ptecteni prace nemam dojem, ze by se jednalo
0 plagiat, respektive Ze by se diplomant dopustil
plagiatorstvi, byt celkové procento podobnosti
vyplyvajici z automaticky provedené kontroly prace
dosahuje pomérné¢ vysoké hodnoty. Na druhou
stranu diplomant cituje pravni piedpisy a ruzné
odborné texty, praci na toto téma bylo napsano
pomérné dost a pouzité zdroje se v nich opakuji,
tudiz néjaké procento podobnosti je vice nez
ocekavatelné.

Logicka stavba prace Clenéni préce je logické.

Prace se zdroji (vyuziti | Diplomant mohl pracovat s vice zdroji odborné
cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci | povahy na tkor internetovych zdroji. Rovné€z mohl
zapojit vice zahraniCnich zdrojl, coZ se u tohoto
tématu nabizelo.

Hloubka provedené analyzy (ve | Prace diplomanta je zna¢né povrchni. Diplomant se
vztahu K tématu) mohl pokusit napt. detailnéji analyzovat jednotliva
ujednani vzorové smlouvy Fotbalové asociace
Ceské republiky a porovnat ji s obdobnymi
dokumenty ze zahranicCi, coz by pfisp¢€lo originalité
jeho préce.

Uprava price (text, grafy, tabulky) | K formélni Gpravé textu prace jsem se blize vyjadfil
vyse a obecné ji hodnotim jako podpriimérnou, ale
zaroven dostatecnou k tomu, aby mohla byt prace
pfipusténa k obhajobé.




Jazykova a stylisticka droven

Diplomant mohl wuzivat odborn¢jsi vyrazivo,
nicmén¢ jazykova i stylisticka troven patii k lepSim
strankam jeho prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji pripustit k obhajobé.

Diplomant na str.49 vyslovil domnénku, ze
profesionalni sportovci by s velkou
pravdépodobnosti ocenili, pokud by pozivali
nalezité pracovnépravni ochrany. Zajimalo by mne,
0 co opira diplomant uvedené tvrzeni, a ocenil bych
diplomantovo zamysleni nad tim, jaké dusledky by
zavedeni pracovnépravni ochrany pro profesiondlni
sportovce mohlo mit, a to pfedn¢ do oblasti dani
a odvodu.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Dobfte v piipadé piesvédcivého vykonu diplomanta
pfi ustni obhajob¢ jeho prace.

V Praze dne 11. 12. 2024

Patrik Solis,
oponent




