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Tato prace sleduje vznik pojmu ,radikalni baroko® v ¢eském déjepisu uméni a to, jak tento
pojem ovlivioval vztah ¢eskych historikd a historik(l uméni k architektufe 17. a 18. stoleti.

Text nejprve sleduje, jak si Cesky psany déjepis architektury pracné hledal vztah k tvorbé 17. a
18. stoleti a k baroku jako plnohodnotnému slohovému obdobi. Ukazuje, Ze uz v devadesatych
letech 19. stoleti byli historikové uméni pfipraveni celou etapu plné rehabilitovat, a to v€etné
jejich nejexpresivnéjsich projevll v podobé staveb nad kfivkové formovanym pldorysem.
Uhelnym kamenem této rehabilitace se stalo dilo Kiliana Ignace Dientzenhofera, které neztratilo
pfizen ani u obrozeneckych vlasteneckych vzdélancu, ktefi byli k uméni 18. stoleti jinak ostfe
kriticti.

Dale text zkouma, jak ve dvacatych letech 20. stoleti na tuto odbornou rehabilitaci baroka
navéazala snaha o podrobnéjsi poznani jednotlivych tvlréich osobnosti, ale také hlavnich
stylovych rys( a vrstev. Podrobné se soustfedi na linku, ktera posléze vedla k vytvofeni pojmu
»Lradikalni baroko“. Jeji pocatky spatfuje u Karla Boromejského Madla. Madl ve studii ze zacatku
dvacatych let vénoval podrobnou pozornost tehdy znamym stavbam Krystofa Dientzenhofera a
s oporou v soudobém némeckém déjepisu uméni do ¢esky psané literatury vnesl dva klicové
koncepty. Zaprvé princip proniku prostorovych jednotek nad ovalnymi pladorysy; zadruhé
pohybovost jako kliGovy pojem v charakteristice barokni architektury. Dalezity byl posléze
impuls ze strany Vojtécha Birnbauma, ktery v proslulé studii Barokni princip v déjinach
architektury (1924) poprvé spojil nejexpresivnéjsi —v jeho terminu ,,perspektivni“ —vrstvu
barokni architektury s oznacenim ,radikalnosti“ a ktery také jako prvni naznacil, Ze tato vrstva je
vumeéni 17. a 18. stoleti vyvojové nejpokrogilejsi.

Nejvétsi je ovSsem vénovana dilu Oldficha Stefana, ktery ve dvojici obsahlych studii (1926, 1927)
v navaznosti na Madla, Birnbauma i némecké a videriské historiky umeéni pfedstavil pfelomovou
teorii vyvoje a vyznamu stfedoevropské barokni architektury. Zakladem Stefanova pfistupu bylo
vyuziti exaktnich formalné-anayltickych metod, které vychazely z jeho pavodniho $koleni jakozto
architekta. Stefan jejich prostfednictvim provedl peclivy rozbor strukturnich principt a vyvoje
pronikové komponovanych staveb Guarina Guariniho, a diky tomu nalezl pokracovatele
guariniovského zpUsobu architektonického mysleni v nevelké skupiné staveb vzniklych ve Vidni
a Cechach - vyvrcholeni této linie pak spatioval v dile Kilidna Ignace Dientzenhofera. Stefan
tento smér barokni architektury nazval ,,extrémnim“, nebo ,extrémistickym*“ a postavil ho na
samotny vrchol vyvoje barokni architektury s tim, Ze jeho nejvyznamnéjsimi vysledky shodou
okolnosti vznikly na tizemi Cech. Vybudoval tak zakladni obsahovou konstrukci pojmu, ktery
dnes zname jako ,radikalni baroko*.

Stefan(v narativ, rozvijeny i v dalSich textech, mél mezi ¢eskymi historiky uméni zna¢ny ohlas a
stal se nadale zakladni osou véech dalsich intepretaci d&jin barokni architektury v Cechach.
Neprosadil se v§ak jeho pojem ,,extrémniho“ baroka, ktery za¢ala postupné nahrazovat dobové
srozumitelnéjsi Birnbaumova ,radikalita“. Vysledna podoba pojmu ,,radikalni baroko®, jak jej



zname dnes, je ovSem dilem Antonina Matéjcka, ktery jej opakované vyuzil ve svych
umenoveédnych syntézach, nejvyznamnegji vSak ve slavnych Déjinach uméni'v obrysech (1948).
V Matéjckové redakci vSak pavodni Stefantv koncept doznal fady posunt — z Uzce
guariniovského sméru se rozsifil obecné na architekturu pracuijici s kfivkovou modelaci hmoty a
jednoznacné se stal synonymem pro ,,vrcholnou® etapu slohu, kterou Matéjcek v az literarni
zkratce vymezil proti dobovému ,,akademismu*“ a ,konzervativismu®.

V zavéru text sleduje, jak se Matéjckem ustaveny pojem uchytil a prosadil v povaleéném Cesky
psaném déjepisu umeni, a to presto ze Matejckovym pfispénim jeho vyznam znacné rozostfil a
Ze nemel zadnou paralelu v soudobé zahranicni literatufe o baroknim uméni. Text zachycuje
definitivni potvrzeni pojmu v syntézach Jaromira Neumanna a Oldficha J. Blazicka a uz jen
struéné nacrtava podoby, kterych ,,radikalni baroko“ nabyvalo v pracich dalSich historik( a
historiCek uméni.

ZpUsob geneze a recepce ,radikalniho baroka“ zdaleka neodpovidal vyznamu, ktery tento
pojem v ¢esky psaném déjepisu uméni ziskal. Vidéli jsme, Ze nikdy nezaznéla jeho ucelena
definice a ze konstrukt ,,radikalniho baroka® neni vysledkem transparentni diskuse a pojmové
precizace, ale spi$ vytvorem kolektivni intuice historik(l uméni dvacatych a tficatych let 20.
stoleti — ktery navic do velké miry potvrzoval kdnon uz obrozeneckou generaci historikd. Ani

v nasledujicich desetiletich se pojem nedockal zevrubnéjsi reflexe, a to ani ze strany téch
histori¢ek a historik(l uméni, ktefi si vii¢i nému podrzeli odstup a za svij ho nakonec nepfijali.
»Radikalni baroko“ jakoZto pojem dominantni, ale v prlibéhu ¢asu postupné znejasnény,
rozvolnény a zplanély, tak do ¢eského déjepisu architektury pfinesl také fadu rozpord a
nejasnosti.



