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sSouhrnny utok na oko divaka*“. ,,Radikalné barokni“ architektura v ¢esky psanych déjinach
umeéni

Abstrakt:

Tato prace sleduje vznik pojmu ,radikalni baroko“ v Ceském déjepisu uméni a to, jak tento pojem
ovliviioval vztah Ceskych historik( a historik& uméni k architektufe 17. a 18. stoleti.

Text nejprve sleduje, jak si Cesky psany dejepis architektury pracné hledal vztah k tvorbé 17. a 18.
stoleti a k baroku jako plnohodnotnému slohovému obdobi. Ukazuje, Ze uz v devadesatych letech
19. stoleti byli historikové umeéni pripraveni celou etapu plné rehabilitovat, a to v€etné jejich
nejexpresivnéjsich projev(l v podobé staveb nad kfivkové formovanym plidorysem. Uhelnym
kamenem této rehabilitace se stalo dilo Kilidna Ignace Dientzenhofera, které neztratilo pfizen ani u
obrozeneckych vlasteneckych vzdélancu, ktefi byli k uméni 18. stoleti jinak ostfe kritiéti.

Dale text zkouma, jak ve dvacatych letech 20. stoleti na tuto odbornou rehabilitaci baroka navazala
shaha o podrobnéjsi poznani jednotlivych tviréich osobnosti, ale také hlavnich stylovych rysti a
vrstev. Podrobné se soustfedi na linku, ktera posléze vedla k vytvofeni pojmu ,radikalni baroko“.
Jeji pocatky spatfuje u Karla Boromejského Madla. Madl ve studii ze zacatku dvacatych let vénoval
podrobnou pozornost tehdy znamym stavbam KryStofa Dientzenhofera a s oporou v soudobém
némeckém déjepisu umeni do Cesky psané literatury vnesl dva kliCové koncepty. Zaprvé princip
proniku prostorovych jednotek nad ovalnymi pldorysy; zadruhé pohybovost jako kli¢ovy pojem v
charakteristice barokni architektury. Dulezity byl posléze impuls ze strany Vojtécha Birnbauma,
ktery v proslulé studii Barokni princip v déjindch architektury (1924) poprvé spojil nejexpresivné;jsi —
v jeho terminu ,,perspektivni —vrstvu barokni architektury s oznac¢enim ,,radikalnosti“ a ktery také
jako prvni naznacil, Ze tato vrstva je vumeéni 17. a 18. stoleti vyvojové nejpokrocilejsi.

Nejvétsi je ovSem vénovana dilu Oldficha Stefana, ktery ve dvojici obsahlych studii (1926, 1927)
v ndvaznosti na Madla, Birnbauma i némecké a videriské historiky uméni predstavil pfelomovou
teorii vyvoje a vyznamu stfedoevropské barokni architektury. Zakladem Stefanova pfistupu bylo
vyuziti exaktnich formalné-anayltickych metod, které vychéazely z jeho plvodniho 8koleni jakoZto
architekta. Stefan jejich prostfednictvim provedl peclivy rozbor strukturnich principl a vyvoje
pronikoveé komponovanych staveb Guarina Guariniho, a diky tomu nalezl pokraCovatele
guariniovského zplsobu architektonického mysleni v nevelké skupiné staveb vzniklych ve Vidni a
Cechach - vyvrcholeni této linie pak spatfoval v dile Kiliana Ignace Dientzenhofera. Stefan tento
smér barokni architektury nazval ,extrémnim*“, nebo ,,extrémistickym® a postavil ho na samotny
vrchol vyvoje barokni architektury s tim, Ze jeho nejvyznamnéjSimi vysledky shodou okolnosti
vznikly na izemi Cech. Vybudoval tak zakladni obsahovou konstrukci pojmu, ktery dnes zname jako
»radikalni baroko®.

Stefan(lv narativ, rozvijeny i v dalSich textech, mél mezi ¢eskymi historiky uméni zna¢ny ohlas a stal
se nadale zakladni osou v8ech dalsich intepretaci d&jin barokni architektury v Cechach. Neprosadil
se v§ak jeho pojem ,,extrémniho“ baroka, ktery za¢ala postupné nahrazovat doboveé srozumitelné;si
Birnbaumova ,radikalita®. Vysledna podoba pojmu ,radikalni baroko®, jak jej zname dnes, je ovSem
dilem Antonina Matéjcka, ktery jej opakované vyuzil ve svych uménovédnych syntézach,



nejvyznamnéji vS§ak ve slavnych Déjinach uméni'v obrysech (1948). V Matéjckové redakci vS§ak
plvodni Stefan(v koncept doznal fady posun( -z Uzce guariniovského sméru se rozsifil obecné na
architekturu pracujici s kfivkovou modelaci hmoty a jednoznacné se stal synonymem pro
»vrcholnou® etapu slohu, kterou Matéjcek v az literarni zkratce vymezil proti dobovému
»akademismu“ a ,konzervativismu®.

V zaveru text sleduje, jak se Matéjckem ustaveny pojem uchytil a prosadil v povale¢ném Cesky
psaném déjepisu umeni, a to presto ze Mateéjckovym pfispénim jeho vyznam znacné rozostfil a ze
nemél zadnou paralelu v soudobé zahranicni literatufe o baroknim umeéni. Text zachycuje definitivni
potvrzeni pojmu v syntézach Jaromira Neumanna a Oldficha J. Blazicka a uz jen stru¢né nacrtava
podoby, kterych ,,radikalni baroko“ nabyvalo v pracich dalSich historikd a histori¢ek uméni.

ZpUsob geneze a recepce ,radikalniho baroka“ zdaleka neodpovidal vyznamu, ktery tento pojem

v ¢esky psaném déjepisu umeéni ziskal. Vidéli jsme, Ze nikdy nezaznéla jeho ucelena definice a ze
konstrukt ,radikalniho baroka“ neni vysledkem transparentni diskuse a pojmové precizace, ale spis
vytvorem kolektivni intuice historik(l uméni dvacatych a tficatych let 20. stoleti - ktery navic do
velké miry potvrzoval kanon uz obrozeneckou generaci historik(l. Ani v nasledujicich desetiletich se
pojem nedockal zevrubnéjsi reflexe, a to ani ze strany téch histori¢ek a historik( uméni, ktefi si vici
nému podrzeli odstup a za sv{j ho nakonec nepfijali. ,,Radikélni baroko“ jakozto pojem dominantni,
ale v pribéhu ¢asu postupné znejasnény, rozvolnény a zplanély, tak do ¢eského déjepisu
architektury pfinesl také fadu rozpor( a nejasnosti.

Klicova slova

radikalni baroko; architektura 17. a 18. stoleti; metodologie déjin uméni; historie Ceskych déjin
umeéni; recepce baroka; Oldfich Stefan; Antonin Matéjcek



sConcentrated attack on the eye of the spectator®. ,Radical Baroque* architecture in the
writings of Czech art historians

Abstract:

This thesis examines the origins of the term ,,Radical Baroque“ in Czech art history and how this
concept influenced the approach of Czech historians and art historians to the architecture of the
17th and 18th centuries.

The text begins by tracing how the Czech written history of architecture struggled to find an
appreciation to the work of the 17th and 18th centuries and to the Baroque as a fully-fledged style
period. It shows that by the 1890s art historians were ready to fully rehabilitate the entire phase,
including its most expressive manifestations in the form of buildings above the curve-shaped
ground plan. The cornerstone of this rehabilitation was the work of Kilian Ignaz Dientzenhofer,
which did not fall out of favour even with the revivalist patriotic scholars who were otherwise
sharply critical of 18th-century art.

The text then examines how, in the 1920s, this scholarly rehabilitation of the Baroque was followed
by efforts to gain a more detailed understanding of individual creative personalities, as well as the
main stylistic features and layers. It focuses in detail on the line of thought that eventually led to the
creation of the term "Radical Baroque" and traces its origins to Karel Boromejsky MadLl. In a study
from the early 1920s, Madl paid detailed attention to the then-known buildings of KryStof
Dientzenhofer and, with support from contemporary German art history, introduced two key
concepts into Czech written literature. Firstly, the principle of the interpenetration of spatial units
over oval floor plans; secondly, movement as a key concept in the characterisation of Baroque
architecture. An important impulse was subsequently provided by Vojtéch Birnbaum, who in his
famous study Barokni princip v déjinach architektury (1924) for the first time linked the most
expressive —in his term ,,perspective” — type of Baroque architecture with the term "radicality" and
who was also the first to suggest that this form of thr Baroque was the most advanced in the art of
the 17th and 18th centuries.

However, the greatest attention is paid to the work of Oldfich Stefan, who in a pair of extensive
studies (1926, 1927), following Madl, Birnbaum and German and Viennese art historians, presented
a groundbreaking theory of the development and significance of Central European Baroque
architecture. The basis of Stefan's approach was the use of exact formal-anayltic methods, which
were based on his original training as an architect. Stefan used them to carefully analyse the
structural principles and development of Guarino Guarini's buildings, composed on the principle of
spatial interpenetrations, and as a result he found a continuation of Guarini's architectural thinking
in a small group of buildings created in Vienna and Bohemia - a lineage he saw as having
culminated in the work of Kilian Ignaz Dientzenhofer. Stefan called this direction of Baroque
architecture ,extreme” or ,extremist” and placed it at the very pinnacle of the development of
Baroque architecture, noting that its most significant results were coincidentally produced in
Bohemia. He thus built the basic content construction of the term we know as ,,radical baroque*
today.



Stefan's narrative, developed in other texts as well, had considerable resonance among Czech art
historians and became the basic outline for all subsequent interpretations of the history of Baroque
architecture in Bohemia. However, his notion of an ,,extreme*“ Baroque did not take hold, and it was
gradually replaced by Birnbaum's ,radicalism“, which was arguably more understandable at the
time. The final form of the term ,radical baroque“ as we know it today is, however, the work of
Antonin Matgjcek, who used it repeatedly in his overview monographs on world art, most
significantly in his famous Dé&jiny uméni'v obrysech (1948). In MatéjCek's edition, though, Stefan's
original concept underwent a series of shifts — originally a term denoting the guarinian direction of
architecture, it became a name for all architecture working with curvilinear modelling of mass, and
also became synonymous with the ,,high“ Baroque (Matéjcek in literary shorthand opposed
»Radical Baroque“ against the ,,academicism® and ,,conservatism“ of 17th and 18th centuries).

Final chapter traces how the concept established by Matéjcek took hold and became established in
the post-war Czech art history, despite the fact that MatéjCek's contribution significantly blurred the
meaning of the original term and that ,,Radical Baroque“ had no counterpart in contemporary
foreign literature on Baroque architecture. The text chronicles the definitive establishment of the
term in the works of Jaromir Neumann and Oldfich J. Blazi¢ek, and only briefly outlines the forms
that the term ,,Radical Baroque* took in the works of other art historians.

The way in which the term ,,Radical baroque® was conceived and received did not correspond to the
importance it acquired in the Czech art history. There has never been a coherent definition of it, and
that the final construct of ,,Radical Baroque® is not the result of transparent discussion and
conceptual refinement, but rather the product of the collective intuition of art historians of the
1920s and 1930s (which, moreover, largely confirmed the canon already established by the
generation Czech National Revival historians). Even in the decades that followed, the concept did
not receive a more thorough reflection — even by those art historians who kept their distance from it
and did not eventually adopt it as their own. ,,Radical Baroque®, as a dominant concept, but one
that has gradually become obscured, loosened and faded over time, has therefore brought a
number of contradictions and ambiguities to the modern Czech history of architecture.

Keywords: Radical Baroque; 17th and 18th century architecture; methodology of art history; history
of czech art history; reception of the Baroque; Oldfich Stefan; Antonin Matéjcek
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Predmluva a podékovani

Kdyz jsem pfed lety zaCal rozmysSlet strukturu dizertacniho projektu, mifily moje ivahy smérem, ktery
se od vysledného tvaru zda byt nesmirné vzdaleny. Hlavnim tématem byla i tehdy ,radikalni“,
dynamicka architektura 18. stoleti, fascinujici svou bohatosti, nepfedvidatelnosti a komplikovanosti.
Vyklad se mél zaméfit na vyvoj a promény samotnych dynamickych forem — mél sledovat, jak se
barokni dynamismus utvarel, prosazoval a jak se Sifil do prostfedi zaalpské Evropy, kde pak nalezl
své nejvyznamnejsi apostoly v osobnostech dientzenhoferovské (dvoj)generace; zkoumat, jakym
zpUsobem dynamické principy konkrétni tvlrci a konkrétni regiony adaptovali; zjistovat, jak dlouho
se vlastné dédictvi ,radikalniho baroka“ dokazalo v evropské architekture udrzet. A také se mél
znejasnénim a zastfenim racionalné chapanych hmotovych a prostorovych vztah(, je po prostorech
gotickych katedral nejvyraznéjSim pokusem o umélecké ztvarnéni duchovni skutecnosti skrze
hmotu.

Myslim, ze to mohla byt docela pékna prace.

Misto toho jsem se ale zarazil na samotném zacatku, pfi snaze ukotvit zakladni pojmy a vyjasnit, co
to vlastné je ten ,barokni dynamismus®, a hlavné - kde se vzal pojem ,,radikalni baroko®. Hledani
odpovédinakonec vyplnilo celou dizertaéni praci, pficemz jsem se ocitl na ptidé, ktera je mi pomérné
cizi. Jako tradi¢né skoleny historik uméni jsem se vzdy soustredil na poznani déjin staveb a promény
forem. Nyni se snazim sledovat promény uvaZovani o formach. Dostavam se tedy do sfér teorie a
déjin oboru historie uméni. Jsem si proto védom, Ze mdj postup celym tématem bude ponékud
klopotny. Limity mého pfistupu budou vyplyvat jak z Uzce vymezeného pole zajmu (soustiedim se
primarné na Cesky psanou literaturu — z dlvodud, které se pokusim vysvétlit), tak z nedostate¢né
prapravy v oblastech, které by pro zvolenou linku mohly byt zédsadni (jde napfiklad o celou krajinu
historické epistemologie, do které jsem byl schopen nahlédnout jen velice zbézné).

Navzdory témto (a jisté mnohym dal§im) nedostatkiim doufam, Ze vyklad, o ktery se zde pokousim,
pfindsi pro poznani vyvoje ¢eského déjepisu barokni architektury néco nového a ze poodkryva dosud
nereflektované pozadi zdanlivé dobfe znamych a samoziejmych pojmi vSeobecné spjatych
s baroknim uménim v Cechéach. Predkladam zde predevsim teze v rlizném stavu propracovanosti,
snhad ale vysledek poslouZzi alespon jako davéryhodné zékladni kostra, na kterou bude mozné dale
navazovat.

Pokud vysledek ke &tenafi skutecné alespon do néjaké miry promluvi, bude to do velké miry zasluha
téch, ktefi mi pfi hledani jeho vysledného tvaru pomahali. V prvé fadé samoziejmé musim podékovat
vedoucimu prace Petru Mackovi, ktery nejen jednotlivé verze peclivé pfipominkoval, ale hlavné smér
mych dvah nepfestaval podporovat ani ve chvili, kdy se vysledna linka textu zaCala vzdalovat od
plvodniho zaméru. Za cenné pfipominky, konzultace a bezpocet debat chci podékovat také Katefiné
Adamcové, Richardu Biegelovi, Pavle Priknerové a Rostislavu Svachovi. ProtoZe jsem se ponékud
neuvazené vydal do konc¢in mimo tradi¢ni historii barokni architektury, nemohl bych se obejit také
opory ze strany téch, ktefi se v téchto koncinach vyznaji lépe nez ja. Tomas Murar mi pomohl alespon
trochu se zorientovat ve stfedoevropskych debatach o baroknim uménina poc¢atku 20. stoleti, Tereza
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Johanidesova mé upozornila na prace z déjin pojmu a historické epistemologie, které maji k nékterym
otazkam, jez jsem se snazil fesSit, blizko, a Jan Rus mi poskytl cenné pfipominky k charakteru a
motiviim Ceské kultury a literatury sklonku 19. stoleti, které byly cenné pro finalizaci prvnich dvou
¢asti prace.

Vycet by mohl byt samoziejmé mnohem delsi. Bezpocet kolegyn, kolegll a pratel bylo v poslednim
pllroce nuceno poslouchat moje Uvahy ,radikalnim baroku“ a stavat se nedobrovolnymi pokusnymi
subjekty, na kterych jsem si ovéfoval srozumitelnost svych tezi — mnozi a mnohé z nich nadto prispéli
postfehem ¢i pfipominkou, které mé v mych tvahach posunuly dal. VSem patfi mQj velky dik.

V Praze 30. 6. 2024

Jakub Bachtik



Prolog: Prazské baroko 1938

Byla to bezpochyby nejvyznamnéjsi kulturni udalost neradostného roku 1938. Vystavu PraZské
baroko sledoval denni tisk s velkym zajmem uz ve stadiu ptiprav.’ Plvodni zdmér se totiz rozrostl do
témeér monumentalni Sife — vystava planovana do arealu ValdStejnského paldce byla doprovazena
prednaskami, koncerty a divadelnimi predstavenimi, které mély ¢eské kulturni vefejnosti nabidnout
vSechny odstiny ceského barokniho uméni. Akce navic ziskala mimoradnou oficialni podporu, ktera
zni v pfedveCer mnichovské dohody ucinila takika statné-manifestacni podnik. Zastitu ji poskytli
kromé prezidenta BeneSe i dalSi vrcholni Ustavni Cinitelé: Cestnymi pfedsedy vystavy se stali premiér
Milan Hodza, predseda poslanecké snémovny, agrarnik Jan Malypetr i pfedseda Senatu, socialni
demokrat FrantiSek Soukup, v pfedsednictvu Cestného vyboru zasedli Clenové Ceskoslovenské
vlady, kardinal Karel Kaspar a prazsky primator Petr Zenkl a samotny Cestny vybor sestaval z pfednich
osobnosti z fad ¢eskych podnikatel(, vysokych Ufednikd, pfedstavitell univerzit, ale také Slechty.?
Vybuzena ocekavani se po zahdjeni vystavy 27. kvétna, v pfedvecCer narozenin Edvarda BeneSe,
odrazila ve fenomenalnim uspéchu celé akce, ktera si v nasledujicich tydnech dokazala udrzet jak
medialni pozornost, tak zajem navstévnik(. Dva doprovodné katalogy byly zcela rozebrany a nez byla
vystava 24. zafi nahle a pfed¢asné ukoncena, vidélo ji za necelé &tyfi mésice celkem 187 tisic
navstévnikd,® coz jsou ¢isla mimoradna i na dnesni pomeéry.

Kulturni a denni tisk pfed vystavou i v jejim prabéhu pfinasel kromé zakladnich informaci také Gvahy
a polemiky o smyslu baroka v eské kultufe. Ohlasy ovéem nebyly jen pozitivni. Ze se totiz kratce pred
»Mnichovem® pozornost ¢eskoslovenské verejnosti soustiedila pravé k baroknimu uméni, patfi mezi
zdejSi historické paradoxy. Doba 17. a 18. stoleti, v€etné tehdejsi kultury, byla dlouho symbolem
narodniho utlaku, v lepSim pfipadé etapou rozporuplnou, ke které si ¢eska kulturni pamét hledala
vztah velmi sloZité.* A projevilo se to i v roce 1938, kdy toto stale polarizujici téma vstoupilo do silné
znejistélé a rozdélené doby. Otazka smyslu a vyznamu barokniho uméni se v tisku mnohdy stala
nosicem pro vice Ci méné prfiznané politické stfety na frontdch mezi katolicismem a
protestantismem, narodoveckym konzervativismem a liberalismem, ¢eSstvim a némectvim (z obou
narodnich stran nezfidka ve vyhrocené Sovinistické podobé), prvorepublikovym establishmentem a
jeho radikalnimi odpUrci.® V novinach a tydenicich pfislusného zaméreni tak bylo mozné ¢ist vice Gi
méné blouznivé variace na Uvahy o ,cizactvi“ barokni kultury a zaprodanosti téch, ktefi se v ni
pokouseji nachazet kulturni hodnoty — zejména rétorika komunistického tisku pfedesilala, s jakymi
potizemi se ¢eska barokistika bude potkavat po roce 1948, prekvapivé ostré ale byly reakce i ze strany

1 Zakladni prabéh vystavy a jeji ohlas zmapoval Kudrys 1996. Shrnuti jejiho pribéhu a vyznamu téz viz Rak —
Vlnas 2001, s. 43-45.
2 Kudrys 1996, s. 49-50.
3 Podrobny pfehled viz Prazské baroko 1938a, s. 5-8.
4 Problematiku ,druhého zivota“ barokni kultury a sloZitého procesu jejiho pfijimani eskou moderni
spoleénosti plasticky pojednali Rak — Vlnas 2001. Stru¢néji, s akcentem na odbornou reflexi téZz Vlnas 2015, s.
23-27, s akcentem na architektonické prostiedi Vybiral 2013, s. 30-47. Podrobnégji se tématu vénuiji
v nasledujici kapitole.
5 K politické agendé, ktera byla ¢asto kontroverzni i na strané obhajcl vystavy a pfedznamenavala nékteré
tendence tzv. druhé republiky viz Rak — Vlnas 2001, s. 38 ad. Debatu o barokni architekture v politické
perspektivé reflektoval také De Meyer 2006 a De Meyer 2017.
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radikalnéjsich ¢eskych protestant(l, ktefi se nechtéli smifit s rehabilitaci uméni, v némz spatiovali
nastroj protireformacni a protiCeské propagandy.

VétSinové prijeti ale bylo pozitivni. Provladni a stfedovda média ocenovala mimoradné kvality
vystavenych dél a zdlraziovala - nikoliv bez politickych konotaci - jejich celoevropsky vyznam, ktery
se odréazel také v zajmu zahrani¢niho tisku.® Vystava PraZské baroko tehdy byla vSeobecné chapéana
jako zasadni a definitivni rehabilitace velké, ale ,ztracené® kulturni etapy ¢eského naroda. Prestoze
tedy dalsi politicky vyvoj ukazal, Ze barokni uméniv roce 1938 svUj zapas o misto v ¢eském kulturnim
déjepisu zdaleka nevyhralo,” znamenalo PraZské baroko v reflexi 17. a 18. stoleti zasadni milnik a
svého druhu triumf ¢eskych? histori¢ek a historikd uméni i dalSich odbornik( a odbornic z oblasti
historie, archeologie nebo literarni védy. Neslo pfitom jen o medialni ohlas a pocet navstévnikd.
Vystava byla pfedevSim zavrSenim dlouholetého usili nékolika badatelskych generaci o odborné
poznani a docenéni baroka. Jeji Uspéch spocival také vtom, ze dokazala najit a ovéfit funkeni
»vypravéni“, které barokni uméni zapojilo do pfibéhu ¢eskych kulturnich déjin.

Prave struktufe a hlavnim pointdm tohoto ,,vypravéni“ chceme na pfikladu architektury vénovat blizsi
pozornost. Pfirehabilitaci barokni kultury bylo tfeba vypofadat se s nanosem ustalenych interpretaci,
které si Ceska narodni pamét s dobou 17. a 18. stoleti spojila. Nestacilo ovSsem jen vyvracet myty,
bylo tfeba také nabidnout pozitivni, nové vystavény vyklad o smyslu a vyvoji barokni tvorby. Tento
vyklad mél pochopitelné stéZzejni rovinu historickou, ktera se musela vyporadat s obrazem ,,doby
temna“ a ,upéni pod knutou Habsburk(“. Stejné tak ale musely smysluplny pfib&h nabidnout dé&jiny
umeéni — bylo tfeba srozumitelné pojmenovat a obhajit hodnoty barokniho uméni a také vybrat

stéZejni osobnosti a dila tak, aby je ¢eskeé kulturni prostfedi dokazalo vzit za své.

Na koncepci a usporadani vystavy se podilely zakladatelské osobnosti moderni ¢eské barokistiky —
zejména Oldfich Stefan, Vaclav Vilém Stech nebo Emanuel Poche. Ti pfitom Uzce navazovali na
vyzkumy a teorie Karla Boromejského Madla, Vojtécha Birnbauma, Antonina Matéjcka nebo z mladsi
generace Oldficha Blazicka, Véaclava Richtera a dalsich odbornik(, jejichz badatelska prace
pokracovala i vdalSich dekadach (pficemz obé generace byly silné zavislé na metodologickych
podnétech i heuristickych objevech némecky pisicich badatelll). Pfi prochézeni publikovanych
katalogl k vystavé by proto ¢tenafe nemélo prekvapit, Ze Cesky odborny ,,navrat k baroku“ na sklonku
tficatych let zdaleka nemél podobu nesmélych prikopnickych pokust.® Pfedstavoval naopak
materialoveé dobfe podlozenou a metodologicky promysSlenou oblast badani, ktera byla pfipravena
na formulaci ucelenych a zaroven tematicky nuancovanych syntetickych shrnuti — Slo o vtomto
smyslu plnohodnotny pfedstupen k pfehledové syntéze, ktera v3ak zejména kvali déjinnym zvratim

& Kudrys 1996, s. 58-59.
7 Rak —Vlnas 2001, s. 47-60. Podrobnéji také dale v textu.
8 Adjektivum ,Eesky“ zde pouzivam zameérné, protoze vystava skute¢né méla takto nacionalné vymezeny
podtext. Nejde tedy o ,,triumf“ ve smyslu odborného poznani, ale ve smyslu snahy ¢esky piSicich autorli a
autorek pfesvédcit domaci publikum o hodnotach barokni kultury. O zavislosti ceské barokistiky na némecky
piSicich badatelich bude fe¢ dale. Stoji také za zminku, Ze do budovani narativu o ,,prazském®, potazmo
»ceském® baroku nebyla nijak zapojena perspektiva slovenské ¢asti soustati.
® Rozvoje ¢eské barokistiky ve tficatych letech si podrobnéji v§ima Horyna 2001, zejm. s. 256. Srov. také De
Meyer 2006; De Meyer 2017.
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nikdy nevznikla (,,Cesky barok” se ji nakonec dockal az z pera Oldficha BlaziCka a sou¢asné Jaromira
Neumanna o tfi dekady pozdéji).

Jednoznacneé to plati pro architekturu, o které do obou Casti katalogu sepsal staté Oldfich Stefan.
Specificky zanr textu doprovazejiciho vystavu, ktery ma byt kratky a zaroven promlouvat k SirSimu nez
ryze odbornému publiku, vedl Stefana k formulaci pregnantnich, dokonale vybrousSenych tezi, které
dé&jiny barokni architektury v Cechach zachycuji i pfi zp&tném pohledu plasticky a s dokonalym
pochopenim pro jeji vyrazové promeny. Proto ma smysl zastavit se u nich podrobnéji.

Zacatek slohu Stefan nachazi na samém zacatku 17. stoleti (1600-1620), zatim jen jako import, ktery
se projevuje predevsim ,smélejsim pojetim v pldorysu a v prostorovém rozvrhu, ve formé pak
opusténim pravidelného rytmu, jenZ byl pfiznaénym FeSenim tvofeni renesan¢niho“.’ Plnohodnotné
se podle n¢j baroko hlasi o slovo dalsi etapé, 1620-1660, ve které se ,projevuje prvni velkorysé
podnikani stavebniho Slechtice“ — Stefan ji charakterizuje, pomérné prekvapive, nikoliv formou, ale
zménou stavebnich zvyklosti — ddrazem na fortifikaéni stavby a novou organizaci prace v ramci
kancelafi Slechtickych velkostatkd.

Treti faze, 1660-1680 (s. 6) je pro Stefana dobou stabilizace a rozSifeni stavebni produkce, ktera
nabyva na monumentalité a velkorysosti, ovSem co do tvaroslovi je konzervativni - i kdyz vznikaji
vyznamneé realizace, nejde v této dobé ,,dosud o pronikavou nebo zvlast osobitou tvorbu“. Celkové
Stefan tuto etapu charakterizuje jako ,,obdobi ustaleného uméleckého importu“, zejména italského,
diky kterému ovSem ceské zemé dostavaji ,Zadouci droven stavebniho pruméru“, tvorici klicovy
predpoklad pro rozvoj stavebni produkce v nasledujicich etapach.

Zlomovym obdobim jsou ve Stefanové pojeti léta 1680-1700 (s. 6), ktera charakterizuje mimo jiné
posileni individualni tv(rci role architekta na tkor velkych stavebnich podnikd. S tim souvisi uvadéni
novych dispozi¢nich typl ve svétské i chrédmové architekture — jako je napfiklad centrala
s dominantni kopuli. Stavby jsou také komponovany s ohledem na plsobeni vramci kontextu,
zahajuje se ,pro barokni architekturu charakteristické tvofeni situacni“, skrze které se architekt
»Zmocriuje rozhodujiciho vlivu nad celym okolim* a vtiskava mu ,,jednotici myslenku“. Tvaroslovné
jde ve Stefanové pohledu o obdobi stale konzervativni, respektive akademicky klidné — coz se na
samém sklonku stoleti méni, kdyz se zacnou objevovat ,,tvary zaloZené na konvexnim ¢i konkdavnim
vedeni stény a s tim se otviraji architektufe nové, dalekosahlé mozZnosti“.

Tyto moznosti se plné rozvinou v dalSim desetileti — obdobi 1700-1710 (s. 6-7) ma proto podle
Stefana ,zékladni vyznam pro vSechnu dalsi barokni tvorbu v Cechdch a obsahuje dila vysokého
vyznamu*“. Dlvodem je, Ze ,,dochazi k radikalni pfeméné v ndzoru na hmotu, formu i prostor, a to ve
smyslu zvySené subjektivnosti architekta“."” Stefan tento rozkvét pfipisuje kombinaci movitych a
ambicidéznich stavebnik(l a promény pozice architekta — jeho prestiz a stejné tak dlilezitost projekéni
prace se zvySuje, architekt pracuje jako tvlréi suverén, ,raz jeho prace je individualisticky* a vychazi
zjeho ,,subjektivnich predstav“. M(ize tak dochazet k zasadni proméné pfistupu k architektonické

0 Stefan 1938b, s. 5. Déle cituji z téZe studie, odkaz na konkrétni strany uvadim pfimo v textu.
" Stefan 19384, s. 42.
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hmoteé i tvaru. Prostor se podle Stefana stadva méné jasnym a pfehlednym, nebot je komponovan ze
soustavy mensich jednotek ,na zakladé sloZitych geometrickych vztahd, jeZ unikaji poznani
divakovu“. Vtvaroslovi se pak prosazuje klicovy prvek, kdy ,kfivkové a vypouklé stény plsobi
dynamicky“. Tuto etapu, jejimiz posly jsou podle Stefana kostely na Malé Strané, v Chebu, Bfevnoveé
a Oboristi, zaroven Stefan nechéape jako etapuvrcholnou, ale zatim jako prfechod ,,mezi starsitvorbou

importovanou a samostatnou tvorbou silnych individualit domacich, které hledaji vlastni fad a nové
skladebné metody“.

Obdobim nejvétsiho rozmachu je pro Stefana az doba mezi léty 1710-1740,"? kterou jesté ¢leni na
dvé faze — do roku 1720 navazuje na predchozi objevy a je ,pribojna, ale jesté plna vnitini kézné“,
v dalSi fazi se pak naznacené moznosti rozvijeji a variuji ,pfes hranici, na niZ poc¢ina nastupovat
virtuozita a nezavaznost vovladani prostiedki na misto zakonitosti dosavadniho vytvarného
mySleni*. Tvorba se zde podle Stefana déli do odliSnych paralelnich linii vychazejici ze stylu
jednotlivych tvlrcich individualit. Klicovym prvkem tvarového feSeni nicméné zlistava dynamismus,
~JimZ je prodchnuta hmotna i prostorova osnova stavby“ a ktery ,pronika i do architektonické
jednotlivosti a projevuje se disledné novym vnitinim fadem*. Jako uréujici stylovou charakteristiku
Stefan pojmenovava ,.snahu po malebnosti a citové pusobici plasti¢nosti“. Z dnesniho pohledu
zajimava je Stefanova poznamka, Ze svoboda v hledani moznosti a forem dovedla tvirce na kratko
do ,mrtvého bodu“, ktery se projevoval tim, Ze si zacali vypljéovat ztvaroslovného rejstfiku
gotického nebo orientalniho. Prosluld santiniovska barokni gotika tedy pro Stefana (na konci 30. let)
nebyla projevem vrcholné tvlrciinvence, ale tapanim kvUli ztraté smyslu pro fad a miru, hnutim, ,,jeZ
je vpodstaté projevem dobového romantismu“ (coz je ztehdejSiho pohledu hodnoceni spiSe
kritické).

Léta 1740-1760 (s. 8-9) jsou pro Stefana obdobim jakéhosi drzeni dobytych pozic — z dynamického
tvaroslovi, nového typu dispozici a dalSich vydobytk(l pfedchozi etapy se, zejména v dile K. I.
Dientzenhofera, stava novy vzor, ktery je napliiovan dal8imi tvirci na vysoké Urovni, ale bez ,vyvojové
pribojnosti“, ,,osobité tvaréi sily” a ,,vyvojové naléhavosti“. Architektonicky rukopis se zklidhuje, na
ukor monumentality pfibyva zdobnosti a jemnéjSiho méfitka — kliCGovou stavebni formou jsou namisto
kostelll zamky s novymi dispozi¢nimi typy a méstanské domy.

Tato proména pokracuje i v nasledujicim dvacetileti. Léta 1760-1780 (s. 9) jsou podle Stefana ve
znameni dalSiho zklidnéni, architektonicka forma usiluje o ,,harmonickou pomérnost“, odvozenou
z francouzskych vzorQ. ,Vnitini rytmus je zklidnény, nikoliv vSak klidny“ — zejména na venkovskych
stavbach si kfivkova modelace uchovava vyznam. Jinak ale tvaroslovi ztraci plasti¢nost a stale vice
si pUjcuje ze stylu Ludvika XVI.

Definitivné baroko podle Stefana vyzniva azv poslednim dvacetileti 18. stoleti (s. 9), kdy jsou principy
barokniho stavitelstvi patrné zejména na venkové - v lidové architektufe pak ve formeé jednotlivych
motivl prezivaji hluboko do 19. stoleti. Ve ,velké architekture“ se prosazuje klasicismus -
»prostorovy a hmotny utvar pozbyl poslednich znamek byvalého dynamismu a architektonicka

2 Stefan 1938b, s. 7-8. Dale cituji z téze studie, odkaz na konkrétni strany uvadim pfimo v textu.
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forma, namnoze sucha a stroha, podrzuje si jen v neéetnych pripadech plastickou bohatost starsiho
razeni“.

Stefan(v vyklad neni pozoruhodny jen proto, Ze jde o precizné sestaveny piehled s fadou dodnes
pfijimanych postifehl. Pfedev$im se zde ustavuje zakladni rémec, skrze ktery bude na promény
architektury 17. a 18. stoleti ¢eskymi historiky umeéni nahlizeno témérf celé dalSi stoleti. Tim se
nechce fici, ze generace po Oldfichu Stefanovi k tématu ni¢im podstatnym nepfispély. V dobé, kdy
vznikala vystava PraZské baroko, bylo tfeba jeSté mnohé objevit i dost zasadné prehodnotit — staci
zminit Jana Blazeje Santiniho-Aichela, ktery je dnes az kultovni postavou barokni architektury a
jednim z mala jmen, ktera si s barokem spoji i naprosty laik: jeSté na pocCatku tficatych let byly ale
jeho ,barokné gotické“ realizace povazovany do jisté miry za kuriézum reprezentujici jednu
zmoznych periferii stylu. Plati nicménég, Ze zakladni vychodiska, témata a vykladové linie jsou u
Stefana pfipraveny takika v hotové podobé, kterou hned nékolik generaci ¢eskych historikd uméni
pfevzalo - dopliovalo, dil¢im zplsobem korigovalo ¢i prohlubovalo, ale kterou nemélo
(pfinejmensim v pfipadé syntéz) potfebu zdsadné prehodnotit.’”® Patrné nejvyraznéji to plati pro
paterni linku Stefanova ,,vypravéni“ o barokni architekture, osu, kolem které se soustfedi hlavni
momenty jejiho vyvoje a promén od prvnich naznakt pfes vrcholné formy az k postupnému vyznivani
—jejiona ,pribojna“ architektura, v niz se ,,individualisticky raz*“ architektonické tvorby propisuje do
»Subjektivnich pfedstav®, které tvirce inspiruji k ,radikalnimu pfehodnoceni“ prace s hmotou a
prostorem a které vedou k dilim vznikajicim na ,,zakladé slozitych geometrickych vztah(“, jejichz
vyslednad forma diky kfivkové pojatym hmotam ,pQsobi dynamicky“. Jinymi slovy, jde o ono
expresivni, kfivkové, ,dynamické“ nebo téz ,radikalni“ baroko, chapané u nas jako ,vrcholné“ a
spojené u nas autorsky se jmény otce a syna Dientzenhoferovych nebo Jana BlaZeje Santiniho a
v zahrani¢i s tvaréimi osobnostmi, jako byli Francesco Borromini, Guarino Guarini, Lucas von
Hildebrandt, Balthasar Neumann a dalsi.

To je na prvni pohled zavér, nad kterym neni potfeba se déle pozastavovat. Vzdyt tato jména
reprezentuji pfedni tvlrce 17. a 18. stoleti a charakteristické rysy $pi¢kové barokni architektury. Jde
dokonce o tak samoziejmé ,,éteni“ vyvoje barokni architektury, Zze dynamismus se stal v laické roviné
pfimo synonymem barokniho stylu jako takového, jak vymluvné ukazuje napfiklad pfislusné heslo na
Cceské mutaci Wikipedie: ,,Charakteristickymi znaky baroka jsou dynamika — snaha o vyjadreni
pohybu, emotivnost aZ citova vypjatost, bohatost tvard i zdobnosti a velkolepost.“'* Existuje ale cela
fada naznakd, Ze tento narativ neni zdaleka jediny mozny.

Dnes uz nicméné povazujeme za samoziejmé, ze kazdy pfibéh, jakkoliv se zaklada na faktickém
poznani, je vjadru umeélou konstrukci a formou interpretace poznaného materialu. Existuje fada
naznakud, Ze v pfipadé pfibéhu barokni architektury v ¢eskych zemich je tomu podobné a Ze zplsob
vypraveéni, ktery zalozZila generace PraZského baroka, z dneSniho pohledu zdaleka neni samoziejmy.
Zaprvé se cely obraz komplikuje ve chvili, kdy vyhlédneme mimo prostor stfedni Evropy. Anglicke,

3 Podstatnou vyjimku pfedstavuje pouze teorie Vaclava Richtera, ktery celou etapu traktuje jinak a 17. stoleti
v ¢eskych zemich povaZuje za doznivani renesance. Je nicméné charakteristické, Ze tato perspektiva se
nakonec jako vétSinova neprosadila. Jeji vazbé na ustalené vypravéni o baroku se budeme vénovat nize.

4 Definice v zahlavi hesla Baroko, https://cs.wikipedia.org/wiki/Baroko, vyhledano 18. 3. 2022.
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francouzské i italské déjiny uméni obecné traktuji tvorbu 17. a 18. stoleti odliSné. Nejde pfitom jen o
udajny ,,vyvojovy posun“ nebo ,zpozdéni“ ¢eskych zemi oproti zapadni Evropé. Jednotlivé kulturni
regiony si predevsim vS§imaji jinych témat, respektive jim pfisuzuji jiné hodnoty. Krajni, ale ilustrativni
je priklad Velké Britanie, pro kterou dynamismus v podstaté neni téma a kde i pojem baroka jako
takovy oznacuje spiSe dil¢i a z hlediska hodnoceni kontroverzni epizodu pfibéhu architektury
rozkro¢eného mezi gotikou a — naopak u nés spise okrajovym — palladianismem.'® Podobn4 situace
plati pro Francii, kde je vrstva barokni architektury sice vyznamna, ale dynamické motivy tvofi jen dil&i
a rozhodné ne nejvysSe ocenovanou architektonickou linku. A konecné ani v Italii, samotné kolébce
dynamického baroka, neni tvorba Borrominiho a Guariniho né¢im, co celou epochu definuje, ale jde
o individualni vykony, které zakladaji jen jednu z vyznamnych vrstev dobového architektonického
mysSleni. Vystiznym prikladem, ktery naznacuje tradi¢ni rozdil mezi nasim chapani baroka a jeho
reflexi vzapadni Evropé, je prosluléd kniha Christiana Norberga-Schulze Late Baroque and Rococo
Architecture,’® ve které dila architekt( Fischera, Hildebrandta, Santiniho nebo obou Dientzenhofer(
fadi mezi charakteristické projevy pozdniho baroka. Vyznam této syntézy spoc¢iva mimo jiné v tom, ze
Norberg-Schulz byl dlouho v podstaté jedinym ze zapadoevropskych historikli umeéni, kdo se
Spickovymi vykony naSeho ,vrcholného baroka“ podrobné a v celoevropskych souvislostech
zabyval. | to samo o sobé naznacCuje, ze vtom, jak jednotlivé kulturni oblasti rozuméji
charakteristikdm a hodnotdm pojmu baroko, existuji znacéné rozdily — a dynamické, kfivkové,
expresivni tvaroslovi nenivzdy v jejich jadru.

S tim souvisi druhy bod - a sice, Ze pokud barokni architekturu charakterizujeme skrze pfitomnost
dynamické, expresivni slozky, vypadava z této definice velka ¢ast tvorby 17. a 18. stoleti, dokonce jeji
vétSina. Tradi¢ni vyvojova perspektiva, podle které rangjsi tvorba k dynamickému, kfivkovému
baroku sméfuje a pozdéjSi ho naopak postupné opousti, tento problém jen umeéle zastira. Pfi
podrobném pohledu je zifejmé, Ze fadu tvircl i jejich klientll nechavaly dynamické experimenty zcela
chladnymi. A i ti, ktefi se jim vénovali, je v praxi uplatfiovali jen u nékterych zakazek. Plati to pfitom i
pro Spickové tvlirce ,vrcholné“ faze, a to nejen ve Francii nebo Anglii, ale také u nas - sta¢i zminit F.
M. Kanku a jeho okruh. Kanka nema zadnou ryze pronikovou ,radikalné dynamickou® realizaci a
s dynamizovanymi motivy ve své tvorbé spiSe Setfi. Je proto malo ,,vrcholné“ barokni, respektive patfi
méneé do 18. stoleti? | vzhledem k tomu, Ze jeho dobovy véhlas pfevySoval ten Santiniho nebo starsiho
Dientzenhofera, o tom lze Uspésné pochybovat. Spis to opét naznacuje, Ze kfivkova, ,,dynamicka“
vrstva architektury tvofila jen jednu z nékolika moznosti dobového architektonického jazyka - a
zdaleka ne moznost samozifejmou nebo nejvice ocenovanou.

Zatfeti je tfeba vzit v Uivahu, Zze dynamicka expresivita a prostorové experimenty, které dnes pfi
hodnoceni architektury 17. a 18. stoleti klademe nejvySe, byly dlouho naopak pravé tim, co vytvarelo
pfi hodnoceni barokni architektury nejvétSi problém. Byla to kromé velké zdobnosti pravé
deformovanost, expresivni pfetvareni architektonickych forem — dobové feceno, ,.zakladni formy
kaZdého staveni ba kazdé &asti jeho tak se prekrucovaly“ —, co pohorSovalo vkus vétSiny klasicky
smyslejicich vzdélancl 19. a raného 20. stoleti. O hodnoté téchto forem to pochopitelné nefika

S Srov. dnes jiz klasicka prace Downes 1966.
'8 Norberg-Schulz 1974 a dalsi vydani, véetné italsko- a némeckojazycného.
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mnoho, déjiny jsou omyld a pfedsudk( plné. Je ale dobré brat v Gvahu, Ze to naznacuje riziko jistého
zkresleni, ke kterému v ramci hodnoceni barokni architektury dochazelo. ,Dynamické“ vrstveé baroka
se vénovala pozornost také z toho dlvodu, Ze odjakziva drazdila a stala se tak pfirozené Ustfednim
bodem polemik a diskusi o povaze barokni architektury. Zaroven je tfeba uvédomit si, Ze podobny
zvrat od zavrzeni k pfijeti neni pfirozeny proces, ale intelektualni vykon, ktery je uctyhodny, ale vzdy
do urcité miry také umély.

Jinymi slovy - Ze je dynamismus znamkou ,,vrcholnych“ projevi stylu bylo tfeba zformulovat, coZ opét
naznacuje, Ze to neni vychodisko zdaleka ,objektivni“ a samozfejmé, ale Ze jde o cilenym
mysSlenkovym Usilim budovanou konstrukci, umély (coz neni totéz, co chybny nebo nespravny!)
narativ.

Nasim cilem v nasledujicich kapitolach bude tento narativ podrobit kritickému zkoumani, tedy
sledovat jeho postupny vznik a etablovani v ramci Cesky psané odborné literatury. Pozornost pfitom
zUzime na jeden konkrétni okruh pojmu —hlavnim pfedmétem naseho zajmu bude ,,radikalni baroko*
a obecné ,radikalnost/radikalita“. Jde totiz o pojmy, které se v sobé spojuji dvé zajimavé kvality —
zaprvé tvofi ustfedni motiv a pomyslnou osu moderniho vypravéni o architektufe 17. a 18. stoleti
(nejen) v Cechach, zadruhé jsou ale zarover zcela svébytné a specifické vyhradné pro ¢esky psany
déjepis uméni. Jsou to pojmy, jejichz ,konstrukci® lze podrobné sledovat, protoze k ni doSlo v éfe
etablujici se moderni ¢eské uménoveédy, a které v sobé zaroven koncentruji specificky ,,éeské” — ve
smyslu regionalni i nacionalni — prfedstavy o nalezitych formach barokni architektury. Jinymi slovy,
pravé ,radikalita“ se stala jednim zpodstatnych distinktivnich rysll vymezujicich a zaroven
potvrzujicich kdnon ,,Eeské barokni architektury“."”

Nas zajem o ,,radikalni baroko“ nas tedy vede z oblasti déjin architektury do oblasti déjin uvaZzovanio
architektufe. Sméfuje nas tak nevyhnutelné na pole historické epistemologie, ktera mimo jiné
zkouma, jakym zpUsobem jsou zavéry védeckého zkoumani formovany samotnou podobou a
okolnostmi procesu poznani,”® respektive nas U(Zeji vede na pole dg&jin pojmui/konceptl
(Begriffsgeschichte). Tato disciplina postupné budovana po druhé svétové valce a spojena od
Sedesatych let pfedevsim se jménem Reinharta Kosellecka'® vychazi z poznani, Ze socialni, politické,
historické ani pfirodovédné pojmy nejsou objektivni, stalé a jasné definované entity, ale Ze vznikaji a
proménuji se vzavislosti na specifickych dobovych podminkdach a hodnotovych kontextech;
Koselleck pfitom zdlrazioval i vyznam samotného jazyka, ktery se na jednu stranu proménuje a
pfizplsobuje zmé&nam skuteéného svéta, ale ktery zaroven do velké miry formuje a limituje zplsoby,

7 Pojem kénonu zde - a na dal§ich mistech — pouzivame zamérné. Otazce formovani kanonu je v sou¢asné
dobé vénovana obsahla debata, ktera rozkryva rlizné vrstvy umélosti a nesamoziejmosti zdanlivé
»objektivniho“ a ,,tradici provéfeného“ vybéru kanonickych dél, jenz je ve skute¢nosti vzdy do velké miry
motivovan mimouméleckymi, socio-kulturnimi a mocensko-politickymi souvislostmi (pro zakladni prehled
srov. Locher 2012 nebo Langfeld 2018). Pro nase téma je to dlleZita perspektiva, protoZe vznik ,radikalniho
baroka“ znamenal mimo jiné pfehodnoceni (respektive aktualizaci a potvrzeni) pfedchoziho kanonu barokni
architektury.
18 Zakladni pfehled viz Dvorak 2013.
9 K vyvoji discipliny Koselleck 2002; Horsky 2014; ke Koselleckovi zejm. Olsen 2014.
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kterym muiZeme skuteény svét zachycovat.?® Vyvoj pojmu tak lze z tohoto pohledu sledovat v celé
fadé perspektiv od Uzce oborové-metodologickych po Siroce spoleCenské a politické. My zde
budeme postupovat s védomim téchto metodologickych moznosti, ale prece jen konzervativngjsi
cestou — budeme se pohybovat prfevazné na oborové plidé déjin uméni a soustiedit se na analyzu
odbornych textl. Budeme sledovat, jak se v pracich historikl architektury postupné formovaly
predstavy a charakteristiky, které se staly zakladnimi obsahovymi kameny konceptu ,,radikalniho
baroka®, a jak se postupné rodil pojem samotny, véetné moznych variant jeho nazvani. Mimooborové
souvislosti budeme brat v potaz, ale budeme k nim spiSe odkazovat, nez abychom jim vénovali
podrobnéjsi analyzy.

Aby bylo mozné celym tématem soustfedéné projit, omezime navic perspektivu vyhradné na cesky
psanou odbornou literaturu o barokni architekture. Neni pochopitelné myslitelné, abychom pominuli
dila zahrani¢nich, zejména némeckych a rakouskych historikd uméni. Jejich dila ovéem sledujeme
jen v nejnutnéjsi mire, ktera dovoluje pochopit, z jakych ideji ¢erpali odbornici v deskych zemich. |
kdyz tedy dnes k pracim a mysSlenkam badatell, jako byli Gurlitt, Wolfflin, Riegl, Schmarschow,
Brinckmann nebo Frankl, a stejné tak k tématu recepce baroka v 19. a 20. stoleti ve stfedni Evropé
existuje obrovské mnozstvi fascinujici literatury, nejsou zde tyto pohledy zkoumany do vétSich
nuanci-pozornost se zde soustiedi hlavné na ziskani zakladniho pfehledu a pak vybérové na témata,
ktera byla podstatna pro sledovanou linku. Snad se to da do jisté miry obhajit skutecnosti, ze mysleni
¢eskych historik(l uméni o barokni architektufe — a o tzv. radikalnim baroku zejména — do velké miry
skutecné tvofilo specifickou domaci tradici, ktera na metodologické a teoretické podnéty
zahrani¢nich badatel(l a badatelek navazovala jen ¢astecné.

Do jisté miry mize byt také limitujici soustfedit pohled jen na architekturu. Pfinejmensim v socharstvi
je pojem dynamicnosti — zejména pfi charakteristice berniniovsky orientované tvorby - dosti
prominentni a rovnéz ,radikalni baroko“ se zde obdas jako pojem uplatfiovalo. Podrobnéjsi
komparace pfenosu a vypUjcek pojma mezi zanry by jisté byla nesmirné zajimava, na roz8ifeni Givah
timto smérem uz zde ale nebyl prostor —drtiva vétSina osobnosti, jejichz Uvahy zde budeme sledovat,
jsou ovSem specializovani historikové architektury, takZze pfipadné zkresleni, ke kterému timto
omezenim perspektivy dojde, by nemélo byt fatalni.

V neposledni fadé mlze naSe Uvahy limitovat fakt, Ze se zde opirdme vyhradné& o publikované
materialy. Pfi sledovani vzniku néjaké ideje, myslenky, konceptu, totiz vysledna publikovana podoba
ukazuje jen ¢ast celkového pfibéhu. Pokud predpokladame, Ze pojmy nebo teze, které zkoumame,
jejich autofi a autorky skute¢né peclivé promysleli a zvazovali, lze o¢ekavat, ze finalnim formulacim
pfedchazel pfipravny material a ze o celém mySlenkovém hledani jsou zachovany pamatky
v pozUstalosti nebo korespondenci — tyto prameny tak mohou prozradit mnohé o tom, jaké podnéty
a inspirace, jaka literatura k vytvoreni vysledné teze pfispély, i kdyZ o nich vysledny text z rliznych
dlvodd mléi. Zejména v pfipadé Karla Boromejského Madla, Oldficha Stefana a Antonina Matéjcka
by cileny archivni prlzkum mohl poskytnout mnoho zajimavych odpovédi. Je to vSak jiz ukol pro
pfipadnou dalSi etapu prace.

20 Srov. napt. Koselleck 2004; Koselleck 2006 (Gvodni studie v ¢estiné jako Koselleck 2008).
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A zavéreCna poznamka: Jsme si védomi toho, Ze s podobné kritickou pozornosti, ba se snahou o
dekonstrukci, kterou zde provadime v pfipadé ,radikalniho baroka“ lze uchopit i samotny pojem
,baroko“ a s nim souvisejici kategorie (imanentni vyvoj, faze rana - vrcholna — pozdni atd.). Cinit
podobny pokus na vice soubéznych rovinach riznych pojmU by ale bylo nadmiru komplikované a
neprehledné. Samotny pojem ,,baroko® a ,,barokni architektura“ zde proto neproblematizujeme a
uvadime ho bez uvozovek. Odlisné zachazime s konceptem uméleckého vyvoje, zejména s pfidomky
»rany —vrcholny — pozdni“ — ty povaZzujeme za problematické a uvadime je proto vzdy v uvozovkach a
jen v souvislosti s pracemi jinych autor( a autorek. Podrobnéjsi diskusi o tomto problému se zde ale
- opét s ohledem na udrzeni pfehlednosti hlavni linky — nevénujeme.?’

Vypravéni o déjinach barokni architektury v ceskych zemich, vjehoz centru je ,radikalni baroko* a
které se pfi bliz§im pohledu jevi jako ¢im dal méné samoziejmé, vznikalo vic nez stoleti. Cestu za
plvodem a konstrukci tohoto vypravéni zatneme mozna prekvapivé zeSiroka. Nejprve se budeme
podrobné vénovat rehabilitaci barokni architektury, tedy tomu, jak vypravéni, prezentované pozdégji
na vystavé PraZské baroko vznikalo, kde jsou kofeny jeho zakladni struktury a odkud si pQjcéovalo
terminologii a pojmoslovi v ¢ele a ,,radikalnosti“. V prvni ¢asti se kvali tomu vratime hluboko do 19.
stoleti a ukdzeme, zZe uz mezi Ceskymi obrozeneckymi historiky uméni za¢alo vznikat porozuméni pro
vytvarné kvality baroka. V druhé &asti budeme sledovat prudky obrat ve vztahu k baroku, ktery
v devadesatych letech 19. stoleti nastal u nés i v celé stfedni Evropé&, a pfedstavime texty historik{
umeéni z pfelomu stoleti, které postupnou rehabilitaci barokniho slohu prohlubovaly. Ve tfeti kapitole
vénujeme pozornost stézejni ¢asti sledovaného pfibéhu — budeme sledovat metodologicky posun,
ktery v Cesky psané historiografii uméni nastal ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti a ktery vedl
k vytvoreni konceptu ,radikalniho“ baroka, jak ho zname dnes. V posledni, Ctvrté Casti se pak
podivame na ustaleni ,radikdlniho baroka“ v ¢eské barokistice druhé poloviny 20. stoleti a na
dUsledky, které pfijeti tohoto pojmu mélo na moderni ¢esky psany déjepis uméni.

21 Ktomu v ¢estiné a s odkazy na dalsi literaturu Biegel 2007; v SirSich souvislostech snah o revizi samotného
pojmu styl pfehledové Bakos 2021.
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Cast prvni: ,Pfimou &dru nesnadno nalézti.“ Prvni snahy o uchopeni
barokni architektury

»Zhrdla Slechta stavéla si nyni v Praze nakladné palace a na svych statcich pySné zamky u paty
opusténych a zpustlych hradd svych, které se ji tésnymi a nepohodlnymi staly, ale ndrod Cesky
nemohlvice této pfileZitosti se uchopiti, a starodavnou umélost svou pfi stavbach novovékych zamkd
a cetnych novych kostell osvédciti, nebot Bélohorskou bitvou fysicky a moralné poraZen postradal
narodniho sebevédomi, vtipu a spusobilosti tak dalece, Ze se témér veskera stavitelska ¢innost
dostala v ruce Vlachdiv a jinych cizozemciyv, a narod ten, kteryZ o jeden vék pfed tim stal na tak
znamenité vysi samorostlého narodniho umeélectvi, mohl ted privolanym Italianim jen sluzbu
pouhych podavacuiv poskytnouti. AvSak tenkrat jiZ byl konec prvotni pfisné renaissance, sloh ten ¢im
dal tim vic se kazil a jalovél, az se prevrhl v tak zvané rococo, které jeSté nebylo nejhorsi, aspon
hojnosti hledanych okras oko zaslepiti dovedlo, ale pak takovym nevkusem bylo zahrnuto, Ze
zakladni formy kazdého staveni ba kazdé casti jeho tak se pfekrucovaly, Ze v nich neni ani jediné
pFfimé cary vidéti, a vSecko se ovéSovalo a pfiodivalo takovym mnoZstvim malichernych a nevkusnych
ozdibek, Ze tehdejsi stavby zcela trefné prirovnavati se daji k ohromnym kaderavym parukam a
maslikami ozdobenym copim, jaké tehdaZ opanovaly vSechny hlavy médniho svéta. Jaky to rozdil
mezi ¢istou renaissanci a takovym parukovym utvorem, ktery vSem zasadam pravé krasy nestydaté
se vysmiva a podnes jesté svymi zmrzadenymi, skroucenymi idy na nas se Sklebuje!“*

V této pasazi z patrné prvni Cesky psané syntézy déjin uméni v ¢eskych zemich? se koncentruje to,
jak si dnes predstavujeme vztah cCeskych vzdélancl 19. stoleti k barokni kultufe. V mnohém
paradoxni pfibéh reflexe a slozitého pfijimani barokni kultury nové vznikajici ¢eskou narodni
spolecnosti konce 19. a zacatku 20. stoleti byl v odborné literature jiz nékolikrat zevrubné popsan, a
pravé citat z prispévku Karla Vladislava Zapa pro tzv. Riegertiv slovnik nauc¢ny je skoro notoricky
znamym pfikladem.?* Pfesto je tfeba se u tématu zastavit, protoZze konkrétni zvolené podobé
vypravéni o barokni architekture, jak se ustalilo ve tficatych letech 20. stoleti, bez toho nebude
mozné porozumeét. Z nasi perspektivy se navic i vtomto tématu daji doplnit nékteré nové dil&i
akcenty.

v oev s

Ustalena intepretace totiz pracuje s obrazem hlubokého nepochopeni a vyostfeného odmitani
barokni kultury ze strany obrozenecké generace, jehoz revize zacala probihat az v generaci mladsich
historikdl uméni v devadesatych letech 19. stoleti. Kromé uvedeného Zapova hodnoceni se uvadi
fada dalSich presvédcivych citat( od dobovych vzdélancl - pokud se vibec byli ochotni dobou 17. a

227ap 1962, s. 447.
23 Srov. Benda 1986a, s. 107-110.
24 Rak - Vlnas 2001; Vybiral 2013, s. 32; Vlnas 2015 a mnohé dalsi.
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18. stoleti zabyvat.?® Napfiklad Zap(v mladsi soucasnik, literat a historik uméni Ferdinand Bfetislav
Mikovec (1826-1862)% pfi psani svych StaroZitnosti a Pama&tek ¢eskych tuto éru zcela vynechal a
vénuje se ji pouze z donuceni a s patrnou nechuti tam, kde podle jeho soudu neblaze zasahla do
podoby cennych stfedovékych pamatek. O vyvoji klaStera v Teplé po tficetileté valce tak s litosti
konstatuje, ze ,vrativsi se lepSi ¢asy klasStera nalezly pohfichu neblahy vkus, ktery se na starych
stavbach a uméleckych pokladech zemé téZce a nenabytné pohresoval. Do Teplé vesla tato
neomanie r. 1663, kdeZ stara bazilika kfiklavé vapnem jest vybilena.“ Po roce 1700 pak pry dal opat
Wilfert ,,od Prazského stavitele Dienzenhofera, ¢eského Bernini, zhotoviti plan k nové prelature a
vnitini opravé klastera ve slohu renaissanénim [...]. Tenkrate nejcitelnéji zkazen byl pamétihodny
staroZitny sloh uvnitf chramu, jak to pravé s sebou pfindSel vSeobecny té doby nedostatek vkusu“.?
Tento sentiment neztratil svou setrva¢nosti ani o pll stoleti pozdéji, jak dokladaji ¢asto citovana a
dnes uz notoricky znama slova Ferdinanda Lehnera vénovana Santiniho pfestavbé kladrubského
klasterniho kostela, probihajici vdobé, kdy ,Vlasi zvani a nezvani pfichazeli k nam dobé nejvétsi
poroby néroda Ceského a pokazili k nepoznani znacnou &ast pamatnikl a znamenitych kosteld u XIl.,
XIll. a XIV. véku“.?® Pfikladem je pravé Santini, ,,cizozemec pfistéhovaly“, ktery nejprve ,zpotvoril*
kostel v Zelivé a nasledné i ,znetvofil“ chram kladrubsky.?®

Pripad se zda byt jasny. Pokud ale pohled obrozeneckych vzdélanct a jejich nasledovnikd na dobu
17. a 18. stoleti zkoumame podrobnéji, ukazuje se, ze byl mnohem komplikovanéjSi a méne
jednoznaény, nez to zuvedenych citatd vyplyva.®® Nejlépe to ilustruje paradoxné pfipad Karla
Vladislava Zapa, ktery se v Riegerové slovniku dokazal tak presvédcivé rozhorlit nad uménim, které
~vSem zdasadam pravé krasy nestydaté se vysmiva“, a ovlivnit tim dalsi generaci ¢eskych historik( a
historikd uméni.®'

Karel Vladislav Zap (1812-1871)*? je nepochybné jednou ze zakladatelskych osobnosti ¢eského
déjepisu uméni, pamatkové péce i historické topografie. Navzdory svym zifejmym zasluham pro

% Je charakteristické, Ze toto obdobi stalo zcela mimo zajem prvniho ¢eského profesora déjin uménina
prazské univerzité Jana Erazima Vocela, ktery se zabyval pfedev§im pamatkami raného stfedovéku.
26 Benda 19864, s. 110.
27 Mikovec 1860, s. 104.
28 L ehner 1906, s. 297.
2 Zde nutno podotknout, Ze Lehnerovo hodnoceni bylo uz ve své dobé historiky uméni vnimano jako prezilé —
srov. Wirth 1908, s. 122. Mimo odbornou obec ale mozna zastupovalo stale vyznamny nazorovy proud.
30 Ambivalenci a rozpornost v obrozeneckém hodnoceni baroka zachytili, s ohledem na $irsi kulturné
historické souvislosti uz Rak — VIlnas 2001 (zejm. 25 a 26). Zde tuto otazku analyzujeme podrobnéji s dlirazem
na hodnoceni architektury.
81 ZapQv text vySel beze zmeény i v druhém vydani slovniku z roku 1885, tedy v dobé, kdy postoj k baroknimu
uméni prochazel ve stfredoevropské historiografii uméni hlubokou promeénou. Jesté na konci 19. stoleti tak
v ¢esky psanych historiografickych textech miZeme nalézt citace a ozvény Zapovych formulaci. Napftiklad
uvedena Lehnerova slova o ,,zpotvoreni“ zelivského kostela jsou parafrazi Zapova konstatovani, Ze stavitelé
17. a 18. stoleti méli gotiku v ,,nejvét§im opovrZzeni“, a pfi pfestavbach ji ,tak dlouho preodivali, az byla
dikladné zakuklena a navZdy zpotvofena“ (Zap 1862, s. 448). Zapova charakteristika staveb 18. stoleti,
v nichz ,neni jedné pfimé Cary vidéti“ (s. 447), se zase otiskla do hesla Josefa Stibrala o architektufe v Ottové
slovniku nau¢ném z roku 1889, kde architekturu ,,slohu barokového*, ,tfeti periody slohu renaissanéniho®,
vystihuje slovy, Ze ,,v mnohych pracich pozdéjsich pfimou ¢aru nesnadno nalézti“ (Stibral 1889, s. 689).
32 pfehledové zejm. Benda 19864, s. 106-110; Lexikon 2008, s. 1681-1684; Slovnik 2016b, s. 1697-1698.
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¢eskou védu na poli badatelském i organizacnim (byl mimo jiné zakladatelem Casopisu Pamatky
archaeologické, pro obor stézejniho) nevstupoval tento dlouholety ufednik a gymnazialni profesor na
pole déjin umeéni z univerzitniho prostredi — jeho prace na poli d€jin ¢eskych pameétihodnosti méla
kofeny ve vlastenecko-osvétovém zéapalu, s nimz chtél Cechy poudit o jejich kulturnim dé&dictvi, a
zaroven vyvérala z intenzivné prozZivaného obdivu vidéi ,staroZitnostem“. Zapovy texty tak sice maji
na jednu stranu zfejmou ,,agendu, kterd odpovidala dobovym schématlim néarodniho historického
sebepojeti, avSak na druhou stranu z nich také prosvita ziejma fascinace konkrétnimi uméleckymi
dily, ktera dokonce misty dovede ramec narodni mytologie prezafrit. Asi nejsilnéji je to patrné na jeho
ranych pracich, které vénoval prazskym stavebnim pamatkdm v podobé privodcd po Praze ,,pro
cizince i domaci“. Popsanj kr. hlavnjho mésta Prahy® vydal uZ v roce 1835, kratce pfed sluZzebnim
pfesunem do Lvova, jako teprve tfiadvacetilety ucetni praktikant. RozSifena a prepracovana verze
pak vysla jako Priwodce po Praze® v roce 1848, kdy se Zap po névratu do Prahy intenzivné zapojil do
prazského vlasteneckého Zivota (podilel se mimo jiné na pfipravé Slovanského sjezdu) a pfipravoval
se na drahu gymnazialniho profesora. Zap ¢tenare v obou svazcich struc¢né, ale poucené seznamuje
s historii mésta a nabizi svij pohled na nejvyznamnéjsi prazské pamétihodnosti. Nevyhyba se pfitom
ani dildm ze 16.-18. stoleti, pficemZ perspektiva konzervativniho vlasteneckého historika muze
étenare zejména v Priwodci po Praze pfekvapit.

Jeho pohled na 16. a 17. stoleti je zdanlivé zcela v duchu dobové kriti¢nosti vi¢i habsburské ére. V
pasazi o kralovském letohradku se neubranil povzdechu nad timto pomnikem ,v Praze nowo
obZiwlého slohu starofimského, Cili jak ho tehdaZz zwali, wlasského, nyni renaissance zwaného. Pfed
nim staré gotika zponendhla réz swiij tratiti zacala, na konci 16. stoleti pak docela zmizela. Skoda jen,
Ze stawitelové, pfi ¢etném nasilném bourani a ¢astém wyhoreni PraZskych kosteli w pldvodnim
gotickém slohu je pak obnowowati neuméli, a zajisté w Zadném druhém mésté nenalézame tolik
plwodné gotickych chramu BoZich jak nejnemotornéji pozdéji obnowenych a,copem*ozdobenych.“
(s. 32-33) Rozporuplny je i jeho obraz pfelomu 17. a 18. stoleti, kdy Slechta ,na misté swych
zdédénych starozitnych domd, gotickych a auzkych a tmawych, zacala stawéti palace w pysném
slohu za wzor paléct Rimskych, ktefi bohatymi stawitelskymi, Fezbaiskymi a malifskymi ozdobami
pfeplnéni wérné predstavovali pychu w nich zosobnénau.“ (s. 39) Vzapéti ale jako by se autor
zapomnél, kdyz tvrdi, Zze ,,uméni tehdaZz w Praze procitlo a nalezalo weliké pole ¢innosti swé,“ a
vyzdvihuje préace obou Dienzenhofer(i, Brauna, ,Prokowa“, Skréty, Brandla nebo Reinera. Zahy se
vSak Zap jako by vzpamatuje a svou chvalu bere zpét konstatovanim, ze ,,wkus w uménich byl owsem
za onoho wéku prewraceny, a nahromadénim ozdob hledélo se dociliti krasy a wzneSenosti, také na
wsech téch pamatkach z onéch ¢asu silné widéti, Ze jich piwodowé jiZ nosili paruky a copy“. (s. 40)

Rozpor, ktery je v historické ¢asti jen naznaceny, se ovSem naplno projevuje v pfehledu jednotlivych
architektonickych pamatek. O stavbach s ,pfevracenym vkusem*® se totiz vyjadfuje s pfekvapivym
uznanim. Palac Kinskych je ,,staweni ne tak veliké, jako bohaté a we wsech ¢astech swych uprawné*
(s. 82). U kostela sv. Havla sice Zeli zaniku gotického kostela, ktery karmelitsky fad ,,dle nowého
newelmi pékného slohu prestawél“ (s. 96), ovSem barokizovany staroméstsky kostel sv. Michala

3 Zap 1835.
34Zap 1848.
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oznacuje za ,,skwostné staveni“, které ,,co do vnitiniho vyzdobeni mezi nejkrasnéjsi kostely w Praze
naleZelo“, a to i diky vyzdobé od Brauna, Quirina Jahna a Platzera (s. 98-99). Zde by se jesté dalo
pravem namitnout, Ze adjektiva ,krasny“ a ,skvostny“ na rozdil ode dneSka nemusela nutné
znamenat pozitivni hodnotici soud, ale spiSe vyraz pro celkovou bohatost a ndkladnost. U dalSich
baroknich pamatek je ale Zapovo kladné hodnoceni jednoznacné. Kostel sv. FrantiSka Serafinského
~krasny“, se ,,skwostné odobenym* vnittkem a vénuje mu podrobny popis: ,,KfiZownicky kostel
poklada se co do prawidelné pfisné wlaské wystawnosti za nejwyteénéjsi v Praze“. (s. 109) Protéjsi
kostel sv. Salvatora oznacuje za ,jeden z nejwétsSich a nejwkusnéjSich w Praze, jeSté w prisném
wlaském, nepfeplnéném slohu w Case obnoweni téhoZ slohu w Ewropé w létech 1578-1602 [sic!]
wystawény“. (s. 112) Clam-Gallastv palac je podle ného ,nejwzneSenéjsi ze wsech PraZskych
palacu [...]. Palac tento jest jedno z nejkrasnéjsich wytworl slawného ceského stawitele [sic!]
Fischera z Erlachu, zwlasté priceli jest wyteéné; Skoda jen, Ze pro auzkau ulici Zadného vyhledu

nema*“. (s. 117) PokraCovat by Slo dale od fascinace ValdStejnskym palacem (s. 209-212), pres
ocenéni kostelld sv. Jakuba nebo sv. Josefa (s. 214) az po vyzdviZzeni velkych palac( 18. stoleti.

kostelu sv. MikuldSe, jemuz vénuje bezprecedentné obsahly popis na &tyfi stranky: ,se swau
mohutnau kupoli a bohatou véZi jako nejznamenitéjsi w samém stredu Malé strany hrdé do wysky se
wypinajici staweni, bez kterého by pohled Malé strany ani té welebnosti a distojnost nemél, ktera
kazdého cizince prekwapuje [...] jest to nejznamenitéjSi pamatka stawitelstwi pfedeslého stoleti a
nejnadhernéjsi dédictwi po Jezuitech w Praze.” (s. 197). ,,Nadherné a welebné panuje tato stawba
nad Malostranskym naméstim, jeji krasné formy, bohaté sestaweni slaupowé, éetné sochy, urny a
jiné z kamene tesané ozdoby, welika Siroka ban wysoké kopule bezdéky oko pautaji, a se zalibenim a
podiwem spoc&iwa na dile tomto, které s této strany zajisté i pfisného posuzowatele smifi, ktery by mu
jinak s jinych stran snad prawem nedostatek jednoduché uslechtile provedené idey wytykati chtél.“
(s. 199) Zaplv obdiv vici vrcholnému dilu Krystofa a Kilidna Ignace Dientzenhoferovych byl
konzistentni. V Popsani kr. hlavhiho mésta Prahy vroce 1835 zformuloval na adresu pamatky
vyloZené bojovnou obhajobu: ,Necht si stawitelowé a ginj kritikowé stawbé toho kostela wselikeré
chyby wycjtagj, nic wSak méné za neynadhernégsj chram naseho hlawnjho mésta, snad i celé wlasti
powaZovan byt mizZe [...] byl w nynégsj podobé teprwé r. 1673 od JESUITU z nowa zaloZen, od KRISTOFA
a JANA DIENZENHOFRA, otce a syna, skoro po 100 let stawén, a kratce pres wyzdwiZenjm Jesuitl (1773)
w takowé skwostnosti dokonan, w gaké ho nynj spatfugeme. Neypowéstnégsj umélci zanechali w

tomto chrémé pamatky swého uménj.“*®

MUze se na prvni pohled zdat, Ze Slo prosté o sentiment ,,mladého“ Zapa a Ze jeho obdiv vUdéi
pamatkam 18. stoleti s intenzivnim zapojenim do prazskych vlasteneckych kruh( postupné vyprchal.
Ale neni tomu tak. Podobnd hodnoceni totiz najedeme i v Riegerové slovniku. Uz v citovaném hesle
k déjinam architektury Zap prfese vSechnu kritiku uvadi nékolik staveb, které lze vzit na milost,
pficemz kanon stanoveny v roce 1835 (a ktery v zasadé plati dodnes!) zlstava stejny — kostel sv.
FrantiSka a sv. Salvatora, Thun(v, Nosticlv a Clam-Gallasliv palac a pochopitelné predevsim

% Zap 1835, s. 92-93.
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malostransky sv. Mikulas, ,ktery aC pfes miru vyzdoben, se svou krasnou kupoli a véZi nejvétsi
ozdobou Malé strany jest“.*® Co vic, v roce 1867 Zap pro 6. svazek sepsal také obsahlé heslo o Praze,
které je v podstaté rozpracovanou verzi jeho starsich privodcd, a to véetné jednoznaéné obdivnych
charakteristik vyznamnych baroknich pamatek.®” Jen o rok pozdéji kromé toho vySel Zap(v
pfepracovany privodce potieti, pod ndzvem Popsadni hlavniho mésta kralovstvi Ceského,® aiv ném
hlavni teze z{stavaji stejné.

Rozpor, nebo pfinejmensim ambivalence v pohledu na 17. a 18. stoleti jako kulturni epochu a
v hodnoceni konkrétnich tehdejSich dél se ovSem nevyskytovaly jen u Karla Vladislav Zapa. | pokud
zlistaneme pouze u Riegerova slovniku a zkusime vném hledat hesla vénovana vyznamnym
baroknim tvlrcdim, nejenze je zde nalezneme, ale téméfr pokazdé narazime na hodnoceni ve
stejném duchu - r(izné variace na ,,proved! mnohé pékné dilo, ovsem ve slohu a vkusu tehdejsiho
Casu“, jak je uvedeno v pfipadé Kiliana Ignace Dientzenhofera.*® Podobnou nejednoznaénost
najdeme iv dalSich dobovych textech. Historiografické a topografické staté, jaké v Sedesatych letech
19. stoleti vychazely napfiklad v Pamatkdch archaeologickych a mistopisnych, se sice ve velké
vétSiné zameéruji na starSi umeéni ceskych zemi, ale pokud se napfiklad v ramci popisu chramovych
interiérll zaméfila pozornost badatel( na dila baroknich umélct, hodnoti je ¢asto s pfekvapivou
jednoznacnosti pozitivné. Na jednu stranu tak mizeme ve Vocelové popisu kostela na prazském
Karlové Cist odsudecné shrnuti, ze zdejSi chram ,,Casto byl opravovan a proménovan, a Ze opravy a
obnovy, pochézejiciz 17. a 18. stoleti, s plivodnim slohem stavby se neshoduji, pfesvédcis se ihned,
podivas-li se na zcopovany vnéjSek opatského toho kostela, ktery za doby Karlovy pfitele uméni
privétivéji vital neZ nyni.“*® Na stranu druhou lze (mimo jiné) narazit na takfka oslavnou stat
vénovanou méné znamému (!) malifi poloviny 18. stoleti Judovi TadedaSi Supperovi, v niz Antonin
Rybi¢ka zeli zaniku jeho fresek na stropé salu sedleckého klastere, dila, které ,v obSirnosti,
skvostnosti, trefnosti a femeslném vyvedeni $iroko daleko nemélo sobé rovného“.*" Podobna
situace je patrnd i v popularnéji orientovaném tisku. V oblibeném tydeniku Svétozor od Sedesatych
let 19. stoleti vychazely Zivotopisné ¢Erty a drobni¢ky o pamatkach, mezi kterym se obdas objevily
vyznamné barokni osobnosti nebo stavby, hodnocené neutralné nebo pozitivné.*> Uz v roce 1867 se
zde jednoznacné oslavné biografie doCkal Petr Brandl, a to z pera FrantiSka Xavera Josefa Benese
(1816-1888), jednoho z prvnich konzervator( Ustfedni komise pro zkoumani a zachovani stavebnich
pamatek pro Gzemi Cech.* Benes svij vyklad, vychazejici z dlouhodobého obdivu viiéi baroknimu

36 Zap 1862, s. 447. Krom toho je zde mimofadné zajimavou kapitolou napadné obsahla ¢ast vénovana
»barokneé gotickym*“ realizacim v Sedlci, Zelivé a Kladrubech, které podle Zapa ,,asporni dle zvlaStniho sméru
svého ke stavitelskym znamenitostem v zemi naleZi“ (s. 448). Na tuto ranou recepci ,barokni gotiky“
upozornil jiz Vlnas 2017.
87 Zap 1867. Viz opét charakteristika malostranského mikula$ského kostela jako ,,nejpfednéjsi stavitelské
ozdoby Malé Strany“ (s. 796), ktera témeéf doslovné opakuje slova ze starsiho privodce, atd.
%8 Zap 1868.
%9 Muller 1862.
40\ocel 1868, s. 276.
41 Rybicka 1865, s. 308.
42 Napf. staroméstsky kostel sv. Mikulase (ro¢. V, 1871, ¢. 50, s. 592); Santiniho Thun-
Hohensteinsky/Kolowratsky palac (ro&. VI-VII, 1872-1873, &. 41, s. 484); opakované Cerninsky palac a dalsi.
43 Osobnost F. X. J. Benese objevil Jaroslav Horacek, ktery mu vénoval zevrubné zpracovanou diplomovou
praci (Horacek 2015). Vytah publikovan jako Horacek 2020.
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malifi,* zaéina prekvapivé jednoznaénym tvrzenim, Ze navzdory vefejnym pomériim, které pro Cechy
18. stoleti ,,nebyly priznivy“, patfi malifstvi této doby (tedy nikoliv jen dilo Brandlovo!) ,,mezi
hodnoceni Brandlova dila pak Benes sice uvadi - v textech této doby v podstaté povinnou - kritickou
poznamkou ke kolisavé kvalité jeho tvorby, zejména pokud ,,Brand! propadl také nezplsobim ¢asu
svého, kteryZz si liboval v postavach seslych samou roznicenosti a blouznivosti naboZenskou;
nachazimetv mnohych jeho pracich priliSné pfepinanivyrazu a vasné*“, ovsem pak uz jej pred kritikou
naopak haji. Brandlovy obrazy se podle néj ,,vyznamenavaji jednoduchosti komposice, ¢asto pak
prekvapuji krasou skupeni, koneéné lahodou barvitosti“.*® Podobné vymluvnym pfikladem je
rozsahly Zivotopisny &lanek o Karlu Skrétovi od jiz zmin&ného pravnika a diletujiciho historika a
archivare Antonina Rybicky (1812-1899) z roku 1869. Rybic¢ka po dlouhém uvodu, v némz nechybi
podrobny popis Gpadku pobélohorskych Cech, oslavuje dilo ,,deského Apella a praZského Rafaela“,
jehoz tvorbé neubral plsobivosti ani fakt, Ze ,,zabrav a vstudovav se pfilis hluboko o vzory viasskych
akademik( a eklektikii, nemohl se Skréta napotom zcela sprostiti jejich ndzoru a sptsobu, a vysinouti
se kpuvodni samostatnosti a rdznosti takové, jaké by se vyhleddvalo k obnoveni starsi aneb k
zaraZeni nové éeské $koly malifské“ .+’

Zda se zkratka, jako by pro Zapa a jeho soucasniky existovalo dvoji baroko, respektive dvoji
protikladné hodnoceni téhoz baroka — na jedné strané ,,pfevrhla renesance”, ktera kazdy uslechtily
tvar ,,zpotvofila®“ a ,,pfekrucovala®, na strané druhé dila, na nichz ,,se zalibenim a s podivem oko
spociva“. Jak si tento rozpor (ktery ovSem zdaleka nebyl charakteristicky jen pro hodnoceni
vytvarného umeéni)*® vysvétlit?

V prvé fadé je treba zminit zcela praktickou okolnost — v Sedesatych letech 19. stoleti, kdy byl
pfipravovan Riegertiv slovnik, se vEvropé teprve zacinaji rodit moderni déjiny uméni a ke
konzistentnimu popisu a interpretaci baroka jesté neexistoval vybudovany jazyk, nebyl k dispozici
pojmovy aparat a ani samotny pojem ,,baroko“ se pro epochu 17. a 18. stoleti jeSté konzistentné
neuzival. Samotné slovo, respektive privlastek ,barokni“, pfitom v diskusich teoretik(l bylo Zivé
pfinejmensim od poloviny 18. stoleti (jeho ptivod je v§ak jesté o stoleti starsi) a méa dokonce spojitost
se prazaklady déjin uméni*® —vyraz ,Baroquegeschmacks* pouzil Johann Joachim Winckelmann pro
charakteristiku pozdniho feckého (helénistického umeéni) jiz v roce 1756 ve druhém vydani studie
Gedanken ueber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst.>® Jako
esteticky pojem, oznacujici bizarnost, excesivnost a nevkus se pak adjektivum ,barokni“ zahy
objevuje u osvicenskych vzdélancUl, jako byli francouzsti encyklopedisté Denis Diderot (1758),

44 Benes 1867. K Benesovu dlouhodobému zajmu o Brandla podrobné Horacek 2015, s. 47-50.
45 Benes$ 1867, s. 134.
46 Benes$ 1867, s. 136.
47 Rybitka 1869, s. 51.
48 Viz naptiklad vztah k jezuitim a ke vzdélanym ¢esky piSicim ¢lentm fadu (Balbin), trauma Bilé hory versus
hrdost na hajeni katolické Prahy proti Svédim atd. Viz Rak — Vlnas 2001, s. 18 ad.
4 Hutny pfehled o dé&jinach pojmu podavaji napt. Kurz 1963; Downes 1996, s. 261-264 nebo Hills 2011.
50 ,Man gab dieser Art zu arbeiten die Benennung des Baroquegeschmacks, vermutlich von einem Worte,
welches gebraucht wird bei Perlen und Zadhnen, die von ungleicher GréBe sind.“ Wincklemann 1756, s. 87.
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Quatremeére de Quincy (1788)%" nebo italsky teoretik architektury Francesco Milizia (1797), a to
dokonce jiz jako charakteristika vztazend k dilu Francesca Borrominiho.>* Vté dobé ovSem jesté
neslo o charakteristiku stylovou, ale Cisté estetickou: baroko neznacilo vytvarny jazyk epochy, ale
tvaréi selhani konkrétnich dél a tvarc(.®®

Termin ,,der Barockstyl“ v dneSnim slova smyslu pfiSel na svét teprve roku 1855 ve slavném Cicerone
Jacoba Burckhardta,®* kde mimo jiné ziskal proslulou charakteristiku ,zdivo¢elé renesance“® (ktera
bohuzel prehlusSila komplikovangjsi a vstficnéjsi polohy Burckhardtova pohledu na umeéni 17. a 18.
stoleti).5® PfestoZe tato premiéra barokniho stylu ma u Burckardta stale spi§ povahu esteticky
hodnoticiho nez stylového pojmu, stala se —i diky navazujicim vyzkumam samotného Burckhardta —
dulezitym zékladem postupného vymezeni baroka jako plnohodnotné slohové epochy. Ktomu ale
doslo az mnohem pozdéji, a tak si nejen ¢esky psana uménovéda padesatych a Sedesatych let 19.
stoleti musela vystadit s rGznymi opisy, z nichZz byl kromé ,pfevrhlé renesance“®” nejoblibené;jsi
zejména styl jezuitsky, ,,copovy“ (Zopfenstil), nebo ,parukovy“ (Pariickenstil).%® Riegeriv slovnik tak
sice zna slovo ,baro¢ni“, ale pouze v plvodnim smyslu jako adjektivum pro cosi bizarniho a
deformovaného, zde navic ne nutné v kategorii vytvarného umeéni. Pro uméni druhé poloviny 17. a
prvni poloviny 18. stoleti misto toho pouZiva (je$té vroce 1868!) termin rococo.®® Ani to ale
samoziejmé nebyl uménovédny pojem v dnesSnim slova smyslu — jak nazorné ukazuje citovany
Mikovclyv ,,Dientzenhofer, Gesky Bernini, ktery stavél ve slohu renaissanénim®, byl zatim obsah
téchto slov chapan ponékud vagné. Slova rokoko, jezuitsky styl, copovy styl, renaissance byla
v podstaté synonyma liSici se mozna dil¢imi, ale dnes uz tézko srozumitelnymi vyznamovymi
akcenty. Chybél totiz predevSim podrobnéjsi, formalné-analyticky pojmovy aparat, kterym by bylo
mozné jednotliva dila, autorské stylové vyrazy nebo etapy podrobnéji uchopit a rozliSit. Jazyk
architektonickych popisl a charakteristik tak byl pomérné chudy a sestéval na jedné strané z pojmu
zcela obecnych (rozlehly, nakladny, monumentalni, bohaty, skvostny) nebo subjektivné hodnoticich
(krasny, vzneSeny, oko tésici, ale téz zpotvoreny, pfekrouceny atd.). Tehdejsi historikové a historikové
uméni mimo jiné nevidéli hodnoty barokni architektury prosté uz z toho dvodu, Ze neméli zplisob,

5! Pfehled geneze pojmu ve prostiedi francouzskych vzdélancl 18. stoleti viz Biegel 2007, s. 108.
52 Downes 1996, s. 263.
53 Diskuse o sémantickych proménach pfehledové viz Kurz 1962 a Hills 2011, ktera sleduje vyvoj zachazeni
s pojmem az do druhé poloviny 20. stoleti.
54 Burckhardt 1855, s. 366 ad.
% ,Die Barockbaukunst spricht dieselbe Sprache, wie die Renaissance, aber einen verwilderten Dialekt
davon.“ (Barokni stavitelstvi hovofi stejnou feci, jako renesance, avsSak zdivo¢elym dialektem.). Burckhardt
1855, s. 368.
% K tomu srov. zejména Levy 2015a, ktera sleduje Burckardtiyv ,objev® pojmu baroko a vyvoj jeho chapani
umeéni 17. a 18. stoleti ve vztahu k dobovym politickym proméndm a idejim. Dale napf. Payne 2010, s.9 a
dalsi.
57 Stoji za Gvahu, zda tento pojem, ktery se u Zapa objevuje sedm let po vydani Der Cicerone, nelze chapat
jako pfimy ohlas Burckhardtovy charakteristiky. ,,Pfevrhly” jako pfevod némeckého ,verwildert” je celkem
pfijatelné feSeni. Ve starSich Zapovych spisech se podobné souslovi neobjevuje, nejblize k nému ma
»prevraceny wkus“ v jeho druhém prazském prlvodci (Zap 1848, s. 40).
%8 Rak - Vlnas 2001, s. 23-27. Obé pfizviska maji pochopitelné plvodné v némgcing, srov. Engel 2018, s. 196
ad.
 Dil 7. R-RZew, 1868, s. 568.
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jak je pojmenovat a popsat. Silu konkrétnich baroknich pamatek 17. a 18. stoleti ale mnozi z nich
presto intenzivné citili. A vtomto napéti mezi prozivanym védomim hodnot a chybé&jicimi nastroji pro
jejich ucelenéjsi reflexi se pochopitelné oteviral prostor pro jistou svévoli, kdy vyzdvihovani a
zatracovani jednotlivych dél pasobi z dnesniho pohledu rozporuplné a nahodile.

Ve skutecnosti ale mélo svou logiku, pokud vezmeme v Uvahu, Ze pohled na uméni 17. a 18. stoleti
se tehdy (ale nejen tehdy) zdaleka nefidil jen estetickymi kritérii.®*® Neformoval se jen na ose
»umeélecky hodnotné — nehodnotné®, ale pfinejmensim ve dvou dalSich rovinach, jejichz role byla
ztéchto rovin byla vymezena na ose ,cizi — domaci“, presnégji feceno ,vlassky — Cesky“: roli
antagonistd totiz v kulturné historickém vypravéni zprvu prekvapivé nehrali Némci, ale Italové
(kterym ov8em tato role patfila pomérné tradic¢né, jak ukazuji konkurenéni spory mezi domacimi a
italskymi femeslniky doloZené u nas pfinejmensim od 16. stoleti®'). Podstatnd mira dobového
resentimentu vici tvorbé 17. a 18. stoleti totiz vyvéra ze skutecnosti, Ze jejimi plvodci byli cizinci,
femeslnici pfisli z Italie, ktefi po tficetileté valce de facto kolonizovali stfedoevropskou vytvarnou
scénu. Tehdejsi umeéni proto bylo vzdélanci 19. stoleti chapano jako zavleceny cizorody prvek, ktery
nasilné narusilvyvoj svébytné domacitradice, ba dokonce pfimo vytlacildomaci umeélce, kterym bylo
dovoleno leda ,sluZbu pouhych podavacéiv poskytnouti“. Tento pohled pochopitelné Gizce rezonoval
s mytem narodniho Upadku po bitvé na Bilé hofe a vnimanim 17. a 18. stoleti jako doby ,,temného*
Utlaku.®? | proto se obraz baroka jako cizorodého elementu drzel mimofadné silné od Zapovych
»prfivolanych Italiani“ po Lehnerovy ,,pfistéhovalé cizozemce* a tvofil silny zdroj odporu vaci uméni
17. a 18. stoletijeSté v dobé konani vystavy PraZské baroko. Tento princip ostatné vymluvné ilustruje
uz rozdil mezi obéma Zapovymi hesly v Riegerové slovniku: jeho text k déjinam umeénije vaci ,,baroku
daleko pfisngjsi pravé proto, Ze se na néj diva z perspektivy tragického vypravéni o narodni historii.
V pfispévku o Praze naopak zachycuje konkrétni jednotliva dila, aniz by se musel Uzce drzet tohoto
narativniho ramce, a muize si tedy dovolit byt v hodnoceni mnohem velkorysejsi. Jinymi slovy —baroko
u nasich obrozenct bylo schopno obstat co do jednotlivych uméleckych vykon(, selhavalo vSak jako
epizoda narodnich dé&jin.

»INejskvélejsi zjevy v déjinach vzdélanosti vlasti nasi“. Pfredpoklady pro pfijeti
baroka ¢eskymi obrozenci

Nacionalni perspektiva ale zaroven byla paradoxné klicem k docefiovani umélcll povazovanych za
»domaci“. PfestoZze zejména v 18. stoleti by bylo tézké od sebe vytvarny styl ,,cizich“ a ,,mistnich®
tvlrcl principialné odlisit, oteviral pfipadny domaci plvod prostor pro shovivava, ba dokonce
jednoznac¢né pozitivni hodnoceni. V architektufe to nejlépe dokazuje pfiklad Kiliana Ignace
Dientzenhofera — pfestoze bychom v architektufe ¢eskych zemi 18. stoleti nalezli jen malo tvirca,
ktefi stakovou chuti ,pfevrhavaji a prekrucuji“ klasické formy, neztratil u hyperkritickych

% pPfehledoveé a v peclivé analyzovanych souvislostech zejména Rak - VIlnas 2001.
51 Srov. napf. Preiss 1986, s. 10 ad.
62 K tomu podrobné Rak - Vlnas 2001, s. 17-27.
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obrozeneckych vzdélanci ani na moment status vysoce cenéného ¢eského umélce, kanonizovany
diky oslavné biografické stati z pera jeho mlads$iho sou¢asnika Franti§ka Martina Pelcla z roku 1775.%
Totéz by ale platilo pro zminéného Petra Brandla a Karla Skrétu, Vaclava Vavfince Rainera nebo
Véaclava Hollara, jejichZ kvality dokazali vlastenecti historikové rovnéz rozpoznat.®* Strategie pro
zaclenéni téchto osobnosti do narodniho uméleckého kanonu byla pokazdé shodna - zaprvé
zdUdraznéni jejich ,Ceskosti“ a zadruhé snaha naznadit, Ze se charakteristikdm ,nepfiznivé“ doby
vlastné vymykali: pro vSechny texty tohoto typu je charakteristickd poznamka o tom, v ¢em dotycny
umeélec podléhal dobovym mddam a nesvarlim — kterd ma ale pochopitelné predevsim zdUraznit ty
roviny, které naopak témto modam a nesvarlm vzdoruji. Vtomto kontextu tedy nepfekvapi, Ze
v Zapové prlvodci zroku 1848 je Clam-Gallasiv palac oslavovan jako dilo ,slavného ¢eského“
architekta Fischera z Erlachu: Fischerovo pocesténi znamenalo na jedné strané snahu si slavného
rakouského architekta pfisvojit,® ale na druhé strané i zpUsob, jak architektonické kvality jeho dila
pfed ¢eskym publikem vyzdvihnout a obh4jit. Ze stejného dlvodu ostatné bylo naopak dnes tolik
obdivované dilo ,ltala“ Santiniho pfikfe odmitano — nabizi se otazka, jak by historikové umeéni 19.
stoleti jeho tvorbu hodnotili, kdyby védéli, Ze se narodil v Praze a byl pokitén Cesky jako ,Jan
Blazej“...5¢

Druhou, Uzce souvisejici rovinou, na které se vztah ke konkrétnim dillim barokni vytvarné kultury
formoval, byla otazka konkurence viéi ,tradi¢ni“ domaci kultufe. Kritika baroknich realizaci zaznivé
nejsilngji tam, kde kvali nim doslo k zaniku nebo prestavbam plivodné stfedovékych pamatek. Do
Cech ,zavledeny vlassky“ styl byl chapan nejen jako sém o sobé cizorody, ale navic dle tehdejsiho
minéni vstupoval do pfimé konkurence s ryzi domaci tradici, kterou nahrazoval nebo prevrstvoval.
Obrozenecti historici uméni barokni pfestavby a dostavby chapali jako nenahraditelné ztraty na
nejcennégjs§im narodnim kulturnim dédictvi a pfiklady ,,zcopovaténi“ romanskych a gotickych
pamatek popisovali, jak jsme vidéli u Mikovce nebo Vocela, témeéf jako akt ndsilné nepratelské
intervence. | zde se ovSem na druhé strané oteviral prostor pro polehc&ujici okolnost — realizace
povazované za plvodni novostavby, kterym nic z doméciho dédictvi ustoupit nemuselo, ziskavaly
body k dobru, z Eehoz tézila mimo jiné opét povest Kiliana Ignace Dientzenhofera.

83 Pelzel 1775, s. 174-178.

64 Jak upozornuji Jifi Rak a Vit Vlnas (Rak — Vlnas 2001, s. 26), tyto osobnosti nebyly vétSinou pfijimany

z hlediska estetickych kvalit jejich dila, ale spi$ jako hrdinové historickych anekdot a pfibéhu. | to ale

v posledu zakladalo ptdu pro jejich nasledné snazsi pfijeti i zumeéleckohistorického hlediska.

6 Zap nebyl jediny, kdo Johanna Bernharda Fischera von Erlach povazoval za tvirce ¢eského pQvodu.
Posilovani vyznamu narodnostné ¢eské kultury skrze pocestovani vyznamnych osobnosti plsobicich na
uzemi Cech patfilo k $ifeji uplatiiované strategii a v pfipadé Fischera von Erlach $lo nejspiSe o vyrazn&jsi
tradici. Naznacuje to vyzdoba cechovniho domu staroméstského prazského cechu z roku 1876, kde je jeho
jméno uvedeno mezi dal§imi vyznamnymi ,,reprezentaty” cechu — mj. Matyase z Arrasu, Matéje Rejska, K. I.
Dientzenhofera nebo J. Krannera. Srov. UPP 1996, s. 497-498; Macek — Zahradnik 2003, s. 103.

8 Matri¢ni zaznam ze kitu skutecné zapisuje obé kiestni jména v ¢eské varianté: ,,4 January Baptizatus est
infans Jan BlaZzeg. D: Santin Aychl. M: Elizabetha“. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik, sign. VIT N402
(Praha-Hrad¢any, Kostel sv. Vita), dostupné online na
https://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=6E114508CBB94CE28C29F3D74F6896E5&scan=66,
vyhledano 12. 6. 2024.
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Nutno zdUraznit, Ze obé tyto hodnotici perspektivy byly nepfiznivé zejména pro architekturu. Ve
stavitelstvi, na rozdil od dal$ich uméleckych obord, italsti Femeslnici zcela dominovali nejpozdéji od
zacatku 17. stoleti a i diky vzajemné provazanym klanovym strukturam pomyslny monopol drzeli az
do zacatku stoleti nasledujiciho. Na rozdil od sochafstvi nebo malifstvi jsou v architektufe také
mnohem vyrazngjsi a viditeln&jsi stfety mezi rGznymi historickymi vrstvami — paradoxné proto, Ze
zatimco movité umeéni ¢asto Uplné zaniklo a monumentalni bylo zakryto, na stavbach byvaly starsi
stavebni etapy i po Upravach a doplicich stale patrné a mohly tak provokovat obrozeneckou fantazii
a hnév vici aktérlim ,,zcopovaténi“.

Néarodné prozivané vlastenectvi ovSiem v jednom ohledu pozitivhimu vztahu viéi ,,starozitnostem®
stavitelstvi 18. stoleti pomahalo — probouzejici se narodni védomi se totiz projevovalo silnym
vztahem nejen k déjinam a jazyku, ale také ke konkrétnim mistim. Neni ndhoda, Ze oslavu velkych
baroknich realizaci nalezneme pravé v privodcich po Praze. Starobylost, krdsa a bohatéa historie
hlavniho mésta kralovstvi byly dllezitym predmétem vlastenecké pychy a obraz slavného
»Stovézatého“ meésta dllezitou soucasti narodni ikonografie. Byt se vtomto vztahu ¢asto ozyvala
nostalgie po idealnim stfredovékém mésté Karla IV., neSlo z néj pfirozené vyjmout ani stavby vznikajici
v pozdégjSich staletich. Vfely vztah ale Ceské vlastence nevazal jen k Praze, téma malebné Ceské
krajiny, zejména idyly venkova, patfilo mezi kliCova témata ¢eské kultury po celé 19. stoleti.®” Neslo
pfitom jen o vzyvani abstraktniho arkadického idealu pfizplsobeného topografii eské kotliny —
utésné vyjevy z literarnich i vytvarnych dél této byvaji pfekvapivé ¢asto ukotveny ve zcela konkrétnich,
realnych a s laskou evokovanych realiich Ceskych mést a krajiny. Jinymi slovy: i pro tvrdého ideového
odpurce Zopfenstilu bylo tézké vypéstovat si autentickou nechut vic¢i baroknimu kostelu, kam
dochaézel pravidelné na bohosluzby nebo zamecku v krajiné, kam chodil na prochazky. Ostatné i ze
Zapovych privodcd mluvi hlas ¢lovéka, ktery v prvé fadé ,,své“ mésto dokonale zna a upfimné miluje.

Kazdopadné se zd4, zZe v textech vénovanych architektufe barokni éry kolem poloviny 19. stoleti
opravdu existovala pomyslnd dvé rozporuplna — ale zaroven vzajemneé se prekryvajici — chapani
baroka: cizacky sloh pos$lapavajici slavnou tradici doméacich umélcl a vedle toho uméni skvélych
¢eskych tvlrel, které dodnes urcuje charakter ceskych mést (a nevyréené tedy tvofi tradici novou).
v celek, ktery pdjde integrovat do
Ceské kulturni paméti, vedla po dvou Uzce propojenych liniich. V prvni bylo tfeba vyfesit problém

© ¢

Cesta ke smifeni téchto rozpord, ke sjednoceni obou ,barokd

baroka jako spolecenského a politického tématu, které nezapada do ¢eského narodniho sebepojeti.
Ve druhé bylo nutné baroko rozpoznat jako plnohodnotny umélecky styl s vlastnimi kvalitami. Mezi
jednotlivymi znalci ,,starozitnosti“ existovala schopnost esteticky docenit projevy barokni kultury uz
kolem poloviny 19. stoleti. Bylo ale tfeba nalézt také odborny jazyk, ktery by toto docenéni dokazal
presvédcivé vystihnout a umoznil ho historikim uméni reflektovat a rozpracovavat. K dynamickému
a radikalnimu baroku ¢esky psanych déjin uméni nicméné vedla jeSté dlouha cesta.

7 Srov. nap¥. dnes jiZ klasické texty Vladimira Macury jako jsou pfislusné kapitoly Znameni zrodu (Vlast; Praha
—Macura 2015, s. 157-171 a 200-211) nebo Ceského snu (Sen o hospodé; Sen o chaloupce atd. - Macura
2015, s. 426-454).
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Cast druha: ,Tak posléze svrchovana a tvrda duse barokni byla
ovladnuta.” Docenéni barokni architektury na prelomu 19. a 20. stoleti

Klopotné cesté ke smifeni s barokem jakoZto plnohodnotnou etapou ¢eské narodni historie se uz
podrobné vénovali jini.®® Zde tedy postaci zrekapitulovat, Ze kliovou iniciativu v postupné zmeéné
perspektivy zprvu mély vedle nékterych historikd uméni pfedevdim umélecka tvorba a literatura.
V atmosféfe posledniho desetileti 19. stoleti, unaveného naroky klasického akademického fadu,
zacala vypjata, expresivni, mysticka i makabrézni prfedstavivost baroknich umélct promlouvat jak k
vytvarnikiim, hledajicim nové zpUsoby vyjadfeni, tak literatim, ktefi v ni zacCali spatfovat zrcadlo
soudobych nalad a atmosféry. Aniv ramci umélecké tvorby 19. stoleti pfitom zajem o baroko nespadl
z nebe, ale byl - stejné jako v historiografii — stale pfitomnym spodnim proudem, byt nenapadnym az
popiranym a rozpornym. Hned nékolik studii a polemik bylo vénovano vlivu barokni obrazivosti na
dilo Karla Hynka Machy,® zcela zamérné s ni pak pracuje uz v sedmdesatych letech 19. stoleti Jakub
Arbes ve svych romanetech (zejména ve Svatém Xaveriovi), byt se jako publicista o baroku vyjadfoval
zcela v duchu dobového opovrzeni,”® nebo dalsi autofi vychazejici z reélii staré Prahy Janem Nerudou
pod&inaje a Svatoplukem Cechem konée. Tento vice &i méné reflektovany zajem pak na prelomu
osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti vyustil v intenzivni hledani inspirace ze strany dekadentni
a symbolistni generace i akademicky orientovanych umélcl nebo architektd, cozZ se projevilo mimo
jiné rostouci popularitou neobaroka, pfedevS§im v architektufe.”” Paralelné s docefiovanim
estetickych kvalit barokniho uméni se zacal také hledat narativ, ktery by dokazal vyresit stale
zietelnéjsi kvadraturu kruhu — obhajit vyznam a hodnotu baroka, aniz by popiral rozmér narodni
tragédie, kterou znamenala ,doba temna“. Kli¢ k tomuto zdanlivé nefeSitelnému hlavolamu se
skute€¢né podarilo nalézt — v nejvymluvnéjsi a nejucelenéjsi podobé patrné ve slavné eseji Arne
Novéka Praha barokni z roku 1915.72 Novak, ktery byl nejen vynikajici kritik a literarni historik, ale
disponoval téz zjevnym literarnim talentem, zde pfedstavuje vtahujici portrét starobylého mésta,
v némz predklada promyslené vystaveny vyklad role barokniho uméni v ramci pohnutych ¢eskych
déjin. Z jeho nejvétsi slabiny Novak chytfe déla nejvétsi silu — tragické okolnosti, které provazely vznik
baroknich pamatek, hodnotu téchto dél nezpochybnuji, ale naopak tvofi jeji podstatu: ,,Krev a slzy
namichany jsou do malty, kterd spaji kameny v smélych klenbach jezuitskych chramd a Slechtickych
palacd, karyatidy nesouci na krdsné ohnutych plecich tihu portall a vzlet balkond, maji mimodék
vepsanu v rysich bolest poddaného lidu, jehoZ prace a poslusnost hradi vylohy panského lesku, ano
odvaZil bych se Fici, Ze do zakladd velkolepé barokni Prahy zazdén byl osud celého pokofeného

68 Zejména zde jiz mnohokrat citovani Rak — Vlnas 2001; Vlnas 2015; Vybiral 2013, k recepci baroka v dobové
architektufe srov. také Janatkova 2000 nebo Janatkova 2004a; Janatkova 2004b. Rada praci na toto téma
recepce baroka v 19. a 20. stoleti vznikla také pro dal§i umélecké oblasti - literaturu, hudbu atd. Pfehledové
napf. sbornik Barokni Praha — barokni Cechie 16201740 (Fejtové — Ledvinka — Pesek — Vlnas 2004).
% Silnou tezi o spojeni Machy s barokni literaturou zformuloval na konci tficatych let D. CyZevskij (CyZevskij
1938), ktery tak zah4jil diskusi trvajici v podstaté dodnes. Vazba romantického basnika na dila B. Bridela a
dal8ich baroknich tvircl je dnes ale vSeobecné pfijimana.
70 Rak — Vlnas 2001, s. 27.
71 K tomu zejm. Vybiral 2013. Dale Janatkova 2002; Janatkova 2004a; Janatkova 2004b a dalsi. V $ir§im
kontextu, vztazeném na socharskou tvorbu Bezouskova 2021.
727Zde budeme citovat z knizniho vydani z roku 1921 (Novak 1921).
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ndroda: chdpeme jiZ, pro¢ se na nas barokovy genius loci diva maskou tragickou?“”® Novak sice na
prvni pohled pfitakava dosavadnimu chapani baroka jako ,,cizackého® stylu, kdyz vzapéti fika, ze
pokud nas tento genius loci oslovi, ,,nepromluvi dojista v nasi materstine“. Nicméné zahy dochazi
k tezi, Ze tyto cizi vlivy byly navzdory jejich sile pfece jen transformovany unikatnim domacim zivlem.
Skutecéné cize plsobicich mist je podle néj totiZ v Praze nakonec jen malo, ,,ostatek amalgamovala a
pretvofila Praha zézraénou svou pfizplsobivou silou. Stravila a zpracovala vSecky stavitelské i Zivotni
slohy od ¢asného uméniromanského aZ po pozdni empire a podfidila je své sloZité, a pfece jednotné
osobitosti, na niz ma stejnou ucast pfiroda i architektura, socharstvi i zahradnictvi, klima i vodstvo.
Tak posléze svrchovand a tvrdé duse barokni byla ovladnuta. A paradox v§ech paradoxu: duchovy
vyraz i materidlni vytvor Vlacht, Spanéli a Némci podfizen byl vy$si skutednosti, jakou jest historickd
jednota mésta Prahy, - a ta patii Cechim.“”* Podstata tohoto ,,paradoxu paradox(“ z(istava zahalena
mysticko-poetickym havem, coz ale pfijatelnosti celé teze spiSe pomahalo. Obraz baroka, které svou
silu Cerpa ,,z krve a slz ceského naroda“ tak zlstane v rlznych variantach vlivny pfinejmensim do
Sedesatych let dvacatého stoleti.

Vlivhost Novékovy eseje, prelozené pozdéji do nékolika jazyk(l, ovéem prameni také z pochopeni pro
vyrazovy rejstfik barokniho uméni, ktery Novak dokaze velmi sugestivné vystihnout skrze plejadu
barvitych obraz(l a metafor, v nichz napfiklad chréamovou architekturu ,,pfipominajici namnoze
vymluvnost a kvétnatost kazatel(l“ charakterizuje ,,divoké vzruseni barokni masy, bombastické
hromadéni motivd, rozmarna nepravidelnost nakupenych detail(“ , pficemz barokni chramy ,,nejsou
niéim mensim, nez symbolickym pfedobrazenim samych prostor nebeskych*.”® Novak ve svém eseji
nabizi nejen zplsob, jak barokni uméni a architektufe rozumét, respektive jak je vnimat a procitit, ale
také moznosti, jak je popisovat a charakterizovat, coz je kliGové zejména pro odbornou reflexi barokni
architektury, ktera v dobé vydani eseje pojmoslovi stéle jesté hledala. Novak(v esej ale nebyl jedinym
a vlbec ne prvnim (a ani zdaleka poslednim) pokusem o rehabilitujici vyklad barokniho uméni. Jeho
pfinos spociva predevsim v tom, Ze plsobivost baroka — a také kli¢ k jeho pfijeti — otevrel Sirokému
ceskému publiku. Po strance sdéleni i zvolené strategie ale Novak cerpal z posund, které se
odehravaly v uplynulém Gtvrtstoleti na padé Ceské, respektive stfedoevropské historie a historie
umeéni a které bude dobré ukazat podrobnéji.

Némecké baroko v Praze? Stfedoevropska cesta k pfrijeti barokni architektury a
Cornelius Gurlitt

Je totiZ tfeba pfipomenout skuteénost, ktera v ¢eské historiografii uméni neni pfilis zd(iraziovana, a
sice Ze podobné slozitou cestou k rehabilitaci baroka a vytvofeni narativu, ktery z ného ugini legitimni
soug&ast narodni kultury, si neprochézelo jen &esky mluvici prostredi. Slo vlastné o téma sdilené po
poloviné 19. stoleti pfinejmensim v celé némecky mluvici ¢asti stfedni Evropy. To se mUlze zdat
sohledem na tradi¢ni spojeni baroka s panovanim habsburskych cisafli a nadvladou Vidné

73 Novak 1921, s. 13.
74 Novak 1921, s. 17.
75 Novak 1921. s. 25 a 30.
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paradoxni. Zde je ale tfeba pfipomenout, Ze baroko plavodné nebylo chapano jako ,,cizacky“ styl
proto, Ze bylo némecké, ale proto, ze bylo italské, pfipadné Spanélské. Stejné pritom baroko chapala
i dal8i stfedoevropska narodni spolecenstvi, kterd si tak rovnéz musela najit zplsob, jak tento
»Cizorody“ prvek integrovat do sdilené kulturni paméti — byt konkrétni rozpory a prekazky se
samoziejmé v jednotlivych pfipadech ligily.”® Z ceského pohledu je jisté obzvlasté zajimava situace
v rakouské casti habsburského soustati, respektive pfimo ve Vidni. Centrum monarchie, které se
z obrozeneckého pohledu mohlo jevit pfimo jako hlavni iniciator a vstupni brana ,cizackych* vliv(i do
barokem nepoznamenané stfedni Evropy, zapasilo se vztahem k umeéleckému dédictvi 17. a 18.
stoleti podobné jako Praha, byt z jinych ddvodd. Rozhodujicim impulsem pro rehabilitaci baroka se
stalo vystoupeni vlivného historika uméni, kuratora videniského umeéleckoprimyslového a pozdéji
umeleckohistorického muzea Alberta Ilga (1847-1896). Ten vroce 1880 publikoval pod
pseudonymem spisek Die Zukunft des Barockstils. Eine Kunstepistel, v jadru politicky pamflet, ve
kterém vyzdvihoval éru slavného fischerovského baroka spojenou svrcholnym rozmachem
habsburské monarchie a vymezil ji proti upadlému neorokoku tehdejsi Vidné.”” Tento text vzbudil
znacnou pozornost a zaslouzil se vyznamné o rehabilitaci videnské architektury raného 18. stoleti,
kterou Ilg ostatné podporoval i svou akademickou praci, zejména vlibec prvni knizni monografii
Johanna Bernarda Fischera von Erlach z roku 1895.

rozdrobenych némeckych kralovstvi a knizectvi do jedné mocné fiSe bylo nepochybnym valeEnym a
politickym triumfem, ktery ovSem nedokazal zakryt fakt, Ze novy stat tvofily regiony s odliSnou historii
a nabozenskou i kulturni tradici. Bylo proto tfeba vybudovat pfibéh spolec¢nych narodnich a
kulturnich déjin, ktery tyto rozdily pfeklene, coz se ukazalo jako ukol pfekvapivé narocny. Némecké
narodni spolecenstvi, které bylo z velké ¢asti tradiéné protestantské, se podobné jako ¢estivlastenci
snazilo vyporadat s dédictvim protireformacniho katolicismu. Kdyz se ovSem kratce po sjednoceni
bismarckovské Prusko pokusilo celému Némecku oktrojovat agresivni protikatolickou politiku
v podobé tzv. Kulturkampfu,” dopadlo to fiaskem - nutno fict, Ze pomérné oéekavatelnym, pokud
v novém politickém svazku mély zGstat zemé jako Franky nebo Bavorsko. Némecti historikové uméni
tak po jistou dobu hledali ,pravé“ domaci uméni v éfe pozdni gotiky a tzv. némecké renesance, tedy
dobé pred reformacénim rozkolem, coZ je ndpadné podobné ¢eskym pokusiim umisit jaddro domaci
umeélecké tradice do obdobi vrcholné gotiky.” Podobné jako u nés se ale nakonec jednim dokladd
jednotné kulturni tradice némeckého naroda napfi¢ stfedoevropskym prostorem stalo paradoxné
pravé baroko.®°

76 Zasadnim pfispévkem k pochopeni tohoto procesu v némecky mluvicich zemich je monografie Levy 2015a,
ze které zde v nésledujicich odstavcich ¢erpam predevsim. Déle pak zejména sbornik Leach — Mcarthur -
Delbeke 2015.

77 Recentné a v kontextu recepce baroka jako rakouského narodniho stylu viz Stachel 2007; Torello 2015,
Nierhaus 2016. V ¢estiné pfedevsim Vybiral 2013, s. 41-42.

78 Ke Kulturkampfu souhrnné napf. Clark — Kaiser 2003 nebo anglicky Gross 2005.

7®Srov Levy 2015a, s. 13-34.

80 Vygerpavajicim zplisobem reflexi baroka v némeckych zemich v 19. a na poc¢atku 20. stoleti zpracovala
Engel 2018. Z komplikovaného a bohaté problematiky zde vybirame skuteéné jen jednu z linek, kterou
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Rozhodujici zasluhu na tom méla monumentalni trilogie Cornelia Gurlitta mapujici evropské barokni
umeni, ktera vychazela v letech 1887-1889. Je pomérné pfiznacné, ze Gurlitt (1850-1938), architekt,
mimoradné plodny publicista, pozdéji profesor a rektor drazdanské polytechniky, nemél v oboru
historie nebo dé&jin uméni Zadné formalni akademické vzdélani.®'
autodidakt a zpracovaval ho sice sobdivuhodnym vhledem (evropské pamatky zahrnuté do

jednotlivych svazk( z velké ¢éasti skutecné procestoval a sam pofizovalijejich brilantniilustrace), ale

Ktématu pfistupoval jako

bez ucelené teorie nebo vyzkumné metody a v podstaté jako popularizator.8? Pfi psani vibec prvni
syntézy evropského baroka tim padem ale také nebyl tolik vazan tradi¢nim prikrym pohledem
dobovych akademickych elit na uméni 17. a 18. stoleti a dokazal v ném nachazet a pojmenovavat
nové hodnoty. To ovSéem neznamena, Ze GurlittQv pohled byl zcela nezaujaty — jak nedavno podrobné
a presvédcivé ukazala Evonne Levy, Gurlittovu praci do velké miry urCovalo stejné jako u nas
vlastenecké, az nacionalistické usili nalézt mezi pamatkami stfedoevropského baroka dila
»némeckého charakteru“, ktera by nové vznikly stat mohl pfijmout do svého kdnonu.® Gurlitt tak sice
na prvni pohled vymeénil jedno nevstficné kritérium, podle kterého lze barokni umeéni kategoricky
tfidit, za jiné, ovSem v jeho uplatfiovani byl, jak Levy podrobné doklada, znacné flexibilni. Jako
némecky protestant v duchu dosavadnich tradic kritizoval jezuitské uméni a distancoval se také od
borrominiovské fimské architektury, které sice pfiznaval plsobivost, ale zaroven v ni spatfoval
zhmotnéni papeZenské exaltovanosti. Na druhou stranu ovSem jako jeden z prvnich pojmenoval
zasadni (a vjeho ocich pozitivni) vliv severoitalského theatinského mnicha Guarina Guariniho na
stfedoevropskou architekturu 18. stoleti. Pravé Guarini se pro Gurlitta stava klicem pro nalezeni
katolického baroka bez katolicismu - dovoluje mu zkonstruovat samostojnou, svébytné némeckou
linii barokni architektury, ktera méla vznikat nezavisle na fimskych podnétech.

Gurlittovo monumentalni dilo dnes leZi ve stinu slavnéjsich, metodologicky prikopnickych pracijeho
soucasnik( v ¢ele s Heinrichem W6lfflinem a Aloisem Rieglem — na rozdil od praci téchto autort se
uz dnes Gurlitt neCte a nepreklada. V dobé vydani vSak byl vyznam a vliv zejména tfetiho svazku,
Geschichte des Barockstiles und des Rococo in Deutschland, zcela zasadni.®* Topograficky
zameéfena, popisna a metodologicky konzervativni Gurlittova kompendia totiz byla skute¢né prvnim
ucelenym (a upfimné zaujatym) pokusem o rehabilitaci baroka jako plnohodnotné tviréi etapy déjin
umeéni. Navic se mu podafilo najit zdnesniho hlediska sice krajné nevérohodny, ale jeho némeckym
soucasnikim srozumitelny kli¢, na zakladé kterého mohli tento dosud ,,cizi“ styl pfijmout za svdj.
V Gurlittove dile se tedy baroko dostava na kulturni mapu Evropy, a to navic v podobé monumentalni
syntézy pracujici s celoevropskym srovnanim — takovy pocin Slo jisté kritizovat, vést s nim polemiku
a doplhovat ho, ale neSel pominout.

81 Podrobny kriticky Gurlitt(v Zivot viz Paul 2003. Zhodnoceni jeho dila viz zejména Lienert 2008, v kontextu
vyzkumu baroka pfedevSim Levy 2015a, s. 172-244 a Engel 2018, s. 268-293 (zde odkazy na dalSi relevantni
literaturu).
82 evy 2015a, s. 175.
8 Levy 2015a, s. 172-244; Engel 2018, s. 276-278 a 292-293.
84 Srov. opét zejm. Levy 2015a, s. 172-244 a Engel 2018, s. 268-293.
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Platilo to pochopitelné i pro nase prostiedi. Cesti historikové uméni Gurlitta zcela nepochybné &etli,
jak doklada jeho takika povinna pfitomnost v seznamu literatury u ¢lankd a slovnikovych hesel.® Ale
nejen to: ve vztahu k barokni architekture Gurlittova prace ¢esky psanou historiografii uméni velmi
vyznamny zpUsobem ovlivnila. S jistou nadsazkou lze fici, Ze az do vystoupeni Stefanovy generace ve
20. letech 20. stoleti bylo zkoumani d€jin barokni architektury vedeno prfedevsim snahou vyrovnat se
Gurlittem. Neni nahoda, Ze kdyz vroce 1921 Karel B. Madl v ¢lanku o tzv. dientzenhoferovském
motivu zahaji ,radikalni obrat“ v interpretaci architektury 18. stoleti, zaCina pravé polemikou
s Gurlittem. Ostatné i strategie Arna Novaka rehabilitovat ceské baroko tim, ze jej vylozi jako uméni
vznikajici ze vzdoru vic¢i cizim vlivdm a nésilné prosazovanému katolicismu, je napadné podobna
Gurlittové konstrukci némeckého ,protestantského“ baroka vytvofeného ,navzdory®“ italskym
médéam a Rimu.

Nutno ale fict, Ze velky ohlas Gurlittova kompendia byl dan také tim, Zze pro ¢eské Ctenare bylo
v nékterych ohledech silné kontroverzni. Gurlitt svij vyklad cilené budoval tak, aby akcentoval vyvoj
v prostoru stfedni Evropy, zpracovaval tedy otazky, které se ¢eskych dé&jin umeéni bytostné dotykaly.
Zaroven ale své dilo psal s tu vice, tu méneé skryvanou nacionalistickou agendou v pozadi, pficemz se
nedokazal ubranit mnoha ahistorickym konstrukcim. Obzvlasté trpké sousto tak pfichystal zejména
pro deské vlastence, protoze architekturu vzniklou na ptidé historickych Cech zaradil (nutno fict, ze
nepfilis prekvapivé) do kapitoly o rakouskych zemich, tedy do skupiny ,katolického baroka“ na
némeckém Gzemi.®® Ty nejzajimavéjsi stavby, pfedevsim prace Dientzenhofer( a jejich okruhu, tedy
povazoval ze dila narodnostné némeckych architekt’.?” Za jediny svébytny tvaréi vykon vznikly na
uzemi Cech (ktery ovSem také nepovazoval za dilo ndrodnostné &eskych architektl) oznadil
zajimavy, ale ze jeho pohledu okrajovy fenomén - skupinu staveb, kterym dnes fikame ,,barokné
gotické“.® Pro Ceskou historiografii a uménovédu to pochopitelné byla hozena rukavice. Neslo jen o
to, Ze GurlittQv vyklad Sel pfimo proti snaze ¢eskych historik(l stavét obhajobu klicovych osobnosti
baroka na jejich ¢eském plvodu. Pfedev$im Slo o vyzvu pfehodnotit vztah k barokni etapé jako
takové. Baroko se ¢eskym vzdélanclm dlouho zdélo byt nechténym dédictvim pohnutych dob, které
by bylo nejlepsi z narodnich déjin vyloucit. Ted si ale na toto dédictvi délal narok konkurenéni narod
a dosavadni odmitava perspektiva tak zacala byt neudrzitelnad. Nejenze se ukazala nesmyslnost
snahy Skrtnout z déjin celou kulturni vrstvu, ktera se hluboce propsala do podoby mést a krajiny. Bylo
navic také tfeba zacit s hledanim a pojmenovavanim, v ¢em vlastné hodnoty této vrstvy spocivaji a
co tedy obhajuje jeji misto v ¢eské kulturni tradici. Nacionalisticky ladéna prace némeckého historika
architektury se paradoxné pro ¢eské badatele stala impulsem, které jim dalo odvahu pfijmout
barokni dédictvi definitivné za své.

8 Srov. Chytil 1890; Wirth 1908; Madl 1920-1921 a dalsi.
8 Gurlitt 1889, s. 191-320.
8 Napf. Gurlitt 1989, s. 12. K tomu srov. podrobnéji Levy 2010 nebo De Meyer 2017, s. 12-15. V ¢estiné se
podrobnéji vénoval Gurlittové recepciv ¢eskych zemich Vybiral 2013, s. 36-41.
88 Gurlitt 1989, s. 206-207. Tomuto detailu se podrobné vénovala Alena Janatkova, podle které bylo pozdé&jsi
vystaveni ,barokni gotiky“ na piedestal dé&jin ,,ceského baroka®, zapocaté slavnou studii Zdenka Wirtha,
vlastné ¢astecné navazujici a ¢astecné polemickou reakci na tuto Gurlittovu pasaz. Srov. Janatkova 2000, s.
62 ad. a Janatkova 2004a. Srov. téz recenzi Vybiral 2001.

33



»~Mezera celého slohu zela by tam, kde nyni ziime jejich dila“. Zména
perspektivy v ceskych textech devadesatych let 19. stoleti

Bylo by pochopitelné pfehnané tvrdit, ze Cesti historikové a publicisté zmeénili nazor na baroko pouze
na zakladé Gurlittova vystoupeni — jak uz jsme naznacili, zména hodnoceni baroka se pfipravovala
dlouho a pozvolnéji, a to jak v Evropé, tak v ceském prostifedi, a to i skrze soudobou uméleckou
tvorbu. Stoji nicméné za povSimnuti, Ze pravé od pocatku devadesatych let 19. stoleti, tedy po
zavrSeni gurlittovské barokni trilogie, zaCaly pfibyvat Cesky psané texty, které se jiz nezabyvaji jen
jednotlivymi osobnostmi 17. a 18. stoleti, ale baroknim stylem jako celkem, a ve kterych se pohled
na celou etapu zac¢ina pomeérné rychle prehodnocovat. Tyto pfispévky, pfedevsSim Casopisecké
¢lanky a slovnikova hesla, jsou z dnesniho pohledu mimofadné zajimavé tim, Ze se v nich proména
vztahu k baroku odehrava takika v pfimém pfenosu a Ze jejich autofi hledaji cestu mezi novym
pohledem a hluboce zakofenénou tradici.

Jednim zpfelomovych textd je vtomto ohledu rozsahla studie Karla Boromejského Madla
k dvousetletému vyroc&i Kiliana Ignace Dientzenhofera, publikovana vroce 1890 na Ctyfi casti
v zéfijovych C&islech Svétozoru.®® Madl zde na prvni pohled navazuje na tradici ,,svétozorskych®
Zivotopisnych medailond velkych Geskych baroknich osobnosti. Vyroé¢i slavného stavitele ale
zaroven vyuziva ktomu, aby se vyjadfil k vyznamu celé barokni epochy. Madl hned v dvodu dava
najevo, ze absolutni kvality spatfuje nejen v dile mlad$iho Dientzenhofera, ale téz v tvorbé jeho
generacnich souputnik(l Vaclava Vaviince Rainera a Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa: ,, Vyskrtnéme
z Fady uméleckych vytvort v naSem mésté co onivykonali, ¢im je vyzdobili, a daleko vice neZ polovice
umélecké Prahy prvnipolovice osmnactého véku zmizi. Praha bude chuda a prazdna, mezera celého
slohu zela by tam, kde nyni ziime jejich dila.” (s. 481) Madl proto cely text piSe ,,z vdécnosti, kterou
my potomci jsme povinni témto géniim, ktefi dovedli silou svého uméni Praze vtisknout
nesmazatelnou pecet svého ducha, svého uméni a své doby“ (tamtéz). K Dientzenhoferovi
samotnému pak dodava, ze od stfedovéku ,,neznaji déjiny ceského uméni vétsiho architekta“ a ze
neni jen lokalni osobnosti, ale patfi ,,mezi prvni stavitele doby. Vedle nich musi jej vZdy jmenovati,
kdo chce nékolika jmény vyjadfiti, co doba baroku ve stfedni Evropé v pravdé uméleckého vytvorila.“
(Tamtéz) Madl posléze v podobné oslavném duchu probira Dientzenhoferlv Zivot a prochazi jeho
nejvyznamnéjsi realizace. Mimo jiné si tak buduje pidu pro vibec nejpozoruhodnéjsi pasaz ze treti
¢asti ¢lanku, ktera ma bezmala charakter manifestu: ,,Pfed dvaceti a tficeti lety jeSté se zfejmym
pohrdanim prechazelo se vSude pres architekturu minulého véku k dennimu poradku; nevazanost,
ba zdivocelost tvard, myslenkova svévile platily tehda za charakteristiku i pfezdivku baroku. Dnes
tomu jinak. Dospéli jsme ku presvédceni, Ze stejné jako gotika pro tfindcty a Ctrnacty vék, nebo
renesance pro nasledujici byly pravym architektonickym vyrazem doby, barok byl jim pro prvni
polovinu stoleti osmnactého a vtom leZi jeho cena umélecka. Nebylo to jeSté klesani umélecké
potence, naopak, uméni stavitelské v ném stale jeSté se po strance duSevni i formalni rozvijelo,
nalézalo nové problémy, nové ulohy, nové cesty a novou mluvu. Bylo to pfesvédéeni tehdejSi doby a

89 Madl 1890.
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my ji davame ponenahlu za pravdu. Nad to mame v Praze o pfiCinu vice vaZiti si baroku, nebot ten
nam stvoril novou Prahu. Gotika a barok vtiskuji méstu nasemu zfetelny raz, prvni svymi kostely,
druhy stavbami svétskymi i cirkevnimi.“ (s. 511)

Pro Karla Boromejského Madla tedy byl uz v roce 1890 problém baroka vyfeSen — je to styl, ktery patfi
na piedestal ¢eskych dé&jin umeéni. A co vic, panuje na tom jiz dokonce shoda! Lze s jistotou
predpokladat, ze Madlovo ,,dnes je tomu jinak“ byla pouze deklarace, nebo spiSe anticipace dalsiho
vyvoje nez popis skute€¢nosti. Sam nepochybné vidél, ze barokni uméni u ceského publika zdaleka
nema vyhrano. O nevyhnutelné zméné pohledu ale mohl byt pevné pfesvédéen. Madl (1859-1932)%°
pobyval a ¢astecné studoval ve Vidni na zacatku osmdesatych let, tedy v dobé, kdy zde rezonoval
Ilgiiv polemicky spis Die Zukunft des Barockstils, a s tamé&jSim prostfedim udrZoval blizké kontakty.
Na zakladé kratkého pobytu v Mnichové mélvazby i na prostfedi Némecka a diky fadé studijnich cest
znal i poméry v zapadni Evropé. Diky svym aktivitdm na poli uméleckopriimyslového Skolstvi (ve
snahéch zalozit uméleckopriimyslovou skolu v Praze se aktivné angaZoval a stal se zde v roce 1886
jednim z prvnich docent() mél zaroven také blizko k soudobé architektufe a vytvarné tvorbé, ktera se
k stavéla k barokni vizualni kultufe vstficnéji nez dobova univerzitné-akademicka sféra.®’ Madl byl
kromeé toho - stejné jako Gurlitt — na poli déjin uméni formalné vzato diletant bez plnohodnotného
akademického vzdélani, diky ¢emuz nemél ostych spojovat odborné poznani s angaZzovanosti a
sentimentem upfimného nadSeni. Stru¢né feceno, Karel Boromejsky Madl mél dokonalé
predpoklady stat se v éeském prostiedi konce 19. stoleti vérozvéstem obnovené slavy baroka - a
dokonale také tuto roli naplnil.

Také u Madla je nicméné jesSté patrna zatéz desitky let péstované tradice obvinujici barokni dila z
nevkusu. Vjeho oslavé Kiliana Ignace Dientzenhofera se tak mezi vSi chvalou objevi i ozvéna
tradi¢niho pfiznani, Ze se architekt navzdory své genialité dopoustél i vyjimecnych ,baroknich®
excesl, a snaha tento poklesek omluvit — ,tendence a zcela uvédoméla snaha byt vZdy novym a
neopakovati se, nese asi vinu, pro¢ nékdy, a¢ velmi zfidka, k Gtvarim pfili§ bizarnim dospél“. (s. 511)
Jesté zajimavéji se tento stale pfitomny rozpor objevuje v misté, kde Madl charakterizuje
Dientzenhofer(lv osobni styl a stim — pokud vime v éesky psané literatufe vilbec poprvé — i
charakteristicky projev ,,ceského“ baroka. Madl pfipousti, Ze se Dientzenhofer ucil od Borrominiho a
soudobé italské architektury, nicméné jeho rukopis se pfece jen odliSoval: ,,Hravosti a bravurni
elegance je uméni Dientzenhoferovo prosto, za to jista opravdovost a vaznost je zfejma vSude a
vlastnosti ty vyznacovaly jej i jako ¢lovéka. | pri té tendenéni nadherfe, pfi tom zumyslné skvélém
zevnim efektu, jehoZ se doba a hlavné cirkev tehda domahaly, zistava Dientzenhofer tak seriosni, Ze
u srovnani se soucasnou architekturou jihonémeckou nebo dokonce italskou jevi se malem
téZkopadny anebo aspori hmotny. Pamatujme ostatné, Ze pravé timto momentem vyznacuje se
v§echno uméni stavitelské v Cechéch jiZ od jeho prvnich poéatkiv a Ze tedy pficina toho je dojista
povahy lokalni.“ (s. 511) Jinymi slovy — jedine¢nost Kiliana Ignace Dientzenhofera podle Madla
nespociva v tom, Ze moznosti barokniho uméni obsahl, ale Ze je pfesahl a pfekonal, kdyz ,,zimyslné

% Konecény 1986 - zde i podrobny pfehled starsi literatury; Slavicek 2016a, s. 855-857.
9V tomto smyslu zprostiedkovaval i vazby na videtiské prostfediv ¢ele s dals§im prikopnikem rehabilitace
baroka v soudobé tvorbé Fridedrichem Ohmannem, jak upozornila Alena Janatkova (Janatkova 2004b).
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skvélému® baroknim vnéjSku dokazal vtisknout vaznou podstatu. MladSi Dientzenhofer se stal
baroknim velikdnem proto, ze barokni v samém jadru vlastneé tak uplné nebyl...

Karel Boromejsky Madl patfil k autorlim, ktefi byli o kvalitdch architektury 18. stoleti bytostné
presvedceni. Nevyhnutelnost nového pfistupu k baroku byla nicméné ziejma i tém, pro které o
srdec¢ni zalezitost neslo. Vynikajici pfileZitost nahlédnout do uvazovani tehdejsich historik(
architektury dava Ottdv slovnik naucny, jehoz prvni svazky — na nichZz se mimo jiné edi¢né podilel i
Madl - vychazely praveé na prelomu osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti. Baroko dostalo
prostor hned ve druhém svazku z roku 1889 v heslu o Architektufe.®? Architekt Jifi Stibral®® pojal celou
kratkou zminku o ,tfeti periodé slohu renaissanc¢niho“ vécné, ale konzervativné. Barokni faze podle
nej upousti ,,od pfisnych pravidel slohovych, kterych az dotud prese vSechnu individualitu bylo
dbano, a hledélo se ktomu, aby celek Cinil efekt [...]. Tento smér, ktery se zprvu pfidrZoval alesporn
jednoduché disposice celku, otfasl pozdéji i touto, tak Ze v mnohych pracich pozdéjsich pfimou ¢aru
nesnadno nalézti“. (s. 689) Tato zjevna parafraze na Zapovo ,,neni jediné pfimé &ary vidéti“, stejné
jako uziti burckhardtovského (a posléze i zapovského) obrazu ,zdivodelé renesance“ svédc&i o
hlavnich zdrojich, o které se Stibral pfi sestavovani této ¢asti hesla opiral.

Hned o rok pozdéji nicméné vychazi tfeti svazek Ottova slovniku, ve kterém se ,Barokovy styl“
kone&né dockal samostatného hesla.® Jeho sepsani se ujal historik uméni Karel Chytil (1857-1934),
v té dobé profesor dé&jin uméni na Akademii vytvarnych uméni a kustod Uméleckopriimyslového
musea.” Zaradil se tak mezi priikopniky poznani barokniho uméniv Cechach, je véak otazka, do jaké
miry se tak stalo dobrovolné. Chytilovi byl daleko blizSi vrcholny stfedovék, pfipadné umeéni na dvore
Rudolfa Il., a k pozdé&j$i tvorb& ho uZ nijak viely vztah nevézal. Zak Jaroslava Golla, Otakara
Hostinského, ale také videriského Moritze Thausinga si vS8ak zaroven udrzoval prehled o soucasné
literature a ,,zménu diskurzu“ v pfipadé baroka nemohl pominout — v zavéru hesla ostatné vyslovné
uvadi Gurlittovu nové vydanou trilogii jako zdstupce nejnovéjsi literatury. Tato ambivalence se do
Chytilova textu disledné propsala, coz zhesla o baroku v Ottové slovniku naué¢ném tvofi asi
nejpozoruhodnéjsi pisemné svédectvi o prave probihajici zméné smysleni.

Chytil se snazi o vécny a vyvazeny prehled, od zac¢atku vSak dava najevo, zZe baroku nehodla dat nic
zadarmo: ,USlechtily ornament renaissancni zdivoCuje nebo sluCuje se s novymi elementy.
Z riznych nabyva hlavné maskaron roz$ifeni méné se neustale v pitvornéjsipodoby. [...] Tak povstava
onen nechutny druh ornamentu, skladajici se znosud, boltcl a lalokd, jenZ zvlasté v Némecku
v prvnich desitiletich XVII. st. u ornamentalistd, truhlafd ano i mnohdy u architektd byl obliben.*
V charakteristice vyvoje slohu vRimé pak zaznivd v podstaté parafraze Gurlittova kritického
hodnoceni papezenskych vystfednosti. Podle Chytila ,,vyspél smér barokni v kaZdém ohledu” za
Berniniho generace: ,,KdeZto Bernini pfi svych velikych ukolech stavitelskych, jmenovité pFi stavbé
chramu sv. Petra, nepozbyva uplné smyslu pro pravidelnou konstrukci a ucéelnost forem
architektonickych, vybocuje druh jeho Borromini Uplné z téchto poZadavkd. Jeho stavba kostela St.

92 Stibral 1889.
93V seznamu autorll v prvnim svazku slovnikd uveden chybné jako Josef.
9 Chytil 1890.
% Krdsa 1987; Slavicek 20164, s. 528-530; MareSova 2020.
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Carlo v Rimé se svym plidorysem na ovélu zaloZenym, s facadou vinité se dmouci, se spinajicimi se
profily je prvnim pfikladem nejbujnéjsiho baroku.“ Chytil zaroven ocenuje barokni Gesamtkunstwerk.
»PFiznivymm momentem tohoto umeéni jest celkovity raz jeho pamatek,“ coz ukazuje na prazském
Salvatoru, ktery je podle néj svou ucelenosti plsobivy, pfestoZe je to stavba jinak ,,malo vynikajici“,
»~celkem suchoparna“, se Stukaturou, ,celkem dosti hrubou“. O barokni plastice pak pise, ze
»herozpakuje se zobrazovati zjevy tak nehmotné a proménlivé, jakoZ vibec se nikterak nevaZe na
meze podstatou ji vytéené. Pres veSkeré poblouznéni ma i svétlé stranky; pfede v§im je to dekorativni
vyznam pro architekturu a souhrnné usporadani skupin, néhrobkd, fontan a pod., jeZ dovedla doba
barokova velmi pisobivé aranZovati na vykdzaném misté.“ Z tvorby 17. stoleti vyzdvihuje zejména
stavitelstvi ve Francii, protoZe ,,doved|o se celkem vystfihati baroknich vystfednosti zachovavajic pri
mohutné koncepci klid a jistou jednoduchost forem se stalym zietelem k antice a klassickému sméru
Palladia a Vignoly“. Zaroven jen o par fadkd dale dochazi k zavéru, Ze na zacatku 18. stoleti
»dostupuje uméni barokové posléze v zemich mocnarstvi Rakouského svého vrcholu a skvélého

zakonceni“. Vyzdvihuje pfitom vyznam ,,domacich umélcu
z Erlachu a také Lucase von Hildebrandta.

, konkrétné K. I. Dientzenhofera, Fischera

Toto ponékud nekonzistentni kolisani mezi kriticnosti a uznanim vi¢i baroku paradoxné muize svédcit
o tom, Ze Chytil podrobnéji nez Madl sledoval aktualni dobovou literaturu — podobny rozmér najdeme
jak u Gurlitta, tak také ve Wolfflinové zasadni studii Barock und Renaissance (1888), o které bude
jesté fed, i v dalsi seridzni stiedoevropské literatufe.®® Chytildv pohled se postupem d&asu
proménoval, a to jak v ndvaznosti na pokracujici domaci i stftedoevropské badani, tak na zakladé
konkrétniho pfedmétu jeho uUvah. Kbaroknimu uméni se totiz pozdéji vyjadfoval predevSim
pozdéjSich — hrany kritického pohledu na baroko vzdy otupoval. | v téchto pfipadech ale pretrvava
jistd ambivalence.

Pozoruhodna je vtomto smyslu hlavné pfednaska o baroknim stavitelstviv Praze, kterou v roce 1895
pfipravil pro Spolek architektll a inZzenyrl v Kralovstvi ¢eském.?” Zajimavé je uz to, Ze Chytilovy
sympatie jsou spiSe na strané tvorby pozdniho 17. stoleti, etapy, ktera byla do té doby spiSe
upozadovana, nebot ji dominovali stavitelé pfisli z Italie. Chytil v ni ale spatfuje dila, ktera jesté
nepodlehla nejvétsim excesiim ,,barokovosti“. ,,Kdyby nebylo nékterych podrobnosti,“ piSe napfiklad
o Michnové palaci, ,ani bychom nefekli, Ze jest to stavba barokni doby. Tak klidny, uslechtily jest
celek, tak jemna a organicka jeho podobnost.“ (s. 58) Na kostelu sv. FrantiSka Serafinského zase
ocefuje ,jednoduché vazné priceli“, které ,,upomina jesSté na raz starsich staveb, a odréZzi se uc¢inné
od plytvavé dekorace chramu sv. Salvatora®. (s. 59) Nastup generace KryStofa Dientzenhofera Chytil
vystihuje poeticky: ,Ale jiz koncem véku XVII. nabyvaji rozmanité zakruty a vlnité tvary pfevahy, az
konecné zmocniuji se i linii zékladnich, a rozviriuji je jako vzedmuté hladiny.“ (s. 61) Tento pUsobivy
obraz ale neni mySlen jako jednoznacna chvala. lkonickou stavbu kostela sv. Mikulase na Malé
Strané od KryStofa Dientzenhofera sice oceni za ,,nddhernou fasadu“, nicméné zahy ma potfebu —

% Dirk De Meyer soudi, Ze prvni bezvyhradné pozitivni praci o baroku bylo az Barock und Rokoko Augusta
Schmarschowa z roku 1897. Srov De Meyer 2004.
97 Chytil 1895. V zavéreéném seznamu literatury nechybi Madlav ¢lanek o Dientzenhoferovi ani odkaz na
Gurlittovu monografii.
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vlastné velmi osobné - dodat: ,Chram brfevnovsky a pruceli sv. Mikulase jsou plnymi doklady jeho
sily, jeho vzmachu, ale pri veSkeré sympathii k baroku nemohu jinak, téz jeho nevkusu: rozvinéné
plochy, maskované riiznymi ¢lanky, jeZ maji ilohu pouhé dekorace, mohutné sloupy, pilife na hranu
postavené, rozeklané Stity a fimsy, to vSe jest velice bravurni, ale architektonicky klid jest tentam a
pravé malebnosti pfece nedosaZeno. Slouditi tyto dva principy v mohutny plsobivy celek, podafilo se
teprve slavnéjSimu jeho synu, Kilianovi Ignacovi Dientzenhoferovi.“ (s. 61) Pravé u mladsiho
Dientzenhofera se —opétzcelav souladu s pevné ustalenou tradici— Chytilovo hodnoceni proménuje
a zbavuje nejednoznacnosti. Vile Amerika je podle néj ,kvét haluze prazského baroka, ale vyspélejsi,
kvét zuSlechteny a pfitom mladistvé svezi“ (s. 73). Za mladsiho Dientzenhofera baroku zbyvalo uz jen
par desitek let, ale ,,byla to desitileti nového velkolepého rozmachu stavebniho, kterymZ dovrsen
dlouholety rozvoj. Jeho [Dientzenhoferova] umélecka ¢innost jest, at tak dime, koruna vseho, ktera
ovlada a zarovern sluéuje vSe ostatni v harmonicky celek.”“ Pravé podil na celkovém harmonizujicim
obrazu meésta je pro Chytila nakonec klicem ktomu, jak architektonickému dédictvi baroka
porozumét a jak se s nim smifit.

Chytilova prednaska totiz vznikala v dobé, kdy zacaly probihat prvni asanacni zdsahy do prazského
Starého Mésta,*® které Karel Chytil jakoZzto znalec a milovnik starého uméni sledoval s nelibosti.
Zejména mu vadila pravé rezignace na udrzeni celistvého obrazu mésta: ,,Stavebnimu ruchu nasi
doby Casto pravem se vytyka bezohlednost k celku, ba bezohlednost souseda k sousedu.“ (s. 75) O
to vic vnima, jak Uspésné a dllezité bylo v budovani ucelené harmonie baroko a jak dulezité je tuto
hodnotu i do budoucna chranit. Chytil si vS§ima nové nastupujici novobarokni mdédy a obliby
baroknich forem v sou¢asném stavebnictvi a uméleckém femesle: ,,Zaslé véky poskytly pfitomnosti
svymi nevycCerpatelnou zasobu forem, ze které se Cerpa po celé nasSe stoleti usilovné. A kdyz
probréano vse, doslo se pfirozené také k baroku, a heslo baroko, baroko prazské, baroko moderni,
ozyva se hlasité. “ Pfipomina ale dilezitost plvodniho barokniho dédictvi: ,,A zéroveri s timto heslem
slysime hlasy, neprestarime na [= nezlUstavejme u] vynaSeni baroka praZského, nepfestarime na jeho
napodobeni, ale postarejme se vcas, aby jednotlivé celky, skupiny, poradi, v nichZ ona perioda
umélecké Cinnosti praZské skvéle se hlasa, ostaly potomstvu zachovany alespori dilem. Snad stane
se to samo sebou, aZ horeény, nedocCkavy ruch stavebni, jenz vrhl se nyni na vnitini mésto, odveden
bude na jiné sméry.“ Barokni odkaz Praze je tak nakonec pro Chytila vyslovné metou, ke které ma
budouci rozvoj mésta smérovat: ,,Vidéli jsme, jak znenahla se urovnavala Praha v mocny, pevné slity
celek a miZeme patfiti do budoucnosti s pevnhou nadéji, Ze piistim stoletim doceli se v obraz tak

jednotny a harmonicky, rozmanity a malebny, jako byla Praha barokni.“ (s. 75)

Na ptdorysu nedlouhého ¢lanku prochéazi Chytil pozoruhodnym vyvojem — zprvu ponékud chladna
charakteristika stavitelstvi 17. a 18. stoleti konc¢i jako vielé vyznani (nejen) barokni Praze, které
celkovym téonem v lecéems predjima pozdéjsi esej Arne Novaka. Ukazuje pfedevsim, Ze pfijeti baroka
¢eskou odbornou a pozdéji i Sirokou verfejnosti vyplyvalo jeSté z jednoho vyznamného zdroje: z
drastickych ztrat na architektonickém dédictvi minulosti a z probouzejiciho se pamatkového védomi.
Je charakteristické, Ze kdyZ Chytil o tfi roky pozdéji na ,schdizi universitniho studentstva dne 27.

% K tématu prazské asanace doposud stéale nejucelenéji sbornik Asanace 1993, zejména pfispévek Katefiny
Beckové s ndzvem Asanace - zatracovany i obdivovany projekt obce Prazské.
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listopadu 1898“ pronesl pfednasku na obranu mizejiciho mésta s ndzvem O historickém vyvoji a razu
Prahy, spojuje barokni periodu vyvoje mésta s pojmy ,,majestani raz“ a skvély rozkvét®, aniz by mél
potfebu je jakkoliv relativizovat. Ba co vic, pravé baroko podle néj uruje charakter mésta, ktery je
tfeba branit, protoZze hodnotu nemaiji jen velké chramy a palace, ale i dalSi béZzna zastavba vCetné
méstanskych domd: ,Ony dodavaji jmenovité nékterym Castem nasSi metropole charakteru
specificky prazského, a kdyZ pfed malo lety vzristal zaslouZeny zajem pro architekturu barokni,
obratila se ku Praze veSkera pozornost ne pouze pro ty velkolepé chramy [...] a ne pouze pro ony
palace [...], ale hlavné pro ten celkovy, malebny a imposantni raz, kterym vynikaji ulice a namésti
prazské“.

Praze barokni Arne Novaka tedy predchazela nejen oslava dientzenhoferovské Prahy od Karla
Vladislava Zapa, ale téZ Praha ztracejici barokni harmonii Karla Chytila.®

Na sklonku 19. stoleti byl vedle Karla Boromejského Madla Karel Chytil — i vzhledem ke svému
postaveniv ramcioboru-patrné nejvyznamnejsim Cesky piSicim badatelem, ktery se baroku ucelené
vénoval."® Nebyl ale zdaleka jedinym. Devadesata léta pfinesla obecné vyznamny rozvoj v poznani
kulturniho dédictvi Cech 17. a 18. stoleti, a to i mimo Prahu. Z podstatné miry se o to zaslouZilo
bohaté topografické badani, diky kterému vlastenedti cesti historikové z centra i region plnili stranky
»~Muzejniku“ nebo Pamatek archaeologickych poznatky o bezpoctu uméleckych pamatek vcetné
téch baroknich. Ustfednim projektem téchto snah byla (nedokonéend) fada Soupisli pamétek
uméleckych a historickych vychazejicich pééi Archaeologické kommisse pfi Ceské akademii cisaie
Franti$ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni (pozdéji Ceské akademie véd a uméni) od roku 1897
do tficatych let 20. stoleti. Pedlivé sestavené a materidlové dodnes neocenitelné soupisy od pocatku
samoziejmé zahrnovaly i vyznamné stavby 17. a 18. véku. Texty soupisll se zdrzuji hodnoticich
intepretaci, samotné zafazeni pamatky — u vétsich staveb Casto vCetné fotografie a plidorysu — ale
svédcéi o tom, Ze ji tehdejsi historikové pfisuzovali nezanedbatelnou hodnotu.

Na soupisech se ostatné podileli autofi, ktefi barokni architekture vénovali pozornost i v dalSich
textech. Kromé Madla a Chytila lze v prvé fadé zminit docenta déjin umeéni na prazské univerzité
Bohumila Matéjku (1867-1909)."°" Ten pro Ottdv slovnik zpracoval mimo jiné heslo o rodiné
Dientzenhoferd,’® ale pfedev§im je autorem obsahlé studie o dientzenhoferovské prestavbé
malostranského kostela sv. Tomase, sepsané jako ,pfispévek k objasnéni jedné z nejskvélejsich dob
domaciho uméni doposud tak zanedbaného a z narodnostnich pfi¢in ¢asto odsuzovaného
baroka“.'® Tento text, pro poznani stavebniho vyvoje kostela dosud kliGovy, je zajimavy také snahou
najit feSeni pro zminény narodnostni problém s barokem — Matéjka pfitom nabizi pozoruhodné
moderni hledisko, které baroko vyklada de facto jako obecnéjsi, ,,nadnarodni“ fenomén: ,,V déjindch
uméni viak prece i vdobé, kdy zachované listiny vytvarnych umélcl v Cechdch sepsény jsou

% Ke Karlu Chytilovi a za¢atk(im hnuti za starou Prahu viz Biegel 2022, s. 130-134.
100 \/yznam Karla Chytila v rané recepci barokniho uméni koncentrované shrnul a charakterizoval Vybiral 2013,
s.42-47.
10" Benda 1986b, s. 200-203; Klinerova 2020; Slavitek 2016a, s. 890-891.
102 Matéjka 1893. Mimo jiné zde o Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi pise, Ze spolu s Reinerem a Brokoffem
nejvice pfispél ,k uznané vsude slavé praZzského baroku“ —s. 561.
103 Matéjka 1897, sl. 1.
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vétSinou némecky, mluviti miZeme o domacim sméru v stejné mife, jako Némci o némeckém
baroku. VZdyt ani Némci ani Cesi nevytvotrili barokni sloh, nybrZ kaZdy kraj dal mu jen pomérim svym
pfiméreny rdz. S pychou vSak honositi se miZeme, Ze nejvétsi zastupcové jeho u nds jsou rodaci

PraZsti.«1%4

Z méné znamych osobnosti zapojenych do celého projektu si zaslouzi pfipomenout také architekt a
stfedoskolsky pedagog Antonin Cechner (1857-1942),'% ktery je mimo jiné autorem popularné
pojaté ptirucky O slozich stavebnich z roku 1897, otisténé posléze v nékolika dalSich vydanich.'®
Baroko je zde plnohodnotnou soucasti vyvoje architektury. Cechner zde etapu ,vystavenou
mnohému kacerovani“ haji jako plnohodnotny sloh a ne pouhou upadlou fazi renesance, byt si na
Uucet ,méné Stastnych pokracdovatel(“ Michelangela neodpusti poznamku, Ze ,na mnoze zfeli
uspéch pouzev bizzarnim feseni a pachtili se pak po vystiednostech, jen aby druh druha pfekonal .
Z mladsich prispévatell do soupisové fady pak nemUzZeme pominout Zdefika Wirtha (1878-1961),'%
199 _tato studie mimo jiné vymluvné doklada,
Ze Ceska historiografie umeéni byla jiz pfed 1. svétovou valkou schopna v architektufe 17. a 18. stoleti

ktery uz roku 1908 oteviel téma tzv. Ceske barokni gotiky

rozpoznavat zna¢nou pestrost témat a nuanci. A kone¢né nelze pominout jednoho z hlavnich editor(
Soupist Antonina Podlahu, ktery k nému v letech 1907-1913 vytvofil sedmidilny pandan v podobé
fady Posvatna mista Kralovstvi eského: déjiny a popsani chramda, kapli, posvatnych soch, klasterd i
jinych pomniki katolické viry a naboZnosti v Krélovstvi ¢eském."® Katolicky biskup Podlaha do
prehledu sakralnich pamatek zcela pfirozené zapojuje barokni pamatky, které v drtivé vétSiné uvadi
pozitivhim hodnocenim prozrazujicim upfimny zajem: ,krasné stavba barokni“, ,vkusné stavba
s udlechtilymi prvky“, ,uhledna stavba zajimavého pldorysu® atd.”’

Jak je snad z prfedloZzenych ukdzek dostate¢né patrné, do prvniho desetileti 20. stoleti barokni
architektura vstupovala — pfinejmensim v odborné literatufe — jako vysoce cenéna a plnohodnotna
soucast Ceskych dgjin stavitelstvi. Kromé vlivu praci vznikajicich v némeckych zemich, mezi nimiz
18. stoleti, a pfedevsSim rostouci hrdost nafenomén prazského baroka, posilovana nové pozorovanim
masivnich ztrat na historické podstaté mésta. PraZské baroko Arne Novaka tyto hodnoty — véetné
kulturnimu publiku. Zékladni teze a material mél ale Novak od svych kolegl historik( a historik{
architektury dlouho dopfedu peclivé pfipravené.

104 Matéjka 1897, sl. 71.
0% Slovnik 20164, s. 182.
1% Cechner 1897.
197 Cechner 1897, s. 244.
198 WirthQv pfinos v této oblasti pregnantné shrnula Uhlikova 2010, s. 172-181.
109 \Wirth 1908.
1% podlaha 1907-1913.
" Zajimava je napfiklad zminka o Santiniho kapli v Mladoticich (sv. Il, 1909, s. 107), zachycujici dodnes
tradovanou povést. Dle Podlahy je to ,,svatyrika velice uhledna [...]. Lid vypravi, Ze pry ma v objemu touZ miru
jako uvnitr«.
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»Rozvlnuji je jako vzedmuté hladiny“. Pojmoslovi praci o barokni architekture
na prelomu stoleti

Vztah k barokni architektufe a umeéni prochazel v cesky psané odborné literature devadesatych let
19. stoleti zasadnimi promé&nami. Pfi jejich sledovanijsme ale zatim pomijeli rovinu, ktera je pro linku,
kterou chceme sledovat, nejdllezitéjsi. Vénovali jsme totiZ pozornost tomu, co se o barokni
architektufe psalo, ale nesledovali jsme, jak se o ni psalo — proménil se néjakym zplsobem také
pojmovy rejstiik psani o barokni architektufe, metoda jeji intepretace? Najdeme uz v této dobé
v textech Ceskych historikl uméni naznaky konceptl ,,dynamismu® a ,radikality“, které vymezuiji
rdmec uvazovani o barokni architektufe dnes?

Dlvod, pro¢ jsme zde tyto otazky zatim pomijeli, je jednoduchy - zatimco vsamotném
pfehodnocovani baroka drzela ¢esky psana uménovéda krok s ostatni (stfedni) Evropou, po strance
metodologické se od obrozeneckych dob posunula jen nepatrné. Pojmovy rejstfik popist se rozsifil
a zasadni byl pochopitelné také fakt, ze se cela problematika zbavila tragického narodniho patosu.
Barokni etapa byla chapéna vécné, slovy Antonina Cechnera, jako ,vyslednice pomért kulturnich,
zavlddnuvsich v kfestanském svété XVII. véku“"? — ,katastrofa Bilé hory“ a vSeobecny Upadek
naslednych stoleti jsou vtextech z devadesatych let pfipominany jen z povinnosti, pokud viibec.
Jinak se ale autofi drzi v podstaté ve stejnych mantinelech, jaké kdysi nastavil Karel Vladislav Zap -
barokni pamatky jsou hodnoceny jazykem subjektivnich, ¢asto velmi barvitych, ale obecnych
evokaci a dojm{ beze snahy o budovani ucelenéjSich formalnich charakteristik slohu nebo jeho
vyvoje. Ten sice historikové umeéni ,,citi“, ale popisuji ho jen vagné a soustrfedi se pfi tom vzdy na
ubéznik v podobé Kiliana Ignace Dientzenhofera. Barokni architektura ¢eskych zemich jakozto styl
ma tedy v tehdejSich textech ponékud neurcité, az rozporuplné obrysy. Plsobivé to ilustruje pravé
pfiklad mladsiho Dientzenhofera. Jak uz vime, Karel B. Madl jeho tvorbu v roce 1890 charakterizoval
slovy, ze ,hravosti a bravurni elegance je uméni Dientzenhoferovo prosto, za to jista opravdovost a
vaznost je zifejma vSude“ a Ze jeho styl ve srovnani s jihonémeckou nebo italskou architekturou ,,jevi
se méalem téZkop&ddny anebo aspori hmotny*."'® O tfi roky pozdéji Bohumil Matéjka v Ottové slovniku
Madllv ¢lanek nékolikrat téméF doslova parafrazoval, presto nicméné doSel nakonec
k charakteristice, ktera vyzniva takfka uplné opacné: ,,Zakladni raz uméni mladsiho D-a jest uréen
velikym smyslem pro malebnost; pfi v§i snaze, aby pusobil monumentéalné, previada pfece vZdy
dekorativnost, ktera ho nékdy zavadi az prilis daleko; bohatému detailu ornamentalnimu vénoval se
D. s velikou zélibou, jest elegantni, nékdy hravy, vZdy vSak velmi effektni a pldsobivy.“"'* To je rozdil,
ktery se neda vysvétlit jako stfet dvou plnohodnotnych intepretaci, protoZze ani jeden z autor(
hodnoceni nijak nezdlvodfuji a navic oba stavi cely vyklad téméf totozné. Zvolend mira
subjektivnosti a obecnosti je navic takova, Ze ani nelze fict, jestli se Matéjka s Madlem ve vnimani
Dientzenhoferovy architektury opravdu vyraznéji rozchazeli.

Ani zakladni charakteristiky pfisuzované formam barokniho stavitelstvi se pfiliS nezménily — stale
platily Zapovy body ,,pfimou &aru nevidéti“ (kfivkové formovani hmot) a ,hojnost hledanych okras“

2 Cehner 1897, s. 243.
"3 MadL 1890, s. 511.
114 Matéjka 1893, s. 560.
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(zdobnost) a nékdy i pochybnosti nad vkusnosti jednotlivych autorskych rozhodnuti. Zejména
zpUsob, jakym si tehdejsi autofi poradili sintepretaci kfivkového vedeni pldorystl a stavebnich
¢lankd, je pro nas potencialné zajimavy, jsou to praveé tyto prvky, které dnes chapeme jako ,radikalni“
a ,dynamické”. V letech devadesatych a nultych, ale ani v dekadé nasledujicich, ale ,pohyb*
v popisech baroknich staveb nefiguruje. Ustfednim motivem je nerovnost, kfivost (mimo jiné tedy
pojmy, které v sobé nesou implicitné negativni konotace), vystihovana vice ¢i méné poetickymi
metaforami. Madl tak piSe o ,,Cdrové volnosti“ baroku,’® Chytil o tom, Ze ,,rozmanité zékruty a vlnité
tvary [nabyvaiji] prevahy, az konecné zmocriuji se i linii zakladnich, a rozvlnuji je jako vzedmuté
hladiny“,""® nebo o fasadé ,vinité se dmouci“'’ a Cechner o ,,imposantnich stavbach, neklidnych
obrysu“, na nichz ,,zdi hlavni jsou zfidka rovné, ale vSelijak zprohybané a bez vnéjsi priciny odstupci
sesilované jen proto, aby se vnéjsek jevil malebnéjsim“.""® Tyto formulace sice vystihuji jakysi dojem
neklidu a napéti, ale spiSe bezdécné - jejich autofi totiz za pfi¢inu tohoto vinéni a dmuti nepovazovali
nahromadénou vnitini silu nebo radikalni snahu o pfesah, kterou ,,dynamickym® formam pfisuzuji

V této metodologické konzervativnosti je mimo jiné mozné spatfovat dalsi dlkaz vlivu Cornelia
Gurlitta na rany ¢esky déjepis uméni. Jeho zplsob chapani baroka a psani o ném byl totiz velice
podobny - subjektivni, metaforicky, zaloZzeny na az publicisticky zaloZzenych dojmech — a tim padem
nezfidka i pfiliS obecny a rozporny, za coz ho teoreti¢téji orientovani soucasnici také kritizovali.”"®
Tradici ¢esky psaného badani o baroku nicméné tento styl nepochybné konvenoval, Gurlitt se
vtomto smyslu patrné stal etalonem, ktery konzervativnéj$i a metodologicky rozvolnény zptsob
intepretace baroka potvrzoval. Doklady k tomu jsou pomérné vymluvné. Soucasné s Gurlittovou
trilogii — a jeSté vyraznéji vdevadesatych letech — vySla fada zasadnich praci, které vytvareji zcela
nové ramce pro charakteristiku barokni architektury. Ale zatimco s odkazy na Gurlitta se v ¢eskych
textech setkdvame opakované, po vazbé na prace jeho z dnedniho pohledu slavnéjsich soucéasnikd

bychom patrali skoro marné.

V Ceskeé historiografii architektury se vyznamngjsi reflexe téchto metodologickych promén objevi az
ve dvacatych letech 20. stoleti — a s ni i barokni ,,dynamismus*.

5 Madl 1890, s. 498.
18 Chytil 1895, s. 61.
"7 Chytil 1890, s. 345.
18 Cechner 1897, s. 244.
19 Levy 2015a, s. 229-234.
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Cast tfeti: ,Radikdlni pfeména v nézoru na hmotu, formu i prostor“. Objev
yradikalniho“ a ,,dynamického“ baroka

V letech pfed prvni svétovou valkou uz byla barokni architektura oblasti déjinami umeéni v eskych
zemich pfijatou a osvojenou, zaroven vsak nepfili§ rozriznénou: viditelnéji z ni ¢nél jen osamély
monument Kiliana Ignace Dientzenhofera. Bylo tedy na Case fond barokniho architektonického
dédictvi nejen podrobnéji poznat a rozlisit jednotlivé jeho tvlrce, ale predevsim také v duchu doby
definovat jeho ,zakonitosti“ — rozpoznat jeho faze, jeho ,vyvoj“, a tedy i jednoznacné urcit jeho
vrcholy. V krajiné ,,Ceské barokni architektury“ se jimi stalo pohofi takzvaného radikalniho baroka,
které do sebe pfihodné zahrnulo i praplvodni dientzenhoferovsky masiv. Kde presné se toto
»radikalni baroko“ vzalo?

Pojmy, které (nejen) v déjinach umeéni povazujeme za samoziejmé, malokdy vznikaji idealnim
akademickym zplsobem, kdy je dany jev precizné popséan, definovan a nasledné oznacen
prislusnym pojmenovanim. Castéji se jakoby postupné rodi, zprvu v podobé nahodilych, matné
tuSenych naznakd, které se postupné za¢nou spojovat do nééeho, co se stava ucelenym jevem,
urcitéji vymezitelnym fenoménem, ktery maze byt ohledavan a zkouman. Nalez pfiléhavého slova je
pak uz spi$ jen zavére€nym zavrSenim celého procesu, které novy pojem zviditelni a vymezi mu misto
v jazyce, respektive pfislusnych sférach védy a mysleni. Podobnou cestu muselo ujit uz samotné
slovo baroko —to sice bylo na svété dlouho, avSak trvalo vice neZ stoleti, nez se z tuSeni o specifickém
druhu vytvarnych poklesku stalo védomi o konzistentnim vytvarném jazyku a stylové epose dgjin
umeni. Stejny princip plati i pro vznik pojmu ,radikalni baroko“, tak zasadniho pro ¢esky psanou
historiografii novovéké architektury. U néj dovedeme jesté presnégji nez v pfipadé ,,baroka“ urcit, kdo
a kdy jej pouZil viibec poprvé. | vtomto pfipadé Slo ale jen o zavrSeni pomérné dlouhého — a ne zcela
reflektovaného — procesu postupného budovani, zvédomovani pojmu, ohledavani a definovani jeho
zékladnich konstrukénich prvkd. V pfipadé ,,radikalniho baroka“mél tento proces zhruba t¥i zakladni
kroky: bylo potfeba Uzce spojit barokni architekturu s pohybem, bylo tfeba vynalézt strukturalni
pfistup k intepretaci architektury, zaloZzeny na analyze plGdorysl a prostorovych kompozic, a bylo
tfeba prijmout pfisné vyvojovy pohled na dé&jiny styld s dlrazem na jejich ,,vrcholnou“ fazi.

Je zajimavé, ze hned dveé z téchto tfi témat do Cesky psané literatury ve dvacatych letech 20. stoleti
neuvedl nikdo jiny neZ jeden ze zakladatelll cesky psané historiografie barokni architektury Karel
Boromejsky Madl.

»Radost ze Ziveho hybu“. Dientzenhoferovsky motiv u Karla Boromejského
Madla

»Mysl a cit architekta na pocatku 18. véku jsou vSak Zivéji pohnuty neZli jeho pfedchidcl. Nad
klidnym tektonickym vyrovnanim sil, nad uspokojenou rovnovahou ploch nabyva vrchu Zadostivost

uvésti je do proudéni a pohybu a udrZeti je v nich. Skuteéna statika rysuje stavebni leSeni, jeZ je
nevyhnutelné, urCuje sepjeti hmot a zaroven kloubova vychodisté pro fantasii architekta, jehoZ cit se
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nyni podava plastickym chutim a proudim. Dojem uklidnéné stability nestacivice ani jemu ani dobé.
Chtéji proZivati radost ze Zivého hybu, z vinéni linii a prohybu ploch. “'%°

ZdnesSniho pohledu nam slova ze studie Dientzenhoferovsky princip (1921), kterymi Karel
Boromejsky Madl vystihuje architekturu 18. stoleti, mohou pfipadat samozfejma - dobové
charakteristickym, poetickym a trochu exaltovanym zplsobem se jimi pojmenovava to, co
vSeobecné zname jako ,dynamické baroko“. Hovofit a psat o architekturfe 18. stoleti podobnym
zpUsobem v8ak tehdy v ¢esky psaném déjepisu uméni rozhodné nebylo zvykem. Historikové uméni
si na baroknich stavbach do té doby vSimali ,,nepfimych ¢ar“ a ,kfivosti“, s podobné intenzivnim
dojmem pohybu si v8ak tyto formy nespojovali. Navic pro né pldorysné kfivky byly pfedevsim
projevem Usili o ,malebnost®, nikoliv pretlaku tviréi energie, které ,dojem uklidnéné stability
nestaci“. Po Madla ale ,Zivy hyb“ nebyl jen novou metaforou pro zachyceni formalniho a
dekorativniho aparatu, pohybovost pro né€j byla vlastnosti, ktera definovala vlastni podstatu a vnitfni
logiku architektury zac¢atku 18. stoleti. ,,VInéni linii“ a ,prohyby ploch“ v Madlové pohledu pfimo
vyplyvaly ze struktury architektonické kompozice - jeji rozkliCovani, tedy néalez onoho titulniho
dientzenhoferovského principu, je ostatné také hlavnim tématem celého ¢lanku.

Je zajimavé, Ze studie, ktera pfinesla fadu dllezZitych impulst pro moderni ¢eské badani o barokni
architekture, vlastné vychazela z otazek, které byly palCivé spiS v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti — v
tomto ohledu text prozrazoval ruku seniorniho doyena oboru, ktera se ostatné projevovala i zvolenym
barvitym slovnikem. Vychodiskem pro text Dientzenhoferovsky princip, ktery vySel ve XXXII.
ro¢niku Pamatek archeologickych, byla totiz polemika se star$i némeckojazyCnou literaturou,
predevsim Corneliem Gurlittem, jehoz trilogie o evropské barokni architektufe byla horkou novinkou
v dobach Madlovych badatelskych zacatkd. V druhém planu je také patrny ¢esko-némecky ,zédpas o
prvenstvi“ vramci evropsky proslulé architektury rodiny Dientzenhofer(: Ustfednim problémem
¢lanku je povaha vztahu mezi klaSternim kostelem v Banzu, pfipisovanym Leonardu a Johannu
Dientzenhoferovym, a klasternim kostelem v Bfevnové od KryStofa Dientzenhofera — konkrétné
otazka, ktera stavba stéla na zac¢atku fady a vykazuje vySsi architektonickou kvalitu.

Polemiku, kterou by mohl velice snadno zatizit nacionalni sentiment, ovSem Madl vede nanejvys
vécné a pomoci peclivé promyslené argumentace. Hned po rekapitulaci nazor(l na cely problém
dostupnych pramen( ukéze, Ze prazsky kostel byl navrzen dfive nez chréam v Banzu. Daleko vice ho
zajimé predevsim charakteristika spole¢nych ryst obou staveb, pro jejichZ vyraz je typicka ona
»~radostz zZivého hybu“. Madl se snazi ,,vySetfit”, z jaké strukturalni, kompozi¢ni, prostorové myslenky
vlastné tato pohybovost vznika, co je jeji architektonickou podstatou. Dosavadnim badateldim totiz
odpovéd unikala kvali Spatné provedenym pUdorysiim: Gurlittem publikované a pozdéji
reprodukované kresby obou staveb obsahovaly fadu chyb, které pfedstavu o jejich zaloZeni fatalné
zkreslovaly (a matly tak ty, ktefi neméli moznost nebo nepovazovali za nutné objekt osobné
zhlédnout). Madl na zdkladé nového zaméreni i pecClivého popisu samotné architektury obé stavby
analyzuje a dochazi ke zjisténi, Ze jejich kompozice je zaloZena na dimyslném principu — prostor

120 MadL 1920-1921, s. 203.
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obou kostelu tvofi ovalné prostorové jednotky, které jsou ale jako by zarazeny do sebe, ,,pronikaji se“
a vysledny prostor je tak tézko postizitelnou vyslednici tohoto setkani: ,Jednolodni prostor
v Bievnové vytvoren tedy Fadou v uréitém rytmu navzéjem se prostupujicich diléich prostord. Je to
architektonicky prostor na zakladé stereometickych pronik( vytvoreny.“ (s. 204) ,Misto valené klenby
hlavni, jednotné plochy polovalcové, pilkruhového prifezu a do hloubky a délky spéjici tendence,
ktera nase kroky nutka ku predu, abychom proSli prostorou pod ni misto ni nalézame nepretrZitou
fadu centréalnich dil¢ich prostort tak do sebe sraZenych, Ze tvofi prostor jeden, jenomzZe nikoliv
klidny. Krok se zdrZuje a zastavuje, aby se pohled otoéil kolem a vznesl vzhiru, kde postihne plochy
prohnuté a nahore jakoby zprohybané. Jejich vodorovna undulace architektonického obalu prostoru,
zvlnéni jeho hmoty i povrchu, tot umélecky zamér a vytvarny cil takového rozpinajiciho se prostoru,
spajenim prostorovych ¢léankd a jednotek vzniklého.“ (s. 205)

Co vic, tento ,systém pronikovy* (s. 206) Madl posléze naléza jesté u dalSich staveb -
Dientzenhoferova kostela sv. MikulaSe na Malé Strané, kostela sv. Josefa v Obofisti a kostela Panny
Marie v Nové Pace. VSechny tyto stavby Madl spojil s Kry§tofem Dientzenhoferem, ¢imz vytvofil
zaklad pozdéji intenzivné diskutované ,,dynamické skupiny“. Zavér ¢lanku se pak vénuje ,,vyzarovani“
této tvorby do dél pozdéjsich tvlircl v Cele s Kilianem Igndcem Dientzenhoferem.

Madlova nendpadna studie je dnes v podstaté zapomenuta.’® Pro pfistup k modernimu poznani
architektury 17. a 18. stoleti v ¢eskych zemich pfitom Slo hned v nékolika bodech o skute¢né
zakladatelské dilo, a to do té miry, Ze nékteré z jejich kliovych tezi zlstaly platné v podstaté dodnes.
V prvé fadé to plati o zminéné ,pohybovosti“ barokni architektury. Je vlastné s podivem, Ze téma
pohybu jakozto zdkladniho principu barokniho jazyka architektury ¢ekalo na své uvedeni do ¢esky
psané literatury'? — pfinejmensim té uméleckohistorické™® — tak dlouho. V némeckojazyéném

121 Nejvétsi pozornost stati vénoval Svacha 1989, s. 540, ktery struéné a presné vystihl jeji vyznam, a Macek —
Bachtik 2015, s. 249-250 ad. Naopak napfiklad Mojmir Horyna, ktery si ve svych analyzach ¢asto vypQjc¢oval
pojem ,,pronikovosti“, Madla ve svych textech o vyvoji ,radikalniho baroka“ zcela pomiji — srov. napf. Horyna
2004 nebo Horyna 2005. Ve vyétu badatel( o ,,éeské radikalné barokni skupiné“ Madla vynechal i Svacha
2009, s. 450, resp. s. 747, pozn. 68.
22 Domnivam se, Zze Madl byl skute¢né prvnim, kdo u nas explicitné definuje pohyb jako stylisticky
architektonicky rys baroka. Dfive lze narazit na dil¢i zminky a naznaky, ze kterych ale vyplyva, Ze pohybovost
pro autory nebylo téma (napfiklad Wirth 1908, s. 128 ve studii o barokni gotice cituje v poznamce Rieglovu
charakteristiku Michelangela, ktery ,,0Zivil jadro gotiky — organicky pohyb vzristani misto harmonického klidu
pfiméreného tizi“, ale nijak na to jiz v textu nenavazuje). Ostatné i v PraZském baroku Arna Novaka, kde jsou
vyuzity nejriiznéjsi rejstiiky barvitého metaforického jazyka, pohybovost ndpadné chybi. Ze §lo o koncept pro
¢eského ¢tenare nejspiSe novy, naznacuje i to, jak Madl pohybovost barokni architektury na s. 203 uvadi -
vénuje ji totiz pomérné dlouhou vysvétlujici pasaz, coz naznacuje, Ze citil potfebu ¢tenafe s celym konceptem
podrobnégji seznamit. O tom, Ze zde oteviral téma pro cesky déjepis uméni, pfinejmensim velmi Cerstvé, vSak
myslim neni pochyb.
28 Odlisna byla patrné situace v debaté mezi soudobymi tvlréimi architekty. Napfiklad ve slavné studii Pavla
Jandka Hranol a pyramida je pohyb v souvislosti s barokni architekturou zmifiovan v zavérecné pasazi, kde
Jandk mimo jiné tvrdi, Ze ,barokni abstrakce zaleZi v sesilovani a oZivovani hmoty a v hybani hmotou“ nebo ze
baroko objevilo ,,jiny, ze stupriovani logicky postupné vzristajici prostfedek k abstrakci: otaceni a hybani
celymitvary z jich pavodni klidné antické polohy do poloh Sikmo a dramaticky proti jadru stavby se stavicich:
sloupy a pilife v portalech a véZe v pricelich kosteld stavi se §ikmo na uhlopficnu, jakoby hmota stavby byla
oZila a vyviela ven nebo stahla se zpét hybajic vsi dfive plochou skladbou architektury®. Janak 1912, s. 169.
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prostoru totiz byla pohybovost baroka pfedmétem debat hned od chvile, kdy na konci osmdesatych
let 19. stoleti zacala jeho plnohodnotna rehabilitace. Zasluhu na tom ma pochopitelné stézejni dilo
evropskeé historiografie uméni, o kterém zde jiz byla fe¢, nevelka monografie Renaissance und Barock
Heinricha W6llflina z roku 1888.'* Jde vlastné o (nezamysleny) protéjSek vidi trilogii Cornelia Gurlitta
— zatimco Gurlitt se rozhodl zmapovat fenomén baroka topograficky, v co nejvétsi Sifi, se snahou
postihnout zakladni vztahy a tendence, ale bez ambice na ucelenéjsi metodologické uchopeni,
WélIflinGv zajem byl zcela opaény: na Uzce vymezeném a koncentrovaném pfipadu Rima se snazil
teoreticky postihnout zakladni principy barokni architektury, ve smyslu principialnich typd forem,
které otiskuji do mysli divaka a vytvareji v ni viem konkrétniho dila — vychazel pfitom psychologicky
orientované ,estetiky vciténi“.'® Tyto formy, respektive typy forem, pfitom Wolfflin zkouma na
promeéneé stylu, na rozdilech mezi barokem a renesanci, pficemz konkrétni stavby slouzi jen jako
pfiklady a ilustrace teoretickych uvah. Vedle ,hmotnosti“ je pro Wolfflina druhou klicovou formou
baroka pravé pohyb,'?® jehoz charakteristice se vénuje cela IV. kapitola prvni ¢asti."? Wollflin barvité
charakterizuje pronikéni pohybu do renesancéni architektury, kterd ptvodné ,ve vS§em usilovala o
stalost a zklidnéni“ (s. 46), jako proces postupné navazujicich krok( a silicich tendenci. Jejich
zékladem byla rostouci orientovanost, ,,smérové tihnuti“ (,,Gefihl for Richtung®, s. 46), které se
nejprve zacCalo projevovat v ,nepravidelném rozvrzeni dekoru® a posléze postupném prolamovani
horizontal a naruSovani ustalenych architektonickych forem (,,Brechung der Formen*®, s. 46). Silici

ddraz na centralizaci vnasel do kompozice pohyb (s. 49),'*®

coz se zprvu odrazelo predevSim na

pak bylo,,rozkyvani(,,Schwingung®) celé hmoty stény tak, Ze se fasada na koncich mirné staci dovnitr,
zatimco uprostred se Zivé hybe vstfic k divakovi“. (s. 49) Protoze zvlnény profil stény sledovaly také
Stity, okna a dalSi prvky, docililo baroko timto motivem, ktery se poprvé naplno rozvinul v dile
Borrominiho, ,,dojmu Zivého pohybu“ (,lebhafter Bewegungseindrucks“, s. 50). Pro Wolfflina ovSem
pohyb barokni architektury nevyplyval jen z rytmizace prvk( a kfivkové pojednanych stén. Byl dan
celkovou nervozitou, neklidem a napétim, které bylo charakteristické pro barokni vztah ke
skutecnosti: ,Baroko nédm nikdy nenabizi dokonalost a naplnéni nebo nehybny klid pouhého byti (die
Ruhe des Seins), ale pouze neklid zmény a napéti neustalé proménlivosti.“ (s. 50) Proto barokni tvirci
nahrazuji ,stalou a absolutné neménnou® formu kruhu ovalem, ktery je ,neklidny a stale jakoby
v momentu promény*“, (s. 50) nebo stejné dokonaly ¢tverec formami obdélnymi.

Vliv architektonického prostfedi nelze v pfipadé Madla, pohybujiciho se aktivné v ,,uméleckopriimyslovych*
kruzich, podcenit.
124 W6l fflin 1888.
125 Ke konceptu vciténi (Einfihlung) a jeho vlivu na dobovou teorii uméni viz Schiitzeichel 2013. Ke zdrojim
Wolfflinovy metodologie déle napf. Payne 2011; Levy 2015a, s. 96-170, v ¢estiné Mandaziev 2016; Vybiral
2020.
126 Massigkeit und Bewegung sind die Principien des Barockstils.“ Wolfflin 1888, s. 46.
127\Wolfflin 1888, s. 46-57. Ackoliv zde tuto kategorii shrnujeme zvlast, ve Wolfflinoveé teorii byly hmotnost a
pohyb kategorie Uzce provazané - jak fika v ivodu kapitoly, pravé nepravidelny rozvrh hmot, ktery tizi celé
stavby koncentruje do jednoho bodu, vede ktomu, Ze se v ,pfetizenych” partiich formy oteviraji a narusuji a
Ze celd stavba za¢ne byt ovladana nutkani k pohybu.
28 Na s. 46 Wolfflin hovofi expresivné o ,,divoké laénosti po pohybu* (,,eine wilden Bewegungsgier*)
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Wolfflin se sice snazil baroko analyzovat a pochopit, neSlo mu ale o jeho docenéni. Na rozdil od
Gurlitta ho zprvu stale chapal jako styl patologicky, ktery do jasného renesancniho fadu vneslrozvrat
a zproneveroval se zasadam skutecné uslechtilého uméni — k Madlove ,,radosti z hybu“ tak maji
Wolfflinovy charakteristiky skute¢né daleko. Pfesto jde o praci dodnes povazovanou v historiografii
baroka za zakladatelské dilo."”® Zna¢nou pozornost vzbudila uz ve své dobé, byt ohlasy byly
rdznorodé. V némeckém prostiedi se Wolfflinlv pfistup setkal s ocenénim i s ostrymi polemikami
(nejvyraznéji ze strany Augusta Schmarsowa'®) a v podstaté se stal vychodiskem pro teoretické
hledani $pickovych némeckych historikd uméni nasledujici generace (v ¢ele s Paulem Franklem a
Albertem Brinckmannem). Videnska Skola jej zase vzala zdvofile na védomi, ale na jeho teze
navazovala spiSe nepfimo. Alois Riegl ve slavném posmrtné vydaném souboru prednasek Die
Entstehung der Barockkunst in Rom Wo6lfflina sice ocenuje, ovSem na zavér konstatuje, ze ,,jeho
definice barokniho stylu jako ,hmotnosti a pohybu‘nejde dostatecné do hloubky*“'3' — s Wolfflinovymi

tezemi pak ve svém vlastnim vykladu sice explicitné i nevyféené polemizuje,’?

ale vlastni vyklad
konstruuje odliSnym zplsobem. Polemika s Wolfflinovym pohledem na baroko nicméné byla
predevsim metodologicka, mitila na Wolfflin(v zplsob psychologicky orientované formalni analyzy
nebo na jeho vymezeni jednotlivych formalnich kategorii'®® — videnti historikové uméni se zajimali
vice o zachyceni kontinuity vyvoje nez o postizeni apriornich formalnich uméleckych kategorii'™* (byt
se 0 né pfinejmensim ve druhém planu pokousSeli taktéz)."® Klicové pojmy, které Wolfflin k postizeni
baroka pouziva, nicméné byly vice ¢i méné reflektované dalSimi badateli pfijaty, nebo spiSe
adoptovany, coz se tyka i pohybu - kdyz uz ne jako samostatna kategorie, ujal se alespon jako jeden
z pfivlastk( uzivanych pfi popisu konkrétnich dél.'* V dobé vydani Dientzenhoferovského motivu tak
byla v némecky psané literature pohybovost zcela osvojenym pojmem pro charakteristiku barokni
architektury.”™ Nepochybné k tomu pfispél i fakt, Ze Wolfflin svoji teorii i svllj pohled na barokni
umeéni postupné revidoval a prepracovaval, nejprve v Die klassische Kunst: Eine Einfiihrung in die
italienische Renaissance (1899) a pak pfedevsim ve slavnych Kunstgeschichtliche Grundbegriffe:
Das Problem der Stilentwickelung in der neueren Kunst, které vysly roku 1915, tedy pouhych Sest let
pfed vydanim Madlova Dientzenhoferovského principu.'® Zde uz Woélfflin rozliSuje celych pét dvojic
nejobecnéjsich forem zobrazeni a nazirani - linearni/malifsky, plocha/hloubka, uzaviena/oteviena
forma, mnohost/jednota, jasnost/nejasnost. Pohyb mezi nimi sice chybi, ovSem tato kategorie se

129 K vyznamu tohoto Wolfflinova dila viz zejm. Levy 2015a, s. 101-116 a Engel 2018, s. 294-328; 454-475,
které obsahuji bohaté odkazy na relevantni literaturu.
130 Zejména v knihach Barock und Rokoko (1897) a pozdéji Grundbegriffe der Kunstwissenschaft (1905).
31 Riegl 1908, s. 14. K Rieglové vazbé na Wolfflinovu praci viz napf. Payne 2010.
182 \/ztah Rieglovy a Wolfflinovy prace o baroku podrobné analyzovala Levy 2015b.
133 \lyznamna polemika se tykala zejména Wolfflinova pojmu malifské/malerisch. Pfehledové srov. napf.
Payne 2001, s. 57-61; Adler 2004.
134 Diskuse k recepci Wolfflina v tzv. videfiské Skole srov. Payne 2010 nebo Aurenhammer 2020.
135 Viz Rieglovy dualni kategorie haptické/optické, objektivni/subjektivni, plastické/koloristické, které uvadive
druhém planuiv ramci Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Srov. Payne 2010, s. 21.
136 Tak zachazi s pohybem napfiklad Riegl, byt pfedevsim u charakteristiky sochafskych dél. Vyklad Die
Entstehung der Barockkunst in Rom ovSem kon¢i pfed vznikem Borrominiho kfivkoveé pojatych fasad, takze
jak by Riegl charakterizoval tento typ architektury, neni zcela jisté.
37 Viz prace Brinckmanna, Frankla, Hempela, pozdéji Sedlmayra a dalSich.
138 Pro potfeby této prace vychazim z vynikajiciho ¢eského pfekladu vydaného jako Wolfflin 2020.
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vyznamneé uplatfiuje v ramci charakteristiky hned nékolika forem (nejvice v kategoriich ,,malifské“ a
»hloubka“) a v fadé zajimavé odstinénych rovin.

Je tfeba podotknout, ze Madl kategorii pohybu do ¢esky psané umeéleckohistorické literatury uvadi
specifickym zplsobem - nejde o jen o pfivlastek, ale definiéni znak celé etapy. Mohla se
»pohybovost® do studie Karla Boromejského Madla dostat pfimo od Woélfflina? Na to neni Uplné
snadna odpovéd. Jak presvedcCive ukazal Jindfich Vybiral, Wolfflinovy prace se u nas setkavaly
s ndpadnym mléenim, pfinejmensim co do otevienych, pfiznanych referenci.’™® Nejzakladnéjsi
povédomi o nich ale pFesto existovalo, Renaissance und Barock méla diléi ohlas v Ceském Gasopisu
historickém ve studii Maxe Dvofaka (ktery knihu hodnotil velmi pozitivné)'® a Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe se dockaly alespon struéné anotace ve Volnych smérech.™ Kdo chtél, seznamit se
s nimi tedy mohl. Jestli k takovym patfil i Madl, nelze dolozit, jakykoliv odkaz na Woélfflina v jeho jinak
peclivé vedeném poznamkovém aparatu chybi (coz ale, jak uvidime, nemusi hrat podstatnou roli).
Jeho charakteristika ,,pohybovosti“ se navic fundamentalné lisi od toho, jak s touto kategorii pracuje
v jednotlivych verzich Wolfflin — tfeba uz jen tim, Zze Madl ji Casové klade jen do 18. stoleti, zatimco
pro Wolfflina jde o princip platny pro barokni sloh obecné (a tedy nejen pro architekturu uzivajici
kiivkové vedeni stén). Dlrraz, jaky Madl na tuto kategorii klade, je ale prece jen netypicky. Cteme-li
navic pozorné, pak v paséazi o ,radosti z zivého hybu“,’*? mizeme jisté ohlasy pfislusné kapitoly
Renaissance und Barock nalézt. Formulace ,nad klidnym tektonickym vyrovnanim sil, nad
uspokojenou rovnovahou ploch nabyva vrchu Zadostivost uvésti je do proudéni a pohybu a udrzeti je
v nich“, nebo ,,dojem uklidnéné stability nesta&i [...] chtéji proZivati radost ze Zivého hybu, z vlnéni
linii a prohybu ploch“ zni jako ozvuky Wolfflinem opakované zdUraziiované skutecnosti, Ze baroko
opousti ,,stalé a neménné“ formy, nenabizi ,nehybny klid pouhého byti“, ale vnasi do kompozice
»tolik pohybu, kolik je mozné“ a ,,neklid zmény“. Podobnosti zde samoziejmé neni tolik, aby byly
prakazné - Ze ale Madl mozna i ne zcela reflektované navazuje na knihu, ktera vysla v dobé jeho
pocéinajiciho zadjmu o baroko, neni zase tak nepravdépodobné. Spolehlivé feSeni ale mize nabidnout
patrné jen pohled do Madlovy pozlstalosti nebo korespondence.

Zatimco kategorie pohybu/pohybovost jako jedna z charakteristik barokni architektury zjevné
existovala a byla rozpracovavana dlouho pfed napsanim Dientzenhoferovského motivu, u druhé
stézejni ,novinky“ jsou Madlovy inspiracni zdroje daleko aktualnéjsi. Jde o mysSlenku ,,systému
pronikového“, tedy pozorovani, Zze dientzenhoferovské stavby jsou komponovany jako sestava
vzajemné se prostupujicich stereotomnich Utvarl nad ovalnym pddorysem. Je takika nepochybné,

143

Ze po vécné strance je tento postieh skute¢né Madlovou invenci,'*® coz samo o sobé fadi jeho ¢lanek

mezi klasicka dila ¢eského déjepisu barokni architektury, protoze pro pochopeni celé skupiné je

139 Zejm. Vybiral 2015 a Vybiral 2020.
140 Dvorak 1902, s. 30 a 36-37.
1 Volné sméry XIX, 1918, s. 118: ,H. W6lfflin, Kunstgeschlichtische Grundbegriffe v Mnichové u Bruckmanna.
Jde o pét kategorii, podle nichZ se dilo posuzuje protiklady: 1. linearni a malebné, 2. plocha a hloubka, 3. dtvar
otevfeny a zavieny, 4. mnohost a jednota, 5. jasnost a nejasnost.“
42 Madl 1920-1921, s. 203.
143 Mysli si to uz Svacha 1989. Vyplyva to mimo jiné i ze zplisobu argumentace: Madl uvadi nova, presnéjsi
zameéfeni, bez kterych tento princip ani nebylo mozné postfehnout.
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zasadni a z(stéva beze zmény platny dodnes.'* Stejny vyznam ma i souvisejici Madlovo rozpoznani
zakladni Ctvefice tzv. dynamické skupiny staveb (chybi pouze kostel sv. Anny v Chebu a zamecka
kaple ve Smificich), jejiz charakter a autorstvi zaméstnéavaly historiky uméni celé dalsi stoleti.’®
Podobné dllezita je ale také metoda, kterou k témto postiehiim Madl dospél.

Kdyz se totiz zabyva hledanim ,dientzenhoferovského motivu“, nejde mu jen o zachyceni dojmu,
kterym celek stavby plsobi, ani o nalezeni abstraktnich formalnich a stylovych principd.
Architektonické dilo naopak zkouma s usilim ,,o vySetfeni, na jakem zakladé byl vytvoren jeho
prostor“, tedy toho, jakym zplsobem tvirce postupoval pfi jeho kompozici. Madl dovozuje, Ze je pfi
tom tfeba ,,vyjiti od samého bunécného jadra uméleckoarchitektonického procesu tviréiho, od samé
podstaty uméni architektury, jehoZ metou je utvafiti prostor, jehoZ tvar a podobu jaksi ztélesnuji a
viditelnymi i chopitelnymi &ini hmotné tvary ohranicujici a vymezujici, podlahu, zdi a kryt stropni“. (s.
203) | kdyz se to tak nemusi zdat, Madl zde meéni dosavadni perspektivu pohledu na barokni
architekturu. Analyzy architektonickych dél 18. stoleti, at pochvalné, nebo kritické, se totiz u nas do
té doby zabyvaly navenek zjevnymi formami - tvary, dekorem, zplisobem fazeni a spojovani prvkl a
celkovym pUsobeni na divaka —, z nichz pak pfipadné bylo usuzovano na vychozi ideu autora. Madl
ale navrhuje a vzapéti i pfedvadi opacny postup — zameéfit se na vychozi myslenku, zakladni princip,
ze kterého je odvozeno utvareni prostoru, a teprve na zakladé toho se zkouSet porozumét navenek
zjevnym formam. Madl tedy jednotlivé stavby za¢ina charakterizovat od pidorysu, ze kterého posléze
rozec¢ita onen dientzenhoferovsky motiv (tedy pronikovy systém) v rlznych variacich. Samotné
ztvarnéni architektury ve smyslu pouzitého tvaroslovi a dekoru se stava vedlejSim, respektive slouzi
teoreticky hlavné k upfesnéni posloupnosti vyvojové fady a vztah mezi jednotlivymi stavbami. Cesky
pisicim badateldm tento postup pro poznani barokni architektury naznacil nové dimenze lvah o
baroknim stavitelstvi. Madl zde jednim dechem dokazal nazvat jedinecny, charakteristicky rys
»ceské“ barokni architektury a zaroven naznacil zplisob, jak ho do budoucna déle podrobné zkoumat
- metoda ,,exaktni®, ,inzenyrské“ analyzy vychazejici z rozboru padorysu a kompozice prostor a
usilujici rozpoznat kompozi¢ni zamér autora se stane vychodiskem pro velkou ¢Cist pozdéjsich
vyznamnych ¢eskych historik( architektury, po¢inaje Oldfichem Stefanem, pfes Vaclava Richtera az
po Mojmira Horynu.

Nabizi se zde ale pochopitelné otazka, kde Karel Boromejsky Madl, dlouho piSici kombinaci
pozitivistického a literarné evokativniho zplsobu, charakteristickou pro historiky pozdniho 19.
stoleti, nalezl k tomuto pohledu na véc inspiraci. Castednou odpovéd nabizi pohled na tehdejsi
aktualni némecky psané prace k déjinam barokni architektury. V roce 1919 vysla dllezitd monografie
pozdéji prominentniho némeckého historika novovéké architektury Alberta Ericha Brinckmanna'®
Die Baukunstdes 17. und 18. Jahrhunderts,' ktera sleduje vyvoj barokni architektury v Italii a Francii.
Brinckmann byl sice zakem Heinricha Wolfflina, ale pro své formalné stylové analyzy adaptoval spiSe
pohled Augusta Schmarsowa, ktery charakteristiku barokni architektury stavél na dualité hmoty a

44 Naposledy viz syntéza Bachtik - Macek 2015.
145 7de je opét nejjednodusi odkazat na pfehledovou studii Bachtik — Macek 2015 a samozfejmé téz na v tomto
smyslu zcela nepominutelny ¢lanek Svacha 1989.
146 K nému Metzler Lexikon 2007; interpretacné zejm. Levy 2015, s. 244-300; Engel 2018, s. 519-550.
47 Brinckmann 1919.
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prostoru.™® Pravé témito dvéma kategoriemi, kterym posléze vénoval i samostatny esej,'®

Brinckmann dasledné traktuje svou monografii. Bylo to patrné toto Uzké zaméreni na promény
prostorovych vztahd, co mu umoznilo si pov§imnout, Ze v koncepcich nékterych tvlirc pozdniho 17.
stoleti, jako byl Guarino Guarini, dochazi misto bézného adi¢niho nebo substituéniho fazeni
jednotlivych ¢asti kompozice kjejich prostorovym a hmotovym pronikdm (Durchdringung).'®
Brinckmann ve svych analyzach nehovofi o pronikovém ,systému“ a cely koncept ma u ngj
subjektivnéjsi, vagnéjsi charakter nez u Madla, ktery hovofi vyslovné o proniku geometricky jasné
definovanych prostorovych téles. Presto je zfejmé, ze pravé uvaha A. E. Brinckmanna (tedy nikoliv
videnského, ale kolinského — pozdéji berlinského - historika uméni), ktera nebyla bez ohlasu ani

152

v némeckém prosttedi,’”™ Madlovi poslouZila jako vychozi zdroj vlastnich analyz' a inspirace

k ustaveni pojmu tolik ddlezitého pro ¢esky psany déjepis uméni.

Madlova snaha tuto vychozi inspiraci precizovat a vyuzit ji pro nalezeni ,samého bunécného jadra
uméleckoarchitektonického procesu tvirciho“ ukazuje jeSté na jeden mozny zdroj podnétl pro jeho
Uvahy o dientzenhoferovském motivu. Madl byl totiz mimo jiné vyznamnym aktérem v rozvoji Ceského
umeéleckoprimyslového Skolstvi, coz se odrazilo i vjeho jmenovani profesorem Umélecko-
primyslové skoly v Praze. Madl se po cely Zivot aktivhé a prakticky zajimal o soudobou uméleckou
tvorbu véetné architektury, a to jak z pozice kritika, tak aktéra rliznych osvétovych akci a iniciativ.
Blizko mél zejména k architektim secese a rané moderny, véetné Friedricha Ohmanna, se kterym
spolupracoval také na proslulém katalogu baroknich, rokokovych a empirovych motivl Architektur
und Kunstgewerbe der Barockzeit, des Rokoko und Empire aus B6hmen und aus 6sterreichischen
Léndern. Ten Madlovou zasluhou vysSel dfive nez némecky v ¢estiné pod nazvem Architektura a
umélecky priimysl doby baroku, rokoka a empiru v Cechéch a jinych zemich rakouskych u? v roce
1896."°% Madlova snaha analyzovat barokni tvorbu ,,zevnitf architektury“, de facto pohledem jejiho
tvlirce, mohla tedy vyvérat pravé zjeho blizké obeznamenosti s architektonickym provozem a

148 K Schmarsowove teorii prostoru piehledové zejm. Schwarzer 1991; Levy 2015, s. 255; Basu 2017/2018 (s
mnoZstvim odkaz( na dalsi literatury), Engel 2018, s. 328-339. U nés se dobové debaté historik( architektury
o prostoru véetné role A. Schmarsowa a jeho nasledovnik(i zabyvali zejm. Svacha 2001 a v nasledné debaté
Vybiral 2004 a Svacha 2019.
149 Plastik und Raum als Grundform kulinstlerischer Gestaltung, 1922
150 Viz napt. charakteristika Guariniova traktatu Archittetura Civile: ,,Den Tafeln folgen weiter ohne Erlduterung
eine Anzahlvon Bauten und Entwl(irfen Guarinis, die fir das architektonische Kérperversténdnis jener Zeit von
groBtem Wert sind und jene gegenseitige Durchdringung von Raumkoérpern und Raumkérpern, plastischen
Korpern und plastischen Kérpern, endlich Raumkoérpern und plastischen Kérpern im einzelnen angeben.
Brinckmann 1919, s. 78, Zahlavi nasledujici stranky pak nese nadpis ,,Durchdringung Raumlicher und
Plastischer Kérper“. S pojmem se pracuje i v dalSich pasazich knihy.
81 Pojem Durchdringung bezprostfedné pfejima napf. Werner Weisbach (Weisbach 1924) a dalsi.
152 pokud vim, pojem Durchdringung ve smyslu prostorového a hmotového proniku je skuteéné
Brinckmannovym vynéalezem. Schmarsow a autofi jeho generace tento pojem nezna. Z Brinckmannovych
generacnich souputnik( se utvarenim prostoru v déjinach architektury zabyval Paula Frankl v takika
soucasné, slavné praci Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst (Frankl 1914). Pfestoze Frankl vychazi
z podobnych kofen( jako Brinckmann, pojem ,,proniku“ vyslovné nepouziva. Frankl je naopak plivodcem
konceptu kfivkové architektury (kurvierte architektur), ktery se pozdéji v némecky psaném déjepisu umeéni
prosadil nejvyraznéji. Srov. Engel 2018, s. 475-499.
153 Ohmannové odborném zajmu o baroko a spolupraci s Madlem podrobné Janatkova 2004b, s. 1026-1027 a
pfedevsim Vybiral 2013.
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architektonickymi postupy, pfipadné z diskusi se samotnymi tvlrci. V kontextu ,,hledani radikalniho
baroka“ je tato souvislost zajimava, protoze podobné tomu bylo v pfipadé Oldficha Stefana, ktery
sam byl zakladnim vzdélanim architekt a ktery tento zplsob uvazovani o barokni architekture dale
rozpracovaval.

Karel Boromejsky Madl v kazdém pfipadé byl tim, kdo svoji dientzenhoferovskou studii polozil pevné
zaklady pro konstituci pojmu ,radikalni baroko®. Jednak vtom, Ze soporou vtehdy aktualnim
némeckém déjepisu umeéni charakterizoval jeji dva zakladni znaky — pronikovost a pohybovost,
jednak v tom, ze predstavil postup, kterymi tyto znaky lze rozpoznat a zhodnotit. Av neposledni fadé
také ,,zalozenim® skupiny dynamickych staveb, které znamenalo zasadni rozSifeni kdnonu degjin
architektury baroka v ¢eskych zemich - pfineslo totiz pfesun tézisté pozornosti od dosud zcela
dominujiciho Kiliana Ignace Dientzenhofera smérem k jeho otci KryStofovi, potazmo k celé generaci
tvlrch aktivnich v prvni étvrtiné 18. stoleti (mezi které patfili mimo jiné i Jan Blazej Santini Aichel a

FrantiSek Maxmilian Kanka).

K dovrSenizahajené pojmové stavby ale jeSté vedla pomeérné dlouha cestai s nékterymi prekvapivymi
odbocékami.

»A neni to snad néjaky barok umirnény, ale hned barok nejradikalnéjsi,
nejdivo&ejsi“. Rimské inspirace Vojtécha Birnbauma

Ani s rostoucim poznanim a pfibyvajicimi studiemi i monografiemi nepfestala byt otazka barokniho
umeéni pro historiky a historiky uméni poc¢atku 20. stoleti mimoradné vzruSujicim metodologickym a
teoretickym problémem. Neni ostatné nahoda, Ze Heinrich Wolfflin (a vedle ného fada dalSich™?)
svou teorii déjin umeéni budoval pravé na materidlu baroka - zjevna kontinuita a zaroven diskontinuita
s vytvarnym svétem renesance, proménlivost a mnohotvarnost celé etapy i umélecky jazyk, ktery se
zcela vymykal zasadam klasicky citéného vkusu, ale pfitom meél zjevnou vlastni integritu, to vSe
provokovalo myslitele mezi historiky uméni ke snaham vystihnout nejvlastnéjsi principy baroka a
najit pouzitelny rdmec pro jeho ucelenou teoretickou interpretaci — na které by bylo zaroven mozné
ovéfit dosavadni teze a poznatky o charakteru, vyvoji a proménach slohll obecné. Shoda se pfitom
obtizné hledala i u tak zakladni otazky, jako kde vlastné baroko zac¢ina a kde konci - byl jeho
zakladatelem Michelangelo, nebo uz Bramante, nebo snad az Borromini? Jsou manyrismus a rokoko
soucasti baroka, nebo samostatné styly? Tyto otazky byly v déjepisu uméni predmétem debat
v podstaté po celou dobu, co panovala vira v takzvany husi pochod styla.

V prvni tfetiné 20. stoleti, kdy se védecky vyzkum barokniho uméni pres vSechny dosavadni objevy
teprve zacal naplno etablovat, tato drazdiva nejednoznacnost baroka pfitahovala pozornosti i téch

antické a rané stfedovéké umeéni Vojtéch Birnbaum (1877-1934).

154 Schmarsow; Frankl; Brinckmann a dalsi.
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Birnbaum pat¥i nepochybné k Ustfednim postavam &¢eského univerzitniho déjepisu umeéni.’s Zak
Aloise Riegla a Franze Wickhoffa pfinesl na uménovédné pracovisté Karlovy univerzity bezprostfedni
vazbu na tzv. videniskou Skolu umeéni v€etné jeji metodologie. Po jmenovani Fradnym profesorem stal
od roku 1927 v &ele univerzitniho Ustavu pro d&jiny uméni a shromazdil kolem sebe okruh oddanych
z4akd, z nichZz mnozi vyrostli v nejvyznamnéjsi osobnosti nasledujici generace oboru. AngaZoval se
také velice aktivné jako pamatkar, a to jak v fadach Klubu Za starou Prahu, tak skrze teoretické ¢lanky
a polemiky. Odborné se Birnbaum soustfedil na starSi zapadoevropské uméni, jméno si vydobyl
obséahlou studii o plvodu ravennské architektury a intenzivné se vénoval romanské architekture,
napriklad plvodu a charakteru rotund, nebo svatovitské katedréle. Je proto jistym paradoxem, Ze
jeho patrné nejslavnéjsim, nejpfipominanéj$im a nejcitovanéjsSim dilem se stala teoreticka studie o
baroknim uméni. Nedlouha stat Barokni princip v déjinach architektury, ktera poprvé vysSla
v asopise Styl v roce 1924'% ov8em skryva paradox( vice.

Zamér, se kterym studii psal, Birnbaum pfiblizuje bez velkého otaleni hned v prvnim odstavci: nema
jit o tradi¢ni historicky pfehled, cilem je pokusit se o ,,vystiZeni vlastni podstaty barokniho slohu“,
pficemz ma byt dale ,ukazano, kterak zcela obdobné, ano pfimo totoZné snahy a sklony, jako
v baroku, se projevuji také v poslednich vyvojovych obdobich slohd jinych, [...] takZe viastné kazZdy
sloh sméfuje k baroku a tento jest stalym refrénem v déjinégch uméni“.”” Podle Birnbauma je totiz
tfeba prehodnotit dosud pfedlozené definice baroka, které nejsou dostatecné, nebot ,,jsout negativni
a jsou i logicky pochybené“. Svij pokus o nalezeni podstaty baroka pak provadi v postupnych,
promysSlenych krocich. Nejprve na pfipadu edikuly z fimského kostela Chiesa Nuova demonstruje,
jak rozruSenim v zakladu Cisté renesancni struktury vznika ve skuteCnosti Utvar fidici se zcela jinymi
principy (ze sestavy jednotlivych prvkid vznika skupina fizena sdilenou vid¢i myslenkou). A posléze
prfedstavuje mozné podoby tohoto ,pfetvoreni a prepodstatnéni“ (s. 14) na tfech zakladnich smérech
baroka, reprezentovanych vzdy jednou tviréi osobnosti: barok monumentalni (Michelangelo), barok
perspektivni (Borromini), ktery odpovidd tomu, co dnes charakterizujeme jako radikalni nebo
dynamické baroko, a barok klasicisticky (Palladio). Na vSech téchto smérech a tendencich pfitom
sleduje opakujici se rys — naruSovani béznych tektonickych vztahl, které ustupuji stranou ve
prospéch subjektivni vytvarné ideje. Jak Birnbaum shrnuje ve vysledné definici, barokni architektura
»tvorFi skupiny razu a pdvodu Cisté uméleckého, jeZ nadrazuje Utvarm razu a ptvodu tektonického.
Tektonické Utvary jsou ,,pouze prostfedkem k vyjadfeni uméleckych hodnot, jeZ vznikaji v tviréim
lidském duchu nezavisle na nich“. (s. 15) Birnbaum zaroven princip upfednostiovani ,, subjektivni
skutecnosti lidského ducha“ nad ,objektivni skuteénosti pfirodnich sil a tektonickych zakoni“
nevztahuje jen na ,baroko 16.-18. stoleti“, ale chape ho jako néco, co je vlastni vSem pozdnim
stylovym fézim obecné, a co je tedy ,,baroknim principem“ ve smyslu onoho ,trvalého refrénu déjin
umeni“. V poslednitfetiné ¢lanku Birnbaum tuto tezi demonstruje na nékolika pfikladech — Parléfové
svatovitské katedrale, Prasné brané, Riedovskych krouzenych klenbach nebo na uméni pozdni
antiky.

55 Pfehledové viz Hofeji 1987a; Hlobil 1987; Slavitek 2016a, s. 108-109; Murar 2017; Murar 2020a a Murar
2020b.
156 Zde ovSem vychazim ze samostatného broZzovaného vydani z roku 1941 — Birnbaum 1941.
87 Birnbaum 1941, s. 7.
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Barokni princip v déjinach architektury vzbudil mezi Ceskymi historiky uméni velky ohlas uz za
Birnbaumova zivota a za metodologicky jedinecny a originalni pocin byla studie povazovana i dalSimi
generacemi badatel(,’® k interpretacim ostatné provokuje dodnes.'™® Kromé myslenky ,,barokniho
principu®“ cyklicky se opakujiciho v déjinach uméni poutal nejvétSi pozornost zejména koncept
perspektivniho baroku, jakoZto neotfely zplsob, jak charakterizovat nejexpresivnéjsi polohy barokni
architektury. ,,Tento barok tvofi své architektury tak, aby plsobily jako souhrn, Ffekl bych pfimo jako
symfonie pferozmanitych lomenych a odstupriovanych, nebo zas pruzné v kfivkach se prohybajicich
a vlnicich linii a toho cile dosahuje tim, Ze své fasady a jejich ¢lanky zalomuje a obloukovité prohyba
v pldorysu, pfenechédvaje pak perspektivé a jejimu plsobeni, aby je promitla do architektonického
obrazu vnimaného okem.“ (s. 11) Vramci Birnbaumovy teorie o ,baroknim principu“ navic
perspektivni barok hraje ustfedni roli. Je to smér, ve kterém doslo svého zavrSeni baroko ve smyslu
stylu a zaroven prototyp baroka jakozto obecného principu - perspektivni barok je, s jistou nadsazkou
fe€eno, pfikladem barokniho principu uvnitf baroka: ,,U perspektivniho baroku trvalo nejdéle, neZ byl
moderni estetikou pfijat na milost; dokonce Cornelius Gurlitt, jenZ, mozno Fici, barok pro nas objevil,
osudové nutnéjsiho. Cil, k némuz sméfuje kazdy umélecky vyvoj jakoZto ke své posledni meté, jest
uplné nadrazeni iluze nad realitu, naprosté nahrazeni skuteénosti vécné skutec¢nosti uméleckou.
Umeéni, jeZ nedospélo aZ sem, nefeklo prosté své posledni slovo. Timto poslednim slovem ve vyvoji
baroku jest vSak pravé barok perspektivni.“ (s. 12)

Pravé myslenku ,,barokniho principu® a ,,perspektivniho baroka“ ovSem provazi troji paradox. Na ten
prvni pfesveédcivé ukazal Jindfich Vybiral, ktery v klicovych bodech Birnbaumovy teorie rozpoznal
zjevné vypljcky z Kunstgeschichtliche Grundbegriffe stylu Heinricha Wo6lfflina. ® Plati to v prvé fadé
uz pro samotnou uUstfedni myslenku ,,cykli¢nosti“ ,,barokniho principu“. Dalo by se namitnout, Ze
predstava o ,baroknim principu® jakoZzto opakujici se fazi rznych styld neni pfimo Woélfflinova idea -
jak ostatné sam uvadi v zavéru Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, kde se vtomto smyslu odkazuje
ke Georgu Dehiovi a Jakobu Burckhardtovi.'® Ve skute¢nosti by bylo mozné jit je$té dal, protoze
k celému tomto konceptu mél velmi blizko uz praplvodni vyznam slova ,baroko“ — ten aZ do
Burckhardta oznacoval nikoliv samostatny styl, ale dil&i ,,uchylku“ ze zasad spravného uméni, kterou
bylo teoreticky mozné aplikovat na libovolnou etapu. Chapani baroka vtomto smyslu, dokonce
vyslovné jako opakujici se (Upadkové) faze styll, bylo Zivé jesté v 90. letech 19. stoleti, tedy v dobé,
kdy se pojem baroka jakozto slohové etapy teprve etabloval (viz pozoruhodné ,,svédectvi“ Antonina
Cechnera v jeho pojednani O slozich stavebnich'®?). Wolfflinovské vypljcky jsou ale stejné nesporné

58 Struény pfehled recepce Barokniho principu az do nedavné souéasnosti podava Vybiral 2015.

59 Recentné kromé studie Vybiral 2015 zejména prace Tomase Murara, které reflektuji i dal$i Birnabaumovy

teoretické prace: Murar 2015 nebo Murar 2017.

80 \lybiral 2015, s. 3-5. Blizky vztah Birnbaumovy teorie barokniho principu k tvaham Heinricha Wolfflina

rozpoznal uz Tomas Murar v absolventské praci Murar 2013 (zejm. s. 23 ad), zachytil ji ale spi§ v obecnéjsich

souvislostech.

81 Wolfflin 2020, s. 297.

62 Cechner zde ma jesté v roce 1898 v ramci prehledu styld potfebu hajit baroko jakozto samostatny sloh.

Cini tak v pasaZi, ktera by mohla vyznit jako polemika s Birnbaumem, kdyby nevznikla o celych 26 let pred

Baroknim principem: ,,Ve vSech slozich lze stopovati na sklonku trvani jejich zalibu po novych tvarech neb

aspon po nevidanych slou¢enindch stavajicich forem a jistou zbujnélost ornamentiky. Zjev ten byl napadnym
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také v samotné vychozi definici ,,barokniho principu®,’®® a domnivdme se, Ze od Wolfflina pochazi
rovnéz akcent na vyznam perspektivy pro charakteristiku principl barokni architektury.’®*
Vysvétlovalo by to mimo jiné nekonzistenci perspektivni kategorie v ramci Birnbaumova systému:
Wolfflin baroko charakterizuje z hlediska psychologie vnimani, u Birnbauma ale tato kategorie,
vychaézejici z plsobeni architektury na smysly vnimatele, stoji vedle pojm{ ,,monumentéalni“ a
»klasicisticky“, které patfi oba do napadné odlisnych diskursd. Jindfich Vybiral nakonec dochazi
k zavéru, Ze spiSe nezZ o plagiat jde u Birnbauma o ,,derivat“,'® tedy adaptaci Wolfflinovych tezi pro
odligné vystavény autorsky systém, uréeny navic plvodné specifickému publiku (Styl mifil spiSe na
praktikujici umeélce nez historiky umeéni). Nicméné jista ,mimobéznost”, tedy fakt, ze Birnbaum
buduje vlastni teorii jaksi samu o sobé, bez potfeby oteviené diskutovat s dosavadnimi Uvahami o
povaze barokniho uméni (nebo je viibec brat na védomi) je pfekvapiva.'®® Jeho Uvodni konstatovani,
Ze chce hledat definici baroka, protoze ,,do nedavna platné“ pokusy ,jsout negativni a jsou i logicky
pochybené“
jednoduse bylo neudrzitelné i vroce 1914, natoz o deset let pozdéji, tim spiSe z pera Rieglova zaka.

a maiji vyhradné ,,negativni raz“ (tj. vymezuji baroko jen skrze jeho nedostatky), by totiz

Birnbaum si navic v této véci protifeci, kdyzZ o par odstavc( dal piSe, Ze opovrhovani barokem ,,ngleZi
dnes arci jiz minulosti: dnes se ceni barok jako kterykoli jiny historicky sloh, snad i vice* (s. 8).

Tento zvlastniraz Barokniho principu, ktery buduje samostatnou linii tvah mimo pribéh dosavadnich
diskusi (snad v tom roli hral i fakt, Zze baroko nebylo Birnbaumovou nejvlastnéjsi specializaci), ma
mozna podil na druhém paradoxu, ktery je s timto stéZejnim dilem Cesky psané teorie uméni spojen:
jeho nejdulezitéjsi teze sice byly obdivovany, zkoumany a opakované ptfipominany, ovéem v déjepisu
barokni architektury se vlastné ani jedna z nich ddslednéji neujala. Pojem perspektivniho baroka
byva v literatufe dodnes pfipominan jako alternativa pro — konkurenéni a UspésSnéjsi — pojem
Lradikalni baroko*,'®” aniz by se s nim ale vanalyzach a intepretacich skuteéné pracovalo. Proti
»sradikalnimu“ a ,,dynamickému® konceptu se ten ,perspektivni“ nedokdzal prosadit z pomérné
logickych dlvodi — ,,perspektivnost” (jakoZto kategorie pfevzata od Wolfflina) je pojem vztahujici se

na konci vlady slohu Fimského a gothického; nékdy i nazyvaji tato kone¢na obdobi barokem jmenovanych
slohd. Nejvétsizména stala se vSak s renaissanci, kterd posléz zménila se v novy sloh zvany obecné barokem,
kteryZ dle nékterych jest jen posledni ipadkovou periodou renaissance. VétSim pravem nazyva se barok
novym slohem, nebot jeho zdsady i prostfedky jsou zcela odchylné od zasad i formové mluvy renaissance. “
Cechner 1898, s. 243.
63 \lybiral 2015, s. 3 a 4.
84 Pojem perspektivni barok Wolfflin samoziejmé nezna, nicméné Uvahy o perspektivnim plsobeni barokni
architektury tvofi podstatnou ¢ast jeho vykladu o kategoriich ,,Plocha a hloubka® v architektufe — viz Wolfflin
2020, s. 164 ad. Jako nazorny pfiklad uvedme pasaz, kde Wolfflin uvazuje o tom, Ze ,,hloubkové uméni se
nikdy nespokoji s pouhym frontélni pohledem*, (s. 168) coz o né&kolik Fadkd dal ilustruje poznamkou, Ze
~Kompozice jako kostel sv. Karla Boromejského ve Vidni s dvéma volnymi sloupy pfed prucéelim vypada
nejhure v geometrickém ndrysu.“ (s. 169) TEmér totoZznou argumentacni figuru pouziva v ramci definice
perspektivniho baroku Vojtéch Birnbaum: ,,Bylo by velmi pouénym experimentem, postaviti i zde vedle sebe
neperspektivni narys a skuteénost [...], shledali bychom [...], Ze Ziva hra linii, hlavni to prostfedek
zamysleného uméleckého dojmu v neperspektivnim narysu zcela chybi“. Birnbaum 1941,s.11a 12.
85 \lybiral 2015. s. 9-11.
186 Jindfich Vybiral (Vybiral 2015, s. 9) upozorniuje, ze ¢lanek byl plvodné uréen specifickému publiku, Styl
miFil spiSe na praktikujici umélce a architekty nez na historiky umeéni a nepracoval s odkazy na literaturu. |
s timto védomim je ale Birnbaumem zvolena strategie diskutabilni.
87 Napt. Horyna 2005, s. 5; Biegel — Bachtik 2015, s. 15.
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k subjektivnimu vnimani divaka, kdezto tradice ,,radikalniho baroka“ po¢inaje Madlem je zaloZena na
hledisku tvlirce a jeho prace s hmotou a prostorem. MimobéZnost teorie perspektivniho baroka a
prosadivsiho se pohledu na principy barokni architektury nejvymluvnéji ukazuji pokusy oba pohledy
propojit, jak svédc&i predevsSim studie Barokni princip v Ceské architektufe 17. a 18. stoleti od
Birnbaumova Zaka Oldficha Stefana, psané pfimo k pocté obdivovaného ucitele'® - jde de facto o
rozsahly komentar k Birnbaumové studii, kterou Stefan aplikuje na ceské prostiedi a dopliuje o
vlastni prfedstavy o vyvoji barokniho uméni. Posunt je pfitom tolik, Ze plvodni Birnbaumova teorie
zde ve vysledku hraje roli spiSe jen inspira¢niho zdroje pro Stefanovy vlastni autorské Gvahy.'®®

Podobné je toi s ideou baroka jako cyklicky se vracejiciho slohového principu. Zatimco Birnbaumovy

obecnéjsi uvahy o povaze stylu, které rozvijel v pozdéjsSich textech (zejména Doplnék k vyvojovym

70 vramci Ceského dé&jepisu barokni

zakonim zroku 1938), nasSly vyznamné nasledovniky,
architektury z(stala pfedstava baroka jako ,stdlého refrénu v déjindch uméni“ spiSe na okraji. Jako
daleko zivotaschopnéjsi se nakonec ukazala spiSe Birnbaumova predstava baroka jako fenoménu
sestavajiciho z rliznych, paralelné existujicich vytvarnych modu, kterou ovéem v jeho dobé i v jeho

dalSich pracich zastinil pfisné vyvojovy pohled na déjiny uméni.

Zdalo by se tedy, Ze na cesté k ,radikalnimu baroku® byl Birnbaumuav slavny ¢lanek jen slepou, ba
dokonce zcela jinym smérem mitici odbockou. Jenze — a vtom spociva jeho tieti paradox — pfesto
Vojtéch Birnbaum vnesl do diskuse nékolik motiv(, které se mohou zdnesniho pohledu zdat
nenapadné, ale bez kterych se koncept ,radikalniho baroka®“ nemohl obejit.

Prvnim z nich je navraceni Rima do piib&hu ¢esky psanych déjin barokni architektury. Cesky pisici
badatelé totiz do té doby drzeli linii nastolenou Corneliem Gurlittem, ktery Rim jako centrum
barokniho uméni bral na védomi, ovSem ,némecké” baroko chapal jako svébytnou a na fimském
umeni ve svych vrcholech v podstaté nezavislou ¢ast stylu. | kdyz starsSi ¢esti historikové umeéni
fimskou barokni architekturu pochopitelné znali,"”" tématem pro hlubsi rozbory pro né nebyla.
V centru pozornosti stala hlavné domaci tvorba a jeji bezprostiedni okoli a pfimé spojeni Rim-Praha
nikdo nespatfoval ani nehledal. To jen potvrzuje Uzkou zavislost raného cCeského déjepisu
architektury na Gurlittovi, protoZe ostatni zakladatelska dila o baroku, v ¢ele s pracemi Wolfflina
(1888!) a Riegla (1908!), zkoumala charakteristiky slohu pravé na materidlu fimské architektury.
Birnbaum, ktery Rim dokonale poznal béhem osmiletého pobytu po absolvovani videfiské univerzity,
timto smé&rem opét obraci pozornost. A co vic, v zavéru skuteéné rysuje spojeni Praha-Rim, kdyZ do
skupiny ,perspektivniho baroka“ fadi vedle Borrominiho také ¢eskou dientzenhoferovskou generaci,
kterd ,,tvoii nardz barokni architektury tak smélé a zralé, Ze by se cti obstély i vsamém Rimé vedle
nejslavnéjsich dél Borrominiho a Pietra da Cortona“."”? O Guarinu Guarinim, ktery byl od Gurlitta
povazovan za kliC¢ového inspiratora pro zaalpské baroko, zde nepadne ani slovo, ,,perspektivni barok*

26

je barokem ,,pfisné observance borrominiovské“. Rim se zde tak poprvé stava pro uméleckou tvorbu

168 Stefan 1959b.
8% Shrnuti viz napf. Hofej$i 1987b.
70 \lybiral 2020, s. 12-13.
71Viz hlavné pifehledové texty typu Chytil 1890; Cechner 1898 a dalsi.
72 Birnbaum 1941, s. 20.
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17. a 18. stoleti v ceskych zemich referenci, a pfedevsim srovnavacim méfitkem — a z(stane jim, i
v ramci pojmu ,radikalniho baroka®“, az do konce tisicileti.

S tim souvisi druhy dlleZity motiv. Ackoliv Birnbaum nestavi svlj vyklad na sledovani chronologické
progrese stylu, vyvojova perspektiva je vjeho Uvahach zietelné patrna.'® Opét to plati zejména
v souvislosti s ,,perspektivnim barokem®, ktery oznacuje za ,posledni slovo ve vyvoji baroku®, za
priklad styloveé faze, ke které sloh mifti ,,s osudovou nutnosti“ jako ke své ,posledni meté“. V Ceském
pohledu na barokni architekturu to byl opét novy akcent. | pfedtim byly v éfe 17. a 18. stoleti
rozpoznavany vrcholy (pfesnéji jeden vrchol v podobé tvorby mladSiho Dientzenhofera), nicméné
vyvojovy determinismus, ktery umeéni nutil k témto vrchollim dospét, byl dosavadnim pohled(im cizi:
kdyz Karel Boromejsky Madl o tfi roky dfive popisoval tvorbu raného 18. stoleti jako ,pohybovou*, Slo
o prosté o charakteristiku jedné stylové etapy, bez snahy definovat, jestli Slo o zacatek, vrchol nebo
doznivani slohu. Birnbaum dynamiku stylové progrese do pohledu na baroko nejen vnesl, ale urcCil i
dalsiho zkoumani déjin barokni architektury. Jinymi slovy ,,perspektivni“ — respektive ,,dynamické“ a
»radikalni“ — baroko diky Birnbaumovi jednoznacné splynulo s barokem ,,vrcholnym®.

Jesté jedno prekvapeni ale pro nase hledani Birnbaumova studie skryva. V samotném zavéru, kdyz
rysuje onu spojnici Praha-Rim, vyzdvihuje Birnbaum vyznam z&alpského baroka 18. stoleti
nasledujicimi slovy: ,,Vidime totizZ s prekvapenim, kterak proniknutim baroku na sever nastéava nahle
uplna zmény, kterak kraje, které po téemer dvé staleti sinevédély s renesanci co pociti, nedovedly z ni
co udélati, nahle se chapou italského baroku s takovou snadnosti, obratnosti a jistotou, jako by byl
zvlast pro né utvofen. A neni to snad néjaky barok umirnény, ale hned barok nejradikalnéjsi,
,hejdivocejsi‘, barok pfisné observance borrominiovské.“'

Ano, pravé zde se poprvé mezi slovy charakterizujicimi ,vrcholné“ baroko objevuje pojem
radikalnosti. Ke stylovému konceptu ,radikalniho baroka“ je v tuto chvili pochopitelné jesté daleko,
radikalita tu hraje roli spi$ vyrazné, snad bez hlubsi rozvahy pouzité metafory, ktera zdlraznuje pointu
rychle gradujiciho zavéru.”® Slovo a jeho spojeni s tvorbou ,,barokné dynamickych® architekt( uz zde
ale pfislo na svét — nyni uz mohlo zit vlastnim zivotem, byt po ruce pfi dalSich interpretacich a ¢ekat
na svou prilezitost.

Pravdépodobnost, Ze se néjaka naskytne, byla pomérné vysoka. Vojtéch Birnbaum totiz v déjinach
Ceské barokistiky sehral jesté jednu klicovou roli — byl hluboce cténym pedagogem, ktery vychoval
mimo jiné i nékolik vynikajicich historik( architektury. Plati to pfedevSim o Oldfichu Stefanovi a
Vaclavu Richterovi, ktefi oba poznani dé&jin barokni architektury obohatili stéZejnim zplsobem. Oba
dva Birnbaumovo dilo dobfe znali, navazovali na né, nebo s nim polemizovali — oba jim tedy byli
bezpochyby vyrazné ovlivnéni. Zminéné birnbaumovské inspirace, i kdyz jsou jiné, nez bychom

78 K tomu zejm. Murar 2017.
74 Birnbaum 1941, s. 20.
75\ tomto smyslu je zaroven zajimavé i pouZiti pfivlastku ,nejdivocejsi“, které nelze ¢ist jinak, nez jako
zadmeérny a polemicky odkaz na slavnou Burckhardtovu charakteristiku baroka jako ,,zdivo¢elé“ renesance
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mozna na prvni pohled ¢ekali, se tak mohly propsat i do konceptd, které byly jinak zaloZzeny odliSnym
zpUsobem, jako bylo v mnoha ohledech rozhodujici vystoupeni Stefanovo.

»,Pribojna, ale jesté plna vnitini kazné“. Cesta Oldficha Stefana k Prazskému
baroku 1938

V patrani po vzniku ,radikalniho baroka“ jsme dosud sledovali jednotlivé vice méné izolované
stavebni kameny, jez zatim jen naznacovaly tvar, ktery budou dalSi tvahy o barokni architekture
nabyvat. K jejich sestaveni do uceleného tvaru ,radikalniho baroka“ bylo potfeba jeSté mnoho prace.
Drtivou vétSinu z ni odvedl architekt a historik uméni Oldfich Stefan.

Oldfich Stefan (1900-1969)'® je povazZovan za skutet¢né zakladatelskou osobnost ¢eské
historiografie barokni architektury, a to jak diky pfinosu pro pochopeni vrcholnych dél 18. stoleti
v Cele stzv. dynamickou skupinou staveb nebo dily Jana Blazeje Santiniho, tak pro rozvijeni
specifickych interpretacnich postupl a originalnich teoretickych Gvah o charakteristikach
zakladajicich podstatu barokniho architektonického jazyka."”” Stefanv vyznam pro reflexi barokni
architektury v Cechach byl ale jesté hlubsi — adkoliv mu nebylo umoZnéno sepsat skuteéné
podrobnou syntézu, byl to pravé on, kdo z dosavadnich naznak(d a stfipkd vybudoval uceleny a
s jasnou vyvojovou logikou vystaveény pfibéh ,,Ceské barokni architektury”, prezentovany nakonec
v nejucelengjsi, byt stru¢né podobé na vystavé PraZzské baroko v roce 1938. Stefanovy hutné teze pro
slavnou vystavu byly vysledkem vice nez dekadu trvajici badatelské prace a postupného precizovani
jednotlivych myslenek i vykladu konkrétnich dél a tvlrcl. Pevné zaklady vykladu, ktery se posléze
proménilv pfibéh ,radikalniho baroka“, ovSem byly polozeny uz po poloviné dvacatych let.

Oldfich Stefan zacCal drahu teoretiCtéji uvazujiciho historika architektury z pomérné neobvyklé
pozice. Pivodné totiz nevystudoval déjiny uméni nebo jiny historiograficky obor, ale architekturu a
stavitelstvi na CVUT, kde byl jeho profesorem Antonin Engel. Stefan v§ak velmi rychle zacal tihnout
k zdjmu o architekturu jakozto uméleckohistorickou disciplinu, coz se odrazilo ve studiu u Vojtécha
Birnbauma, na jehoZ pfednasky a seminare dochazel v letech roce 1922-1924."7® Posléze se stal
jednim z Birnbaumovych nejnadanéjSich a nejoddanéjSich zak( a na Birnbaumovo doporuceni v
letech 1924-1925 absolvoval roéni studijni pobyt v Rimé, ktery mu umoznil dokonale poznat fimskou
architekturu 16. a 17. stoleti. Pravé barokni architektura se totiz, opét do velké miry z Birnbaumova
podnétu, stala hlavnim a celozivotnim Stefanovym odbornym zajmem. Svou fimskou zkuSenost,
stavitelské vzdélani a Birnbaumovy metodologické inspirace, zprostfedkovavajici podnéty soudobé
videniské Skoly déjin umeéni, dokazal Stefan propojit do pFistupu, ktery byl ve své dobé jedinecny.
Stefan k poznani o historické architektufe nedospival primarné skrze pozitivistické shromazdovani
prament a materialii, v centru jeho pozornosti byly vzdy vyvojové promény forem a obecné;jsi otazky

76 Hofej$i 1987b; Slavitek 2016b, s. 1360-1360; Bartlova 2020.
77 Srov. zejm. Horyna 2004; Horyna 2005; Macek — Bachtik 2015, ke Stefanové stylové teorii Murar 2019;
Murér 2020c; Bartlova 2020.
78 \/ literatufe neni rozsah Stefanovych studii u Birnbauma uvadén vzdy zcela jednoznacné, toto ¢asové
rozpéti ovSem udava sam Oldfich Stefan v Uvodni dedikaci studie Stefan 1927.
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stylu a jeho zakonitosti. Zaroven si ale na druhé strané nedovoloval Birnbaumovu teoretickou
»velkorysost®, pfi které jsou nékdy zasadni metodologické teze konstruovany na zakladé prece jen
sporadickych a hrubé naértnutych pfikladd.® Zejména Stefanovy rané, Uzeji zamérené studie' jsou
naopak postavené na precizni charakteristice vyrazu stavby a dikladné formalni a stylové analyze,
pfi které Stefan v plné mife vyuziva i své kompetence architekta — soucasti jeho argumentace byva
rozbor prostorové a pladorysné kompozice, véetné exaktné pojatych i abstrahovanych ptdorysd,
nakresl a schémat. V Uvahu také bere konstrukcéni vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi stavby, coz se
ukazuje jako podstatné zejména v pfipadé ,radikalné baroknich“ staveb vyuzivajicich slozité
klenebni sestavy. Jestlize tedy Karel Boromejsky Madl poprvé v analyzach vyuzil perspektivu tvirce a
pokusil se stavbu vystihnout skrze abstrahovani pavodni tvlréi ideje, Stefan tento postup dovedl
k dokonalosti. Pro Stefana ale byla zaroveri analyza konstrukéniho, tvlréiho principu konkrétni
stavby (byt tfeba novatorska) jen vychodiskem pro pochopeni obecnégjSich zakonitosti stylu.
S nadsazkou fec¢eno - kde se Madl spokojil s nalezenim dientzenhoferovského motivu, tam Stefan
piSe o slohové podstaté. Stefan zkratka i v téch nejmensich a zdanlivé Uzce zamérenych studiich ve
skutecCnosti usiluje o Sirsi syntézu.

studii, které zpracoval bezprostiedné na zékladé podnétl svého fimského studijniho pobytu.
Skromné pojmenovani ¢lankd, publikovanych v Pamé&tkach archeologickych postupné v roce 1926 a
1927 jako Pfispévky k déjinam Geské barokni architektury,'®' by nas nemélo zmast, a stejné tak ani
jejich zdanlivé Uzce vymezena témata: prvni studie nese podtitul ,,Skupina fimského sméru - G. B.
Matthaei“, druha pak ,,O slohové podstaté centralnich staveb u Kil. Ign. Dientzenhofera“. Ve
skutecnosti se jedna o jedno dilo o dvou kapitolach, které se na pldorysu vice nez stovky stran
nesnazi o nic mensiho nez o poloZeni zaklad( pro nové pojatou syntézu ,,Ceské barokni architektury®,
tedy o postizenijejich hlavnich vyvojovych ryst, charakteristik a vrchol(ll, ato v ndvaznosti na soudoby
vyvoj architektury v Evropé. Pravé zde proto také zacina ziskavat definitivni obrysy predstava
»radikalniho baroka*“.

182

Pro ,radikalni“ linii barokni architektury je za kliCovy povazovan'? zejména druhy dil, vénovany

»slohové podstaté” centralnich staveb K. I. Dientzenhofera. | tady je ale nézev zavadéjici, ve
skute€nosti si Stefan dal mnohem ambiciéznéjsi cil a nehledd ani tak ,,slohovou podstatu“
konkrétnich dél, ale naopak ,,podstatu slohu®, ktery tato dila reprezentuji. Shrnout stru¢né druhy dil
PFispévkd je proto dost naroény ukol. Stefantv vyklad je co do struktury piekvapivé komplikovany a
¢asové i mistné skade. Text zadina dobou kolem roku 1700, kterou Stefan povazuje pro Cechy za
rozhodujici, protoze se zde uplatnily tvaréi individuality a stavby v ,,architektonické formé a sméru
Guarina Guariniho v jeho vzruS§eném stridani konvexity a konkavnosti a v jeho suverénnim ovladani
klenebni techniky, jeZ mu umoZzriuje sloZitou hru prostorovych pronikii“. Stefan tento smér povazuje

za urcujici i pro tvorbu Kiliana Ignace Dientzenhofera a chce proto zkoumat, jakym zplisobem se tyto

7° Tuto pochybnost nad Birnbaumovym metodologickym postupem vyslovil uz Srp 1987, s. 77, pozn. 29.
180 Patii sem oba Pfispévky, ¢lanek o smifické kapli nebo studie o Janu BlaZeji Santinim — o vSech bude
pojednano nize.
81 Stefan 1926; Stefan 1927.
182 7de opét odkazuji na shrnuti v Svacha 1989; Horyna 2005 a nejnovéiji Bachtik — Macek 2015, s. 250-251.
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ideje mohly dostat do Cech a uplatnit se ve zdejs$im architektonickém prostiedi. K odpovédi se pak
dostéava v jakychsi postupnych vrstvach, skrze soustavu odbocek, ze kterych se pak v druhé pllce
studie vraci zpatky: Vyklad za¢ind u konvolutu Dientzenhoferovych pland ke kostelu v Karlovych
Varech zprazského kfizovnického archivu, posléze pfechazi do Vidné, kde Stefan identifikuje
skupinu staveb, ktera slouzila dientzenhoferovskému sméru jako vychodisko, poté se vraci do
Karlovych Var, aby podle videnskych vychodisek vyvojoveé sefadil jednotlivé varianty pland, posléze
odbocuje do Italie k Borrominimu a hlavné Guarinimu jakoZto zakladateldm celého stylového sméru
a v pfipadé Guariniho i pfimého inspiratora nejen videnské, ale i ¢eské skupiny kolem KryStofa
Dientzenhofera; té pak vénuje samostatnou c¢ast, kde se jednotlivé stavby snazi analyzovat a
»Vyvojové“ sefadit, podrobné se také vénuje mozZnému autorovi, ktery podle néj byl pro ¢eské a
videnské stavby stejny; posléze se opétvraci ke Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi, jehoz dila na zakladé
analyzy guarinistického sméru interpretuje, v uplném zavéru ale jeSté pfidava uvahu o ,vyvojovém
vyznamu sméru“, kterou zakoncuje polemikou s Gvahami soudobych némecky pisicich badateld...

V takto zhusténém shrnuti plsobi linka vykladu jako prekotna mozaika motivl. Zarazejici pfitom
muUze byt i fakt, Ze zdanlivému hlavnimu hrdinovi, Kilidnu Ignaci Dientzenhoferovi, text nevénuje ani
tfetinu rozsahu a ty nejzasadnéjsi otazky studie se ho pfisné vzato vlastné netykaji. Pfesto je zjevné,
Ze struktura ¢lanku je promyslena a vychazi z urcité védomé strategie.

Stefan zde totiz ma ambici proménit dosavadni porozumeéni vyvoji ,,Ceské“ barokni architektury —
znovu urcit a vylozit jeji vrcholy a také jasné pojmenovat jeji vyznam v ramci déjin umeéni evropskych.
Zacit tuto ,prestavbu“ od hegemona Ceskych dé&jin novovéké architektury Kiliana Ignace
Dientzenhofera je tedy volba nanejvys logicka. Konvolut kfizovnickych pland pro Karlovy Vary, kde se
mimo jiné dochovali pfekresleny pldorys videriského kostela Maria Treu, navic dava Stefanovi dobré
vychodisko, pfilezitost na zakladé objektivniho ,dlkazu“ rozplétat sit vazeb mezi jednotlivymi
uméleckymi centry — Vidni a Prahou, potazmo Rimem a Turinem — a patrat po jejim vzniku. Analyza
Dientzenhoferova karlovarského kostela tak vede k postupnému, na prvni pohled pfisné logickému
sledu otazek, na néz se Stefan snazi s neuprosnou, az detektivni vécnosti nalézat odpovédi a
postupné a nevyhnutelné vést ¢tenare az k zavérecnému ,,odhaleni“. SloZitost celé cesty pfitom
vyplyva z toho, ze Stefan potfebuje nejen rekonstruovat ,,vyvojovou souslednost” jednotlivych dél a
vztah(, ale také predloZit vlastni charakteristiku stylového sméru, ktery sleduje.

architektura a jeji cesta do stfedni Evropy. Zdkladem jsou podnéty Francesca Borrominiho v podobé
kfivkové modelovanych staveb nad netradi¢nimi pUdorysy, které posléze Guarino Guarini
prostfednictvim pfisné racionalni spekulace rozvinul do systému pronikd mezi ovalné a kruhové
zalozenymi prostory. Kolem roku 1700 se podle Stefana Guariniho systém objevil ve stfedni Evropé —
nejprve ve Vidni na kostelech Maria Treu, Peterskirche a také kostele sv. Vavfince v Jablonném
v Podjestédi, zahy pak v Cechach v rdmci skupiny staveb spojovanych s Kry$tofem Dientzenhoferem.
Tento zpUsob tvorby se pak v ¢eskych zemich stal vychodiskem pro praci dalSich tvlrc( v Cele
s Kilianem Ignacem Dientzenhoferem. Na této lince z hlediska dodnes ustalenych vyklad( neni
mnoho co ménit. U nékterych staveb se proménilo poznani o dataci a Stefan mylné povaZoval ¢eskou
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a videriskou skupinu za dilo jednoho autora,'® kromé téchto dil¢ich oprav jsou ale jinak jeho teze
dodnes povazovany za v zasadeé platné. AvSak v poloviné dvacatych let Slo skute¢né o novy pohled —
»videfiskou“ skupinu rozpoznal Stefan vibec poprvé a rovnéz i jeji vazbu na skupinu ¢eskou. Stejné
tak je ovSem nové i Stefanovo pojeti ,sméru guarinistického“ a jeho vyznamu v evropskych déjinach
umeéni — tedy konstrukt,'®* ktery posléze ponese nalepku ,radikalniho baroka“.

Stefan pfi jeho komponovani vychazi z ingredienci, které jsme uz méli moznost poznat — od Madla
(kterého vyzdvihuje a zhusta na néj odkazuje) si pUjcuje akcent na dientzenhoferovskou skupinu
staveb a cely koncept ,,systému pronikového*; od Birnbauma vazbu na Rim, prvek ,radikalnosti“ a
predevsim ddraz navyvojové chapani stylu. V8echny ale prohlubuje, propojuje a dopliiuje zpisobem,
ktery vytvari koherentni, peclivé promysleny, a pfedevsSim dokonale presvédcivy celek.

V ramci svych interpretaci Stefan vyuziva archivni nalezy i tvaroslovné stylové analyzy. Pfesto v jeho
pfistupu zlstava jedno hledisko dominantni — v ndvaznosti na Augusta Schmarsowa, Paula Frankla a
Alberta E. Brinckmanna (se kterymi v zavéru explicitné diskutuje) sleduje zejména otazku prostoru a
proménu prostorovych kompozic, véetné principu prostorovych pronikd.'®® V duchu Médlova
pfistupu ale vyuziva svoji expertizu architekta a snazi se prostorové intepretace pojimat exaktnéji,
s porozumeénim geometrické a konstrukéni podstaté jednotlivych staveb, tedy de facto perspektivou
jejich tvlrcl. Z dlvodd, které snad budou v zavéru srozumitelné, je dobré vénovat se této strance
Stefanovy metody trochu podrobnéji.

Oldfich Stefan spatfuje s nastupem Francesca Borrominiho éru ,velkych pfevrati v architektové
psychologii“ (s. 495). Borromini totiz podle néj osvobodil ,,dynamické sily baroka“ (s. 496), kdyz
renesancni systém prostorové subordinace nahradil prostorovou syntézou. U San Carlo alle Quattro
Fontane ,neobvykly ptdorys odpovidd stejné revoluénimu zpidsobu prostorového pojeti: kostel,
jedina a jednolita prostorova jednotka ma pro divaka nepostiZitelny tvar, a prece jevi jakousi
dynamickou tendenci v nékolika hlavnich smérech. Borrominiho navrhem byla doslova v kofenech
zasaZena vSechna tradice”. (s. 497) U Sant‘lvo pak hovofi o konceptu, jehoz principem je ,,uplny
pronik dvou zgkladnich prvkd prostorovych, jeZ spolu vytvareji prostor jednolity* (s. 497). To vSe ale
byla jen pfedehra pro daleko komplexnéjsi systém Guarina Guariniho, ktery podle Stefana zakladni
Borrominiho vydobytky — zejména netradi¢ni pldorys a kfivkové vedeni stény - pfijal, ale pfidal k nim
zaroven jesté zcela novou rovinu: misto prostorové jednotnosti ,,prostorovy rytmus, a to i pfi stavbé
centralni“ (s. 497). Zatimco Borromini byl podle Stefana ,,citlivy plastik architektury*, Guarini tvofil
jako matematik intelektem, jeho cilem byly logicky prokomponované struktury — i kdyzZ v d@sledku
oba architekti tvofili ,komplikované pojeti, jehoz vysledkem byl prostor nesnadno definovatelny a
nepochopitelny pro divaka. Zakladni rys doby, ilusivnost a nekontrolovatelnost pfedstav se jevi u

183 Je tieba uvést, Ze otazka, do jaké miry se v tomto bodé Stefan skute¢né mylil, je stale véci diskuse —
vidensky plvod ,,¢eské dynamické skupiny“ staveb stéle pfedpokladal napft. jesté Pavel Vicek (VIEek 1995;
Vicek 2004).
184 Slovo konstrukt/konstrukce zde nepouzivam v pejorativnim smyslu ,,vymyslu® nebo ,,lZivého* vytvoru.
Myslim tim prosté vytvor uméle vybudovany. Chci jim zddraznit, Ze koncept ,radikalniho baroka“ - stejné jako
dal3i podobné pojmy a koncepty —je teorie, ktera vznikla uméle, tvaréim myslenkovym Usilim, jako snaha
popsat néjaky typ jevu. Do jaké miry je dany konstrukt v tomto zachyceni Uspésny, je vZdy samostatnd otazka.
185 Otazkou prostoru ve vyvoji architektury se zabyval uz v jedné ze svych nejrannéjsich praci: Stefan 1921.
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obou, a to zpUsobem pfi architekture vrcholnym a nijak nezistavajicim za uméleckymi vysledky
ilusionistické plastiky a malifstvi.“ (s. 497)

Guariniho architektonickému systému se Stefan vénuje velice podrobné a vyrazné pfi tom uplatiuje
svlj exaktni, strukturalni pfistup. Sleduje zejména feSeni kleneb a klenebnich systém, které
povazuje za rozhodujici prvek a pointu Guariniho architektury. Pravé diky domysleni prostorovych
struktur az do urovné klenby mohlo totiz u Guariniho dojit k plnohodnotnému ,,proniku dvou kulovych
ploch, prostorové i pldorysné zhodnocenému“ a tim i kzdsadnimu tvaroslovnému posunu -
v pronikovych strukturach nad ovalnym pldorysem se kfivkové prvky povysuji z dekorativniho motivu
na plnohodnotnou strukturalni soucast architektury. Stefan s ohledem na tento prvek rysuje
vyvojovou fadu Guariniho projektl — sleduje (s ndpadnym vcitovanim do perspektivy theatinského
architekta) jeho posun od konstrukéné spolehlivéjsich polygon( po odvazneéjsi kiivkové pldorysy a
od pronikového principu uplatnéného v centralach k podélnym prostorim. ,Zpusobem zcela
obdobnym stavbé centralni dokon il pak Guarini ve znameni prostupu jednotlivych organismu (pfi
zachovani jejich isolace) tento vyvoj radikalnim vsunutim ovalnych jednotek vedlejSich pfimo do
hlavniho prostoru stfedniho.” (s. 503) Kone¢nym principem Guariniho tvorby je podle Stefana usili
»,VCleniti vedlejsi prostory s hlavnim tak Uzce v souvislost, jak jen mozZno, avSak pri zachovani jejich
Uplné samostatnosti“ (s. 500). ,Misto sridstu jednotlivych prostorovych prvkd je tu jejich vrist.“ (s.
501)

Tato podrobna analyza slouzi Stefanovi pochopitelné predevsim jako zaklad pro zhodnoceni situace
ve stfedni Evropé, kde se ,,kolem roku 1700 objevuje v Uplné nezvyklém prostiredi skupina staveb, jeZ
je produktem nejCist§iho guarinismu“ (s. 505). Stefan rozpoznal, ze pfimou pFedlohou pro
»videniskou® skupinu je turinsky kostel San Lorenzo. K ¢eské skupiné sice podobné jednoznacny vzor
nenalezl, ale i tak nakonec doSel k zavéru, ze dientzenhoferovské stavby vychazeji z totoznych,
guarinistickych princip(. Aby to nalezité provéfil a jednotlivé stavby roztfidil a vyvojové sefadil, vénuje
Geské skupiné samostatny oddil, ktery je stéZejni a v jistém smyslu vibec nejdllezitéjsi ¢asti celé
studie. Teprve nyni totiz Stefan vytahuje pomyslny trumf a ukazuje v celé Sifi potencial svého
exaktniho, geometricky a architektonicky pou¢eného pfistupu k analyze architektury. Zatimco dosud
se drzel vmantinelech pregnantni, geometricky poucené, ale do velké miry klasické
uméleckohistorické analyzy, nevaha se nyni zcela opfit o analyzu geometrickych a konstrukénich
vztah(. Na vyjimecnost svého pfistupu se pfitom sam nezdrédha upozornit. Konstatuje, Ze klenby a
pldorysy ¢eské dientzenhoferovské skupiny byly v minulosti zachycovany a zakreslovany Spatné a
Ze povaha samotnych staveb je ¢asto zkreslena druhotnymi zdsahy a vyzdobou. K jejich skute¢nému
pochopeni je tedy tfeba exaktni postup: ,,Téma je ve své podstaté stereometrické povahy. Neni tedy
feSitelné bez pouziti jistych geometrickych metod, jeZ se snad zdanlivé od normalnich
uméleckohistorickych zvyklosti metodicky uchyluji, jejichZ vysledky vSak mohou zalasté pfinésti
prospéch otazce ryze uméleckohistorického razu.“ (s. 508) Proto Stefan hodla usilovat o ,,zobrazeni
podstaty” zkoumanych staveb pomoci ,ndzornych schemat deskriptivné geometrickych®. Na
nasledujicich strankach pak skute¢né uvadi zastup pldorysu, Fezll, schémat, vypoctl, vzorcl a
analyz konstrukci a technického feSeni klenebnich sestav, ktery na nepfipraveného ¢tenare Pamatek
archeologickych mohl puUsobit jako vytah ze technicko-stavebnich skript. Jestlize Madl mozZnosti
exaktni analyzy architektonickych kompozic naznadcil, Stefan je precizoval, a pfedevsim jim dodal i

61



plUsobivou vizualni prezentaci, ktera predkladanym tezim dava punc dokonalé exaktnosti a
objektivity.

Tato stranka Stefanovy metody je, domnivam se, mimofadné dllezita. Jednak proto, Ze byla ve své
dobé skutecné dosti originalni a dovedla Stefana k fadé pozoruhodnych postieh(. Pfedevsim je v8ak
dilezité, jakym zplsobem tento zpUlsob cteni nastoluje celé téma guarinistické — tedy pozdéji
radikalné barokni — architektury. Zaprvé je guarinismus problém prostorovy. MlzZe se to zdat
samoziejmé, ale je dobré to zdlraznit vzhledem k tomu, jak se pozdéji pojem ,radikalniho baroka“
promeénil vuniverzalni charakteristiku ,vrcholné“ faze stylu: cely koncept vychazi zvelice
specifického ¢teni architektury, které se soustfedi na charakter prostorovych a kompozi¢né-
pldorysnych vztaht. Ve smyslu Stefanova vykladu tedy mlZe guarinisticky/,radikalné barokni“ byt
pldorys, ale uz nikoliv tvaroslovi nebo charakter vyzdoby (takze guarinisticky zaloZzena stavba mohla
byt — a také byla - ,,oplasténa“ v rlznych vytvarnych mddech). Tyto mantinely celého konceptu
plvodné pfehlédl i Stefan, jak je patrné z jeho snahy pfisoudit videriské i Ceské stavby — z hlediska
tvaroslovi zjevné odlisné —jednomu tvarci.

Zadruhé je guarinismus u Stefana zplsob tvorby, kjehoz pochopeni nestaéi bézné
umeleckohistorické metody - je vysledkem matematické a geometrické spekulace a jeji podstatu je
proto mozné rozkryt opét jen matematickou a geometrickou spekulaci. Je tedy &imsi vysoce
sofistikovanym a komplexnim, vyzadujicim zvlasté pouceny pfistup. | tato rovina Stefana v nékterych
ohledech zradila, napfiklad kdyz autoriim tvoficim podle Guariniho vzoru pfisuzoval stejnou miru
matematické rafinovanosti jako Guarinimu samotnému - pravé zde tak ma koreny predstava o
»pouhém zednickém mistrovi“ KryStofu Dientzenhoferovi, jenz podobné intelektualné naroéné
tvorby udajné nemohl byt schopen, tedy teze, ktera ponékud nesmyslné zatizila debatu o autorstvi
»dynamické skupiny staveb® na celé nasledujici stoleti. Zaroven se ale pravdépodobné prave tato
rovina zasadné podepsala na uUspéchu celé Stefanovy konstrukce v ¢eskojazyéném odborném
prostiedi. Do diskuse o barokni architektufe, kterd dosud probihala pfevazné prostifednictvim
nastrojl pozitivistické historie, formalné stylovych analyz a subjektivni vytvarné kritiky, totiz Stefan
vnesl feSeni metodicky mimofadné precizni a na prvni pohled neprlstielné objektivni, ba o své
objektivité pfesveédcCujici dokonce i obrazem. Pro soudobé (nejen?) Ceské historiky uméni muselo jit
o zcela padnou formu argumentace, se kterou nebylo snadné, ale ani nutné polemizovat. Svéd¢éi o
tom ostatné fakt, Ze tento formalné analyticky, ,inZenyrsky“ zplsob zkoumani architektury za
pomoci geometrickych, matematickych a konstrukénich rozbor( se nejen v ¢esky psané literatufe

stal souéasti interpretaci architektury raného 18. stoleti na fadu nasledujicich desitileti.'®®

Vedle této technicko-exaktni podstaty, zamérené specificky na analyzu prostorovych vztahl, ma
Stefan(v konstrukt guarinistického stylu jesté jednu stéZejni komponentu —tou je vyvojova podstata.
Pravé ta se také stava hlavnim kliCem pro pochopeni Stefanova zaméru v pozadi obou PFispévkd.
Vedle barokni architektury totiz byla hlavnim zdjmem Oldficha Stefana teorie slohu, které se vénoval

186 \Vedle ¢esky piSicich autord v Gele s Vaclavem Richtrem a Stefanovymi zéky Mojmirem Horynou,
Miroslavem Koreckym a zejména Milanem Pavlikem rozvijeli tuto metodu i néktefi némecky piSici badatelé
inZenyrského Skoleni, vénujici se Uzeji barokni architektufe na Eeském Uzemi — napf. Harmen Thies (Thies
1989).
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uz od svych nejrangjsich text'®”

dvorakovské videriské Skoly zprostfedkované v nasem prostfedi Vojtéchem Birnbaumem, jejichz
zakladem byla, zjednodusSené fecCeno, predstava, ze promeny slohu maji povahu vyvoje, ktery se Fidi

—ve svém pfistupu pfitom rozpracovaval predevsim teze rieglovsko-

poznatelnymi zdkonitostmi.'®® A pravé skrze perspektivu slohového vyvoje sleduje Stefan cestu
Guariniho inspiraci do Vidné a posléze do Cech. Ceské skupiné staveb pfitom pfikladd eminentni
vyznam, jde podle n&j o téma, které je ,jednou z nejdilezitéjSich otazek déjepisu naseho uméni,
protoZe se tyka jednoho z nejvyznamnéjsich udobi architektury vzniklé na nasem tzemi vibec, a se
stanoviska vyvojové kvality je problémem svétovym. Skupina staveb na ceském tuzemivzniklych tvofi
kvalitou geneticky jedinecny usek svétového vyvoje.“ (s. 508) Povaze tohoto ,,geneticky jedine¢ného
useku“ pak Stefan vénuje zavéreCnou kapitolu ,,O vyvojovém vyznamu smeru®, ve které shrnuje
postupny vyvoj od Guariniho k ¢eskym stavbam. Kapitole predchazeji klicova teze o ,,vyvojovém
architektury viibec a naleZi kromé svych prvnich pocatkd celym svym Sirokym proudem architekture
zemich stfedoevropskych, bez jakékoliv ucasti hlavnich uméleckych stredisek, jakymi byla Italie a
Francie“. (s. 537)

A praveé zde se skryva pointa Stefanova vykladu. Nejde ani tak o to, Ze Guariniho architekturu povazuje
za nejvybojnéjsi, vyvojove nejpokrocilejsi soucast barokni architektury — v tomto bodé se shoduje i se
zminénymi némecky piSicimi soucasniky. Stefan predevsim architekturu ,,guariniovské orientace”
povazuje za zasadni impuls, ktery stfedoevropskou architekturu dovedl po letech zavislosti na
italskych a francouzskych predlohach k samostatnosti: ,,By! tedy teprve pfenosem guariniovské
orientace ucinén posledni krok, aby se stfedoevropska architektura stala sobéstacnou.“ (s. 537) Ba
co vic, skrze toto osamostatnéni byla architektura stfedni Evropy schopna plvodni Guariniho
myslenky rozvést a rozpracovat dal, nezZ se podafilo plvodnim centriim, jak Stefan shrnuje v iplném
zavéru ¢lanku: ,,Prvni snahy — jeZ jsou ¢asto velmi dalekosghlé — méame u jednotlivych architekt( v
Italii a Francii. Mezi jejich nasledovniky se vSak nenaSli skuteCni nastupci, takZze mysSlenky se
nedoZily. Proto je tim dileZitéjsi, Ze uplny proces a cely vyvojovy Usek této psychologie mame ve
stfedni Evropé, a doklady jeho v Rakousku, Némecku a pfedevsim u nas.“ (s. 543) Zavére¢nymi slovy
Stefan mifi na osobnost Kiliana Ignace Dientzenhofera, v jehoz dile cely smér dospél nejdal: ,,Neni
tou dobou druhého architekta, tim méné pak v zemich mimo stfedni Evropu, jenZ by byl dospél tak
odlehlé mety ve smyslu zabsolutnéni architektury. Ideam Dientzenhoferovym v jeho vysledném
vyvojovém stadiu neexistuji vibec prekazky.“ (s. 536)

Pokud tedy celou tezi shrneme: guarinismus umoznil stfedoevropské architektufe nejen naplnit jeji
svébytny tvaréi potencial, ale dokonce i dostat se do ¢ela svétového vyvoje.

To byl opét zavér, ktery pro ¢eské historiky uméni musel mit velkou pfitazlivost. Zajimavy je ale i
z dalSich dlivoda. Zaprvé v tom, jak se v ném prese vS§echno Stefanovo metodologické novatorstvi a
precizni analyzy odrazi silna setrvaénost eského pohledu na dé&jiny barokni architektury v Cechéch.
Stefan si na jednom misté neodpusti jemné rypnuti do Madla, kdyz si (pravem) v8ima, Zze mu
v Dientzenhoferovském motivu Slo vic o otazku ,ndrodni prestyze“ nez komplexni rozieSeni

87 Srov. Murar 2020c.
88 Souhrnné se Stefanové teorii uméni a slohu vénoval Tomas Murar — Murar 2019 a Murar 2020c.
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problému dientzenhoferovského stylu. (s. 508) Je proto pomérné pikantni, Ze Stefana nakonec
sledovani vyvojovych zakonitosti prostfednictvim exaktnich metod dovede k totoznému vysledku —
vrchol vyvoje guarinistického smeéru baroka se shodou okolnosti nenachazi nikde jinde nez
v Cechach. Predevéim pak ale také v predstavé, 7e teprve s pfichodem 18. stoleti se deska
architektura vymanila z vleku cizich vlivd, aby posléze rozkvetla v dile K. |. Dientzenhofera, nelze
nevidét ozvénu postoje, ktery zastavala uz bezmala o sto let dfiv generace Karla Vladislava Zapa.

Pfedstava, Ze tvorba dientzenhoferovské generace je jakousi antitezi pfedchozi etapy a de facto
vysledkem diskontinuity uprostfed kontinualniho vyvoje, ale byla pro Stefanovo pojeti
»guariniovského sméru“ dllezita. Jako argumentace praveé v této otazce totiz vznikl prvni z Pfispévkd,
vénovany ,G. B. Matthaeimu“. VVyznam studie je vSeobecné spatfovan vtom, zZe zde Stefan

89 _ autorskou osobnost

zkonstruoval — paralelné k sou¢asné vydavané monografii J. J. Morpera
architekta Jeana-Baptisty Matheye, a to zplsobem, ktery byl je§té donedavna jen s drobnymi
korekcemi bezvyhradné pfijiman.’® Ve Stefanové pohledu $lo o pouéeného, femeslné $pickového
architekta, ktery jakozto Francouz dlouhodobé& pobyvajici v Rimé vnesl do Prahy pfimé fimské
inspirace, netransformované vlivem Vidné. Do ceského prostfedi urCovaného soudobou
severoitalskou produkci tak Mathey pfinesl celkové vySSi Uroven architektury. V zavére¢ném
shrnuti™ ale Stefan vénuje napadné velkou pozornost také limitGm Matheyovy tvorby, coz
~eklektismu“ atd.: ,,Matheyiv akademism ma rovnéZ raz klidné vyrovnanosti. Neni v ném dojista
prudkych boji a snaha po vyslovenivéci dosud nefecenych, k nimz by se téZko dopracovaval. Svému
velkému fondu znalosti dékuje architekt jisté v prvni fadé za zmoZeni svych uloh.“ (s. 111) ,Absolutni
hodnota“ Matheyova dila je podle Stefana vysoka, ovSsem pouze v pfipadé, ,odmyslime-li nedostatky
slozky vyvojové“. (s. 111) Mathey podle Stefana neni ,,bez znadmek ryze barokniho citéni, [...] avSak
jeho vyrazovy aparat forem je do té miry archaicky, Ze se odrazi vtomto sméru od mnohych, daleko
pokrocilejSich staveb star§iho data“. [...] Jeho psychologie je psychologii eklektického umélce, jenZ

vedouciho ustredi, tvofi z bohaté zasoby svych védomosti zcela bez omezeni.“ (s. 115)

Stefan zde zkratka Matheye predstavuje v charakteristikach, které jsou napadnym protipélem
charakteristik guariniovsko-dinetzenhoferovské tvorby, ¢emuz odpovida i odliSna metoda analyzy -
zatimco dientzenhoferovsky Prispévek se soustfedi na vyvojovou linii kompozice prostoru,
matheyovska studie je zaméfena na promeény tvaroslovi. Oba Stefanovy Prispévky tak ve vysledku
tvofi zadmérné kontrastni, ale komplementarni ¢asti jednoho obrazu, jehoz cilem je predstavit
zakladni kategorie nutné pro pochopeni vyvoje barokni architektury v Cechdach, a predev§im nazorné
nacrtnout jeji vyvojovy oblouk vrcholici v dile mladSiho Dientzenhofera. Osobnost J. B. Matheye,
respektive jeho tvlréityp, tak slouzi pfedevsim jako pozadi, na némz vynika vyjimecénost tvaréiho typu
¢eskych guarinistl. Aby tato strategie byla skutec¢né ziejma, Stefan Matheye vyslovné pfipomina i
v zavéru dientzenhoferovského Prispévku jako pomyslnou slepou uli¢ku, ktera nedokazala domaci
tvorbu povysit na novy vyvojovy stupen. Pomeérné provokativné, s ohledem na jeho roli pro tehdejsi

89 Morper 1927.
199 \/yvoj nazorl na Matheyovu tvorbu recentné shrnul Biegel 2015, s. 177-178.
191 Stefan 1926, s. 111 ad.
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rakouské historiky architektury, stavi na uroven Matheye i raného Johanna Bernarda Fischera von
Erlach: ,U obou se jevi, byt i v riizné formé, v samém zakladu jejich tvorby pfevazné eklekticky (resp.
historisujici) rys, ktery se s duchem doby ¢asto bud pfimo rozchazel, nebo alespori nemél dosti
organicky z ni vyrostlych predpokladi. Matheitv smér nemél a nemohl miti, kromé umélecké
periferie dlouhého trvani jiZ pro svou prevéznou archaiénost. Smér Fischeriv v prvni dobé Cinnosti
tohoto architekta byl pak pfilis riiznorody a z pfilisS rozmanitych podnéti vyrostly [...].“"%?

Pro uplnost je zde tfeba dodat, ze klenba vyvojové linky, jak ji nastinuje nase shrnuti, neni ve
Stefanovych Prispévcich vystavéna zcela prvoplanoveé. Stefan si dava dobry pozor, aby nehovofil o
vyvoji baroka jako celku, ale o vyvoji jednoho jeho specifického sméru. A stejné tak o Cechéch vzdy
mluvi jako o jednom zcenter obecngjSiho stfedoevropského vyvoje (kterému ovSem vposledu
pfipisuje nejvétsi vyznam). Ztotoznéni guarinismu s ,,vrcholnym barokem* v textu nikdy explicitné
nezazni, vyplyva spi§ z celkové vystavby Stefanovy argumentace (pfedevSim z polarity vUiéi
»archaickému, eklektickému, vyvojové neprlibojnému“ Matheyovi/Fischerovi) - Ze takto vyvoj baroka
chapal, lze ostatné odhadovat i ztoho, Ze navazoval na myslenky Vojtécha Birnbauma, ktery
»perspektivni baroko“, charakterizoval jako ,posledni slovo ve vyvoji baroku®. Vynikajici rozhled po
evropské barokni architektufe i mimoradny jemnocit v rozpozndvani architektonickych forem mu
nicméné nedovolovaly chapat vyvojové postaveni ,guarinistické® architektury pfiliS dogmaticky -
snad i proto, ze byl schopen vnimat ,,absolutni hodnoty“ jinych forem barokni architektury a byl si
védom toho, Ze lpéni na pfiliS dogmaticky chapané vyvojové kfivce tyto hodnoty nevyhnutelné
zpochybnuje.

Ze pro néj napéti mezi vyvojovosti a pluralitou predstavovalo v pfipadé baroka pomérné rozpornou
otazku,'® naznaduji i pozdéjsi texty, nejkoncentrovanéji asi esej Pozadi prazského baroku, jakasi
pozdni apologie barokni architektury (baroko totiz i na prahu tficatych let zjevné zlstavalo
kontroverznim tématem). Stefan se zde vymezuje vic¢i chapani baroka jako jednotné a jednolité
umeélecké formy: ,,Barok u nas, jako kazdé déle trvajici obdobi, se ménil, zakonu zmény podléhal
témér ve vSech svych projevech a je pochopitelné, Ze se za jinou dobu ménily jeho existen&ni
pfedpoklady. Nechtéjme ho nutit do pfilis§ jednotného odévu. Ten barok, v némz snad obecny nazor
vidi jednotny sloh, jemuZ se v Praze obzvlast dobfe dafilo, je ve skuteénosti proud, jenZ mé svij vznik
inenahly konec, své ohnisko i nestejnou intensitu v riznych dobach. “'** Zaroven ale posléze opakuje
svoji tezi o tom, Ze se s pocatkem 18. stoleti Cechy a Evropa stdvaji z &isté recipujiciho prostredi
tvlréim stfediskem a Ze zde dochazi k vyvoji, ktery stavi mistni tvorbu ,,na nejvyssi droveri svétovou“.
Podobné v pozdéjsi v knize PraZské kostely Stefan nejdfiv obraz slavné etapy prazského baroka
komplikuje, kdyZ hovofi o ,,stfedoevropské fazi“ slohu a zdUrazfiuje, Ze vedle Prahy byly uméleckymi
centry Viden a Salzburg. Prahu ovS§em zaroven vzapéti oznaduje za ,,stfedisko primarni“, které je ,,na
Cestném misté a po mnohé strance v ¢ele tohoto [uméleckého] soutéZeni“.'®® Pokud totiZ jde o

192 Stefan 1927, s. 538.
%3 Toto napéti, az rozpor, je pfitomno uz v Brinbaumové pojeti baroka, kde jsou monumentalni, klasicisticky a
perspektivni podoby stylu na jednu stranu kladeny vedle sebe, ale na druhou stranu je perspektivni baroko
vyvojove nejdal.
194 Stefan 1932, s. 56 a 57.
195 Stefan 1936, s. 53 a 54.
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rozhodujici guariniovské inspirace, ,,Zadna z mimoitalskych zemi na né nereagovala tak silné jako
Cechy a Z4dn4d je také neprevzala s podobnou soustfedénosti do svého uméleckého programu a
k dalsimu rozvinuti“ — a protoze Némecko v té dobé bylo ,v slohovém smyslu dlouho roztfisténé“,
Praha ve vysledku v této fazi ,strhuje podstatny usek slohotvorné a vyvojové prace na sebe“. (s. 54)
Naznaky tohoto rozporu mezi pluralitou a vyvojem jsou patrné jeSte na vystaveé PraZské baroko vroce
1938, kde se v jinak pfisné chronologicky a vyvojové pojatém prehledu hovofi mimo jiné o tom, ze
architektonicka produkce v Cechéch let 1710-1740 ,,se rozvétvuje do nékolika paralelnich smérd,
které lze pojmenovat podle vidé&ich individualit“."®

Toto hledéni, jak vlastné s vyvojovou povahou ,guariniovského sméru“ a postavenim Cech v rdmci
déjin novoveké architektury nalozit, se patrné odrazi vjedné zasadni nejistoté, ktera se prolina
Stefanovym druhym Prispévkem, tedy studii o slohové podstaté centralnich staveb u K. I.
Dientzenhofera. Cela studie je vénovana vyvoji a charakteristice nanejvyS vyznamného sméru
barokni architektury — jak ale tento smér pojmenovat? Stefan pouziva rlzné varianty: guarinismus,
guariniovsky smér, architektura guariniovské orientace. Vibec nejcastéji ale voli pojmy, které jsou
zjevnym predstupném pro ,radikalni“ baroko — extrémni, extrémisticky. V ramci Stefanova vykladu se
tyto pfivlastky objevuji v Sirokém rejstfiku podob a variaci. Hned v Uvodu hovofi o ,extrémnich
italskych tendencich borrominiovskych a guariniovskych“,'® coz déavéa jasné na srozuménou, Ze
»extrémni“ je pro néj synonymem pro ,,guariniovsky“. O K. |. Dientzenhoferovi poznamenava, ze se
,0d poCatkl své samostatné tvorby priklonil k extrémnim smérim baroka z Italie“ (s. 470), o néco
dale hovofi o skupiné staveb vzniklych ,ve smyslu extrémnich snah vrcholného baroka“ (s. 481),
v druhé poloviné textu znovu o ,,extremistickych italskych tendencich® (s. 522), ,extrémistickém
pojeti Guariniho“ nebo ,extermistickych metodach“ K. |. Dientzenhofera — obrat(l tohoto typu je
v textu daleko vice.

Volba tohoto expresivniho pfivlastku je z dnesSniho pohledu zarazZejici, slovo ,,extremismus“ ma dnes
silné negativni politicko-spolecenské konotace. V kontextu Stefanovych uUvah je ale relativné
srozumitelné, i kdyZz se je nikde nepokousi definovat nebo vysvétlit. Klicem k porozuméni jsou
formulace, ve kterych hodnoti vyvojovy charakter Spickovych ,,extrémistickych® dél. Pfi posuzovani
Dientzenhoferova karlovarského kostela napfiklad Stefan dospiva k zavéru, ze ,,uplnym ovladnutim
hmoty znamena nam toto stadium nejzazsi vyvojovou mez daného stylového useku® (s. 491). O
Guarinim zase uvadi, ze jeho dila , stoji namnoze aZ na samé hranici architektury® a zminuje
»odlehlost jeho koneénych vysledki od pfedchazejicitradice (s. 497). Av Uplném zavéru hovofi opét
v souvislosti s architekturou mladsiho Dientzenhofera o ,,odlehlé meté ve smyslu zabsolutnéni
architektury“ (s. 536). Z téchto a dalSich formulacivyplyva, ze ,,extrémni“ pro Stefana znamena krajni,
do krajnosti zachazejici jak z hlediska moznosti prace s architektonickou hmotou a prostorem, tak
obecnéji z hlediska stylu — Stefan(lv ,extremismus“ znamena nejzazsi fazi stylu, je to tedy jiné
pojmenovani pro birnbaumovské ,,posledni slovo ve vyvoji baroku®.

Pravé Birnbauma a jeho podobné expresivni metaforu baroka ,,nejdivocejsiho, nejradikalnéjsSiho“
bychom teoreticky mohli povazovat za zdroj Stefanova ,extremistického®“ pojmenovani, protoze

196 Stefan 1939b, s. 8.
197 Stefan 1927, s. 469.
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v ¢eStiné jinou paralelu nenachazime. Porozhlédneme-li se ale vsoudobém némeckém déjepisu
monografii o evropském baroknim umeéni, kde v souvislosti s borrominiovskou fFimskou architekturou
pouziva pojmy jako ,extrémné barokni vzory“, ,borrominiovsko-extrémni smér“ nebo ,extrémni
baroko Borrominiho, Berniniho, Pozza“."®® Tato nazvani maji u Weisbacha podobu sporadickych,
spiSe okrajovych zminek — neuziva je napfiklad pfi charakteristice vlastni Borrominiho architektury,
ale jen v ramci odkaz( na borrominiovskeé vlivy. TotoZznym zplsobem, byt jen na jednom misté, pouzil
stejnou metaforu Eberhard Hempel ve slavné monografii o Francescu Borrominim vydané rovnéz
roku 1924. Doty¢né misto se shodou okolnosti tyka Prahy, kde podle Hempela ,,extrémni smér, ktery
reprezentovali Borromini a Guarini, naSel vhodnou padu“.'®® Jak je patrné, predstava barokni fimské
architektury jako cehosi, co je z hlediska forem a stylu ,extrémni“, byla vnémecké debaté o
charakteru baroka na pocatku dvacatych let pfitomna, byt Slo spiSe o okrajovy pojem, ktery nebyl ani
etablovany, ani jasné definovany.

Odkud se presné vzal, je otazka, protoze i Weisbach s Hempelem ho zjevné prebiraji. Odpovéd
paradoxné& muze naznadit pfimo Oldfich Stefan, ktery ho ve skute¢nosti poprvé pouzil jesté pred
vydanim obou monografii némeckych historiki uméni. Jednou zvlbec prvnich publikovanych
Stefanovych praci se stala nedlouha esej Problém prostoru vdeéjinném vyvoji architektury,
publikovana ve Stylu vroce 1922, ale vznikla o rok dfive, tedy pfed nastupem do Birnbaumova
seminare.?®' Nazev studie prozrazuje setrvaly Stefan(v zajem jak o analyzu prostoru architektury, tak
teoretickou problematiku slohového vyvoje. Teprve zacinajici, mladiCky historik architektury zde
predklada koncentrovany a precizné vystavény vyklad, ve kterém sleduje vyvoj prostorovych vztah
pfevazné na starovéké architekture. Poznané principy ale posléze aplikuje i na architekturu pozdéjsi,
pficemz vyvrcholeni sledovaného vyvoje spatfuje v baroku. Uz zde tak dochazi k zavéru, ktery posléze
bude argumentacné rozpracovavat ve svych Pfispévcich: ,Jako kdysi v uméni pozdné fimském, kdyz

vyvoje.“ Posléze slovo pouZije jeSté v zavéreCném shrnuti, kdyz konstatuje, ze ,,Od dob klasickych
narodu do vyvrcholeni idei baroku zaznamenala kfivka 4 extrémni hodnoty; vzajemna kfivka téchto
mezije rovna dvéma délkéam viny, z nichZ prvni udava pribéh od staré fecké kultury k vrcholu pozdné
fimského uméni a druha odtud aZ do disledk( barokové periody.“*? Stefan pojem ,,extrémni“ pozdéji
jiz mimo kontext baroka nepouzil, nicméné jeho zakladni vyznam — pojmu vyznacujiciho vyvojovou
fazi a zaroven krajni zplsob zachazeni s prostorem — zde jiz byl pfipraven.

198 extrem barocken Gestaltungen“/ ,borrominesk-extremen Richtung* / ,das Extrem-Barocke eines
Borromini, Bernini, Pozzo“. Weisbach 1924, s. 60, resp. 64, resp. 75.
19 Vor allem hat die durch Borromini und Guarini vertretene extreme Richtung in Prag einen geeigneten
Boden gefunden.“ Hempel 1924, s. 196. V dalSich pracich Hempel tento pojem nepouziva, a to ani v pasazich
o architektuife Cech a Moravy v knize Baroque Art and Architecture in Central Europe
200 Stefan 1922.
201 podle redakéni poznamky v zavéru je text vitéznou eseji ze soutéze k jubileu Spolku posluchact vysoké
Skoly architektury v letech 1920/1921.
202 Obé pasaze Stefan 1922, s. 83.
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Jakkoliv nechceme podcenovat mimoradné Stefanovo nadani, pfece jen zde hovofime o studentovi
architektury, ktery se zde jisté opiral o starSi autority. Vyskyt pfivlastku ,,extrémni“, jakkoliv
sporadicky, v pozdéjSich némecky psanych textech pak naznacCuje, Ze hledat bychom méli u
videriskych nebo fis§skonémeckych historik(i uméni. Nejspis pfitom postaci jit rovnou ke klasikim. V
uvodnich kapitolach slavné monografie Spatromische Kunstindustrie Alois Riegl sleduje vyvoj forem
od staroegyptského umeéni k architekture vrcholného fimského cisarstvi, coz uz samo o sobé
napadné pfipomina linku Stefanova ¢lanku. Pfi rozboru Pantheonu pak dochazi k zavéru, Ze jeho
prostorové pojeti pfedstavuje ,extrémni protiklad vicéi staroegyptskému stylu“**® a jen o néco dal
dochazi k zavéru, ze ,,Pyramidy a Pantheon pfedstavuji dva protikladné extrémy antické centralizujici
architektury, pfic¢emZz fecky sloupovy chram mezi nimi pfedstavuje takfikajic vyvazujici klasicky
stfed.“?** To je zpUsob pouZiti slova ,extrémni“ velmi blizky pojeti mladého Oldficha Stefana. Ten
mohl navic totoZnou paséaz ¢ist i u Augusta Schmarsowa, ktery ji cituje ve svych Grundbegriffe®® a
ktery s Rieglem polemizuje mimo jiné pravé kvali odliSnému pfistupu k chapani prostoru. Jak Riegl,
tak Schmarsow pouzivaji vpodobném smyslu pfivlastek ,extrem®, vnémciné ostatné méne
pfiznakovy nez v ¢estiné, na fadé dalSich mist. Zda se tedy, Ze pravé zde je tfeba hledat zdroje
Stefanovy rané studie, a tim i praplvodni kofeny zvlastniho pfivlastku ,extrémni“ v jeho pozdéjsich
charakteristikach barokni architektury.

»Extremismus“ je v ¢estiné natolik specificky, pfiznakovy pojem, Ze vjeho volbé mohla spocivat
Stefanova zamérna strategie — na rozdil od ,radikality”, ,revolu¢nosti“ nebo ,divokosti“ byl
extremismus pojmem dosud neotfelym, se kterym se v diskusi o déjinach umeéni nespojovaly dalsi
konotace. Pro pojmenovani nové poznaného barokniho sméru bylo vystizné, provokativni — a
neobsazené. Je proto zajimavé, Ze se mu v esky psanych textech o barokni architektufe dostalo
stejného prijeti jako v téch némeckych — naprosto dokonale se neujal.

Stefanovo vystoupeni v obou Pfispévcich bylo pro déjepis barokni architektury v ¢eskych zemich
skute¢né prelomové. Predvedl zde védeckou praci evropské urovné, pfi které predstavil novou
metodologii se zdanlivé nevyCerpatelnym potencidlem, a navic s jeji pomoci vybudoval narativ, se
kterym by chtél sotva kdo polemizovat — vzdyt jeho pointou bylo postaveni ,,ceské” architektury na
§picku svétového vyvoje. Disledkem bylo, Ze zhlediska recepce ¢eskymi historiky umeéni mél
Stefan(v koncept takika absolutni Uspéch a jeho kliCové teze byly v podstaté bezezbytku pfijaty. Kdyz
napfiklad Zdenék Wirth, tehdy uz koryfej ceské barokistiky, vroce 1929 publikoval prikopnickou
studii o Santiniho zadmku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, rekapituloval v zavéru stefanovsky
vyvojovy pohled a rovnou jej i na Santiniho uplatnil — kvalitu Santiniho tvorby nakonec Wirth ocenuje,
prestoze jej musiomlouvat za to, Ze nepatfi ,,do fady téch, ktefirozvinuji a domysleji problémy barokni
formy do dusledku“.?®® Stefan sam na etablovani pfibéhu barokni architektury pfedstaveného

203 _mit seinem Streben nach unendlicher Tiefendnderung innerhalb seiner festen Grenzen bezeichnet es den
extremen Gegensatz zum altagyptischen Stil“. Riegl 1927, s. 42.
204 Pyramide und Pantheon bezeichnen somit zwei entgegen gesetzte Extreme der antiken zentralisierenden
Baukunst, das griechische Sdulenhaus dazwischen gewissermaBen die ausgleichende klassische Mitte.“
Riegl 1927, s. 42.
205 Schmarsow 1905, s. 22.
206 Wirth 1929, s. 177.
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Pfispévcich pilné pracoval — v dalSich letech ho v podstaté uz pouze precizoval a lehce doplfoval
s tim, Ze zakladni teze nevahal zopakovat v podstaté v kazdé své dalsi studii o barokni architekture —
at uz 8lo o objevnou studii vénovanou kapli ve Smificich,?*’ prikopnicky ¢lanek o Janu Blazeji

208 zminénou knihu o prazskych kostelich nebo vyklad k vystavé PraZské baroko, ktery je

Santinim,
nejvybrousengjsi variaci celého konceptu. Kpodobné hutné, analyticky podrobné a propracované
studii, jakou predstavovaly oba Pfispévky, se Stefan vlastné uz nedostal —jeho rané prace uz naporad
slouzila jako argumentacni a materialova zakladna, na kterou stacilo v rozpracovanich tématu
odkazat. Nutno dodat, Ze k prosazovani svého pohledu mélv ¢eském prostredi zcela volné pole — od
konce dvacatych let Oldfich Stefan v ¢eském prostredivlastnil na d€jiny barokni architektury de facto
monopol a vyrazny oponent mu v tomto sméru nevyrostl vlastné az do jeho smrti. Stefanovo pevné
postaveni jen potvrdila rychla habilitace na CVUT (1931), nésledovana neméné brzkou profesurou
(1935). S tou bylo navic spojeno zalozeni Ustavu déjin architektury, do jehoZ &ela se Stefan postavil

a stal se tak definitivhé oborovou autoritou, ktera mohla vychovavat vlastni Zaky.

Pravé proto je ale pozoruhodné, Ze na rozdil od téméf vSech ostatnich motiv(l Stefanova narativu
nebyl samotny pojem ,,extrémniho baroka“ ¢esky piSicimi historiky uméni pfijat, a to pfesto, Zze se ho
Stefan nevzdal — najdeme ho v kazdé z jeho zminénych praci vyjma PraZského baroka. Snad za to
mohla silna pfiznakovost zvolenych pojmenovani. Nepochybné ale nepomahala ani Stefanova
vlastni terminologicka neukotvenost — ,,extrémni/extrémisticky“ je pro Stefana smér, stylitendence,
jindy mluvi o ,,extrémné baroknich proudech®.?*® Navic vedle ,,extrémismu“ pouziva i dal§i nazvani a
charakteristiky. Hlavni jsou variace na jiz zminéna pojmenovani odvozena od autorskych osobnosti
(,guarinismus“ a ,,borrominismus®), ovéem zejména ve tficatych letech se do jeho text( stéle
vyrazngji propisuji i odkazy na dynamicnost a plastinost barokni architektury.?'® Krom toho je
opakujici se charakteristikou také revoluénost a pfevratnost nového zplsobu tvorby.?'" Stefan tedy
sice rozpoznal a pojmenoval pro Cechy zasadni smér baroka, ktery je navic ,,se stanoviska vyvojové
kvality problémem svétovym*“, avSak nedovedl se rozhodnout pro jeho definitivni pojmenovani.
Vyty¢il ovSem aspon zakladni smér, sémantické pole, kterym se budouci nazvani vymezilo a jehoz
soucasti byly vyznamy odvaznosti, pfevratnosti, extravagance a nekonvencénosti.

Sledujeme-li tedy genezi ,radikalniho baroka“, ocitame se s Oldfichem Stefanem v ponékud
paradoxni situaci. Zakladni struktura pojmu je vlastné uz hotova: architektura vychazejici z tvorby
Guarina Guariniho a zaloZend na principu prostorovych pronikd, kterd predstavuje nejpokrocilejsi
fazi vyvoje baroka a ktera se nejvyznamnéji uplatnila ve stfedni Evropé, zejména v Cechach zhruba
mezi lety 1710-1740. To vSe uz je pfipraveno nejen v PraZském baroku 1938, ale dokonce o vic nez
deset let dfive. Chybi ale to na prvni pohled nejdilezitéjsi: jeho nazev.

207 Stefan 1929.
208 Stefan 1936.
209 Gtefan 1929, s. 128.
210 Srov. zejm. Stefan 1936, s. 52-54.
211 Srov. ,,revoluénimu zplsob prostorového pojeti“ nebo ,,velké prevraty v architektové psychologii“ — Stefan
1927, s. 495, 496. V Prazském baroku hovofi také o ,,radikalni pfeméné v nézoru na hmotu, formu i prostor®,
Stefan 1938a, s. 42.
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soouhrnny utok na oko divaka“. Antonin MatéjCek jako historik barokni
architektury

Koho povaZovat za plivodce nového pojmu? Je to ten, kdo pojmenovani, které se pozdéji ujme, poprvé
vyslovi nahlas? Nebo spi$ ten, kdo vyslovené spoji s vyznamem, ktery mu uz napofad zlistane? Toto
dilema vyvstava uz v pfipadé samotného pojmu baroko — vynalezli ho osvicensti vzdélanci, pro které
bylo synonymem estetické bizarnosti v Sirokém slova smyslu, nebo je jeho skute¢nym objevitelem
Jakob Burckhardt, ktery ho poprvé pouzil pro pojmenovani epochy a stylu?

Znat kofeny a pravzory pojmu je nepochybné nezbytné, ale roli prlikopnika bychom v tomto pfipadé
pfiznali Burckhardtovi. Teprve on baroko, slovo dosud vyznamové neukotvené, takfikajic uvedl do
spolec¢nosti, urcil jeho charakter jako pojmu, vymezil mu ramec, ktery se postupné vyvijel a
prohluboval, ale ktery definitivné stabilizoval jeho vyznamovou podstatu. Podobné zde pfistupujeme
i k hledani pGvodu ,radikalniho baroka® — nejde nam tolik o nejrané&jsi uziti tohoto spojeni slov, ale
spi§ o moment, kdy se ona slova pevné provazou se strukturou pojmu, rozvrzenou Stefanem, a kdy
»radikalni baroko“ jako pojmovy celek dostane svUj definitivni tvar.

Pokud jde totiZ o otazku, kdo toto souslovi pouzil v Eesky psaném publikovaném textu poprvé, pak to
mohl byt — pomineme-li Birnbaumav vyrok o ,baroku nejradikalnéj$im*“ — snad Zdenék Wirth. Ve
zminéném ¢lanku o Santiniho Karlové Koruné totiz hovofi o €eskych zemich Santiniho generace jako
o dobé, kdy ,,vyviji se originalni, disledné pokracovani radikalniho baroka italského na severu, které
se snaZi o komposici nového prostoru novymi prostfedky konstrukénimi i dekoraénimi“.?'? V tomto
pfipadé ale jeSté o ustaveni nového pojmu nejde. Charakter této Wirthovy pasaze je zjevné odvozeny
ze Stefanovy koncepce, v niz je ,extremismus® pouze nahrazen stravitelnéj§im pojmem —a neni snad
zaroven pfili§ odvazné tvrdit, Ze slovo ,,radikalni“ zde bude vyplj¢eno od Birnbauma, Wirthova kolegy
z Klubu Za starou Prahu a souputnika z tzv. Sestky, jeho? praci o baroknim principu véetné dalsich
souvisejicich Uvah Wirth musel znat. O tom, ze zde ,radikalni baroko“ jeSté neni pouzito zcela
reflektované a jako slohovy termin, svédcii skutec¢nost, ze po ném Wirth pozdéji uz nesahl. Je zaroven
mozné, Ze podobnych ojedinélych vyskytl pljde v textech ¢eskych historikd uméni na pfelomu
dvacatych a tficatych let nalézt vice, stejné jako lze ostatné narazit i na podobné izolované ohlasy
birnbaumovského baroka ,perspektivniho“, pfipadné kombinaci obého (viz Pocheho spojeni
~radikélni baroko perspektivni“ z roku 1935%'3). Je to projev postupujiciho hledani a zarover ovéfovani
novych vykladd a pfistupl k porozuméni barokni architektufe. A zaroven naznacduje, Ze vysledny
pojem ,radikalni baroko“ nebyl uzce vzato vykonem jednoho konkrétniho autora, ale postupné
krystalizoval v ramci Sir§iho autorského okruhu.

Jestlize hledame moment, kdy se ,radikalni baroko“ jako pojem skute¢né ustavilo a ,ustalilo”, vyplati
se mozna paradoxné odvratit pozornost od specializovanych historik(l architektury a jejich konkrétné
zaméfenych studii a vénovat ji trochu jinému zanru. Ukol shrnout a pro danou dobu zafixovat

212\Wirth 1929, s. 177.
213 Poche 1935, s. 128.
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dosavadni pfedstavy o vyvoji historie nebo uméni tradicné naplhovaly velké prehledové syntézy
sledujici dané téma ,od pravéku k dnesku“. Cesky psany dé&jepis i d&jepis uméni uz mély ve
dvacatych a hlavné tficatych letech dostatek sebevédomi i kapacit na to, aby podobnych projektd
zahajily hned nékolik a nékteré dovedly do zdarného konce. Z hlediska déjin uméni je pfitom tento
Zanr spojen predevsim se jménem Antonina Matéjcka (1889-1950).2"

Matéjcek, mimo jiné zak Maxe Dvoraka, patfil mezi nejvyznamnéjSi a nejvlivnéjsSi postavy
mezivale¢ného a povalecného déjepisu umeéni, a to uz jen z pozice pedagoga, profesora (1930) a
pozdéji feditele (od roku 1934) Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty UK a také &lena vlivné
Sestky.?'® Tim nejvyznamnéj$im pomnikem Maté&jékovy védecké drahy, ktery mél skuteéné zasadni
vliv na vSechny adepty a adeptky uménovédného oboru, byl projekt Déjepisu uméni — Sestisvazkové
dilo, které na zhruba patnacti stech stranach textl a stovkach ilustraci shrnuje dé&jiny evropského
umeéni od pravéku po impresionismus a modernu raného 20. stoleti. Naplnit tento z dnesniho
pohledu tézko pochopitelny Ukol trvalo Matéjckovi pfes 14 let — prvni svazek vySel roku 1922, posledni
1936 -, vjejichz pribé&hu se rychle vyvijela jak jeho kariéra, tak i metodologicky pfistup.?'®
K baroknimu uméni se vramci fady dopracoval uz jako univerzitni profesor v patém svazku, ktery
vySel vroce 1932,%"7 tedy vdobé ,po Stefanovi“. Svazek tedy mohl Cerstvé, ale zaroven s jistym
odstupem reflektovat nejaktualné;jsi posuny (nejen) v éeském pohledu na déjiny barokni architektury.

Antonin Matéjéek neni navzdory své vSestrannosti povazovan za historika architektury. Jeho
doménou byla spiSe malba, pfedevSim stfedovéku a 19. stoleti. UZ viibec pak neni fazen mezi
vyznamné badatele na poli architektury barokni, protoze se ji na prvni pohled nikdy specialné
neveénoval. Pfesto je otdzka, jestli si to nefika o jisté pfehodnoceni. Neméli bychom totiz podceriovat
vyznam kniznich syntéz, zejména v dobé dlouho prfed pfichodem modernich informacnich
technologii. Velké syntetické prace byvaji povazovany za Uctyhodné, uzite€¢né, ale ve vysledku vzdy
trochu zjednodusSujici podiny, navic zavislé na objevech jinych autor(l. Vtakovém pfipadé se ale
zapomina nato, Ze vybér, uspofadani a ucelena intepretace rozsahlého materialu je plnohodnotnym
tvlréim a myslenkovym vykonem. A také se prehlizi skutec¢nost, Ze syntetické publikace jsou také
specifickym typem média - tim, Ze nabizeji své téma ucelené a SirSich souvislostech, jej zaroven
oteviraji pro SirSi publikum. Pro odborniky i laiky pfedstavuji prvni zdroj, po kterém pfi zajmu o
zakladni prehled k danému tématu sahnou. Na rozdil od specializovanych studii roztrouSenych po
Casopisech nebo sbornicich tak maji pfehledové syntézy daleko vétSi potencial utvaret sdileny
pohled, ovliviiovat véeobecné pfijimany zplsob chapani daného tématu. Dost proto zalezi, jaké linky
a akcenty pro vyklad vybiraji a jaky jazyk pfi tom pouZivaji. Jinak fe¢eno: Matéj¢klv pohled na barokni
architekturu nemusel byt ve vdem plvodni a originalni, o to ale byl vlivnéjsi.?'® Byly to totiZ pravé jeho
syntetické prace, které pribéh vyvoje barokni architektury rozvrzeny Stefanem a jeho pfedchtdci

214 ptehledové napf. Hlavacek 1979; Hlavacek 1987; Royt 1994; Slavicek 2016a, s. 887-890; Murar 2020a;
Minafikova 2020.
25Vlnas 2007.
216 Srov. napf. Hlavacek 1979, s. 197-199.
217 Matgjcek 1932.
218 Svédc¢i o tom ostatné pohled pozdéjsich badateld, ktefi nevahali paty svazek povaZovat za vychodisko pro
nové ceské badani o baroku, jehoZ zaklady ale pfitom byly poloZeny uz davno pred tim. Napf. Hlavacek 1979,
s. 198.
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pomohly ustalit, a to v€etné pojmového aparatu — uz vtomto samotném faktu tkvi jejich zasadni
vyznam, ktery je jeSté posilen tim, ze ,,Matéjcka“ jesté donedavna musel Cist kazdy, kdo byt jen
uvazoval o studiu déjin umeéni.

Paty svazek Déjepisu umeéni vénovany baroknimu umeéni je i zdnesSniho pohledu mimoradnée
Uctyhodné dilo. Matéjcek se suverénné a s formulacéni jistotou pohybuje v déjinnych souvislostech,
stru¢né, jadrné, ale Casto s pozoruhodnymi detaily predstavuje jednotlivé umélecké osobnosti
z Italie, Francie i stfedni Evropy a zasvéceneé rozebira vybrana dila architektury, malifstvi a socharstvi.
Je to kompendium nepochybné poucené, které ceskému Etenafi poprvé predstavilo barokni uméni
skute¢né v perspektivé celku Evropy. Matéjcklv vyklad o vyvoji barokni architektury se nicméné
plnou vahou opira o zakladni kostru birnbaumovsko-stefanovskych tezi, a to jak vramci uvodniho
shrnuti, tak pfi bliz§im rozboru jednotlivych etap. Jadro a vyvojovy vrchol barokni architektury
spatfuje Matéjcek v tvorbé odvozené od Borrominiho a Guariniho. Pfipomina mimo jiné Birnbaumovy
myslenky, kdyZ zd(raziiuje, jak dllezita byla pro formovani barokni architektury prace s perspektivou
a optickymi iluzemi, pfedevSim vSak zachycuje princip pronikové architektury vcetné Stefanova
postfehu, Ze na zakladé geometricky racionalnich sestav vznika neuchopitelny, ,,iracionalni prostor”
a Ze ,guarinistické“ baroko v podstaté atakuje samotné hranice architektury: , Architektura, ktera
usilovala o maximum vyrazové ucinnosti souhrnnym utokem na oko divaka, byla nucena zrusiti
vSechny zavazky, které ujednala renesance s fysikou a mechanikou hmoty. Barokni stavitel
znésilfiuje hmotu do krajnosti, nuti ji do vykonnosti dosud nevidané. Zadé od ni nejvétsi tvdrnost,
nevahaje porusiti v§echny struktivni pfedpoklady.“?*'° Také ve vykladu o jednotlivych dilech pfejima
Matéjcek konkrétni Stefanovy postiehy — napfiklad u Guariniho tezi, ze, usiloval o ,,vytvofeni prostoru
sice jednolitého, ale své jednotlivé sloZky nezabirajiciho* (s. 34),%°
predbihaly moZnosti dobového stavitelstvi. V p¥ipadé Cech pochopiteln& opakuje genezi videriské a
¢eské dynamické skupiny véetné pochybnosti o autorstvi KryStofa Dientzenhofera (s. 148, 149),

nebo Ze jeho teoretické myslenky

nazor na tvorbu Kilidna Ignace Dientzenhofera (velky dliraz na plany karlovarského kostela, zvazovani
vlivu Santiniho a Francie atd. — s. 154-155). Pokud to shrneme — Matéjcek sice k pfibéhu barokni
architektury dopliiuje fadu dalSich souvislosti a postieh(, ale pochopeni jeji podstaty je zcela
odvozeno od prace Oldficha Stefana.

Nutno fict, Ze by bylo pfekvapivé, pokud by tomu bylo jinak. Je vic nez pochopitelné, Ze Antonin

Matéjcek vychazel ze zcela aktualni prace ¢eskych historikd uméni, navic relativné blizkych koleg(i.?’

jsou dllezité zejména nasledujici body.

Zaprvé jde o zesileni vyvojové perspektivy. Synteticky psany prehled jakéhokoliv tématu z principu
tihne ksouvislejSimu vypravéni a ke zdaraznovani silnych linek a ,pfibéhovych“ obloukd.
V Matéjckoveé Déjepisu uméni, ktery je ostatné psan vduchu klasické videriské Skoly a ve vife

219 Matéjcek 1932, s. 14.
220 Stefan 1927, s. 500: Guariniho cilem je ,,véleniti vedlejsi prostory s hlavnim tak dzce v souvislost, jak jen
moZno, avsak pfi zachovani jejich Uplné samostatnosti“.
221 Birnbaum byl &len Sestky a pred Matéjékem feditel Ustavu pro d&jiny uméni, do Matéjékova ,,okruhu
pratel“ udajné patfil i Stefan, ktery pfispival do jeho jubilejniho sborniku. Hlavacek 1987, s. 155.
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v zdkonité principy uméleckého vyvoje, toto zvyraznéni (a zjednoduSeni) potkalo pravé otazku
vyvojového postaveni borrominiovské a guarinistické architektury. Jestlize jsme u Stefana vtomto
smyslu mohli pozorovat silné naznaky, vyvazované ale jistou nejednoznacnosti a ddslednym
oznacovanim ,extremismu“ jakozto ,sméru“ a ,tendence®, u Matéjcka je cely obraz znacné
zjednodusen. Borrominiovské baroko je chapano jako ,,vyvojové pokrocilé“ a ostatni tvorba je pak
posuzovana podle toho, jestli s Borrominim a Guarinim drzi krok, nebo zlstava u ,tradi¢nich®
zpUsobU. V pfehledu italské architektury (zejm. 28 ad) Matéjcek sv(j vyklad pojima doslova jako spor
progresivistl a tradicionalist(. Jeden pfiklad za v8echny: ,,Konzervativni proud v fimské architekture
nezanikl ani s generaci prvni poloviny XVII. stoleti. Pfebirajice leccos z uméni modernistd, uhajily se
reak&ni sméry, podporované akademiky a pfizni konservativni vefejnosti, i ve druhé polovici véku.
Nicméné pribyvalo spojek s uménim Berniniho a Borrominiho a lecktery stavitel pfechazel z tabora
konzervativcll mezi modernisty, kdyZ boje o dogmata ochabovaly nebo ustavaly.“ (s. 30) Podobné
vystavénych pasazi je v Matéjékové vykladu bezpodet, véetné kapitol vénovanym Cecham (napt. 150
- miseni ,konzervativnich proudd s proudy pokrokovéjsimi“ a metafora ,zrani“ ¢eské architektury na
pozadi konzervativnich tendenci atd.). Zaklady této polarity jsme mohli sledovat uz u Stefana
v konstrukci jeho Prispévk( na ose od Matheyova ,.konzervativismu“ k inovacim K. |. Dientzenhofera.
Matéjcek ji ale dale prohlubuje, pficemz mimoradné zajimavym nastrojem se zde stava pouzity jazyk.
Ten totiZ vlastné odpovida debatam o novodobém a soudobém umeéni: moderni, pokrokovy, odvazny
vs. reakéni, konzervativni, tradicionalisticky a akademicky. Pokud by se citovana pasaz nevénovala
italskym baroknim architektim, ale napfiklad pafizskym impresionistdim, nebylo by tfeba ménit v ni
skoro ani slovo. V porovnanim se subtilnimi a mnohovrstevnatymi vyklady Oldficha Stefana a dalSich
specializovanych historikl architektury pFedstavuje tato aktualizace nemistné zjednodusSeni.
MatéjCek sice existenci rdznych proudd a smérd v rdmci barokni architektury nepopira, ovéem na
rozdil od Stefana, ktery tak Cinil jen nepfimo, dava jasné na srozuménou, ktery z nich ma nejvetsi
hodnotu. Nicméné pravé diky tomuto stravitelnéjSimu uchopeni mohl promlouvat pfibéh barokni
architektury ke Ctenafi ve tficatych letech srozumitelné —v povédomych kategoriich a jazykem, ktery
mu byl blizky.

S timto posunem souvisi oblast, kterd nas zajima nejvice, a sice pouzité pojmy. Matéjcek v prvé radé
v souvislosti s ,,pokrokovym® barokem vraci do hry pohybovost a dynamismus. Jak jsme vidéli,
Vojtéch Birnbaum ani Oldfich Stefan na koncept uvedeny do Cesky psané literatury Karlem
Boromejskym Madlem nekladli zvlastni ddraz, pohybovost byla jedna z dil¢ich kategorii, které
definovaly charakter perspektivniho/extrémniho baroka. U Matéjcka se dynamismus stava jednim
z hlavnich definiénich prvkl vrcholného baroka, coZ dava na srozumeénou uz v Gvodni obecné stati:
»~Dynamicky princip, ktery se objevil jiZz v dile velkych klasiki zralé renesance, rozviji se nyni bez
omezeni a nabyva vyznamu hlavni sily tvarné. Prostor i tvar jsou strZzeny pohybem, jenZ se rozviji
v mnohotvarném rytmu prostoru stavebni hmoty, jejich ploch a ¢lankd, oko divaka je fizeno k bodu
(nebo bodim), v némZz dospiva klidu spiSe zdanlivého neZ skute¢ného.“ (s. 12) Formulace o ,,hybnosti
praceli“ (s. 26, 29), ,,dynamickém prostupu téles“ (s. 35); ,,dynamické a malebné tendenci baroka“
(s. 36); ,baroknim vzruchu a pohybu“ (s. 150) nebo ,,mimofadné uc¢innosti dynamické“ (s. 153) pak
tvoii stéZejni soucast charakteristik ,pokrokové® barokni architektury. ,,Dynamické baroko“ se zde
tak nepfimo stava jednim ze synonym pro nazev celé epochy.
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Vedle dynamismu ale Matéjcek uvadi na scénu jeSté jeden pojem - je to na$ dlouho ocekavany
radikalismus. Jestlize jsme dosud pojmové variace se slovem ,radikalni potkavali jen jako ojedinélé
metafory, MatéjCek se o néj opira jako o vychozi nazvani celého sméru, byt pojem ,radikalni baroko*
se ani zde nikde explicitné nedefinuje. ,,Radikalismus” se patym svazkem Déjepisu uméni prolina
jako pfrivlastek velice hojny, ktery ma ale kolisajici silu a objevuje se vramci vykladu postupné.
V uvodu Matéjcek napfiklad mluvi o ,,radikalnim obratu“ v tvorbé poloviny 17. stoleti (s. 17) a dalSich
kapitolach pak sporadicky zminuje ,nejradikalnéjsi napady Borrominiho“ (s. 34) nebo ,,prostorovy
radikalismus guariniovsky“ u Balthasara Neumanna (s. 131). Cetnost ale pfimo dynamicky stoupa
v pasazich o barokni architektufe v ¢eskych zemich po roce 1700 (s. 148 ad), zejména u Kilidna
Ignace Dientzenhofera, a spolu stim i vaha, kterd pojmu pfislusi. Radikalnost uz neni ojedinélou
expresivni metaforou, ale zacCina se stavat pojmem vystihujicim styl. Formulace se zde pohybuiji
v rozpéti od ,radikalnich myslenek prostorotvornych“ (s. 150) pfes ,radikalné barokni tendence® az
k ,,baroknimu radikalismu guariniovskému* (s. 153) a posléze i ,,baroku radikalnimu® (s. 151). Pojem
radikalnosti jako by tedy Matéj¢ek povazoval za pfiléhavy, ale jeho moznosti zaroven stale teprve
ohledaval. To by ndm samoziejmé mélo ndpadné pfipomenout zplisob, jakym zachazi Oldfich Stefan
s ,extrémismem®. V Déjepisu uméni se tedy Matéjckovi jeSté nepodafilo pojem stabilizovat, ur€il mu
ale chytlaveéjsi pojmenovani.

Nabizi se samoziejmeé otazka, pro¢ z dosud existujicich oznaceni dat nejvétsi prednost pravé sloviim
»radikalni“ a ,,radikalismus®. Jisté je, ze roli nehral vliv némeckojazycného prostredi, které tyto pojmy
jednoduse vibec nepouzivalo. Dosti zfetelné se nicméné nabizi hypotéza, Ze Slo do velké miry o
adekvatné ,dobové slovo“. Na pocatku tficatych let, v atmosférfe druhé generace avantgardy a
s Zivou pameéti na starSi proudy moderny, patfily pojmy radikalita a radikalnost do pfedstavi slovniku
debat o soudobém uméni — a stavaly se, bohuzel, také soucéasti predstav a slovniku o soudobé
politice. Radikalita pfitom byla spojena s tim ,spravnym“ uménim - progresivnim, pokrokovym,
posouvajicim hranice; radikalni mohla byt avantgarda, zatimco radikalni konzervativismus byl
nonsens. Lze se domnivat, Zze pravé vtomto duchu Matéjcek cely pojem pouziva. Uz jsme ostatné
upozornili na to, jak se v Déjepisu umeéni jazyk vykladu aktualizuje tak, ze pfipomina novodobé
umeélecké zapoleni mezi ,modernimi“ a ,,konzervativnimi“ umeéleckymi proudy. ,, Radikalismus” je
soucasti stejné strategie — dynamicky, pronikovy smér baroka se skrze toto nazvani znackuje doslova
jako avantgarda 17. a 18. stoleti. Ze Matéjéek borrominiovské a guariniovské architekture takto
skute¢né rozumél, se ostatné v nékterych formulacich vyslovné prozrazuje — napfiklad kdyz hned
v Uvodu hovofi o ,radikdlné modernim uméni Borrominiho“ (s. 9) nebo pozdéji o Santiniho vztahu k
»baroknimu modernismu®.

Je samoziejmé otazka, do jaké miry byla tato pojmova strategie reflektovana a zamérna — tedy zda
Matéjcek tento typ uvazovani na baroko aplikoval ,ze setrvacnosti“, Cisté proto, Zze se v téchto
pojmovych ramcich bézné pohyboval, nebo naopak zamérné jako formu popularizace, pfipadné
obhajoby barokni architektury, ktera byla i na pocéatku tficatych let z rdznych stran odmitana. Snad
ve volbé této pojmové strategie mohla hrat roli i zjevna afinita mezi avantgardou a barokem, ktera se

74



projevovala intenzivnim zajmem tehdejsich ceskych umélcl o barokni umeéni i sdilenim témat i

postupt.?*?

V kazdém pfipadé plati, Ze vaha Matéjckovy autority a vyznam Déjepisu uméni dovolily pojmim
radikalismu a radikalnosti v pohledu na barokni umeéni zapustit kofeny a postupné nabyvat na
vyznamu. Pozorovat to lze pfitom zejména na dalSich uménovédnych syntézach. Vyznamnou roli
pfitom hral fakt, Ze zadné z dél navazujicich na Déjepis uméni si nemohlo dovolit podobny rozsah.
Zatimco Matéjcek mél na shrnuti celé epochy pres tfi sta stran a Ceskému umeéni jich mohl vénovat
nékolik desitek, v dalSich textech se v§e muselo vejit jen na par stranek. Vétsi koncentrovanost nutné
vede kvétSim zkratkam a ktomu, ze ta nejchytlavéjSi nazvani na sebe zacnou strhovat vétsi
pozornost.

Mezistupném vtomto ohledu je dnes trochu pozapomenuty svazek Déjepis vytvarnych uméni
v Ceskoslovensku z roku 1935, ktery na pouhych 350 stranach podava prehled o uméni na Uzemi
Ceskoslovenska od pravéku po prvni republiku. V rdmci svazku, ktery ediéné pripravil Zdenék Wirth
a do néjz prispivali Antonin Matéjc¢ek, dostal barokni stavitelstvi na starosti Emanuel Poche. Na deviti
stranach textu nedostal prostor k zdsadngjSim inovacim a jeho vyklad je v podstaté jen shrnutim
pfislusnych pasazi Matéjckova Déjepisu, véetné uzitych pojma. O to je ale napadnéjsi opakovany
vyskyt souslovi, jako ,radikalné barokni utvafeni prostoru“, ,problém radikalniho baroka
perspektivniho“ nebo ,radikdlni baroko guariniovské“.?*

SkuteCny posun se nakonec odehral opét vrezZii Antonina Matéjcka, ktery pét let po vydani
posledniho svazku Déjepisu uméni dostal pfilezitost odvypravét ucelené déjiny barokniho umeéni
v ¢eskych zemich na jesté koncentrované;si plose. Stalo se tak v Sestém a poslednim svazku syntézy
Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, monumentalniho dila rozsahlého kolektivu autor(, které pod
vedenim Josefa Susty vychazelo na preskacku v letech 1936-1942 a pokryvalo svétové (rozuméj
predevsim evropské) déjiny od pravéku do Velké francouzské revoluce. Zatimco stfedovéké uménive
tietim svazku z roku 1937 shrnul Josef Cibulka, Antonin Matéjcek pfijal ukol sepsat déjiny uméni

renesance pro paty svazek a baroka a klasicismu pro svazek $esty.?**

Z hlediska zékladnich tezi a akcentl se zde Matéjcklv vyklad od Déjepisu uméni posunul jen
minimalné, cozZ je jen podtrZzeno v zavéru, kdy autor misto vypsani zakladni literatury jednoduse
odkazuje na své starsi dilo. Hlavni tvaréi vyzvou v tomto pfipadé bylo pokusit se cely pfehled zhustit
na sotva desetinovy rozsah, a to navic v€etné umeéni klasicismu. Matéjcek se rozhodl ukol vyfesit tak,
Ze nesleduje vyvoj baroka pfisné regionalné a chronologicky, ale celou kapitolu déli do tfi volné
navazujicich ¢asti, z nichZz kazda ma sv(j vychozi motiv — zastresujici téma. Prvnim tématem bylo
»Znarodnéni barokniho romanismus v Holandsku“, tfetim ,Rokokova dohra a klasicismus doby
Winckelmannovy“. Druha a nejdelSi kapitola nese nazev ,,Barokni radikalismus v zapase s naukou
klasicistickou“. Snaha o co nejvystiznéjsi zkratku tedy Matéjcka dovedla ke dvéma posunim. Zaprvé

222 K tomu velice zevrubné zejména Vojvodik 2008. Védomou inspiraci barokem spatfuje uz u pfedvale¢nych
expresionistl —viz s. 71-74.
228 Poche 1935, s. 128 a 130. Vedle toho Poche ve stejnych pasazich mluvi také o ,,guariniovském
modernimu® nebo jesté i o ,perspektivni architekture®.
224 Matéjcek 1939. K Matéjckovu podilu na projektu viz napf. Hlavacek 1979, s. 199.
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ucinil ze zapoleni mezi ,modernismem® a ,konzervativismem®, v Déjepisu pfece jen sledovaném
komplikovangji, definitivné ustfedni motiv vyvoje barokni architektury. A za druhé vyzdvihnul
»radikalismus“ na pozici plnohodnotného, dokonce ustfedniho stylového pojmu - vlastné doslova
na stejnou Uroven jako klasicismus.

V tom ovSem spociva problém, ktery pojem radikalniho baroka zatizil i do budoucna. ,,Radikalni*
slozka barokni architektury se v Matéjckove pojeti na prvni pohled v podstaté definitivné ustalila —
vtextu se celkem duisledné pouZivaji pouze dvé varianty, ,barokni radikalismus® a ,radikalni
baroko“, a to vZzdy ve smyslu architektury borrominiovské a guariniovské tradice. Zaroven ale
Matéjckova binarni koncepce odhalila nejasnost, jak vlastné charakterizovat a nazvat baroko
»heradikalni“. Uz ustfedni pojem ,,nauky klasicistické“ je zvolen dosti nestastne, protoze vstupuje do
konkurence s klasicismem jakoZzto samostatnym slohem - sice plati, ze pokud Matéjcek hovofi o
baroknim proudu, pouziva klasicismus vyhradné jako pfidavné jméno (smér klasicky, tendence
klasicistickd), jasnéjSimu pojmovému rozliSeni to ale moc nepomaha. PfedevSim se ale pod
»klasicky proud“ zahrnuji velmi rliznorodé jevy. Nékdy ho Matéjcek chape skutec¢né spiSe jako
vyrazovy proud (napfiklad kdyz o K. |. Dientzenhoferovi tvrdi, ze na sklonku tvorby ,,zaméfi do
klidnéjsich vod mirné klasicizujiciho baroka“, s. 586), jindy ale zase jako synonymum pro
konzervativismus - napfiklad hned vuvodu kapitoly mluvi o architektufe kolisajici ,,mezi
akademickym konservativismem a baroknim radikalismem* (s. 576). Pravé u tvlrcl, ktefi zcela
nepatfi ani do jednoho z protichldnych tabor( (a kterych je pochopitelné vétsina — zde napf. Jan
BlaZzej Santini-Aichel, Johann Bernhard Fischer von Erlach a dalSi), se projevuje problém celé
konstrukce nejpalcCivéji —nuti totiz Matéjcka ponékud svévolné porovnavat jednotlivé architektonické
motivy a znich pak usuzovat na miru pokrokovosti nebo konzervativnosti. Existence ,napll
radikalnich“ a vzajemné zasadné odliSnych realizaci samoziejmeé ponékud rozmélnuje a rozmlzuje
plvodni Stefanovu teorii extrémniho baroka, charakterizovaného jasné danymi a dosti exaktnimi
prvky. Matéjckav pojem radikalniho baroka jako by se uz ve chvili, kdy pfiSel na svét, zacal ponékud
drolit.

Déjiny lidstva od pravéku k dneSku byly nepochybné projektem prestiznim, pfesto neni moc
pravdépodobné, Zze by se ,,radikalni baroko“ v ¢eské uménovéde tak uchytilo, kdyby bylo pfedstaveno
pouze zde. Pro Antonina Matéjcka se ale stati v D€jinach nakonec staly jen pfipravou pro jeho patrné
nejznameéjsi pocin, ve kterém mél moznost svlj pohled na vyvoj barokni architektury (a nejen na ni)
dale precizovat. NeSlo o dilo podobné rozsahlé jako jeho pfedchozi syntézy, ale o to bylo vlivnégjsi.
Jestlize byl totiz Déjepis uméni povinnou ¢etbou pro vS8echny historiky a historicky uméni a jejich
studenty, Matéjckovy Déjiny uméni v obrysech mély ambici promlouvat k Sirokému ¢&tenafstvu a
dostat prehled historie vytvarnych umeéni takfikajic do kazdé domacnosti.

Na Déjinach uméni'v obrysech Matéjcek pracoval patrné bezprostiedné po dokoncéeni Déjin lidstva,
kniha byla jiz v roce 1942 pfipravena v tisku, coZ dodnes pfipomina patitul prvniho vydani.?* Vyjit ale
nakonec mohla az v roce 1948 ve zcela jinych politickych a spoleenskych pomérech. Zaznamenala
kazdopadné enormni ohlas, cozZ se odrazilo ve dvou posmrtnych vydanich v roce 1951 a 1958.

225 Grov. Hlavacek 1979, s. 199-200; Hlavacek 1987, s. 154; Minafikova 2020.
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Ve vice nez pétisetstrankovém svazku Matéjcek prochazi celé (zapadni) déjiny uméni od pravéku po
konec 19. stoleti zhruba ve stejné mife koncentrovanosti jako v pfipadé Dé€jin lidstva. Protoze ale
svazek budoval na zakladé vlastni koncepce a s moznosti propojovat vyklad napfi¢ epochami, mohl
strukturu jednotlivych kapitol oproti pfedchozi pracilépe vystavét a uhladit, coz je dobfe patrné pravé
na kapitole vénované baroknimu uméni (s. 369-438). Obsahové se text od stati v Déjinach lidstva
v podstaté nezménil, MatéjCek — pochopitelné — opakuje stejné zavery a z velké ¢asti i formulace,
mnohdy v celych pasézich doslova. Presto vysledek plsobi ucelengji. Pomaha tomu uz zakladni
struktura, v niz — podobné jako v Déjepisu uméni — kazdou epochu otvira obecnéjsi uvod, ktery
definuje jeji hlavni témata a motivy a ty pak v dalsim vykladu sleduje a rozviji. Barokni architekturu
Matéjcek opét vyklada jako probihajici stfet mezi radikalismem a klasicismem, vyhrocenost obou
protikladd ovSem zmirfiuje a charakterizuje ho uzZ vice jako spor dvou sice antagonistickych, ale
relativné rovnocennych proudi: ,Ale tomuto radikalnimu proudu architektury barokni vyvstal
odpdrce v klasicismu, ktery jako dédictvi renesance vyzral teoreticky i prakticky v obdobi manyrismu
tolik, Ze mohl vejiti do obdobi barokniho jako &initel zavazny.“ (s. 370) Hned dalSi véta ale dava na
srozumeénou, Ze radikalnimu baroku Matéjcek presto pfisuzuje o néco vétsi vahu, kdyz hovofi o
soupefeni barokniho klasicismu s ,,novotarskym radikalismem®.

Pojmy ,barokni radikalismus“/,,radikalni baroko“ se zde uz definitivné stabilizuji jako charakteristiky
vrcholné etapy stylu a zaroven se tim padem jejich obsah zobecriuje a posouva o dalsi kousek dal od
plvodni Stefanovy predstavy ,extrémniho baroka“, byt zdanlivé jen v detailech. Zatimco Stefan
vnimal Francesca Borrominiho jako predchldce, jehoZ dilo pouze ¢asteéné inspirovalo hlavniho
tvlirce sméru Guarina Guariniho, pro Matéj¢ka je Borromini Ustfedni postavou radikalniho baroka a
Guarini jeho nasledovnikem, jakkoliv ,,pfedstihoval Borrominiho smélosti prostorovych myslenek
architektonickych“ (s. 375). S tim souvisi dlilezité&jSi obsahovy posun samotného pojmu - Matéjcek
sice vsouvislosti sradikalismem zminuje pronikovou podstatu architektonickych kompozic a
budovani ,iracionalnich® prostorovych Utvar(, jako hlavni definiéni znak ale klade do popredi néco
jiného. Radikalné barokni kompozice podle ného vedly pfedevsim k tomu, Ze ,,se dostal prostor i tvar
do pohybu a dynamicky princip se stal hlavni silou tvarnou“, a to proto, aby byl dan prichod
autorovym subjektivnim vizim: ,,Napfisté nerozhodoval vypolet a strujna tvaha o stavebnim
organismu, nybrZ subjektivni pfedstava a fantasie architekta-umélce, ktery podfizoval vSechny
prostfedky svému uméleckému zaméru a nevahal ani znasilriovati hmotu a techniku stavebni® (s.
370). Matéjcek tu prohlubuje aktualizaci pohledu na barokni architekturu, kdyz ke sporu moderny a
tradice pfidava jesté konvencni obraz architekta jako nezbadatelnymi vnitfnimi pochody hnaného
umeélce-génia. PfredevsSim ale také stvrzuje uz dfive konstatovanou vazbu mezi radikalismem a
dynamismem - ,radikalni baroko® se zde definitivhé stdva synonymem ,,dynamického baroka“. Jde
0 spojeni, které se vobecném pohledu na barokni architekturu pevné ustalilo a postupné ziskalo
podobu jakési trojélenky vrcholné baroko = radikalni baroko = dynamické baroko, ktera je dodnes
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platna jak v laickém,??® tak ¢asto i odborném pohledu na barokni architekturu.?” Je to ovéem opét
také vyznamny posun oproti vychozimu Stefanovu podnétu. Jeho extrémni barok byl pojmem, ktery
vychézel z exaktni analyzy a oznacoval systém prostorovych vztah(; pohyb a dynamika pro néj byly
jen privlastky, které pomahaly charakterizovat vysledny dojem vznikajici z vysledného tvaru hmoty
formované prostorovymi priiniky. Matéjckova perspektiva je obracend — podstatou radikalni baroka
se zda byt (subjektivni) dojem pohybu, kjehoz navozeni tvlrce aplikoval (mimo jiné) systém
prostorovych pronik(. Ve Stefanové pohledu tedy teoreticky mize existovat dynamicka architektura,
ktera neni ,extrémni“ (pouzivé kfivkovy pldorys, ktery ale nevychazi u prostorovych pronikd), u
Matéjcka je teoreticky naopak dynamické zaroven i radikalni.?*® Stfetdvaji se tu zkratka dvé
metodologicky zasadné odliSna vychodiska pro chapani architektury — ve kterych se neprekvapive
odrazeji odlisné profily Oldficha Stefana jakozto architekta a Antonina Matéjcka jakoZzto historika
uméni specializovaného na star$i malifstvi.?®® Pojmu ,radikalni baroko“ to ale dava do vinku jistou
ambivalenci a neukotvenost, ktera je patrna napfiklad v rozdilech mezi tim, jak s pojmem posléze
zachazeji specializovani historikové a historiCky barokni architektury a jak dalSi badatelé a
badatelky.?*

Dé€jiny uméni v obrysech byly v kazdém pfipadé tim dilem, ve kterém se pojem radikalni baroko
definitivné etabloval.?®" Slo toti? o populdrné nauénou syntézu oborové autority s mimoradnym
dopadem. Ten bychom pfitom neméli predpokladat jen na strané laického publika — pokud byl

226 7de lze odkazat na bezpodet vyukovych materiald a webovych stranek, na které ¢lovék narazi, pokud zada
souslovi ,dynamické baroko“ nebo ,radikalni baroko“ do internetového vyhledavace. V koncentrované
podobé tento pojmovy priinik ukazuje jinak p&kné sestavené heslo Barokni architektura v Cesku na ¢eské
wikipedii: ,,V obdobivrcholného baroka v prvni tfetiné 18. stoleti dokonce ceské zemé stanuly v Cele
evropskych uméleckych vybojd, kdy zde byl v osobach Jana BlaZeje Santiniho-Aichela, Krystofa
Dientzenhofera a Kilian Ignace Dientzenhofera mistrné dovrSen tzv. dynamicky &i radikalni barok Francesca
Borrominiho a Guarina Guariniho.“ Viz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Barokn%C3%AD_architektura_v_%C4%8Cesku, vyhledano 22. 4. 2024.

227 Projevuje se to pfedevsim v tom, ze se tyto pojmy ponékud volné zamériuji. Nékteré pfirucky ovéem pojmy
radikalni a dynamicky explicitné definuji jako synonyma - viz napf. Kibic 1999, s. 147.

228 7 tohoto pohledu se navrh pojmu ,,radikalni dynamismus*, o ktery jsme se nedavno pokusili s Petrem
Mackem (Macek — Bachtik 2015) nezda byt pfilis Stastny, protoze vychazi ze Spatného pochopenijadra obou
pojm{ a jejich vzajemny vztah jesté zamlzuje. Matéjcklv radikalismus v sobé& dynamickou sloZzku obsahuje
inherentné - pojem radikalni dynamismus je tak z tohoto hlediska vlastné pleonasticky. U Stefana se zase
radikalita/extermismus nevztahuje k pohybovosti architektury, ale ke jeji celkové prostorové a hmotové
kompozici, spojeni radikalni dynamismus tak z této perspektivy nedava smysl.

229 pokud bychom méli uplatnit narok na skute¢nou pojmovou preciznost, pak bychom museli konstatovat, ze
tvofeni synonymickych fad typu radikalni — dynamicky — iluzivni — perspektivni — pronikovy, jak se objevuje
napfiklad u Karla Kibice (Kibic 1999, s. 147), je uZ vyloZzené zavadeéjici. Kazdy z pojm0 vychazi z odlisného
diskurzu a vztahuje se k jiné kategorii jevll — jakkoliv existuji stavby, na které je mozné uplatnit vSechny naraz.
20 K tomu vice ve Ctvrté ¢asti.

231 Jinde nez v Matéjékovych textech se v takto prominentni roli neobjevuje. Ze rozhodujici byly skuteéné
Déjiny uméni'v obrysech, naznacuje nejen rozSifeni pojmu po jejich vydani (o tom podrobngji dale), ale také
podoba textl vzniklych tésné pred jejich vydanim. V tomto ohledu je nejzajimavé;jsi esej Vaclava Richtera O
pojem baroka v architekture (Richter 1944), ktera shrnuje a komentuje vyvoj dosavadnich nazort na barokni
architekturu. Zatimco pojem ,barokniho dynamismu* se v textu objevuje nékolikrat, ,,radikalni baroko“ v ném
nenajdeme. Richter pfitom patfil mezi historiky uméni, v jejichz ivahach hral posléze pojem ,radikalniho
baroka“ dulezitou roli.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Barokn%C3%AD_architektura_v_%C4%8Cesku

Matejcklv Déjepis uméni dilem, které vSichni studujici historie uméni méli Cist, pak Dé&jiny uméni
v obrysech byly knihou, kterou kazdy skute¢né precetl. Osobnosti, které se zaCaly v oboru po valce
etablovat, pochazely pfimo zokruhu Matéjckovych Zakd, vSechny nasledujici cetly Déjiny
v obrysech.??

Podil na zasadnim dopadu této syntézy ma ale také Matéjckova autorska strategie. V kapitole o
baroknim uméni se nepokousi pfinaset alternativni pohled nebo polemizovat s tezemi svych koleg(
— naopak je pfijima a vramci moznosti vérné shrnuje. Jeho vyklad tak bylo mozné bezezbytku
pfijmout, protoZe odpovidal tezim a narativim, na které ¢tenar mohl narazit i ve specializovanéjsich
textech. Posuny, kterych se Matéjcek ve vykladu dopoustél, se nemusely zdat jako zasadni, nebo
mozna vlbec nebyly zfejmé. Lze ostatné pfedpokladat, Ze nebyly zamérné a opravdu jednoduse
odrazely to, jak autor jednotlivym problémUm rozumi. Podcenit nesmime ani literarni stranku — Déjiny
uméni vobrysech byly nepochybné uspésné i proto, Ze se vnich Matéjcek (nikoliv poprvé)
predstavuje jako vynikajici stylista, ktery nejde pro barvitou formulaci a jadrny soud daleko a ktery
dokaze slozitou problematiku zjednodusit do jasné srozumitelné, a pfitom stale nebanalni linky: jeho
zuzeni vyvoje barokni architektury na zdpas mezi radikalismem a klasicismem je do stejné miry
odborna, jako i literarni interpretace.

Z toho, Ze pojem ,radikalniho baroka“ se definitivné ustavuje v Déjepisu uméni v obrysech, ovSem
vyplyva jesté jeden zasadni dlsledek: ,radikalni baroko“ vzniklo jako specificky ¢esky pojem a uz jim
zlstalo. V zahraniéni literatufe barokni radikalismus jako kategorie neexistuje, a pokud uz se na néj
da narazit, je to v pfimé vazbé na Cesky kontext. Pokud nyni zname jeho genezi, nemélo by nas to
prekvapit — pojem se zacina formovat v syntézach uréenych domacimu publiku a definitivné na svét
pfichazi vroce 1948, tedy v nové nastolené realité rozdélené Evropy, kterd na dlouho znemoznila
debatu ¢eskych historikl uméni s jejich pfirozenymi partnery v na Zapadé, pfedevsSim v ,,jiznim“
Némecku a Rakousku. V ¢eské literature se z ,,radikalniho baroka“ staval stézejni pojem, zatimco
zahrani¢ni badatelé o ném neméli nejmensi tuseni.

Ve vyznamu Déjepisu uméniv obrysech pro ,radikalni baroko“ tak nelze nevidét paradox. Pojem tolik
analyzovany a dlleZity pro predni osobnosti ¢eského déjepisu barokni architektury — od Véclava
Richtera po Mojmira Horynu - vnesl do celé debaty medievista specializovany na malifstvi, a to
v popularné naucné pfirucce, kterou vzadném ,prehledu zakladni odborné literatury“ o baroku
nenajdeme.

Cesty déjepisu uméni se podle vSeho zadnymi vyvojovymi zakonitostmi nefidi.

232 Mezi historiky architektury se intepretace vyvoje barokni architektury takfka doslova odvozena
z Matéjckovy koncepce - v€etné binarni linky ,radikalni“ vs. klasicistni baroko — v poslednich ozvénach
pfezivala jeSté na prahu nového tisicileti, viz napf. Kibic 1999. Ve stfedoSkolskych materialech a pfiru¢kach
Zije dodnes.
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Radikalni baroko jako dilo kolektivni intuice?

Pokusili jsme se sledovat zrod a postupné etablovani pojmu ,radikalni baroko“ — od zakladnich tezi,
které postupné utvofily jeho obsahové jadro, pfes hledani spravného pojmenovani az po jeho
pfedstaveni v podobé, ktera se pak vydala na vlastni a dosti UspéSnou cestu Cesky psanym
déjepisem umeéni. Pokud bychom postupny vznik pojmu méli popsat — s ohledem na téma pfihodné
- jako vyvojovy proces, mohli bychom ho shrnout nasledujicim zplsobem:

Pfi sledovani osudu celého pojmu jsme rozpoznali jeho Ctyfi pomyslné sudicky. Prvni z nich byl Karel
Boromejsky Madl, ktery dal radikalnimu baroku do vinku ,pohybovost® jako jednu ze zakladnich
charakteristik a ktery také na zakladé praci soudobych némeckych historik(l uméni uvedl do ¢esky
psané literatury koncept prostorovych pronik(. Madl také polozil zéklady k porozumeéni ,,dynamické
skupiné staveb“ KryStofa Dientzenhofera, ktera se pozdéji stala ustfednim problémem ,,radikalniho
baroka“.

Paralelné s Madlem pfispél do pfibéhu ,radikalniho baroka“ Vojtéch Birnbaum. Jeho kofeny nalezl az
v Rimé&, &imz ,papezenské® centrum italského uméni opét vratil do ceskych debat o barokni
architektufe. S ,radikalnim barokem® také jako prvni spojil otazku vyvoje a naznacil, ze jde o
nejprogresivnéjsi, nejpokrocilejsi fazi celého slohu. A na zavér ve svém zvolani o ,baroku
nejdivocejsim, nejradikalnéjSim“ otevrel prostor i pro jeho vysledné pojmenovani.

Na Méadla a Birnbauma posléze pfimo navéazal Oldfich Stefan, ktery na zékladé pfedchozich podnét(
a také s vydatnou oporou v soudobé némecky psané historii umeéni vystavél kostru a obrys celého
pojmu. Genezi,radikalniho baroka“ vyvozoval z Fimské borrominiovské architektury, za jeho hlavniho
predstavitele ale povaZzoval Guarina Guariniho, jehoz dilo zdsadné ovlivnilo vyvoj architektury ve
stfedni Evropé. Stefan prohloubil pochopeni zékladnich principl a vyvoje guariniovské pronikové
architektury a predstavil pfi tom metodu zalozenou na exaktni geometrické analyze prostorovych a
pldorysnych schémat. Soustfedil se pak na aplikaci guarinismu ve stiedoevropském prostoru.
Rozpoznal skupinu videriskych pronikovych architektur a doplnil a noveé interpretoval i tzv. ¢eskou
dynamickou skupinu staveb KryStofa Dientzenhofera. Vramci intepretace SirSiho celku barokni
architektury pak také Stefan zvyraznil vyvojovou roli ,radikalniho baroka“, kdyz proti ni postavil
»archaickou® a ,,akademickou® linii tvorby reprezentovanou dilem J. B. Matheye. V této souvislosti
predlozil také prvni navrh pro pojmenovani celé ,vyvojové pokrocilé“ linie barokni architektury —
»~extrémni/extremisticky barok”, ve smyslu barok jdouci do krajnosti stylu.

Zatimco Stefanovo rozvrzeni vyvoje barokni architektury a jeho konstrukce ,,extrémistického baroka“
byly ¢eskymi historiky uméni pfijaty takika bezvyhradné, pojmenovani samotné se neujalo. Na cesté
ke vzniku ,radikalniho baroka“ tak byl potfeba jesté jeden krok, ktery nakonec ucinil pfekvapivé
medievista Antonin Matéjcek. Ten ve tficatych letech pracoval na nékolika syntézach v Cele se
slavhym Déjepisem uméni, pro jejichz potfeby narativ pfipraveny Oldfichem Stefanem postupné
koncentroval a zjednodusSoval. Ve své intepretaci zvyraznil tezi o zapoleni mezi ,,konzervativhim“ a
»modernim“ proudem barokni architektury, pfi€¢emz pro ten vyvojové pokrokovejsi nakonec zvolil
pojem ,barokni radikalismus®/,radikalni baroko“ — patrné v ndvaznosti na soudobé debaty o
vytvarném umeni, kterym ostatné MatéjCek pfiblizil i jazyk samotného vykladu o barokni architekture.

80



Zaroven také ,radikalni baroko“ uZeji spojil s, dynamickym principem® nez sgeometrickymi
spekulacemi, a tim z ného ucinil pojem SirSi, obecngjsi, ale také rozpornéjsi — v Matéjckové vykladu
se vlastné paralelné ustavuje hned dvojice pojmud, ,radikalni baroko“ a ,dynamické baroko*.
Matéjcek také pojem ,radikalniho baroka“ definitivné zpopularizoval, kdyz jej pouzil ve
veleuspésnych Dejinach uméni v obrysech, které mély klicovy vliv na budouci historicky a historiky
umeéni. Stalo se tak ale aZ vroce 1948, coz je jednim zd@vodd, pro¢ se pojem radikalnosti a
radikalismu ujal pouze v Cesky psaném déjepisu uméni a do Uvah zapadnich badatell a badatelek
v podstaté nepronikl.

»Radikalnibaroko“ se tedy ukazuje jako de facto pojem vznikly kolektivnim usilim, a to navic pomeérné
specifickym. Vznik tohoto pojmu se stal jakymsi prlivodnim jevem nové etapy badani o domacim
baroknim uméni — etapy, kdy se vycerpalo pozitivistické shromazdovani faktl a literarné-subjektivni
tradice, které usilovalo také o zachyceni principl a podstaty celé epochy. PrestoZe ale pojem
»radikalniho baroka“ mél k takovému zachyceni slouzit, nikdy nebyl jednoznacné definovan, nebyl
oteviené zpochybnén a podroben kritické diskusi, reflexi a analyze. Spis jako by v ivahach ¢eskych
historik(l uméni o barokni architekture organicky a nepozorované vyrostl a vykrystalizoval, a to nikoliv
na zakladé metodickych uvah, ale na zaklade jisté ,,sdilené intuice”. Zejména diky charismatickému
uchopeni ze strany Antonina Matéjcka je vlastné ,radikalni baroko* ¢astec¢né odbornym pojmem a
¢astecné literarni metaforou. Snad se na tom podilela skute¢nost, Zze cely pojem nekrystalizuje
v prostfedi rliznych Skol a nazorové vyhranénych oponentl, ktefi museji navzajem obhajovat,
vysvétlovat a precizovat své pozice, ale vlastné v izkém okruhu pfatel, pfipadné zakd a uditeld
(pominnme nyni, Ze cely obor tehdy u nas vlastné byl Gizkym okruhem pratel, pfipadné zakl a uditeld).
»Startovni vystiel” sice padnul ze strany solitéra Karla B. Madla, ovSem pomyslnou Stafetu potom
pfevzali Vojtéch Birnbaum, jeho zak Stefan a blizky kolega Matéjcek. Pokud zapocditame jeste
vSudypfitomného Zdenka Wirtha, vynikajiciho znalce barokni architektury, kterého poutaly pratelské
vazby s Madlem, Birnbaumem i Matéjckem, tézko si pfedstavit, Ze by ,,radikalni baroko“ vznikalo bez
intenzivnich debat ,v zakulisi“ — v rdmci seminafa (kde nelze podcenit ani roli Matéjékovych zaka,
jako byl Oldfich J. BlazZi¢ek), porad, dychank( &i vzajemné korespondence. PfestoZze jsme zde
vyjmenovali ,,Ctyfi sudicky“, je ,radikalni baroko“ odkazem celé mezivaleCné generace historik(
baroka. Skoda jen, 7e pokud takové diskuse o ,radikalnim baroku“ skute&né& probihaly, do
publikovanych textl nic z nich neproniklo.

Konstrukce pojmu ,radikalniho baroka“ se presto jevi jako Uctyhodny intelektudlni vykon, vzdyt
jeho zpochybnéni. Tim spiS je na ném ale zarazejici jeden paradox — zatimco ,radikalni baroko“
zasadné zmeénilo zpUsob, jak rozumime charakteru architektury 17. a 18. stoleti, nijak neovlivnilo to,
co povazujeme za jeji kdnon. Pfi sledovani promén postojd vici baroku od textt Karla Vladislava Zapa
v poloviné 19. stoleti se hovofi o obratech v pohledu na baroko, o jeho novém docenéni, novém
pochopeni. V jadru pozornosti a na piedestalu ale stale z(istavaji tytéZ osobnosti a tataz dila — Krystof
Dientzenhofer a jeho okruh. Skute¢né vyraznym novym pfirdstkem do kénonu se stal jen Jan BlazZej
Santini (a i jeho docenéni uz Zap pfedjimal). DalSi nové objevené autorské osobnosti typu J. B.
Matheye vétsSinou sitem ,,radikalniho baroka“ neprosly, a tak jim z{stalo misto, které jim patfilo i do
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té doby - ve Skatulce autorl druhé kategorie, ze které se pak nemohly vymanit mnohdy i desitky let.
»Radikalni baroko“ tedy kanon tradovany od sklonku nejen nepromeénilo, ale dokonce ho jesté
pomohlo upevnit — nabidlo pfedevs§im novy jazyk a novy zplsob interpretace pro jeho definici. Nabizi
se az kacitska otazka, jestli cely koncept ,,radikalniho baroka“ vedl ke skute¢né novému pochopeni

a prehodnoceni barokni architektury, nebo spiS jen ksofistikovangjsi obhajobé hodnoceni
dosavadniho.

Ptejme se ale vazné: co vlastné povalecnému déjepisu umeéni objev ,radikalniho baroka® pfinesl?
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Cast &tvrta: Dlouhy stin pribéhu o ,,radikalnim baroku“

V roce 1948 publikoval Matéjcklv Zak OldFich Jakub Blazicek (1914-1985) monografii Rokoko a konec
baroku v Cechdch, ktera vychazela z jeho Serstvé obhajeného habilitaéniho spisu.?® Byt se jeji text
vénoval primarné plastice, snazil se o uceleny pohled v kontextu dalsich uméleckych Zanr( a stal se
dal8im ddlezitym milnikem ve vyzkumu barokni architektury, kdyz poprvé plnou pozornost soustredil
i na jeho pozdni fazi a ,vyznivani“. S ohledem na to, Ze Slo na dlouhou dobu o posledni syntetickou
monografii vénovanou néjaké fazi baroka, je z naseho hlediska zajimavy zejména uplny zacatek prvni
kapitoly: ,,V prvém desetileti 18. véku vystupriovaly se u nas vsechny tendence velkého, radikalniho
baroku do krajnosti; vSechno spéje k pathetické nadsazce, k dramatickému vyrazu vzniceného citu
podobenstvim sily a pohybu, k imponujici padnosti, k velikosti a nadhefe, k monumentalnimu gestu.
K tomu cili sloZité pronikové pidorysy a nepostiZitelné prostorové srostlice architektur, tam ukazuje
malebny ilusionismus povrchu, obrysové otevieni a rozevlati v socharstvi i dramaticky vyhroceny
temnosvit kresebné uvolnéné malby.“*** Maté&jckovsky koncept ,radikalniho baroka“ se tedy ujal
bezmala dfiv, nez stihl byt v Déjinach uméni v obrysech publikovan. Ba co vic, v jeho uchopeni se
rovnou objevuje fada nendapadnych posunt. Radikalni baroko je zde pfimo spojeno s barokem
»velkym (= vrcholnym), a navic mUze byt ,,stupfiovano do krajnosti“ — pojem, ktery ptivodné znadil
extrém stylu, zde tedy nabyva svych vlastnich extrém(.?* Je zde také spojovan primarné s jinymi
charakteristikami — nadsazka, dramati¢nost, padnost, nadhera, pohyb; architektonicky systém
prostorovych pronikl zde neni uveden jako defini¢ni rys radikalniho baroka, ale jako jedna z forem,
ve kterych se radikalni baroko projevuje. Cely pojem je zde totiz nové - a to je posun vibec
nejvyraznéjsi—nepfimo vztazen i na malbu a sochafstvi. To uz je dosti jiné radikalni baroko, nez které
vyrUstalo z Gvah Oldficha Stefana o ,,extrémnim sméru guariniovském®, a to i z hlediska metody: nad
exaktnimi prostorovymi analyzami zde zcela pfevazila charakteristika prostfednictvim kategorii
subjektivné vnimaného estetického plsobeni. Je pochopitelné tfeba brat v Gvahu, Ze Blazicek zde
nepredklada svou definici, ale zZe jde o vzletny Uvod ke knize, ktera se ére ,velkého a radikalniho
baroka® ani nevénuje. To ale jen dosti vérné napliiuje odkaz Antonina Matéjcka, ktery s radikalnim
barokem pracoval napUl jako s odbornym pojmem a napll jako s literarni metaforou.

Rychlé prijeti radikalniho baroka v pfipadé Matéjckova blizkého zéka, ktery mohl byt vzniku celého
konceptu blizko nebo se na ném skrze diskuse s Matéjckem pfimo podilet, pochopitelné neni
prekvapivé. ,,Radikalni baroko“ ale proniklo i do Gvah dalSich badatel( a badatelek uméni a v Eesky
psaném déjepisu uméni zaznamenalo triumf viceméné bez boje — byt za tu cenu, Ze celému pojmu
bylo v réiznych pracich rozuméno riizné, jak naznacuje uz Blazick(v ptiklad. K tomuto tspéchu pfitom
pfispély i okolnosti, které s odbornou debatou nemély mnoho spole¢ného.

Cestu ,radikalniho baroka“ povale¢nym déjepisem architektury nema smysl sledovat se stejnou
podrobnosti jako pfibéh jeho vzniku — autor( a autorek, ktefi pojem pouzivali, bylo s postupnym
rozvojem oboru stale vice, ale mozné zplsoby, jak s nim nakladat, se brzy ustalily na nékolika

283 Glavicek 20164, s. 114-116; Holeékova 2022.
234 Blazicek 1948, s. 11.
235 Podobné napfiklad i o nékolik stran dale pfi charakteristice Kilidna Ignace Dientzenhofera, v jehoz dile
»dosdhl u nas meznich poloh [!] perspektivni, velky, radikalni barok“. Blazitek 1948, s. 24.
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zéakladnich variantach. Pokusime se zde proto uz jen o stru¢né shrnuti a vysloveni tezi o zakladnich
pfistupech k ,radikalnimu baroku“ a dopaddm, které mélo etablovani tohoto pojmu na povaleény
narativ o barokni architekture v ceskych zemich.

Kontinuita navzdory cézuram. ,Radikalni“ baroko v povaleCném déjepisu
architektury

Odborny zajem o barokni uméni se po roce 1948 stal jednou z mnoha oblasti, kterou postihla rychle
prosazovana ideologizace védy. Oficialni interpretace rané novoveékych ¢eskych déjin zacala tihnout
ke zprimitivnélym formam pozdné obrozeneckého nacionalistického sentimentu a znovu oZivovala
jiz mnohokrat vyvraceny obraz doby temna, proticeského Utlaku a vSevlady zlotfilych jezovitd.
Mravendi prace historikd uméni, ktefi od devadesatych let 19. stoleti objevovali a dokladali hodnoty
barokniho uméni a presvédcéovali o nich Sirokou verejnost, musela projit novou obhajobou — sotva
deset let poté, co ji zdanlivé Uspésné zavrsila vystava PraZské baroko.*®

Snahy najit takovy vyklad barokniho uméni, ktery bude konvenovat povinnému oficialnimu
svétonazoru, byly nakonec uspésné zejména diky zakovi Antonina Matéjcka Jaromiru Neumannovi,
ktery ve své osobé spojoval vliv aktivniho ¢lena nové nastupujicich komunistickych elit s erudici
skutecné talentovaného historika uméni a Spickového znalce tvorby 17. stoleti. Neumann baroko
vélenil do Fady oficialné vyzdvihovanych ,,realismd“ a zacal také spolu s dal8imi budovat konstrukci
»ceského baroka“ jako specifického a de facto nacionalné vymezeného fenoménu, kterou v ucelené
podobé prezentoval ve slavné syntéze z roku 1969, respektive 1974.%” Charakteristické pfitom je, Ze
se tyto a souvisejici snahy a debaty odehravaly zejména na poli malifstvi a sochafstvi. Zatimco tém
se intenzivné vénovalo nékolik vyraznych osobnosti generace pfedvalecné (Oldfich Blazicek) i té
vibec nejmladsi (kromé Jaromira Neumanna napfiklad Pavel Preiss), vyzkum v oblasti architektury
zUstal z rlznych ddvodd na dlouhou dobu neobsazeny. Oldfich Stefan se na téma architektury 17. a
18. stoleti po valce odmlcéel (byt ji nikdy neztratil zcela ze zfetele) a vratil se k nému az na samém
sklonku padesatych let, kdyz uz byla jeho odborna i zivotni draha tézce poznamenana etapou
politického pronéasledovani a véznéni. V padesatych letech se sice zacali etablovat Stefanovi zaci
z CVUT (nejvyraznéji Miroslav Korecky a Oldfich Rada), ti se v8ak vét§inou zabyvali specifickym
okruhem technicky zamérenych problému a jen zfidkakdy skuteéné plnohodnotné vstoupili na padu
déjin uméni.?® Ze specializovanych historik( architektury tak uz zbyval jen Stefan(v vrstevnik a
Birnbaum(v zak Vaclav Richter (1900-1970),%° ktery sice v roce 1955 vystoupil se zasadni studii o

236 K nové diskreditaci baroka po roce 1945 piehledové Rak — Vlnas 2001, s. 46-50.
237 K Neumannové pokusu smifit zajem o baroko s marxismem viz napf. lvanega 2016, s. 11-13; Johanidesova
2020, s. 394-398.
238 \/ padesatych letech byl nejvyraznéjsim pfikladem zminény Miroslav Korecky, ktery publikoval nékolik
dllezitych studii vénovanych Kilianu Ignaci Dientzenhoferovi (zejména Korecky 1953), a Oldfich Rada, ktery se
zabyval prostorem ,,pohybové*“ barokni architektury (Rada 1955). Dale pak pfedevsim Milan Pavlik, ktery
ovS8em prvni studie publikoval az na za¢atku Sedesatych let.
239 Sy4cha 1987; Kudélka 2001; Slavigek 2016b, s. 1219-1221.
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kapli ve Smificich,?*° ovéem jinak se v publikovanych textech barokem intenzivné&ji zabyval aZ v dalsi
dekadé.?” K tématu pochopitelné vychézela fada dil¢ich materialii (vyzdvihnout je tfeba zejména

uchopeni problému barokni architektury, v padesatych letech vySlo minimum.

Zminéna studie Vaclava Richtera si ovSem zaslouzi bliz§i pozornost, protoze tvofi vyjimku velice
vyznamnou a i pro nase téma dilezZitou. Pojem ,,radikalni baroko“ jsme totiz mohli sledovat hlavné u
historik(l uméni, ktefi se nevénovali pfimo architektufe, a navic byli v izkém kolegialnim, nebo pfimo
zakovsko-ucitelském vztahu. Richter byl naopak zkuSeny historik architektury, ktery se otazce baroka
uz dfive metodologicky a s velkym porozuménim vénoval®*? a ktery vzhledem k plisobeni na brnénské
univerzité nepatfil do nejuzsiho matéjckovského okruhu. Pfesto uz v roce 1955 ,radikalni baroko*
pfijal za své, jak prozrazuje Uvod studie, kde s odkazem na Oldficha Stefana piSe, ze ve Smifické kapli
byl ,poznan &len skupiny ceskych radikalné baroknich architketur”.?** Dulezity je zde ale také kontext
celé studie. Ta je znama predevsim proto, Ze zde Richter poprvé upozornil na dochovany barokni
pldorys s rozvrhem malifské vyzdoby a signaturou ,,GTS*, kterou povazoval za jeden z dlikaz(, Ze
smifickou kapli projektoval Jan Blazej Santini-Aichel. Jadrem ¢lanku je ovSem predevsim polemika
se Stefanovou analyzou architektury kaple.?** Zatimco Stefan ji na zakladé rozboru padorysu zafadil
mezi stavby zaloZené na principu prostorovych pronikl, Richter oponoval (v souhlasu s H. G.
Franzem), ze je tfeba vzit v vahu celou hmotu stavby; vychozi kompozici kaple pak interpretoval jako
oktogon s kfivkové deformovanymi stranami. Z dneSniho pohledu ponékud sublimni polemika méla
zajimavy dusledek — Stefanlv plvodni pojem ,extrémistického“ baroku byl totiZ vyslovné spojen
s principem prostorovych pronikd. Richter ale smifickou kapli fadi k ,radikalnimu® baroku navzdory
tomu, Ze zde uplatnéni pronikovosti nenachazi. Uz u Matéjcka a Blazicka jsme pozorovali, Ze pavodni
vychodisko pojmu ,radikalni baroko® se zac¢ina zastirat a Ze se jeho vyznam rozSifuje a rozostfuje.
Nyni k podobnému znejasnéni doslo i ze strany historika architektury.

Ze se k ,radikalnimu baroku“ pfihlasil pravé Vaclav Richter, skuteéné brilantni osobnost s plejadou
vyznamnych ZakU, rozhodné nebylo bez vyznamu. V dobé, kdy vysla jeho studie, totiZ zdaleka neslo
0 pojem univerzalné pfijaty. Ukazalo se to na konci padesatych a zacatku Sedesatych let, kdy pfislo
nékolik impulsd, které skomirajici ¢eskou debatu o architektufe 17. a 18. stoleti po ¢ase vyraznéji
ozivily — a které se pfitom bez konceptu ,,radikalniho baroka“ obesly.

Prvni impuls pfinesly pozdni studie Oldficha Stefana o baroknim principu a plastickém principu
v architekture, které obé vysly v Uméni'v roce 1959.2*° Pfestoze Stefan zemfel az o deset let pozdéji,
pfedstavuji tyto texty epilog jeho celozivotniho zajmu o barokni architekturu, jsou snahou
v metodologicky hutnych tezich shrnout to, co Stefan povazoval za podstatu barokniho

240 Richter 1955. Ke studii v kontextu santiniovského badani srov. napf. Kroupa 2024; Kalina 2024.
241 Srov. Kudélka 2001, s. 386 ad.
242 Richter 1944.
243 Richter 1955, s. 93. Jak uz bylo fe¢eno, v eseji O pojem baroka v architekture z roku 1944 Richter tento
pojem jesté nereflektoval, musel ho tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pfijmout bezprostfedné na zakladé
Matéjckovy syntézy.
244 Stefan 1929.
245 Gtefan 1959a; Stefan 1959b.
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architektonického mysleni. Kazda ze studii uvadi jinou perspektivu, ze které je mozné shrnout vyvoj
barokni architektury a kazda pfitom klade ddraz zejména na pocatek 18. stoleti. V Plastickém
principu Stefan opousti akcent na geometrické analyzy ptdorysnych sestav a vénuje se promé&nam
v modelaci hmoty na Urovni celych staveb i tvaroslovnych motivl a detail(. Spatfuje zde mimo jiné
silnou paralelu mezi architekturou a socharstvim, prficemz spole¢nym kliCovym motivem je pro ngj
dynamizace a dynamismus. Barokni princip se pak vraci k slavné Birnbaumoveé eseji a aplikuje jeji
teze na vyvoj architektury v Cechach po roce 1600.

V obou textech se Stefan do zna¢né miry vraci k mezivaleCnym diskusim, ostatné druha ze studii byla
napséana uz za valky. To se mimo jiné projevuje i tim, Ze v nich Stefan vyraznéji neaktualizoval svijj
pojmovy rejstfik. V ,Baroknim principu...“ tak na jednom misté jeSté narazime na ,nejextrémnéjsi
smér baroka italského* jakoZzto synonymum pro birnbaumovsky ,,perspektivni barok“.?*® Naopak
souslovi ,radikalni baroko“ bychom u ného hledali marné. Pojem radikality se v kazdé studii objevuje
pfesné jednou, opét v podobé, jak uz jej u Stefana zname — ,radikalni proména stylu“?¥’, respektive
Jradikdlni pfetvofeni architektury na rozmezi 17. a 18. véku*“.*® Nikoliv tedy jako stylova
charakteristika, ale jako pfivlastek akcentujici zvrat v ramci architektonického vyvoje. Oldfich Stefan,
nejvyznamnéjsi spolutvirce celého pojmu, se kterym je navic ¢asto spojovan,?*® tedy nakonec
»radikalni baroko“ nikdy nepfijal, alespon ne v publikovanych textech. Stefan(v ,,plasticky princip“ a
»,barokni princip“ ostatné ve vysledku mély podobny osud jako stejnojmenna esej Vojtécha
Birnbauma - dostalo se jim znaéného uznani a jsou historiky barokni architektury ¢asto citovany,
ovSem hlavni proud Uvah o architektufe 17. a 18. stoleti plynul jinudy a z pozdnich Stefanovych
mysSlenek pfebiral spiSe jednotlivé teze a postrehy.

DalSi podnéty, které naznacovaly, ze koncept ,radikalniho baroka“ neni pro vyklad architektury 18.
stoleti zcela samoziejmym a jedinym moznym klicem, byly mozna jeSté vyznamnéjsi. PfiSly totiz
zvenci a mély u ceské uménovédné obce znacny ohlas. Mezi lety 1962-1965 byly publikovany hned
tfi monografie némeckych historik(l uméni o umélecké tvorbé v ¢eskych zemich (respektive stfedni
Evropé) 17. a 18. stoleti. Nejprve prace zroku 1962 mohucéského, pozdéji Styrskohradeckého
profesora déjin uméni Heinricha Gerharda Franze (1916-2006) o ,,stavbach a stavitelich® baroka v
Cechach,®® o dva roky pozdé&ji nasledovala kolektivni syntéza Barock in Béhmen editovana
videfiskym profesorem Karlem M. Swobodou (1889-1977)%%" (kapitolu o architektufe zpracoval Erich
Bachmann) a vroce 1965 pomyslnou ,trilogii“ zavrSil pfehled barokniho uméni ve stfedni Evropé,
sepsany emeritnim profesorem drazdanské technické univerzity Eberhardem Hempelem (1886-
1967). Zejména prvni dvé knihy vzbudily u ¢eskych historik( a historicek silnou odezvu, ktera se
projevila ponékud zjitfenymi reakcemi. Na obé dila vySly podrobné recenze, které mély pfiznané
charakter programového stanoviska shrnujiciho postoj ¢eské uménovédy — na Franze v obsahlém

248 Stefan na perspektivni baroko dokonce aplikuje i svou nékdejsi definici ,,extrémnich® smérd: ,,perspektivni
smér architektury barokni je sém o sobé jednou jednou z meznich poloh architektury a z(istane tedy i pro védu
o uméni a védu o ¢lovéku soucasné jednou z meznich poloh lidské prace vibec.“ Stefan 1959b, s. 327.
247 Stefan 1959b, s. 324.
248 Stefan 19594, s. 11.
249 \/iz napf. Horyna 2004 nebo Horyna 2005.
20 Franz 1962. Hempel 1965.
251 Swoboda 1964.
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%2 o recenzi na Swobodovo kompendium se pak podélili Oldfich

textu reagoval Vaclav Richter,
Blazicek (socharstvi a architektura), Pavel Preiss (malifstvi) a Jarmila Blazkova (umélecké
femeslo).>>® Pfestoze obé recenze navenek praci némeckych kolegl vitaly, jejich vyznéni bylo silné
kritické, v Richterové pfipadé az drtivé. Obé némeckym protéjskiim svorné vycitaly nedostatec¢nou
znalost materialu a vybérovou praci s literaturou, vécné omyly, zastarala pfipsani a nespravna,

v pfipadé Barock in B6hmen az vysloveneé degrafujici hodnoceni jednotlivych autorskych osobnosti.

Pfes opravnénost fady vécnych vytek je zdneSniho pohledu kousavost a prikrost nékterych
recenznich soudl az pfiliSna, zejména pfi védomi toho, v ¢em nakonec mifily vedle — napfriklad
pfevaznou vétsSinu Franzovych tezi, které Richter cupuje jako nepodlozené a pomylené, nakonec
dalSi badani potvrdilo a pfijalo. V obou reakcich hral jisté urcCitou roli protinémecky sentiment.
Swoboda i jeho Zak Franz v ¢eskych zemich pfimo pUsobili a zejména prvné jmenovany se ve svych
textech zpfedvale¢nych a valec¢nych let neubranil vlivu Sovinistické nacionalné-socialistickeé
perspektivy, ktera vrcholy uméni v ceskych zemich pfisuzovala vyhradné pUsobeni etnicky

némeckého Zivliuz®*

- pfedevsim druha recenze si tak az s pfehnanou citlivosti v§ima naznakda, které
se zdaji podobnou koloniza¢ni mentalitu spojenou s celkovym podcenovanim ceského uméni
prozrazovat. Zaroven lze ale v pozadi obou reakci vytusSit frustraci ztoho, Zze ¢eskd uménovéda
zaspala a tak dlouho vahala s vytvofenim uceleného pohledu na déjiny ¢eského barokniho uméni, az
ho misto ni sestavil nékdo jiny, daleko méné kompetentni. Nepochybné to bylo mrzuté i z davod
prestiznich, dllezita ovSem byla i vécna stranka. Poznani uméni 17. a 18. stoleti v ¢eském déjepisu
umeéni pres vSechny peripetie pokracovalo a pfinaSelo nové objevy a nové teze. Obé némecké
monografie je ale —z pochopitelnych divodi - nebraly v potaz, a pfitom pravé ony nyni tvofily vychozi
zdroj poznani o baroku v ¢eskych zemich pro zahrani¢ni badatele a badatelky.

Obé recenze tedy byly zaroven pfileZitosti pfedvést rejstfik témat, kterymi se Cesky déjepis barokniho
umeéni zabyva, a upozornit na posuny a objevy, k nimz v posledni dekadé doSel. Richterova recenze
ma dokonce charakter obsahlé metodologické eseje, ve kteréshrnuje aktualni (i zahrani¢ni!) pfistupy
k interpretaci barokni architektury a pfedklada svou vlastni teorii jejich d&jin. Obé jsou proto dilezité
také z naSeho hlediska, protoze soucasti ,programovych” stanovisek Vaclava Richtera i Oldficha J.
Blazi¢ka byl samoziejme i pojem ,radikalni baroko®. Zatimco Blazi¢ek ho uziva volnégji jako jedno ze
synonym pro baroko ,vrcholné“ a ,perspektivni“, u Richtera jde o dUlezity pojem stojici pfimo
v centru jeho teorie — pouze ,radikalni baroko®“ a jeho dramaticky odliSné zachdzeni s hmotou a
prostorem je totiz mozné povazovat za samostatnou stylovou epochu, tedy baroko v pravém slova
smyslu. Akcent kladeny na tento pojem je vobou recenzich napadny tim spiSe, Ze ani jedna
zrecenzovanych publikaci s nim — podle ocekavani — nijak nepracuje. Franz vjednom misté
v souvislosti s Fischerem von Erlach pouzivd zajimavou charakteristiku ,extrem bewegten

252 Richter 1964. Ze jde o text reprezentujici stanovisko Seského d&jepisu uméni uvadi Richter vyslovné na
konci recenze. Jeji text mél v tomto smyslu udajné vzniknout pfimo na zadost Jaromira Neumanna (lvanega
2016, s. 14).
253 Blazicek — Blazkova - Preiss 1967. Zde programovy charakter recenze prozrazuje jako podil hned trojice
autor( a autorek, tak zafazeni recenze do rubriky mezi standardni studie.
254 Tykalo se to zejména Swobody, ktery ale navzdory tomu neztratil dobré vztahy s ¢eskymi kolegy - ti se ho
pfi povale¢ném vySetfovani dokonce aktivné zastali. O Swobodovi stru¢né a s odkazy na relevantni literaturu
Koukal 2020.
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Formen“?®®, jinak ale guariniovsky smér architektury vystihuje ze zcela jiného hlediska, neZ se ujalo
v Ceské tradici — vlbec nereflektuje teorii pronik(l a architekturu charakterizuje skrze kfivkovou
modelaci hmoty, kliCovy je pro né€j pojem pohybu (Bewegung). Bachmannovy intepretace této
architektonické vrstvy jsou sice tehdejSimu ¢eskému pohledu blizsi, véetné zd{raznéni pronikového
principu v pfipadé dientzenhoferovské skupiny staveb, ani on ale ,radikalni baroko“ nezna. Tuto
terminologickou nesrovnalost ovsem nikdo z recenzujicich nereflektuje, coz je zajimavé zejména
v pfipadé Richtera, ktery jinak metodologickému pozadi a pojmim vénuje velkou pozornost. | vtom
se ale nejspiSe odrazi obecny charakter obou ,,odpovédi“ na publikace némeckych historik(l umeéni —
tehdejsi ceska uménovéda je, alespon v prvni fazi, nepfijala jako podnét k reflexi a pfehodnoceni
vlastnich zazitych vychodisek a perspektiv, ale naopak jako vyzvu si tato vychodiska a perspektivy
potvrdit a jasné se za né& postavit. Ze némecdti badatelé ,radikalni baroko“ neznaji, tedy nejenze
platnost tohoto pojmu pro ¢esky déjepis neoslabilo, ale dost mozna mu to naopak propijcilo o to
vétsivahu.

Monografie H. G. Franze, E. Hempela a Swobodova kolektivu v kazdém pfipadé povzbudily snahu
¢eskych historikl uméni o pfedstaveni vlastniho, ,,domaciho“ uceleného pohledu na charakter
barokniho uméni v Ceskych zemich, kterd vykrystalizovala mimo jiné do dodnes Zivého konstruktu
»ceského baroka“.?®® Je nicméné charakteristické, Ze navzdory zvySenému zajmu o barokni
architekturu, ktery vyustil v mnozZstvi cennych studii zejména vokruhu Stefanovych Zzak( a
brnénskych historikd umeéni, nakonec kyZzené syntézy sepsali specialisté na plastiku, respektive
malifstvi, a zaroven Zaci Antonina Matéjcka — Oldfich J. Blazi¢ek a Jaromir Neumann.?® Pro zp{sob,
jakym se v obou syntézach ustélila interpretace vyvoje barokni architektury, jde o dlileZitou okolnost.
Jestlize totiz debata o barokni architektufe na vice neZz dekadu utichla, nezbyvalo nez se pfi
konstrukci jejich souvislejSiho ,,pfibéhu“ vracet ke starSim, pfedvalecnym Cesky psanym textim -
aktualni prace némeckych autorl totiz nemohly jako vychodisko poslouzit uz z principu a Richterova
teorie se zdala byt pfiliS vystfedni a vzdalovala etapizaci architektury od malifstvi a sochafstvi. A
jestlize tento navrat do minulosti podnikali historikové uméni, ktefi se na oblast architekturu
nezamérovali, celkem logicky se pfi ném neopirali tolik o specializované studie, jako spi§ o
»pfibéhovou linku“ pfedchozich vyznamnych syntéz. Z tohoto hlediska nelze dostatec¢né zd(raznit
vyznam Matéjckovych Déjin uméni v obrysech, které po dvé dekady predstavovaly nejvyznamnéjsi
v8eobecneé dostupné vychodisko pro syntetizujici ivahy o déjinach barokni architektury.

V pohledu na architekturu 17. a 18. stoleti tak obé syntézy pfimo navazuji na teze zaloZzené na konci
tficatych let, véetné dlrazu na koncept ,radikdlniho baroka® — cézura padesatych let tak paradoxné
vedla k uzké kontinuité s lety mezivale¢nymi —, byt s nim kazdd zachazi odliSné. Blazicek, ktery si
format umeénovédné syntézy vyzkousel uz v praci o pozdnim baroku (1948) a pfedevsim v obsahlé
monografii Sochafstvi baroku v Cechéch (1958), pojal Uméni baroku v Cechéch jako struény piehled
postaveny pfedevsim na velkém mnozstvi velkoformatovych fotografii. Jeho vyklad o architekture tak
ma charakter hutnych obrysovych ¢&rt, které se zastavuji pouze u klicovych osobnosti atémat -v cele

2% Franz 1962, s. 46.
256 K tomu recentné viz Ivanega 2016, s. 12-14.
257 Blazicek 1971 (prvni vydani 1969); Neumann 1974 (prvni vydani 1969).
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se skupinou staveb ,radikalné baroknich“.?®® Byt se zde tento pojem stale vztahuje k principu
pronikové architektury, drzi si vBlazickové pojeti ponékud vagnejsi charakter jako v pfipadé
monografie z roku 1958 - jde o jeden z pfivlastkd vrcholného baroka, pro ktery je charakteristicka
hlavné dramaticnost a dynamismus, a ktery je pouzivan vedle dalSich synonym vcCetné
birnbaumovského ,,perspektivniho baroka“.?*°

Jaromir Neumann proti tomu nabizi pfekvapivé hutny a fundovany pfehled, ve kterém nejen podava
precizni charakteristiku guariniovské architektury na zakladé stefanovského pfistupu, ale dokonce
predstavuje pluralitu nazorll na jeji podstatu (Stefanlv akcent na dispozici a pldorys vs.
Richter(v/Franz(v akcent na prostor, respektive modelaci hmoty) i jednotlivé autory (spor o Krystofa
Dientzenhofera).?®® Podobné nepredpojaté zachazi i s podrobnéjsi charakteristikou tohoto typu
tvorby, kdyz pro ni pouziva pojmy pohybovosti a dynamiky, ktery pfed tim ale podrobuje kritické
diskusi (s. 40). V Neumannové vykladu je ale ,radikalni baroko“ pojmem klic¢ovym - byt pouzitym
pfesnéji a urditéji nikoliv ve smyslu ,vrcholného baroka®, ale jako nazev pro architekturu
guariniovského typu. Také Neumann ale tento pojem pouZiva v podstaté automaticky, zcela
samoziejmé a bez potfeby jej dikladnéji vylozit. Neumann navic uvazlivéjsi zachazeni s celym
pojmem na jiném misté knihy zasadné relativizuje, kdyZ jej rozSifuje i mimo oblast architektury —
v kapitole vénované socharstvi o Matyasi Bernardu Braunovi uvadi, zZe ,iluzivnim vyuZivanim svétla a
stinu zafadil mezi pfedstavitele radikélniho baroku“ (s. 58). Toto konstatovani z(stava ovéem jen
ojedinélou nekonzistentni zminkou, protoze dalSi pfedstavitele uz Neumann neuvadi mezi sochafi
ani malifi. Patrné je to dano tim, Ze toto pfirovnani pfevzal od Oldficha BlaziCka, ktery uz v Socharstvi
baroku v Cechdch o Braunovi prohlésil, Ze v sousosi sv. Luitgardy ,vyjadfil socharsky prostiedky
radikalniho baroku“*®' a snahu uplatnit pojem ,radikalni baroko“ také v ramci sochafstvi neopustil
ani vdalSich textech.?®? Tato Blazickova snaha i Neumannova v podstaté nahodild poznamka
v kazdém pfipadé naznacuiji, v jak Sirokém rozpéti, jak volné a intuitivné byl cely pojem na sklonku
Sedesatych let chapan a pfijiman.

Pfesto, nebo spiSe prave proto, se prostfednictvim obou syntéz stalo ,,radikalni baroko“ definitivné
pevnou soudasti Eesky psaného narativu o barokni architektute (nejen) v Cechach. Zatimco jesté na
konci padesatych se pojem — zejména diky Stefanovi — mohl zdat byt pouze jednou z variant, jak
borrominiovskou a guariniovskou tvorbu 18. stoleti charakterizovat, o dekadu pozdéji (skoro
symbolicky v dobé, kdy Stefan umird) uz byl variantou jednoznaéné prevazujici a vychozi. ,Radikalni
baroko“ se pfitom prosadilo bez toho, aby probéhla zfetelngjSi snaha o jeho pojmovou korekci, revizi
nebo presnéjsi definici. S ohledem nato, Ze pojem postupné prijaly vSechny kliGové autority na déjiny
barokniho uméni v ¢eskych zemich, pak nepfekvapi, ze s nim posléze pracovala i generace jejich
generacnich souputnik’ a souputnic i Zaka a Zakyn. Pro generaci historik( a histori¢ek uméni, ktera

28 Blazicek 1971, s. 47-61.
259\ 0 néco pozdéji vydaném katalogu pro expozici na zamku v Chlumci nad Cidlinou dal Blazi¢ek v heslu
vénovaném architektufe pojmu ,,perspektivni barok” dokonce pfednost. Srov. Blazicek 1973, s. 14 a 15.
260 Srov. zejm. Neumann 1974, s. 30-32.
261 Blazitek 1958, s. 137.
262\/ tomto bodé dékuji za upozornéni Katefiné Adamcové, ktera se nyni Blazickovym dilem podrobné a
intenzivné zabyva.
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se zacala prosazovat v sedmdesatych letech, uz Slo do velké miry o danost, o pojem, ktery k pfib&hu
barokni architektury v ¢eskych zemich patfil zcela pfirozené a samozifejmé a ktery byl zcela
bezpfiznakovy. Najdeme jej proto v pracich téméF vSech Cesky pisicich autord a autorek, ktefi se od
té doby barokni architekturou zabyvali — od badatelek Neumannovy generace Véry Narikové (1927) a
Milady Vilimkové (1921-1991), pfes Richtrovy Zaky a Zzac&ky Elisku Rehovou (1943), Zderika Kudélku
(1926-2000) az po prislusniky a pfislusnice tehdy teprve zacinajici generace, jako byli Mojmir Horyna
(1949-2011), Jitiho Kroupa (1951),2%® Rostislav Svacha (1952), Petr Macek (1954) a dalsi. Objevuje se
proto pochopitelné také vevsech pozdéjSich Cesky psanych odbornych i populdrné naucnych
syntézach barokni architektury — u Véry Nankové,** Jifiho T. Kotalika (1951-2020),%*° Rostislava
Svachy?® i v kolektivni monografii Barokni architektura v Cechéch.?®

Neumannova a Blazickova kompendia zaroven také vyznacila krajni poly celého rozpéti vyznama,
které ,radikalni baroko“ v odborné literatufe nabyvalo, a zpUsobd, jak s nim bylo mozné nakladat. Na
»heumannovském®, ,pfisném“ polu se s pojmem pracovalo viceméné v plvodnim stefanovském
smyslu, tedy jako s pojmenovanim pro specifickou a jasné vymezenou skupinu staveb,
charakterizovanou uplatnénim principu prostorovych pronikd. Timto zplsobem s ,radikalnim
barokem® pracovali zejména historikové a historicky umeéni, ktefi se pfimo zaméfovali na
architekturu 18. stoleti. Nejvyznamnéji to plati pro Stefanova pozdniho zaka Mojmira Horynu, ktery
teorii ,radikalniho baroku“ pfenesl do 21. stoleti — v nékolika studiich?®® a zejména v monografii o

Krystofu Dientzenhoferovi®®®

se pokusil pojem znovu ustélit a podal jak ucelenou charakteristiku
»radikalniho baroka®, tak pfehled jeho vyvoje od Michelangela pfes Borrominiho a Guariniho az po
skupinu stfedoevropskych staveb. Horyna své teze formuloval pfi vedomi dosavadnich diskusi o
povaze architektury 18. stoleti v Cechéch, zaroveri v§ak velice Uzce vychazel z plivodnich tGvah a
analyz Oldficha Stefana, které pfedevSim aktualizoval a doplfioval (jakkoliv nereflektoval fakt, Ze
Stefan pro cely fenomén pouzival odliny pojem). Stefan(v pfistup k chapani architektury, véetné
obecnégjsich, filosofickych pfesah( typickych pro jeho pozdéjsi prace, tak byl prostiednictvim
Mojmira Horyny dale prohlouben a de facto také vytézen a zavrSen, coz plati i pro teorii ,radikalniho
baroku“. Ani autofi a autorky, ktefi pfimo na Horynovu praci navazovali, uz samotny koncept
yradikalniho baroka“ dale nerozvinuli — dosavadni posuny spocivaly pfedevSim v pfesnéjSim
vymezeni pozice ,radikalni skupiny“ v ramci kanonu barokni architektury v ¢eskych zemich. Zatimco
v Horynové pojeti z(stava ne Uplné explicitni, ale patrny (zcela ve Stefanové duchu) prekryv mezi
barokem ,radikalnim“ a ,vrcholnym®, recentni syntézy predstavuji ,radikalni baroko“ spiSe jako

263 Zde srov. napf. studii o bfevnovském klastefe — struény, ale vyznamny pokus vymanit diskusi o ,,radikalni
skupiné“ ze slepé ulicky debat o jejim autorstvi a obratit pozornost k problému architektonickych a
strukturalnich vazeb v rdmci skupiny: Kroupa 1982.
264 Narikova 1989.
265 Kotalik 2001.
26% Svacha 2009.
267 Macek — Bachtik 2015.
268 predevsim Horyna 2004.
269 Horyna 2005.
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jeden z moznych stylovych médU architektury 18. stoleti—v tomto smyslu jsou dllezité zejména texty
Rostislava Svachy,?” stejny pohled akcentuje také Barokni architektura v Cechdch?’’ a dalsi.

Na druhé straneg je ,blazickovsky“, nebo ,,volny“ poél, ktery zachazi s ,radikalnim barokem* jako s vice
¢i méne vagné vymezenym synonymem pro ,,vrcholné“ nebo ,,dynamické“ baroko 18. stoleti. Timto
zpUsobem s ,radikdlnim barokem“ zachazeji zejména autofi a autorky, ktefi se na dé&jiny barokni
architektury pfimo nespecializuji, v Cisté podobé je navic tento pél charakteristicky predevsim pro
popularné naucénou literaturu®’? a stfedoskolské ucebnice a u¢ebni pomutcky.?”? | to je ale odrazem
toho, jak mnohoznac¢na a obtizné uchopitelna je problematika ,radikalniho baroka“ v akademické
diskusi.

Oba krajni pély pochopitelné mozné variace na pojmu ,radikalni baroko® zdaleka nevyCerpavaiji,
mezi nimi existuje fada dalSich pfistupd. Véra Nankova napfiklad ,radikalni baroko“ vztahuje
vyhradné na skupinu staveb spojenych s KryStofem Dientzenhoferem, u dalSich autor( véetné Kiliana
Ignace Dientzenhofera uz ale o ném nehovofi?’* (podobné i Milada Vilimkova, kterda s ndznakem
disclaimeru v podobé uvozovek piSe ,,skupiné staveb Ceského radikalniho baroku“*®). Opacny
ptiklad pfedstavuje Vaclav Richter, ktery, jak uz jsme naznadcili, chape pojem S$ifeji a k ,,radikalnimu
baroku“ nefadijen pronikovou architekturu, ale i dalSi tvorbu pracuijici s kfivkovou modelaci hmoty a
pldorysu a s pfedstavou neomezeného prostoru?’® — ,radikalné& baroknim* tvlircem tak pro néj byl
napfiklad i Jan BlaZej Santini-Aichel, a to i mimo ramec dientzenhoferovské skupiny, kterou mu
Richter pfipisoval.?”” Richterova teorie barokni architektury, jak ji za¢al formulovat ve Gtyficatych
letech 20. stoleti, se totiz rodila z jiného sméru nez Stefanova - pro vrcholnou tvorbu 18. stoleti
plvodné Richter aplikoval obecnéjsi pojem ,perspektivni barok®, ktery lépe odpovidal jeho dlrazu
na modelaci hmoty stavebni hmoty a celkovy vyraz architektury. ?® ,Radikalni baroko“ pFejal az
pozdéji, ¢imz svoji koncepci pfiblizil diskusim prazskych historikd uméni, ovSem za cenu
vyznamného posunu oproti pvodnim kofenim pojmu.?”® Aby byla situace jesté slozitéjsi, je tieba
doplnit, Ze Richter na rozdil od praZzskych historikd uméni nikdy nepfijal ideu ,,dynamismu“ —

270 7ejména Svacha 2009 a piislusna kapitola (8. Il 151) z Petrasova — Svacha 2017, s. 534-537.

271 Macek - Bachtik 2015.

272 Srov. napf. Kibic 1999.

273 Bohaté mnozstvi pfikladd nabidne zadani souslovi ,radikalni baroko“ do vyhledavace. Zde proto postaci
odkazat jen na zdroj, ktery si kazdy laicky zajemce o barokni architekturu vyhleda jako prvni — stranku Barokni
architektura v Cesku na éeské mutaci wikipedie:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Barokn%C3%AD_architektura_v_%C4%8Cesku, vyhledano 2. 6. 2024.

274 Nankova 1989, s. 398 ad.

275 Vilimkova 1986, s. 7. Pojem se v knize objevi uz jen na jednom nebo dvou mistech, coz ale vyplyva ze
skutecnosti, ze vyklad je zde zaméfen predevsim historicky.

276 To vyplyva ze skuteénosti, Ze Richterové teorie barokni architektury, méla odlisné kofeny. kterou rozvijel od
Gtyficatych let 20. stoleti, je ,radikalni baroko“ nahradou za pavodni birnbaumovské ,,perspektivni baroko“.
277 K Richterové chapani Santiniho architektury srov. nejnoveéji Kroupa 2024.

278 Srov. zejm. Richter 1944 a Richter 1964; Richter 1968.

279\ Poznamkach o baroknim uméni Richter pouziva oba pojmy explicitné jako synonyma. Viz Richter 1968. s.
150 a 151.
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»pohybova“ nebo ,,zpohybnéna“ architektura byl pro Richtera pojmovy nonsens, vUci kterému se
opakované vymezoval.?°

Uz ztohoto stru¢ného a obecného shrnuti je patrné, ze ,radikalni baroko® bylo pojmem znacneé
mnohoznacénym a kolisavym. Vét8ina autorek a autor( si to — pfinejmensim intuitivné —uvédomovala,
coz se odrdzi vnapadné castém naznacCovani distance vpodobé uvozovek nebo pfidomku
~takzvany“. Jesté vyznamnéji je to patrné na pomérné velkém poctu badatelek a badateld, ktefi tento
pojem navzdory jeho uznani vétsinou soudobych autorit nepfijali. Z historik(l uméni Matéjckovy nebo
Stefanovy generace to byl pfedevSim Vaclav Mencl (1905-1978), ktery s ,radikalnim barokem®
neoperoval ani ve slavné eseji o smyslu ¢eské barokni architektury,?®' ani vrukopisné syntéze
svétovych dé&jin architektury.?®? Dale $lo o nékteré Stefanovy Zaky (pfedevsim Milana Pavlika, 1930-
2023), ale takeé klasicky Skolené historiky uméni, z nichZ nejvyznamné;jsi je bezpochyby Pavel Vi¢ek
(1948), ktery i vtomto pfipadé osveédcil svou provokativni, ale vzdy inspirativni neochotu jit
s vétSinovym proudem.

| tato ,,opozice“ nicméné dominanci ,radikalniho baroka“ v ¢eském déjepisu umeéni predevsim
potvrzuje (nemluvé o tom, ze jako protivahu vétSinou nabizi srovnatelné problematické a
nereflektované pojmy ,pohybové® a ,,vrcholné baroko“) — mimo jiné i proto, Ze zadny ze zminénych
autorl se nepokusil zahajit o pojmu diskusi a podrobit ho kritické reflexi. Zarover se ale diky témto
relativné pocetnym vyjimkam zvyraznuje také jeden podstatny paradox: ,radikalni baroko” se stalo
pojmem vSudypfitomnym, prestoze by se bez ného ¢eska uménovéda vlastné zvladla dost dobfte
obejit.

Problémy a rozpory ,,radikalniho baroka“

Pokusili jsme se ukazat, Zze ,radikalni baroko“ se v povale€ném Ceském déjepisu uméni stalo
pojmem sice vSeobecné pfijimanym, ale zaroven oSemetnym. Jeho praplvodni vyznam - tj.
architektura odvozena od tvorby Guarina Guariniho, pracujici s principem kfivkovych prostorovych
pronikll — se postupné rozsifil natolik, Ze postupné ztratil jasné obrysy. Pojem se za¢al pouzZivat i
v kontextech, do kterych plvodné nepatfil: jako synonymum pro kfivkové modelovanou architekturu
obecné, jako alternativni nazev pro celou etapu ,vrcholného baroka“, jako charakteristika
socharskych dél a podobné. To ale nelze vykladat jako zpochybéni prace povalecnych historicek a
historikd uméni. Obsahovou neukotvenost a nejednoznac¢nost mél pojem takfikajic zakdédovanou
v DNA uz od Oldficha Stefana, mimo jiné proto, Ze nikdy nebyla predstavena jeho jednoznacéna
definice a nikdy nebyl podroben zevrubnéjsi diskusi, revizi nebo reflexi.

280 Kromé recenze Richter 1964 viz napf. Richter 1955, s. 107, pozn. 6.
281 Mencl 1973. Je to paradoxni, protoze pravé ,radikalni baroko“ se stalo Ustfednim pojmem celého piib&éhu
»ceské barokni architektury®. Mencl zde ale architekturu neinterpretuje formalné-analyticky, ale spi$
historicko-filosoficky, tedy z hledisek, ve kterych pojem ,radikalniho baroka® nehraje tak zasadni roli.
282 Mencl zde nepouziva ani ,perspektivni“ nebo ,,vrcholné baroko“ — pojmovy aparat, kterym charakterizuje
celou etapu by stal za samostatnou pozornost. Za moznost nahlédnout do rukopisu dékuji Petru Mackovi,
ktery se podili na edi¢ni pfipravé k jeho brzkému vydani.
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Pokud ovSem mame ,radikalni baroko® bratvazneé jako odborny pojem, pfedstavuje tato jeho stranka
potiz. Plati to obecné - pokud se v jakémkoliv oboru dostane to popfedi pojem, ktery je pfevaznou
¢asti uzivateld chapan spi$ intuitivné, ba dokonce vrozporu s plvodnim vymezenim, dochazi
nevyhnutelné k nedorozumeénim, zkreslenim a cestam do slepych uli¢ek. V pfipadé ¢eského déjepisu
umeni a ,,radikalniho baroka“ to lze ve zkratce ilustrovat na nékolika pfikladech.

O prvnim problému uz byla fec: ,radikalni baroko® je pojem, jenz je ryze domaci a jenz se ve
stfedoevropském kontextu neuchytil ani mezi témi zahrani¢nimi autorkami a autory, ktefi se barokni
architektufe v éeskych zemich odborné vénovali. Pokud se ,radikalni baroko“ nebo ,radikalné
barokni skupina“ v recentnich anglicky nebo némecky psanych textech vyjimecné objevuje, pak
takika vyhradné s pfivlastkem ,,Ceské/Ceska“, ktery zvyraznuje fakt, ze jde o lokalné specifické
pojmenovani lokalné specifické skupiny staveb.?®® Odrazi se vtom skutecnost, Ze vyzkum
zahranici. Cizojazy&né prace k architektufe 17. a 18. stoleti k nAm pochopitelné pronikaly, Slo ale
hlavné o texty tykajici se pfimo Cech (zminéné syntézy Franze, Swobody apod.) a piehledova dila
(typu Art and Architecture in Italy Rudolfa Wittkowera nebo praci Christiana Norberga-Schulze®?),
pfipadné o literaturu, ke které se jednotlivi badatelé a badatelky dostali skrze individualni osobni
kontakty?®® — neslo tedy ani o dobfe dostupny, ani o skutecné& reprezentativni vhled do aktualni
mezinarodni debaty o architekture baroka. Ceska historiografie architektury se tedy dlouho drzela ve
vlastnim, pomérné uzavieném okruhu otazek a metod, bez moznosti (a nutnosti) konfrontovat se
dUslednéji s odliSnymi otdazkami a problémy, zejména témi, které vznikaly v zapadni Evropé,
v regionech se zcela odliSnou tradici recepce baroka. Zatimco tak v ramci francouzsky nebo anglicky
psané literatufe (nejen v déjinach uméni?®*®) probihala od sedmdesatych let intenzivni debata o
samotném konceptu baroka, jeho potfebnosti a moznych zpasobech interpretace,?®” ¢esky psané
déjiny uméni stale pokracovaly v hledani odpovédi na otazky polozené jiz v mezivaleném obdobi.
Zpétné v tom nelze nevidét jistou ironii — jednim z nevyic¢enych cili celého konstruktu ,radikalniho
baroka“ bylo zviditelnit svétodéjnou roli a vyznam ,,¢eskych“ tvQr¢ich vykonl poc¢atku 18. stoleti, ve
vysledku se ale stal jednim z pfiznakl toho, Ze se ¢esky dé&jepis architektury vlivem vnéjSich
podminek za¢al uzavirat do sebe.

283 \fjz napft. prace Bernarda Schiitze, ktery se guariniovské architektuie v Cechach vénoval dlouhodobé a

ktery hovoti o,,specifickém ¢eském sméru, takzvané kfivkové architekture, znamé také jako radikalni

baroko“(viz napf. Schiitz 2023).

284 Jeho monografii Kilian Ignaz Dientzenhofer e il Barocco Boemo (Norberg-Schulz 1968) |ze zafadit vedle

Franze, Swobody a Hempela jako &tvrty vyznamny impuls zven¢éi pro ¢esky psany déjepis architektury —u

¢eskych historik( a historicek uméni méla kniha vyrazny ohlas. Vy$la ale relativné pozdé v dobé, kdy uZ se

v reakci na praci némeckych autor( esky psané syntézy zacCaly formovat.

285 Srov. napf. Bartlova 2020, s. 134-137.

286 Mimoftadny vliv méla napfiklad prace Gillese Deleuze z konce osmdesatych let, ktera principy baroka jako

epochy interpretovala prostfednictvim monadistické teorie Gottgrieda Wilhelma Leibnize — v ¢estiné vyslo

jako Deleuze 2014.

287 Relativné aktualni a u nas dostupné shrnuti a reflexe téchto diskusi nabizi napf. sbornik Hills 2011.

DUsledkem téchto diskusi je mimo jiné perspektiva sledujici d&jiny recepce baroka ve vazbé na dobové

politické souvislosti, tedy také prace, o které se zde silné opirame (Levy 2015a; Levy 2015b; Engel 2020 ad.).
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Druhy problém spociva ve vlivu, ktery mél koncept ,radikalniho baroka“ na konstituci kdnonu barokni
architektury v ceskych zemich. Na nékolika mistech jsme se pokusili ukazat, ze idea ,radikalniho
baroka“ je od prvopocatkll spojena s pfedstavou, Ze jde o vrcholny, vyvojové nejzazsi projev barokni
architektury — je to konstatovano jak explicitng, tak pfedevSim vyjadfovano skrze pouzity jazyk, ktery
pracuje s kategoriemi modernity, progresivity, prostorovych experiment(, pldorysnych spekulaci,
umeéleckych bojl a vybojd a dalsimi motivy heroizace tvaréiho génia, pfevzatymi ze sféry moderniho
a soucasného umeni. Tento vyvojoveé hodnotici soud v sobé ostatné implicitné skryva uz samotny
pojem ,radikalni“. To ale pochopitelné mélo naprosto zasadni dopad na hodnoceni jednotlivych
tvlréich osobnosti a pocint 17. a 18. stoleti v éeskych zemich. Umeélecky vykon konkrétnich
osobnosti i celkova vyvojova linie barokni architektury byly posuzovany podle toho, zda v sobé mély
spéni k ,radikalité” a poznavacim znameni vySSi umeélecké kvality a ambic se stala dynamicnost a
uzivani kfivkové modelace. Nejen mnohé dllezité osobnosti, ale dokonce celé stylové vrstvy a
vytvarné moédy tak z pantheonu umeéni 17. a 18. stoleti vypadly, respektive byly odsouvany na okraj
pozornosti historikl a historicek uméni. Stim souvisi paradox, Ze celd teorie, ktera vychazela
z historickych a metodologickych prevratl raného 20. stoleti, vlastné jen potvrdila a lehce doplnila
kanon stanoveny uz historiky a historiky uméni pfedchozich dvou generaci.

Uz Oldfich Stefan takovy osud pfisoudil ,,eklektickému akademikovi“ Jean-Baptistu Matheyovi (také
ale Johannu Bernarda Fischerovi von Erlach, zde ovSem bez uUspéchu), ktery se dockal plného
docenéni az v neddvné dobé,?®® pozdéjsi syntéza Antonina Matéjcka pak na druhou kolej odstavila
celou ,akademickou“ a ,konzervativni“ vrstvu architektury, ktera navzdory podetni prevaze
umeélecky prohravala s ,,modernim“ borrominismem a guarinismem ,radikalniho baroka“. V pfipadé
architekt(l ptisobicich v Cechach to kromé Matheye ovlivnilo recepci i dal§ich ve své dobé vysoce
ocefiovanych tvarcd, c¢asto ponékud kuridoznim zplsobem. Tykd se to predev8im Frantiska
Maxmiliana Kanky, nejlépe honorovaného architekta raného 18. stoleti. Uz CeSti historikové
architektury Stefanovy a Matéjckovy generace kvality jeho dila rozpoznavali a jeho tvorbu hodnotili
velmi vysoko.?®® Jelikoz ale Karika nebyl ani ,radikdlné barokni modernista®, ani konzervativni
»akademik®, byl do nové vytvoreného piib&hu barokni architektury v Cechach $patné zaraditelny a
jesté donedavna proto zUstaval mezi autory druhé kategorie.?*® Koncept ,radikalniho baroka“ ovéem
komplikoval vztah i k tak jednoznacné pfijimané postavé ¢eskych déjin architektury, jako byl Jan
BlaZej Santini-Aichel — otazka, do jaké miry Santini patfil do sféry ,radikalniho baroka®, se stala
pfedmétem diskuse, ktera se v prvé fadé tykala pfedevsSim autorstvi dientzenhoferovské ,radikalné
barokni“ skupiny staveb (pfipisované Richterem a jeho Zaky pravé Santinimu), ale vdruhém planu se
stala také dllezitym klicem pro interpretaci Santiniho architektury a obhajobu jeho mista mezi
pfednimi tvlrci stfedoevropského baroka. Je charakteristické, Ze rozdilné nazory na tuto otazku

28 Souhrnné Biegel 2015.
289 \/iz napfiklad pasaz v Matéjckové Déjepisu uméni, kde je Kanka fazen po bok nejvyznamnéjsiho ,,ceského*
barokniho architekta: ,,V druhé &tvrti XVIII stoleti byl jen jediny architekt skute¢nym souperfem [K. |.]
Dientzenhoferovym, FrantiSek Maxmilian Karika“. (Matéjcek 1932, s. 155). Charakteristické ale je, Ze je mu
zde vénovan jen delsi vyCtovy odstavec, kde kromé zminky o ,,invencnim nadani“ chybi jakékoliv zevrubné;si
zhodnoceni jeho dila.
290 7asadni pfehodnoceni pfinesla studie Macek — VIéek — Zahradnik 1992; pfehledové pak Macek 2015.
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nevyplyvaly ani tak z odliSného Cteni Santiniho architektury, jako spi$ z nedorozumeéni, respektive
odlisného chapani samotného pojmu ,,radikalni baroko*.?*'

Patrné nejvyrazngji se tento druhy problém pojmu ,radikalni baroko® projevil pfi konstruovani dé€jin
barokni architektury na Moravé a ve Slezsku. Stavby ,radikalniho baroka® se zde totiz — az na
diskutabilni vyjimky v podobé pozdnich dél Jana Blazeje Santiniho — nevyskytuji, coz z vychodnéjsich
zemi Koruny ceské cCinilo region z hlediska vyvoje barokni architektury druhofady, a to i vocich
brnénskych historikd a histori¢ek uméni. Jesté vice to paradoxné zvyraznil pokus Véclava Richtera
nové definovat a periodizovat baroko jako architektonicky styl. Richter od ¢tyficatych let promyslel
tezi, ze za skutecné plnohodnotnou samostatnou slohovou etapu je mozné povazovat az baroko
~perspektivni“, respektive ,radikalni“ — teprve tento tvlréi proud totiz skute¢né podstatné zménil
pravidla prace s hmotou a prostorem a vytvarel dila, vychazejici z bytostné jiné podstaty nez
architektura renesancni.?®® Byt na roviné stylové-formalni jde o myslenku pozoruhodnou, v roviné
obecnéji umeéleckohistorické pfinaSela vazné problémy: v prvé fadé ten, Zze Moravé se ztéto
perspektivy barokni etapa v architektuie vlastné témér Gplné vyhnula. (Ostatné pii pohledu do Cech
by situace nebyla o mnoho lepsi-vzhledem k tomu, ze plnohodnotnych staveb ,radikalni baroka“ je
sotva par desitek od tii az &tyF autord, tvofilo by i v Cechdch plnohodnotné baroko naprosty zlomek
stavebni produkce 18. stoleti). Tato teorie se nakonec v ¢esky psanych déjinach uméni neujala,
pfesveédcCeni o vyvojové zaostalosti a druhofadosti architektury na Moravé zacatku 18. stoleti ale
zUstalo Zivé i na prelomu tisicileti. Jesté vroce 1996 timto zplisobem celou etapu, kdy na Moravé
pUsobili Spi¢kovi videristi architekti jako Martinelli, Hildebrandt, Fischer von Erlach, pozdéji Ospel a
dalsi, hodnotil Zdenék Kudélka v syntéze Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. V prehledu ponékud
omluvné konstatuje tehdej$i zaostalost Moravy za Cechami?®® a zdCrazfiuje o to vic vyznam pozdnich
moravskych realizaci Jana BlaZeje Santiniho, které Moravu kolem roku 1720 nakonec udrZely na
evropské mapé architektury...*

Silné vychylenitoho, jakou skupinu dél a tvlirct déjepis uméni akcentuje, pochopitelné nesouvisijen
s pojmem ,radikalni baroko“. Je Uzce spojeno uz s vyvojovym pohledem na déjiny uméni a tradi¢nim
rozliSovanim ,,ranych, vrcholnych a pozdnich® fazi stylu — nejvétsi zajem je pochopitelné o poznani

291 postoji Vaclava Richtera, ktery Santiniho povazoval za ,radikalné barokniho“ architekta, oponoval zejména
Mojmir Horyna, ktery dokazoval, Ze Santini byl sice s ,,radikalné baroknimi“ postupy obeznamen, ale jeho
vlastni tvrci postup byl zaloZen odlisné. Horyna v8ak oproti Richterovi chapal ,,radikalni baroko“ ve
stefanovském smyslu UZeji. Srov. Horyna 1998, zejm. s. 177-184 (jesté jednoznacnéji formuloval Horyna svijj
postoj v rukopisu pfepracované verze santiniovské monografie, ktera se nyni pfipravuje k vydani).
292 Srov. zejm. Richter 1944 a Richter 1964; Richter 1968. Reflexe souhrnné viz Togner 2001.
298 \iz napf.: ,Ve srovnani s pfedchozim ddobim byla vétsina staveb, vzniklych na Moravé v prvnich tfech
Gtyfech desitiletich 18. stoleti vysledkem pfevazné nahodilé ¢innosti RakuSand, ktefi ted uZ zcela previgdli
nad italskymi umélci a femeslniky. PonévadZ s vyjimkou nemnoha praci $lo o objekty druhofadé drovné [...],
ukazala se tvrdosijna orientace stavebnik( na rakouskou architekturu jako krajné nepfiznivy faktor. Jeji
negativni plisobeni vystoupilo zejména ve srovnani s architekturou Cech. [...] Ojedinély kontakt Moravy
s ¢eskym uméni[...] nechaval vsak ustfedni problémy éeské ,radikalni‘ skupiny stranou.“ Kudélka 1996, s. 61—
62.
24 Na vyznamu jeho moravského plsobeni neméni nic ani okolnost, Ze se v ni neobjevil jediny protéjsek
nékteré z ceskych ,radikalnich“ praci a Ze také jeho zdejsi vytvory mély pecet mimoradné osobitého projevu,
vymykajiciho se zvyklostem barokniho uméni.“ Kudélka 1996, s. 62.
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toho, co je ,vrcholné®, nikoliv o to, co se k vrcholu teprve blizi, nebo co z ného uz ustupuje.?*® Pojem
»radikalniho baroka“ nicméné toto vychyleni zvyraznil, protoze k nému nabidl Citelny, srozumitelny a
navenek objektivné podlozeny narativ.

Treti problém ,radikalniho baroka“ spociva, s nadsazkou fe¢eno, ve zizeni a zmateni diskurzd. S tim,
jak se chapani ,radikalniho baroka“ postupné zobecnovalo a jak pohlcovalo dalSi vyznamy, zapadla
ponékud skutecnost, ze jde o pojem vychazejici zvelice specifické teorie Cteni architektury,
respektive z analyzy jedné konkrétni architektonické slozky. ,Radikalné barokni“ skupinu staveb
v plvodnim smyslu (jenz je ale pfinejmensim v ramci ,pfisného“ pojeti pfipominan dodnes)
charakterizuje pronikova pldorysna a prostorova struktura, ktera se promita do kfivkového utvareni
stén a slozitych klenebnich sestav - tedy stru¢ngji feceno, ,radikalni baroko“ akcentuje specifické
zachazeni s konstrukci pldorysu a prostorem. Uz z toho divodu tedy, jak uz jsme upozornili, nemUze
byt synonymni s pojmy ,,perspektivni“, ,iluzivni“ nebo ,,dynamické® baroko, protoze tato oznaceni
akcentuji odlisné typy jevl a vrstev architektury: ,radikalné barokni“ stavby budou patrné
»dynamické“ i ,,perspektivni“, ale naopak to rozhodné platit nemusi, jak nazorné ukazuje zminény
pfipad Jana BlaZeje Santiniho Aichela. Pokud navic ,radikalni baroko“ splyva s ,vrcholnym
barokem“, znamena to de facto, Ze se pfi hodnoceni tviréich vykon( raného 18. stoleti klade ze
vSech sloZek architektury rozhodujici diraz pravé na konstrukci ptdorysu a prostor. To je ale pfitom
jen jedna zmoznych perspektiv, jak jsme mohli postfehnout uz u H. G. Franze, pro néhoz je
vychodiskem spi$ tvaroslovi a modelace hmoty, takze pojem ,,radikalni baroko“ v jeho pohledu ani
nemUzZe mit vyznam. Obé perspektivy (a mnohé dalsi) jsou pochopitelné legitimni, ovSem jen za
predpokladu, Ze jsou uplatfiovany transparentné a dlsledné reflektované, coZ ale v pfipadé
»radikalné barokniho“ darazu na pddorys a prostor neplati. Vsoutasné podobé diskusi o
architektufe 17. a 18. stoleti je tedy tato redukce zavadéjici a pfedstavuje dalsi dlivod, pro¢ se z
»radikalniho baroka“ stal pojem nejednoznacny a obtizné uchopitelny.

Nutno navic pfipomenout, Ze se stale pohybujeme na uz tak omezené padé formalné-analytického
diskurzu. Soucasti uvah o ,radikalnim baroku“ napfiklad takika neni hledisko objednavateld, ktefi
meéli o tento typ financné a technologicky nakladné architektury zajem (byli bfevnovsti opati
radikalové?), nebo obecnéjsi vztah k formam dobové nabozenské a socialni reprezentace, jejiz byly
sakralni podobné naro¢né stavby nepochybné soudasti. Pro nalezZitou reflexi pojmu ve svétle téchto
a podobnych perspektiv zde uz neni prostor, je ale témér jisté, ze cely konstrukt ,,radikalniho baroka“
se bude uvadénim do téchto souvislosti problematizovat jesté hloubég;ji.

2% pozoruhodnym piikladem schematického uplatnéni takového pfistupu je kapitola Emanuela Pocheho o
pozdné barokni architektuie v Cechach v Déjindch Seského vytvarného uméni (Poche 1989), kde jsou
jednotliva dila hodnocena podle toho, zda jesSté dovedou reagovat na ,,dynamickou® vrstvu pfedchozi etapy.
Nejde vSak (jen) o Pocheho autorské selhani, ale obecnéjsi problém vyvojové zaloZzeného narativu — zatimco
,rané“ faze v sob& maji napéti spojené s tim, Ze slibuji véci pfisti, u ,,pozdnich“ celkem pochopitelné nastavaji
rozpaky aZ bezradnost, jak s nimi vlastné ddstojné nalozit.
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Vidime-li tyto sporné body pojmu ,radikalni baroko® (a jisté by Slo pojmenovat i dalsi), které jsou
podlé mého nazoru zasadni, nabizi se nutné otazka, jak moc legitimitu tohoto pojmu zpochybnuiji.
Jinymi slovy: ma jesté ,radikalni baroko“ misto v soucasném ceském déjepisu umeéni? A pokud ano,
v jaké podobé?

97



Zavérem: ,Radikalni baroko“ a co s nim

Proslijsme s ,,radikalnim barokem* dlouhou a klopotnou cestu - od usilovné snahy badateld sklonku
19. stoleti obhajit hodnotu umeéni 17. a 18. stoleti, pfes postupné metodologické a interpretacni
kroky, které na vrchol ,,vyvoje“ barokni architektury postavily guarinisticka dila raného 18. stoleti a
spojily je s terminem ,,radikalni baroko“. Celou dobu nés pfitom trapila skute¢nost, Ze zplisob geneze
a recepce ,radikalniho baroka“ zdaleka neodpovidal vyznamu, ktery tento pojem v ¢esky psaném
déjepisu uméni ziskal. Vidéli jsme, Ze nikdy nezaznéla jeho ucelena definice a Ze konstrukt
»radikalniho baroka“ neni vysledkem transparentni diskuse a pojmové precizace, ale spiS vytvorem
kolektivni intuice historikd uméni dvacatych a tficatych let 20. stoleti (jednim z ddsledkd, které jsme
postfehli, je mimo jiné fakt, Ze cely pojem pfedevSim potvrzoval kanon zaloZzeny uz v 19. stoleti, nez
aby ho néjakym zplsobem revidoval a obohatil). VSimli jsme si rovnéz, Ze ani v nasledujicich
desetiletich se pojem nedockal zevrubnéjsi reflexe, a to ani ze strany téch histori¢ek a historikd
uméni, ktefi si viéi nému podrzeli odstup a za svij ho nakonec nepfijali. Upozornili jsme proto na
nékteré problémy, které ,,radikalni baroko“ jakozto pojem dominantni, ale v pribé&hu ¢asu postupné
znejasneény, rozvolnény a zplanély ceskému déjepisu architektury prinesl.

To nas nakonec dovedlo k otazce po jeho dalSi perspektivé. Ma tedy v souc¢asném deéjepisu umeéni
»radikalni baroko“ své misto (a to i pokud zUzZime pohled Cisté na formalné-analyticky orientované
déjiny uméni)?

Odpoved je obtizna a troufam si ji zatim nabidnout jen z osobni perspektivy a jako podnét k diskusi.
Po Cisté vécné, obsahové strance totiz podle mého nazoru ,,radikalni baroko“ jako odborny pojem uz
prestalo hrat svou roli. V odborném poznani maji pojmy slouzit k tomu, aby co nejpfesnégji zachytily a
ukotvily dany jev a ucinily ho tak srozumitelnym a vyuzitelnym ve sdileném usili o poznani — jsou to
zakladni kameny, o které se opira veskera odborna debata s dvérou, Ze je kazdy chape do velké miry
stejné. | tyto pomyslné kameny je mozné podrobit kritickému zkoumani, které ale ma byt oteviené a
dobfe argumentované. U ,radikalniho baroka“ v8ak postupem ¢asu vzniklo tolik posun( a variaci, Zze
tato dlvéra uz dost dobfe neni mozna. Pfitom se zaroven ani nejedné o pojem, ktery by byl pro ¢esky
déjepis umeéni skuteé¢né nezbytny — v ,,pfisném“ smyslu ho snadno nahradi napfiklad mezinarodné
srozumitelny ,,guarinismus®, ve ,,volném* jakékoliv z dalSich synonym v Cele s ,,perspektivhim“ nebo
»dynamickym® barokem. Z ryze vécného hlediska tedy neni mnoho ddvodd, pro¢ ho dale drzet.

Na druhé strané je ale ,radikalni baroko“ také projevem jisté tradice. Stac¢i se podivat na osobnosti,
které jsme potkavali pfi sledovani postupného vzniku a vyvoje pojmu: Madl, Stefan, Birnbaum,
Matéjcek, Blazicek, Neumann, Richter, Horyna, Nankova... Je zjevné, ze se ,radikalni baroko“ stalo
pomyslnou patefi ceského uvazovani o barokni architektufe a ze jde o pojem, ktery vedl Spickové
ceské historiky a historicky uméni k pozoruhodnym badatelskym vykontm. Pfi tvahach o dalsi
budoucnosti ,radikalniho baroka“ to nelze zcela pominout. Pevnou soucasti védeckého oboru je i
jeho kontinuita, zazité narativy a osvojené zp(isoby ¢teni. Ty je pochopitelné tfeba kriticky reflektovat
i revidovat, ale zaroven je tfeba pocitat s jejich vahou, setrvacnosti. Vyznam téchto narativ( totiz
¢asto daleko presahuje hranice odborné diskuse. Pravé proto jsme sledovali pfibéh ,radikalniho
baroka“ uz od poloviny 19. stoleti, od faze vyrovnavani se s barokem jako takovym: v ,,radikalnim
baroku“ se totiz ve vysledku otiskuje obecnéjsi a soucasné specificky ¢esky zplsob chapéani baroka,
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tedy to, jaké hodnoty mu v nasi sdilené kulturni paméti pfisuzujeme, s jakymi charakteristikami si jej
spojujeme, ¢eho si na ném predevsim vsimame. Na druhou stranu pojem ,,radikalni baroko“ zaroven
toto specifické chapani spoluformuje a potvrzuje. Jesté jinak feCeno: fenomén barokni architektury
je v Ceskeé kulturni paméti bytostné spojeny se jmény Santini a Dientzenhofer, s pfedstavou kfivek,
dynamismu, expresivity a sloZitych padorysu. ,,Radikalni baroko* tuto pfedstavu spoluutvari, ale také
z ni na druhou stranu Cerpa svou legitimitu. Dnes se uz stalo nécim vic nez jen odbornym pojmem —
je soucasti kultury a kulturni paméti. Konstrukce a systém predstav, které cely pojem reprezentuje,
tedy s jeho vyfazenim ze slovniku nezmizi.

To ale neznamena, Ze revize ,radikalniho baroka“ nema smysl. Naopak, nezbytné podle mé bude
pfinejmensim ustalit se na jeho uzivani v ,,pfisném*“ smyslu, tedy jako pojmenovani pro konkrétni,
svébytnou a jasné definovanou skupinu staveb, pfipadné jeden z moznych tviréich modU v rdmci
architektury 18. stoleti — takrka pfikladny precedent ktomu ostatné existuje napfiklad v podobé
kapitoly Rostislava Svachy pro Velké dé&jiny zemi Koruny Seské.?® Zcela osobné bych zaroveri volil
uvadét pojem vzdy s nalezitym upfesnénim (napf.: stavby guariniovského stylu, v Ceské tradici
oznacované jako ,,radikalné barokni®).

Vibec nejdllezitéjsi je ale pouzivat pojem ,radikalni baroko“ reflektované, s védomim souvislosti,
které provazely jeho cestu ¢eskym déjepisem uméni a které jsme se zde pokusili ukazat - tedy
s védomim jeho plvodniho vyznamu i postupnych promeén a hlavné limitQ, které z obojiho plynou.
Pokud bude Cesky déjepis barokniho uméni sahat po ,,radikalnim baroku® s kritickym odstupem a
obezfetnosti vici jeho realnému obsahu, pak se dfive ¢i pozdéji ukaze, jestli jde o pojem pro obor
nepostradatelny, nebo jestli se bez ného naopak ¢eskd uménovéda zvladne bez problému obejit.

2% Sy4cha 2009. Podobnym smérem jsme se pokusili vykroé&it také s Petrem Mackem a Richardem Biegelem
v Barokni architektuie v Cechdch, zejména ve studii o F. M. Kaiikovi (Macek 2015).
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