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Dizertační práce sleduje vznik pojmu „radikální baroko“ v českém dějepisu umění a hledá 
odpověď na otázku, jak tento pojem ovlivňoval vztah českých historiků a historiků umění 
k architektuře 17. a 18. století.  

Prapůvodním cílem dizertačního badatelského záměru bylo zmapovat podoby a vývoj „radikální“, 
„dynamické“ architektury 18. století. Výklad se měl zaměřit na vývoj a proměny samotných 
„dynamických“ forem – měl sledovat, jak se „barokní dynamismus“ utvářel, prosazoval a jak se 
šířil do prostředí záalpské Evropy, kde pak nalezl své nejvýznamnější apoštoly v osobnostech 
dientzenhoferovské (dvoj)generace; měl zkoumat, jakým způsobem dynamické principy konkrétní 
tvůrci a konkrétní regiony adaptovali; zjišťovat, jak dlouho se vlastně dědictví „radikálního baroka“ 
dokázalo v evropské architektuře udržet. A také se měl pokusit o jeho ucelenější intepretaci, 
protože „radikálně barokní“ prostor, který pracuje se záměrným znejasněním a zastřením 
racionálně chápaných hmotových a prostorových vztahů, je po prostorech gotických katedrál 
nejvýraznějším pokusem o umělecké ztvárnění duchovní skutečnosti skrze hmotu.  

Už na samotném počátku jsem nicméně narazil na výhybku, která celou práci nasměrovala zcela 
odlišným směrem. Při snaze ukotvit základní pojmy a vyjasnit, co to vlastně je ten „barokní 
dynamismus“, a hlavně, kde se vzal pojem „radikální baroko“, jsem se ocitl na překvapivě nejisté 
a nezmapované půdě. Snaha po jejím zmapování nakonec vyplnila celý rozsah mého 
badatelského úsilí.  

Dnes už považujeme za samozřejmé, že každý příběh, jakkoliv se zakládá na faktickém poznání, 
je v jádru umělou konstrukcí a formou interpretace poznaného materiálu. Platí to i pro příběh 
barokní architektury v českých zemích, jehož nesamozřejmost vyvstává především ve srovnání 
s narativy v jiných částech Evropy. Anglické, francouzské i italské dějiny umění obecně traktují 
tvorbu 17. a 18. století odlišně a jednotlivé kulturní regiony si všímají jiných témat – mimo jiné v 
těchto narativech není „dynamická/radikální“ tvorba odvozená z děl Francesca Borrominiho a 
Guarina Guariniho tím nejvýznamnějším jádrem a ústřední osou. Výstižným příkladem, který 
naznačuje tradiční rozdíl mezi naším chápání baroka a jeho reflexí v západní Evropě, je fakt, že 
v rámci klasického vývojového schématu řadili západní historikové umění Fischera von Erlach, 
Hildebrandta, Santiniho nebo oba Dientzenhofery mezi charakteristické projevy pozdního baroka.  

Umělost a zároveň svébytnost tradičního českého vyprávění o vývoji barokní architektury se 
nejkoncentrovaněji projevuje právě v uvedeném pojmu „radikální baroko“, který vymezuje tu 
vrstvu architektury 18. století, jež byla v českém dějepisu umění nejvíce oceňována. Jde o pojem, 
který je v česky psaných dějinách umění natolik spojen s charakteristikou „vrcholného baroka“, že 
se zdá, že k němu patří odjakživa. Platí to však ale právě jen v česky psané literatuře, což vůči 
„radikálnímu baroku“ vzbuzuje jistou obezřetnost. Není vlastně navíc podivné to slovo samotné? 
Proč vlastně máme radikální baroko, ale už ne radikální gotiku nebo radikální renesanci?  

V dizertační práci se snažím tento český narativ podrobit kritickému zkoumání. Pojem „radikální 
baroko“ je přitom v centru mojí pozornosti z několika důvodů. Kromě toho, že tvoří ústřední motiv 
moderního vyprávění o architektuře 17. a 18. století (nejen) v Čechách a je zcela svébytný a 
specifický výhradně pro česky psaný dějepis umění, tento pojem vznikl v éře etablující se moderní 
české uměnovědy, takže jeho genezi lze poměrně spolehlivě sledovat v publikované literatuře. 
Zároveň se v něm také koncentrují specificky „české“ – ve smyslu regionální i nacionální – 
představy o náležitých formách barokní architektury. Právě „radikalita“ se stala jedním 
z podstatných distinktivních rysů vymezujících a zároveň potvrzujících kánon „české barokní 
architektury“. 



Práce se tedy spíše než dějinám architektury věnuje dějinám uvažování o architektuře – má tedy 
potenciálně úzké vazby na pole historické epistemologie, respektive oblast dějin 
pojmů/konceptů, tedy na obory, které vznik pojmů a proces vědeckého poznání sledují v širších 
společenských, politických, filosofických i lingvistických kontextech. Tato práce ale při vědomí 
těchto možností volí přece jen konzervativnější cestu – pohybuje se převážně na oborové půdě 
dějin umění a soustředí se výhradně na analýzu publikovaných odborných textů. Sleduje, jak se 
v pracích historiků architektury postupně formovaly představy a charakteristiky, které se staly 
základními obsahovými kameny konceptu „radikálního baroka“, a jak se postupně rodil pojem 
samotný, včetně možných variant jeho užití.  

S hledáním kořenů „radikálního baroka“ začínáme už před polovinou 19. století. Geneze pojmu 
totiž úzce souvisela s obecnější problematikou vztahu českých vzdělanců k tvorbě 17. a 18. 
století a k baroku jako plnohodnotnému slohovému období. Ve všeobecném povědomí se 
ustálila představa, že čeští obrozenci a historikové 19. století baroko ostře odmítali jako 
„cizácký“ styl spojený s národnostním útlakem a nevkusem. Na textech významného 
obrozeneckého historika Karla Vladislava Zapa ze 30.–60. let 19. století však lze ukázat, že 
situace byla mnohem méně jednoznačná. Zatímco doba 17. a 18. století byla v obecné rovině 
jako historická a umělecká etapa kritizována, vůči konkrétním osobnostem a dílům byl postoj 
daleko vstřícnější. Ovlivňovala ho mimo jiné vlastenecká hrdost na krásu starobylé Prahy včetně 
jejích barokních chrámů a také tradiční úcta vůči proslulým „českým“ uměleckým výtečníkům –
ceněná byla tvorba Dientzenhoferů, Reinera, Škréty, Brandla a Brauna s Brokoffem. Již kolem 
poloviny 19. století tak vlastně existoval základ dodnes platného kánonu barokního umění.   

Na toto výrazné, byť rozporuplné a do velké míry spíše intuitivně cítěné přijetí některých vrstev 
barokního umění mohla navázat oficiální univerzitní uměnověda sklonku 19. století. Podstatný 
zlom nastal v průběhu 90. let, kdy vznikla řada významných textů a badatelských počinů, které 
baroko jako uměleckou etapu začaly nejen plně rehabilitovat, ale také třídit a mapovat 
v evropském kontextu (zejména šlo o počiny Karla Boromejského Mádla, Karla Chytila, Bohumila 
Matějky, Antonína Podlahy, později Zdeňka Wirtha a dalších) – památky barokního stavitelství 
byly mimo jiné zahrnuty i do topografické řady soupisů zahájené na samotném sklonku 19. 
století. Česky psaná uměnověda v tomto ohledu držela krok ostatními zeměmi střední Evropy, ve 
kterých se baroko dočkalo odborného docenění ve stejné době. 

Přestože historické poznání barokní architektury se v této etapě významně prohlubovalo, 
pojmový a analytický aparát k její analýze zůstával do velké míry stejný, založený především na 
subjektivních, literárně-evokativních charakteristikách. Teprve ve 20. letech 20. století na tuto 
odbornou rehabilitaci baroka navázala snaha o podrobnější poznání jednotlivých tvůrčích 
osobností, ale také hlavních stylových rysů a vrstev – a začal mimo jiné také proces, který 
posléze vyústil v konstrukci „radikálního baroka“. 

Jeho počátky lze spatřit u Karla Boromejského Mádla, který se významně zasloužil už o 
rehabilitaci barokní architektury v 90. letech 19. století. Mádl ve studii Dientzenhoferovský motiv 
ze samotného začátku 20. let věnoval podrobnou pozornost tehdy známým stavbám Kryštofa 
Dientzenhofera a s oporou v soudobém německém dějepisu umění (zejména H. Wölfflina a A. E. 
Brinckmanna) do česky psané literatury vnesl dva klíčové koncepty. Zaprvé princip proniku 
prostorových jednotek nad oválnými půdorysy; zadruhé pohybovost jako klíčový pojem v 
charakteristice barokní architektury. S Mádlovým vystoupením se tak do v česky psané 
uměnovědě objevuje jak „dynamické baroko“, tak nový typ formálně-analytického přístupu, který 
se nesoustředí na tvarosloví, ale na „vnitřní podstatu“, ideu architektonického díla, odvozenou 
od rozboru půdorysu a prostorových architektonických vztahů.  



Druhý významný impuls přišel ze strany Vojtěcha Birnbauma, který v proslulé studii Barokní 
princip v dějinách architektury (1924) poprvé spojil nejexpresivnější – v jeho termínu 
„perspektivní“ – vrstvu barokní architektury s označením „radikálnosti“ a který ji také jako první 
zařadil do vývojového rámce architektury 17. a 18. století. Birnbaum poprvé explicitně 
konstatoval, že právě „perspektivní“ vrstva barokní architektury je vývojově nejpokročilejší a 
připravil tak půdu pro pozdější ztotožnění baroka „radikálního“ s „vrcholným“. Birnbaumův 
význam pro vznik konceptu „radikálního baroka“ spočíval ještě v jednom ohledu – jako pedagog, 
svými žáky mimořádně ctěný, významně formoval myšlení hned několika osobností, které měly 
na konstrukci pojmu rozhodující podíl.  

Nejvýznamnějším z nich je bezpochyby Oldřich Stefan. Ten ve dvojici obsáhlých studií (1926, 
1927) v návaznosti na Mádla, Birnbauma i německé a vídeňské historiky umění představil 
přelomovou teorii vývoje a významu středoevropské barokní architektury. Základem Stefanova 
přístupu bylo využití exaktních formálně-anayltických metod, které vycházely z jeho původního 
školení jakožto architekta. Stefan jejich prostřednictvím provedl pečlivý rozbor strukturních 
principů a vývoje pronikově komponovaných staveb Guarina Guariniho, a díky tomu nalezl 
pokračovatele guariniovského způsobu architektonického myšlení v nevelké skupině staveb 
vzniklých ve Vídni a Čechách – vyvrcholení této linie pak spatřoval v díle Kiliána Ignáce 
Dientzenhofera. Stefan tento směr nazval „extrémním“, nebo „extrémistickým“ a postavil ho na 
samotný vrchol vývoje barokní architektury s tím, že jeho nejvýznamnějšími výsledky shodou 
okolností vznikly na území Čech. Vybudoval tak základní obsahovou konstrukci pojmu, který 
dnes známe jako „radikální baroko“. 

Stefanův narativ, rozvíjený a cizelovaný i v dalších jeho textech ze 20. a 30. let, měl mezi českými 
historiky umění značný ohlas a stal se nadále základní osou všech dalších intepretací dějin 
barokní architektury v Čechách – přejali ho i představitelé starší badatelské generace, jako byl 
Zdeněk Wirth. Kupodivu se však neprosadil Stefanem navržený pojem „extrémního“ baroka. Ve 
30. letech se místo něho začala postupně objevovat Birnbaumova „radikalita“, slovo dobově 
patrně srozumitelnější, protože vycházelo ze slovníku spojeného s tehdejší aktuální uměleckou 
tvorbou. Výsledná podoba pojmu „radikální baroko“, jak jej známe dnes, je ovšem dílem 
Antonína Matějčka. Ten s termínem „radikality“ opakovaně pracoval v příslušném svazku 
Dějepisu umění (1932). Spojení „radikální barok“ ve smyslu názvu pro konkrétní stylovou vrstvu 
pak uvedl poprvé v populárně naučné syntéze Dějiny lidstva od pravěku k dnešku (1939) a poté 
především ve slavných Dějinách umění v obrysech (1948). Díky tomu se z „radikálního baroka“ 
stal termín známý každému zájemci o dějiny umění včetně adeptů na studium oboru. 
V Matějčkově redakci však původní Stefanův koncept doznal řady posunů – ze skupiny staveb 
guariniovského směru se rozšířil obecně na architekturu pracující s křivkovou modelací hmoty a 
jednoznačně se stal synonymem pro „vrcholnou“ etapu slohu, kterou Matějček v až literární 
zkratce vymezil proti dobovému „akademismu“ a „konzervativismu“. 

Pojem „radikální baroko“ se ovšem v česky psaném dějepisu neprosadil jen díky mimořádnému 
vlivu Matějčkovy populární syntézy, na jeho úspěchu se významně podílely i obecnější 
souvislosti poválečného Československa. V oboru dějin architektury neproběhla přirozená 
generační výměna – Oldřich Stefan, který sám nový termín nikdy nepřijal, se po válce věnoval 
jiným tématům a úkolům, a navíc byl na sklonku 50. let vystaven politickému pronásledování; 
jeho žáci se pak věnovali spíše techničtějším stránkám barokní architektury. Se vznikem železné 
opony se navíc fatálně zkomplikovala možnost mezinárodní spolupráce a diskuse, která by 
nepochybně přinesla nutnost termín „radikální baroko“ reflektovat a případně obhájit. Vyprávění 
o vývoji „české“ barokní architektury tak do velké míry zůstalo na bedrech žáků Antonína 



Matějčka – specialisty na barokní sochařství Oldřicha J. Blažíčka a znalce malby 17. a 18. století 
Jaromíra Neumanna – kteří ve svých syntézách ze sklonku 60. let přejímají základní osu 
Matějčkova výkladu včetně pojmu „radikálního baroka“. Významnou roli sehrál také Birnbaumův 
žák Václav Richter, který pojem v 50. letech přijal také a učinil z něho východisko pro vlastní 
teorii barokní architektury, a tedy i pro práce žáků tzv. brněnské školy. Díky generační cézuře na 
jedné straně a vlivu syntéz Neumanna a Blažíčka a úvah Richtera na straně druhé tak pojem 
„radikální baroko“ převzala drtivá většina specializovaných historiků a historiček architektury 
nastoupivších v 60. a 70. letech 20. století.  

Problém ovšem spočíval v tom, že s rozšířením a ustavením pojmu úzce souviselo i jeho 
znejasnění. „Radikální baroko“ nevzniklo jako jasně vymezený termín předložený k diskusi –jeho 
ucelená definice nikdy nezazněla. Konstrukce pojmu měl spíš charakter kolektivní intuice 
historiků umění 20. a 30. let a jeho finální tvar byl mimo jiné také výsledkem jisté literární 
nadsázky. Ani v následujících desetiletích se termín nedočkal zevrubnější reflexe, a to ani ze 
strany těch historiček a historiků umění, kteří si vůči němu podrželi odstup a za svůj ho nakonec 
nepřijali. „Radikální baroko“ jakožto pojem dominantní, ale v průběhu času postupně 
znejasněný, rozvolněný a zplanělý, tak do českého dějepisu architektury přinesl také řadu 
vážných rozporů, nejasností ba dokonce výslovných zkreslení.  

Pokud pomineme již zmíněný nesoulad se zahraničním dějepisem umění, podepsal se koncept 
„radikálního baroka“ problematicky především na podobě kánonu architektury 17. a 18. století 
v Čechách. Postupným nereflektovaným ztotožněním „radikálního“ a „vrcholného“ baroka došlo 
k fixaci pozornosti historiků a historiček umění na úzkou skupinu velmi specifických staveb. Díla 
špičkových dobových tvůrců, která charakteristiky „radikálního baroka“ nesplňovala, byla 
naopak přehlížena nebo podceňována – což se týká i tak významných osobnosti, jako byli G. B. 
Alliprandi, J. B. Mathey, F. M. Kaňka částečně J. B. Santini nebo takřka celá moravská tvorba 
přelomu 17. a 18. století. 

Kromě tohoto umělého zúžení kánonu je méně zjevným, ale podobně problematickým 
důsledkem dominance „radikálního baroka“ zúžení možných diskurzů pro interpretaci barokní 
architektury. „Radikálně barokní“ skupinu staveb v původním smyslu charakterizuje proniková 
půdorysná a prostorová struktura, která se promítá do křivkového utváření stěn a složitých 
klenebních sestav – „radikální baroko“ je tedy termín, který akcentuje specifické zacházení 
s konstrukcí půdorysu a prostorem. Není tedy zcela synonymní s pojmy „perspektivní“, „iluzivní“ 
nebo „dynamické“ baroko, protože tato označení akcentují odlišné typy jevů a vrstev 
architektury. Pokud se tedy termín ztotožňuje s „vrcholným barokem“, znamená to de facto, že 
se při hodnocení tvůrčích výkonů raného 18. století nevědomky upřednostňuje jen jedna 
možných vrstev architektonických forem. 

Tato připomínka se může jevit jako příliš rigidní. Ukazuje ale přinejmenším, jak nejasným a 
nejednoznačným se pojem „radikálního baroka“ za 90 let své existence stal. To nevyhnutelně 
vede k otázce po jeho další perspektivě. Má v současném dějepisu umění „radikální baroko“ své 
místo (a to i pokud zúžíme pohled čistě na formálně-analyticky orientované dějiny umění)? 

Po čistě věcné stránce je třeba odpovědět, že nikoliv. Jako odbornému termínu mu chybí jasná 
definice a shoda na hranicích jeho významu. V jeho původním významu ho navíc snadno nahradí 
mezinárodně srozumitelný „guarinismus“. 

Na druhé straně je ale „radikální baroko“ také projevem jisté tradice. Stalo se pomyslnou páteří 
českého uvažování o barokní architektuře a pojmem, který vedl špičkové české historiky a 
historičky umění k pozoruhodným badatelským výkonům. V „radikálním baroku“ se tak ve 



výsledku otiskuje obecnější a současně specificky český způsob chápání baroka, tedy to, jaké 
hodnoty mu v naší sdílené kulturní paměti přisuzujeme, s jakými charakteristikami si jej 
spojujeme, čeho si na něm především všímáme. Fenomén barokní architektury je v české kulturní 
paměti bytostně spojený se jmény Santini a Dientzenhofer, s představou křivek, dynamismu, 
expresivity a složitých půdorysů. „Radikální baroko“ tuto představu spoluutváří, ale také z ní na 
druhou stranu čerpá svou legitimitu. Dnes se už stalo něčím víc než jen odborným pojmem – je 
součástí kultury a kulturní paměti. Konstrukce a systém představ, které celý pojem reprezentuje, 
tedy s jeho vyřazením ze slovníku nezmizí. Při úvahách o další budoucnosti „radikálního baroka“ 
to nelze pominout. 

Je v každém případě nutné používat pojem „radikální baroko“ reflektovaně, s vědomím 
souvislostí, které provázely jeho cestu českým dějepisem umění a které jsme se v práci pokusili 
ukázat – tedy s vědomím jeho původního významu i postupných proměn a hlavně limitů, které 
z obojího plynou. Pokud bude český dějepis barokního umění sahat po „radikálním baroku“ 
s kritickým odstupem a obezřetností vůči jeho reálnému obsahu, pak se dříve či později ukáže, 
jestli jde o pojem pro obor nepostradatelný, nebo jestli se bez něho naopak česká uměnověda 
zvládne bez problému obejít. 
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socialistické diktatury, Paměť a dějiny: revue pro studium totalitních režimů XIII, 2019, č. 4, s. 48–
59. 

Jakub Bachtík, [rec.], Petr Uličný (ed.), Architektura Albrechta z Valdštejna, Umění/Art LXVI, 
2018, s. 283–285. 

Jakub Bachtík, Beuronská kaple v Teplicích, Teplice 2018. 

Jakub Bachtík, Lefí Bouda, Za starou Prahu. věstník Klubu Za starou Prahu XLIV (XV), 2014, č. 3, s. 
10–15. 

Kateřina Bečková – Jakub Bachtík (edd.), Památková péče jako učebnice klientelismu, Praha 
2012 (= Za starou Prahu. věstník Klubu Za starou Prahu XLII (XIV), 2012, č. 1. 

 

Granty a vědecké projekty  

2023 – dosud: projekt NAKI III Památky a společnost v českých zemích mezi lety 1900 a 1960: 
Profesní a osobní strategie ochránců památek ve světle soukromé korespondence, člen 
výzkumného týmu 



2018–2023: projekt Výzkum životních osudů a odborné praxe vybraných významných osobností 
památkové péče v českých zemích 2. poloviny 20. století podpořený v rámci institucionální 
podpory DKRVO MK ČR (do 2020 hlavní řešitel, poté člen výzkumného týmu) 

2007–2011: Účastník dlouhodobého badatelského projekt na výzkum historie FF UK v letech 
1969–1989, členství v mezikatederním výzkumném týmu vedeném Mgr. Katkou Volnou (2007 a 
2008 Specifický výzkum FF UK, 2008–2009 Grantová agentura UK; 2009–2011; Grantová 
agentura AV ČR).  

 

Pedagogická praxe 

2016 –dosud Úvod do psaní odborných textů / Jak dobře psát, jednosemestrální seminářové 
kurzy na Ústavu pro dějiny umění FF UK. 

 

Organizační odborná činnost 

2009–dosud – člen Klubu Za starou Prahu, od 2010 člen Domácí rady, 2013–2024 jednatel Klubu 

2014–2019: redaktor, od 2015 šéfredaktor odborného recenzovaného časopisu Zprávy 
památkové péče, 2016–2019 vedoucí edičního oddělení generálního ředitelství NPÚ. 

2019–dosud: člen redakční rady časopisu Zprávy památkové péče 

2022 – dosud: redaktor odborného recenzovaného časopisu Umění/Art 

Spolupráce na výstavě Dějiny umění ve smyčkách doby. Století Ústavu pro dějiny umění FF UK: 
Křížová chodba Karolina, Praha, 21. 1. – 29. 2. 2020 (spoluautor výstavních textů) 

Spolupráce na výstavě Santini a svět jeho architektury (1723–2023), Národní technické muzeum, 
7. 12. 2023 – 5. 1. 2025 (spoluautor koncepce a scénáře výstav) 


