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Dizertacni prace sleduje vznik pojmu ,,radikalni baroko“ v ¢eském déjepisu uméni a hleda
odpovéd na otdzku, jak tento pojem ovliviioval vztah ¢eskych historik( a historik( uméni
k architektufe 17. a 18. stoleti.

Praptvodnim cilem dizerta¢niho badatelského zaméru bylo zmapovat podoby a vyvoj ,,radikalni,
»2dynamické“ architektury 18. stoleti. Vyklad se mél zaméfit na vyvoj a promény samotnych
»dynamickych® forem — mél sledovat, jak se ,barokni dynamismus* utvarel, prosazoval a jak se
Sitil do prostfedi zaalpské Evropy, kde pak nalezl své nejvyznamnéjsi apoStoly v osobnostech
dientzenhoferovské (dvoj)generace; mél zkoumat, jakym zplsobem dynamické principy konkrétni
tvlrci a konkrétniregiony adaptovali; zjiStovat, jak dlouho se vlastné dédictvi ,radikalniho baroka“
dokazalo v evropské architektufe udrzet. A také se mél pokusit o jeho ucelengjsi intepretaci,
protoze ,radikalné barokni“ prostor, ktery pracuje se zamérnym znejasnénim a zastfenim
racionalné chapanych hmotovych a prostorovych vztahd, je po prostorech gotickych katedral
nejvyraznéj$im pokusem o umélecké ztvarnéni duchovni skute¢nosti skrze hmotu.

Uz na samotném poc¢atku jsem nicméné narazil na vyhybku, ktera celou praci nasmeérovala zcela
odliSnym smeérem. Pfi snaze ukotvit zakladni pojmy a vyjasnit, co to vlastné je ten ,barokni
dynamismus®, a hlavné, kde se vzal pojem ,,radikalni baroko®, jsem se ocitl na prekvapivé nejisté
a nezmapované pudé. Snaha po jejim zmapovani nakonec vyplnila cely rozsah mého
badatelského usili.

Dnes uz povaZzujeme za samoziejmé, ze kazdy pribéh, jakkoliv se zaklada na faktickém poznani,
je vjadru umélou konstrukci a formou interpretace poznaného materialu. Plati to i pro pfibéh
barokni architektury v ¢eskych zemich, jehoZz nesamoziejmost vyvstava predevs§im ve srovnani
s narativy vjinych ¢astech Evropy. Anglické, francouzskeé i italské déjiny umeéni obecné traktuji
tvorbu 17. a 18. stoleti odlisSné a jednotlivé kulturni regiony si vS8imaiji jinych témat — mimo jiné v
téchto narativech neni ,,dynamicka/radikalni“ tvorba odvozena z dél Francesca Borrominiho a
Guarina Guariniho tim nejvyznamngjSim jadrem a ustfedni osou. Vystiznym prikladem, ktery
naznacuje tradi¢ni rozdil mezi nasim chapani baroka a jeho reflexi v zapadni Evropé, je fakt, ze
v ramci klasického vyvojového schématu fadili zapadni historikové uméni Fischera von Erlach,
Hildebrandta, Santiniho nebo oba Dientzenhofery mezi charakteristické projevy pozdniho baroka.

Umeélost a zaroven svébytnost tradi¢ninho ¢eského vypravéni o vyvoji barokni architektury se
nejkoncentrovanéji projevuje pravé v uvedeném pojmu ,radikalni baroko“, ktery vymezuje tu
vrstvu architektury 18. stoleti, jez byla v Eeském déjepisu uméni nejvice ocenovana. Jde o pojem,
ktery je v Cesky psanych déjinach uméni natolik spojen s charakteristikou ,,vrcholného baroka“, ze
se zda, Zze k nému patfi odjakZiva. Plati to v8ak ale pravé jen v ¢esky psané literatufe, coz vigi
»radikalnimu baroku“ vzbuzuje jistou obezfetnost. Neni vlastné navic podivné to slovo samotné?
Proc¢ vlastné mame radikalni baroko, ale uz ne radikalni gotiku nebo radikalni renesanci?

V dizertaCni praci se snazim tento ¢esky narativ podrobit kritickému zkoumani. Pojem ,,radikalni
baroko“ je pfitom v centru moji pozornosti z nékolika divodd. Kromé toho, Ze tvofi Ustfedni motiv
moderniho vypravéni o architektufe 17. a 18. stoleti (nejen) v Cechéch a je zcela svébytny a
specificky vyhradné pro ¢esky psany déjepis umeéni, tento pojem vznikl v éfe etablujici se moderni
ceské umeénovedy, takze jeho genezi lze pomérné spolehlivé sledovat v publikované literature.
Zaroven se vném také koncentruji specificky ,,Ceské“ — ve smyslu regionalni i nacionalni -
predstavy o nalezitych formach barokni architektury. Pravé ,radikalita“ se stala jednim
z podstatnych distinktivnich ryst vymezujicich a zaroven potvrzujicich kanon ,,ceské barokni
architektury®.



Prace se tedy spiSe nez déjinam architektury vénuje déjinam uvazovani o architektufre — ma tedy
potencialné uzké vazby na pole historické epistemologie, respektive oblast dgjin
pojmU/konceptl, tedy na obory, které vznik pojmu a proces védeckého poznani sleduji v SirSich
spolecenskych, politickych, filosofickych i lingvistickych kontextech. Tato prace ale pfi védomi
téchto moznosti voli pfece jen konzervativnéjsi cestu — pohybuje se prevazné na oborové plidé
déjin uméni a soustiedi se vyhradné na analyzu publikovanych odbornych textl. Sleduje, jak se
v pracich historikd architektury postupné formovaly pfedstavy a charakteristiky, které se staly
zékladnimi obsahovymi kameny konceptu ,radikalniho baroka“ a jak se postupné rodil pojem
samotny, véetné moznych variant jeho uziti.

S hledanim kofen( ,radikalniho baroka“ za¢iname uz pfed polovinou 19. stoleti. Geneze pojmu
totiZ Uzce souvisela s obecnéjsi problematikou vztahu ¢eskych vzdélanc(l k tvorbé 17.a 18.
stoleti a k baroku jako plnohodnotnému slohovému obdobi. Ve vSeobecném povédomi se
ustalila predstava, ze CeSti obrozenci a historikové 19. stoleti baroko ostfe odmitali jako
»Cizacky“ styl spojeny s narodnostnim utlakem a nevkusem. Na textech vyznamného
obrozeneckého historika Karla Vladislava Zapa ze 30.-60. let 19. stoleti vSak lze ukazat, Ze
situace byla mnohem méné jednoznacna. Zatimco doba 17. a 18. stoleti byla v obecné roviné
jako historickéd a umélecka etapa kritizovana, vic¢i konkrétnim osobnostem a dildim byl postoj
daleko vstficnéjsi. Ovliviiovala ho mimo jiné vlastenecka hrdost na krasu starobylé Prahy véetné
jejich baroknich chrami a také tradi¢ni Ucta vici proslulym ,Eeskym* uméleckym vyteénikim -
cenéna byla tvorba Dientzenhofer(, Reinera, Skréty, Brandla a Brauna s Brokoffem. Jiz kolem
poloviny 19. stoleti tak vlastné existoval zadklad dodnes platného kanonu barokniho umeéni.

Na toto vyrazné, byt rozporuplné a do velké miry spiSe intuitivné citéné pfijeti nékterych vrstev
barokniho uméni mohla navazat oficialni univerzitni uménovéda sklonku 19. stoleti. Podstatny
zlom nastal v priibéhu 90. let, kdy vznikla Fada vyznamnych text( a badatelskych po&ind, které
baroko jako uméleckou etapu zacaly nejen plné rehabilitovat, ale také tfidit a mapovat

v evropském kontextu (zejména Slo o pociny Karla Boromejského Madla, Karla Chytila, Bohumila
Matéjky, Antonina Podlahy, pozdéji Zderika Wirtha a dalSich) — pamatky barokniho stavitelstvi
byly mimo jiné zahrnuty i do topografické fady soupisti zahdjené na samotném sklonku 19.
stoleti. Cesky psana uménovéda v tomto ohledu drzela krok ostatnimi zemémi stiedni Evropy, ve
kterych se baroko doc¢kalo odborného docenéni ve stejné dobé.

Pfestoze historické poznani barokni architektury se v této etapé vyznamné prohlubovalo,
pojmovy a analyticky aparat k jeji analyze z(staval do velké miry stejny, zaloZzeny pfedevsim na
subjektivnich, literarné-evokativnich charakteristikach. Teprve ve 20. letech 20. stoleti na tuto
odbornou rehabilitaci baroka navazala snaha o podrobnéjsi poznani jednotlivych tvlréich
osobnosti, ale také hlavnich stylovych rys(l a vrstev — a zacal mimo jiné také proces, ktery
posléze vyustil v konstrukei ,radikalniho baroka®.

Jeho podatky lze spatfit u Karla Boromejského Madla, ktery se vyznamneé zaslouzil uz o
rehabilitaci barokni architektury v 90. letech 19. stoleti. Madl ve studii Dientzenhoferovsky motiv
ze samotného zac¢atku 20. let vénoval podrobnou pozornost tehdy znamym stavbam Krystofa
Dientzenhofera a s oporou v soudobém némeckém déjepisu umeéni (zejména H. Wolfflina a A. E.
Brinckmanna) do ¢esky psané literatury vnesl dva klicové koncepty. Zaprvé princip proniku
prostorovych jednotek nad ovalnymi pldorysy; zadruhé pohybovost jako kliGovy pojem v
charakteristice barokni architektury. S Madlovym vystoupenim se tak do v ¢esky psané
umeénovédeé objevuje jak ,,dynamické baroko®, tak novy typ formalné-analytického pfistupu, ktery
se nesoustfedi na tvaroslovi, ale na ,vnitini podstatu®, ideu architektonického dila, odvozenou
od rozboru pudorysu a prostorovych architektonickych vztahd.



Druhy vyznamny impuls pfiSel ze strany Vojtécha Birnbauma, ktery v proslulé studii Barokni
princip v déjinach architektury (1924) poprvé spojil nejexpresivnejsi —v jeho terminu
»perspektivni“ — vrstvu barokni architektury s oznac¢enim ,radikalnosti“ a ktery ji také jako prvni
zaradil do vyvojového ramce architektury 17. a 18. stoleti. Birnbaum poprvé explicitné
konstatoval, ze pravé ,perspektivni“ vrstva barokni architektury je vyvojové nejpokrocilejsi a
pripravil tak plidu pro pozdéjsi ztotozZnéni baroka ,radikalniho“ s ,vrcholnym* Birnbaumav
vyznam pro vznik konceptu ,radikalniho baroka® spocival jesté v jednom ohledu - jako pedagog,
svymi zaky mimoradné ctény, vyznamneé formoval mysleni hned nékolika osobnosti, které mély
na konstrukci pojmu rozhodujici podil.

Nejvyznamnéjsim z nich je bezpochyby Oldfich Stefan. Ten ve dvojici obsahlych studii (1926,
1927) v navaznosti na Madla, Birnbauma i némecké a videnské historiky umeéni predstavil
prelomovou teorii vyvoje a vyznamu stfredoevropské barokni architektury. Zakladem Stefanova
pfistupu bylo vyuZiti exaktnich formalné-anayltickych metod, které vychazely z jeho plivodniho
Skoleni jakozto architekta. Stefan jejich prostfednictvim provedl peclivy rozbor strukturnich
principl a vyvoje pronikové komponovanych staveb Guarina Guariniho, a diky tomu nalezl
pokracovatele guariniovského zplsobu architektonického mysleni v nevelké skupiné staveb
vzniklych ve Vidni a Cechach - vyvrcholeni této linie pak spatfoval v dile Kilidna Ignace
Dientzenhofera. Stefan tento smér nazval ,,extrémnim*®, nebo ,,extrémistickym® a postavil ho na
samotny vrchol vyvoje barokni architektury s tim, ze jeho nejvyznamnéjsimi vysledky shodou
okolnosti vznikly na tzemi Cech. Vybudoval tak zakladni obsahovou konstrukci pojmu, ktery
dnes zname jako ,,radikalni baroko®.

Stefan(v narativ, rozvijeny a cizelovany i v dalSich jeho textech ze 20. a 30. let, mél mezi ceskymi
historiky uméni zna¢ny ohlas a stal se nadale zakladni osou vSech dalSich intepretaci déjin
barokni architektury v Cechach - ptejali ho i predstavitelé star§i badatelské generace, jako byl
Zdenék Wirth. Kupodivu se vSak neprosadil Stefanem navrzeny pojem ,,extrémniho® baroka. Ve
30. letech se misto ného zacala postupné objevovat Birnbaumova ,,radikalita®, slovo dobové
patrné srozumitelnéjsi, protoze vychazelo ze slovniku spojeného s tehdejsi aktualni uméleckou
tvorbou. Vysledna podoba pojmu ,,radikalni baroko®, jak jej zname dnes, je ovSem dilem
Antonina MatéjCka. Ten s terminem ,radikality” opakované pracoval v pfisluSném svazku
Déjepisu uméni (1932). Spojeni ,,radikalni barok® ve smyslu nazvu pro konkrétni stylovou vrstvu
pak uvedl poprvé v popularné nauéné syntéze Déjiny lidstva od pravéku k dnesSku (1939) a poté
predevsim ve slavnych Dé&jinach uméni'v obrysech (1948). Diky tomu se z ,radikalniho baroka“
stal termin znamy kazdému zdjemci o dé&jiny uméni véetné adeptl na studium oboru.

V Matéj¢kové redakci v8ak plvodni Stefan(v koncept doznal fady posun( - ze skupiny staveb
guariniovského smeéru se rozsitil obecné na architekturu pracujici s kfivkovou modelaci hmoty a
jednoznacéné se stal synonymem pro ,vrcholnou“ etapu slohu, kterou Matéjcek v az literarni
zkratce vymezil proti dobovému ,,akademismu* a ,,konzervativismu*,

Pojem ,,radikalni baroko“ se ovSem v ¢esky psaném déjepisu neprosadil jen diky mimoradnému
vlivu Matéjckovy popularni syntézy, na jeho Uuspéchu se vyznamné podilely i obecnéjsi
souvislosti povéale¢ného Ceskoslovenska. V oboru dé&jin architektury neprobéhla pfirozena
generacni vymeéna — Oldfich Stefan, ktery sam novy termin nikdy nepfijal, se po valce vénoval
jinym tématlm a ukollm, a navic byl na sklonku 50. let vystaven politickému pronasledovani;
opony se navic fatalné zkomplikovala moznost mezinarodni spoluprace a diskuse, ktera by
nepochybné pfinesla nutnost termin ,,radikalni baroko“ reflektovat a pfipadné obhajit. Vypravéni
o vyvoji ,Ceské“ barokni architektury tak do velké miry z(istalo na bedrech zak( Antonina



Matéjcka — specialisty na barokni sochafstvi Oldficha J. Blazicka a znalce malby 17. a 18. stoleti
Jaromira Neumanna — ktefi ve svych syntézach ze sklonku 60. let pfejimaji zakladni osu
Matéjckova vykladu véetné pojmu ,,radikalniho baroka® Vyznamnou roli sehral také Birnbaum(yv
zak Vaclav Richter, ktery pojem v 50. letech pfijal také a ucinil z ného vychodisko pro vlastni
teorii barokni architektury, a tedy i pro prace zaku tzv. brnénské skoly. Diky generaéni cézufe na
jedné strané a vlivu syntéz Neumanna a Blazi¢ka a Uvah Richtera na strané druhé tak pojem
»radikalni baroko“ pfevzala drtiva vétsina specializovanych historik( a histori¢ek architektury
nastoupivsich v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Problém ovSem spocival vtom, Ze s rozSifenim a ustavenim pojmu uzce souviselo i jeho
znejasnéni. ,Radikalni baroko“ nevzniklo jako jasné vymezeny termin pfedlozeny k diskusi —jeho
ucelena definice nikdy nezaznéla. Konstrukce pojmu mél spis charakter kolektivni intuice
historik( uméni 20. a 30. let a jeho finalni tvar byl mimo jiné také vysledkem jisté literarni
nadsazky. Ani v nasledujicich desetiletich se termin nedockal zevrubngjsi reflexe, a to ani ze
strany téch histori¢ek a historik( uméni, ktefi si vii¢i nému podrzZeli odstup a za svij ho nakonec
nepfijali. ,Radikalni baroko“ jakoZto pojem dominantni, ale v pribéhu ¢asu postupné
znejasnény, rozvolnény a zplanély, tak do Ceského déjepisu architektury pfinesl také fadu
vaznych rozporu, nejasnosti ba dokonce vyslovnych zkresleni.

Pokud pomineme jiz zminény nesoulad se zahrani¢nim déjepisem uméni, podepsal se koncept
»radikalniho baroka“ problematicky pfedevsim na podobé kanonu architektury 17. a 18. stoleti
v Cechach. Postupnym nereflektovanym ztotoznénim ,radikalniho“ a ,vrcholného* baroka dos$lo
k fixaci pozornosti historik( a histori¢ek uméni na Gzkou skupinu velmi specifickych staveb. Dila
Spickovych dobovych tvircl, ktera charakteristiky ,,radikalniho baroka“ nespliiovala, byla
naopak prehlizena nebo podcenovana — coz se tyka i tak vyznamnych osobnosti, jako byli G. B.
Alliprandi, J. B. Mathey, F. M. Karika ¢astec¢né J. B. Santini nebo takrka cela moravska tvorba
prelomu 17. a 18. stoleti.

Kromé tohoto umélého zuzeni kdnonu je méneé zjevnym, ale podobné problematickym
disledkem dominance ,,radikalniho baroka“ ziZzeni moznych diskurzl pro interpretaci barokni
architektury. ,,Radikalné barokni“ skupinu staveb v plvodnim smyslu charakterizuje pronikova
pldorysné a prostorova struktura, kterd se promita do kfivkového utvareni stén a slozitych
klenebnich sestav - ,radikalni baroko“ je tedy termin, ktery akcentuje specifické zachazeni

s konstrukci pdorysu a prostorem. Neni tedy zcela synonymni s pojmy ,,perspektivni®, ,iluzivni“
nebo ,,dynamické“ baroko, protoZe tato oznaceni akcentuji odlisné typy jevl a vrstev
architektury. Pokud se tedy termin ztotoznuje s ,,wrcholnym barokem*, znamena to de facto, ze
se pfi hodnoceni tvaréich vykonl raného 18. stoleti nevédomky upfednostiiuje jen jedna
moznych vrstev architektonickych forem.

Tato pfipominka se mUze jevit jako pfili$ rigidni. Ukazuje ale pfinejmensim, jak nejasnym a
nejednozna¢nym se pojem ,,radikalniho baroka“ za 90 let své existence stal. To nevyhnutelné
vede k otazce po jeho dalSi perspektivé. Ma v souc¢asném déjepisu umeéni ,radikalni baroko* své
misto (a to i pokud zuzime pohled Cisté na formalné-analyticky orientované déjiny umeéni)?

Po Cisté vécné strance je tfeba odpovédét, ze nikoliv. Jako odbornému terminu mu chybi jasna
definice a shoda na hranicich jeho vyznamu. V jeho plvodnim vyznamu ho navic snadno nahradi
mezinarodné srozumitelny ,,guarinismus®.

Na druhé strané je ale ,,radikalni baroko“ také projevem jisté tradice. Stalo se pomyslnou patefi
ceského uvazovani o barokni architektufe a pojmem, ktery vedl Spickové Ceské historiky a
historicky uméni k pozoruhodnym badatelskym vykonim. V ,radikalnim baroku“ se tak ve



vysledku otiskuje obecnégjsi a soucasné specificky ¢esky zplisob chapani baroka, tedy to, jaké
hodnoty mu vnasi sdilené kulturni paméti pfisuzujeme, sjakymi charakteristikami si jej
spojujeme, ¢eho si na ném predevsim vS§imame. Fenomén barokni architektury je v ¢eské kulturni
pameéti bytostné spojeny se jmény Santini a Dientzenhofer, s pfedstavou kfivek, dynamismu,
expresivity a sloZitych pladorysu. ,Radikalni baroko“ tuto pfedstavu spoluutvafi, ale také z ni na
druhou stranu Cerpa svou legitimitu. Dnes se uz stalo né¢im vic nez jen odbornym pojmem - je
soucasti kultury a kulturni paméti. Konstrukce a systém predstav, které cely pojem reprezentuje,
tedy s jeho vyfazenim ze slovniku nezmizi. Pfi dvahach o dalSi budoucnosti ,radikalniho baroka“
to nelze pominout.

Je vkazdém pfipadé nutné pouzivat pojem ,radikalni baroko“ reflektované, svédomim
souvislosti, které provazely jeho cestu ceskym déjepisem umeéni a které jsme se v praci pokusili
ukéazat - tedy s védomim jeho plvodniho vyznamu i postupnych promén a hlavné limitd, které
z obojiho plynou. Pokud bude Cesky déjepis barokniho uméni sahat po ,radikalnim baroku“
s kritickym odstupem a obezfetnosti v(i¢i jeho redlnému obsahu, pak se dfive ¢i pozdéji ukaze,
jestli jde o pojem pro obor nepostradatelny, nebo jestli se bez ného naopak ¢eskd uménovéda
zvladne bez problému obejit.



Vybér z pouzité literatury

BARTLOVA Milena, Dé&jiny deskych dé&jin uméni 1945-1969. Déjiny uméni slouZi védé o Slovéku,
Praha 2020.

BIEGEL Richard, Barokni pfelud v zrcadle vé¢éného klasicismu. Diskuse o pojmu baroka ve
francouzském déjepise uméni, Uméni/Art LV, 2007, s. 108-119.

BIRNBAUM Vojtéch, Barokni princip v déjindach architektury, Praha 1941.

BLAZICEK Oldfich Jakub, Rokoko a konec baroku v Cechédch, Praha 1948.

BLAZICEK Oldfich Jakub, Uméni baroku v Cechéch, Praha 1971 (druhé vydani).
BRINCKMANN Albert Erich, Die baukunst des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 1919.

DE MEYER Dirk, Writing architectural history and building a Czechoslovak nation, 1887-1918, in:
Jacek Purchla — Wolf Tegethoff (edd.), Nation, Style, Modernism, CIHA Conference Papers 1,
Minchen 2006, s. 75-93.

DE MEYER Dirk, Vanishing architects, shifting nations: writing the history of Bohemian Baroque
architecture, 18801945, Studi e richerche di storia dellArchitettura |, 2017, ¢. 1, s. 8-27.

ENGEL Ute, Stil und Nation. Barockforschung und deutsche Kunstgeschichte, ca. 1830-1933,
Leiden — Boston 2018.

FRANKL Paul, Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst, Leipzig 2014.

FRANZ Heinrich Gerhard, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bbhmen. Entstehung und
Ausstrahlungen der bbhmischen Barockbaukunst, Leipzig 1962.

GURLITT Cornelius, Geschichte des Barockstiles und des Rococo in Deutschland, Stutgart
1889.

HEMPEL Eberhard, Francesco Borromini, Wien 1924.

HILLS Helen, The Baroque: The Grit in the Oyster of Art History, in: Helen Hills (ed.), Rethinking
the baroque, Farnham - Burlington 2011, s. 11-36.

HLAVACEK Lubos, Metodologicky pfinos Antonina Maté&jéka, Uméni XXVII, s. 185-206.

HLOBIL Ivo, Vojtéch Birnbaum - Zivot a dilo v dobovych souvislostech, in: Vojtéch Birnbaum,
Vyvojové zakonitosti v uméni, ed. Ivo Hlobil, Praha 1987, s. 379-411.

HORYNA Mojmir, Nékolik poznamek ke vztahu hmoty a prostoru vrcholné barokni architektury,
in: Olga Fejtova — Vaclav Ledvinka - Jifi PeSek - Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie
1620-1740. Sbornik pfispévki z védecké konference o fenoménu baroka v Cechéch, Praha,
AneZsky klaster a Clam-Gallasiv paléc, 24.-27. zaii 2001, Praha 2004, s. 193-221.

HORYNA Mojmir, Krystof Dientzenhofer (1652-1722), K 350. VWyro¢i narozeni génia eského
baroka, Praha 2005.

CHADRABA Rudolf — Krasa Josef — Svacha Rostislav — Horova Andéla (edd.), Kapitoly z Seského
déjepisu uméni 2. Dvacaté stoleti, Praha 1987.

CHADRABA Rudolf — Krasa Josef — Svacha Rostislav — Horova Andéla (edd.), Kapitoly z Seského
déjepisu uménil. Pfedchldci a zakladatelé, Praha 1986.



Chl. [CHYTIL Karel], Barokovy sloh, in: Ottlv slovnik naucny. lllustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti. 3. B-Bianchi, Praha 1890, s. 345-347.

CHYTIL Karel, O historickém vyvoji a rézu Prahy. PifednaSka proslovena na schizi universitniho
studentstva dne 27. listopadu 1898, Praha 1898.

JANATKOVA Alena, Barockrezeption zwischen Historismus und Moderne. Die
architekturdiskussion in Prag 1890-1914, Zirich — Berlin 2000.

JOHANIDESOVA Tereza, Pod tlakerm politiky. Katedra d&jin uméni na FF UK mezi nastupem
stalinismu a prazskym jarem, 1950-1970, in: Richard Biegel - Roman Prahl - Jakub Bachtik
(edd.), Stoleti Ustavu pro dé&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s.
318-356.

KOSELLECK Reinhart, Dé&jiny pojm0 a pojmy dé&jin, Studia philosophica LVIIl, 2001, ¢&. 2, s. 29-43.
KOTALIK Jifi T., 10 stoleti architektury. 4 — Architektura barokni, Praha 2001.

KUDELKA Zdenék, Uméni baroka na Moraveé a ve Slezsku: Architektura, in: Ivo Krsek — Zdenék
Kudélka — Milo$§ Stehlik — Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 42—
76.

KUDRYS Milan, Vystava ,,Prazské baroko“ 1938 a jeji ohlas vdomacim tisku, in: Marginalia
Historica: sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
I, Praha 1996 s. 47-68

LANGFELD Gregor, The canon in art history: concepts and approaches, Journal of Art
Historiography IX, 2018, ¢. 19 (December).

LEACH Andrew - MACARTHUR John - DELBEKE Maarten (edd.), The Baroque in Architectural
Culture, 1880-1980, London 2015.

LEVY Evonne, Baroque and the Political Language of Formalism (1845-1945): Burckhardit,
Wolfflin, Gurlitt, Brinckmann, Sedlmayr, Basel 2015.

LEVY Evonne, Riegl and Wolfflin in Dialogue on the Baroque, in: Andrew Leach —John Macarthur
— Maarten Delbeke (edd.), The Baroque in Architectural Culture, 1880-1980, London 2015, s. 87-
96.

MACEK Petr — Biegel Richard — Bachtik Jakub (edd.), Barokni architektura v Cechéch, Praha 2015,
s. 15-21.

MACURA Vladimir, Znameni zrodu a Ceské sny, ed. Katfina Piorecka — Milena Vojtkova, Praha
2015 (= Vybrané spisy Vladimira Macury I).

MADL Karel Boromejsky, K dvoustoleté paméti narozeni K. I. Dlentzenhofera, Svétozor XXIV,
1889-1890, ¢. 41-44, s. 481-482, 495-498, 510-513, 522-523.

MADL Karel Boromejsky, Dientzenhoferovsky motiv, Pamétky archeologické XXXII, 1920-1921, s.
201-213.

MATEJCEK Antonin, Dé&jepis uméni. Dil paty. Uméni Nového véku lll, Praha 1932.

MATEJCEK Antonin, Barok a klasicismus, in: Josef Susta (ed.), Déjiny lidstva od pravéku k
dnesku. Dil 6. Bronzova skala moci statni 1650-1789, Praha 1939, s. 567-598.



MATEJCEK Anotnin, Déjiny uméni'v obrysech, Praha 1948.
MENCL Vaclav, Smysl Ceské barokni architektury, Uméni XXI, 1973, s. 206-225.

MURAR Tomas, Baroko jako styl v pojeti Vojtécha Birnbauma (bakalatska prace), Ustav pro dé&jiny
uméni, Filozoficka fakulta UK, Praha 2013.

MURAR Tomas, Memoria et monumentum: ,,Barokni princip“ Vojtécha Birnbauma a ,,Podstata
monumentality” Antonina Engela, Opuscula Historiae Artium LXIV, 2015, s. 108-121.

MURAR Toma$, Oldfich Stefan’s amplification of the Vienna School of Art History, Journal of Art
Historiography X, 2019, ¢. 21 (December).

MURAR Tomas, Sloh, architektura, Zivot. K teorii dé&jin uméni Oldficha Stefana, Opuscula
Historiae Artium LXIX, 2020, s. 74-89.

NANKOVA Véra, Architektura vrcholného baroka v Cechach, in: Jifi Dvorsky (ed.), D&jiny deského
vytvarného uméni ll/2, Praha 1989, s. 390-453.

Neumann Jaromir, Barok v Cechédch, Praha 1974 (druhé vydani).

NIERHAUS Andreas, Austria as a ‘Baroque Nation’. Institutional and media constructions,
Journal of Art Historiography VIl, 2016, €. 15 (December)

NORBERG-SCHULZ Christian, Kilian Ignaz Dientzenhofer e il Barocco Boemo, Roma 1968.
NORBERG-SCHULZ Christian, Late Baroque and Rococo Architecture, New York 1974
NOVAK Arne, Praha barokni, 1921.

PAYNE Alina, Beyond Kunstwollen: Alois Riegl and the Baroque, in: Alois Riegl, The Origins of
Baroque Artin Rome, ed. Michele Giaccio, Los Angeles 2010, s. 1-33.

PETRASOVA Tatana - Svacha Rostislav (edd.), D&jiny uméni v deskych zemich 800-2000, Praha
2017.

VYDROVA Jifina - SEDLACKOV4 Ema (edd.), Vystava uméni v Cechdch. XVII-XVIII stoleti. 1600-
1800. Prazské baroko — Katalog I. ¢asti vystavy, Praha 1938

VYDROVA Jifina - SEDLACKOVA Ema (edd.), Vystava uméni'v Cechéch. XVII-XVIII stoleti. 1600—
1800. Prazské baroko — Katalog Il. ¢asti vystavy, Praha 1938

RAK Jifi — VLNAS Vit, Druhy Zivot baroka v Cechéch, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie; stati
o uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 13-60

RIEGL Alois, Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Akademische Vorlesungen gehalten von
Alois Riegl, aus seinen hinterlassenen Papieren, ed Arthur Burda — Max Dvorak, Wien 1908.

RIEGL Alois, Spatromische Kunstindustrie, Wien 1927.
RICHTER Vaclav, O pojem baroka v architektuie, Olomouc 1944.

RICHTER Vaclav, Zdmecka kaple ve Smificich, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C. Rada historicka IV, 1955, &. 2, s. 93-108.



RICHTER VAaclav, [rec] Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in
Bohmen. Entstehung und Ausstrahlungen der bohmischen Barockbaukunst. Leipzig 1962, E. A.
Seemann. S. 488 (163 kreseb v textu, 330 tabulek), Uméni XIl, 1964, s. 313-322.

RICHTER Vaclav, Poznamky k baroknimu umeéni, in: Milan Kopecky (ed.), O barokni kulture:
sbornik stati, Brno 1968, s. 147-160

RYBICKA SKUTECSKY Antonin, Karel Skréta Sotnovsky ze Zavofic, Svétozor I, 1869, &. 5, s. 42—
43; ¢. 6,s.50-51, 6. 7, s. 55-56.

SCHMARSOW August, Barock und Rokoko: Eine kritische Auseinandersetzung (iber das
malerische in Architektur, Leipzig 1897.

SCHMARSOW August, Grundbegriffe der kunstwissenschaft am tibergang vom altertum zum
mittelalter, kritisch erértert und in systematischem zusammenhange dargestellt, Leipzig — Berlin
1905.

SCHWARZER Mitchell W., The Emergence of Architectural Space: August Schmarsow’s Theory
of Raumgestaltung, Assemblage XV, 1991, s. 48-61.

SLAVICEK Lubomir (ed.), Slovnik historiki uméni, vytvarnych kritik(, teoretik a publicisti v
Ceskych zemich a jejich spolupracovnikd z pifibuznych obort (asi 1800-2008), sv. 1, Praha 2016.

SLAVICEK Lubomir (ed.), Slovnik historikii uméni, vytvarnych kritikd, teoretik a publicisti v
Ceskych zemich a jejich spolupracovnikd z pfibuznych obort (asi 1800-2008), sv. 2, Praha 2016.

STEFAN Oldfich, Problém prostoru v déjinném vyvoji architektury, Styllll, 1922/1923, s. 77-84.

STEFAN Oldfich, Prispévky k dé€jinam ¢eské barokni architektury. |. Skupina fimského sméru - G.
B. Matthaei, Pamatky archeologické XXXV, 1926-1927, s. 79-116.

STEFAN Oldfich, Prispévky k déjinam ¢eské barokni architektury. Il. O slohové podstaté
centralnich staveb u Kil. Ign. Dientzenhofera, Pamatky archeologické XXXV, 1926-1927, s. 468-
545.

STEFAN Oldfich, Sternberska kaple ve Smificich a jeji vyznam v d&jindch ¢eské barokni
architektury, in: Sbornik k sedmdesatym narozeninam Karla B. Madla, Praha 1929, s. 128-141.

STEFAN Oldfich, Pozadi prazského baroku, in: Kniha o Praze. PraZsky almanach Ill., Praha 1932,
s. 54-66.

STEFAN Oldfich, Das Hochbarock in der Architektur Bohmens und Mahrens. Giovanni Santini
Aichel, Prager Rundschau VI, 1936, €. 2, s. 127-138.

STEFAN Oldfich, PraZské kostely, Praha 1936.

STEFAN Oldfich, Architektura, in: Jifina Vydrova — Ema Sedlackova (ed.), Vystava uméni'v
Cechéch. XVII-XVII stoleti. 1600-1800. PraZské baroko — Katalog I. &4sti vystavy, Praha 1938, s.
42-48

STEFAN Oldfich, Uvod k vystavé architektury, in: Jifina Vydrova - Ema Sedlackova (ed.), Wstava
uméni'v Cechdch. XVII-XVIl| stoleti. 1600-1800. PraZské baroko — Katalog Il. 4sti vystavy, Praha
1938, s. 5-9

STEFAN Oldfich, Plasticky princip v ¢eské architektufe barokni na pocatku 18. véku, Uméni VII,
1959, s. 1-17.



STEFAN Oldfich, Barokni princip v Ceské architektufe 17. a 18. stoleti, Uméni VI, 1959, s. 305—
330.

SWOBODA Karl Maria, Barock in Bbhmen, Minchen 1964.

SVACHA Rostislav, Krystof Dientzenhofer a desky d&jepis uméni, Uméni XXXVII, 1989, s. 506—
519.

SVACHA Rostislav, Hlava Pata. 1620-1780, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké d&jiny zemi Koruny
ceské. Tematicka rada. Architektura, Praha — Litomys 2009, s. 389-521.

TOGNER Milan (ed.), Vaclav Richter 1900-1970. Sbornik pfispévkt ze sympozia pofadaného ke
100. vyroCi narozeni a 30. vyro&i umrti profesora Vaclava Richtera Katedrou déjin uméni FF UP v
Olomouci a Seminarem déjin uméni MU v Brné 19.5.2000 v Muzeu uméni Olomouc, Olomouc
2001.

VLNAS Vit, ,Ceské baroko“ a jeho obraz v ¢eské historické tradici, in: Petr Macek — Richard
Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechéch, Praha 2015, s. 23-27.

VYBIRAL Jindfich, Friedrich Ohmann: Objev baroku a po&atky moderni architektury v
Cechéch/Die Entdeckung des Barocks und die Anfinge der modernen Architektur in B6hmen,
Praha 2013

VYBIRAL Jindfich, Birnbaum‘s “Baroque Principle * and the Czech reception of Heinrich Wolfflin,
Journal of Art Historiography VI, 2015, €. 13 (December).

VYBIRAL Jindfich, Mnoho napadti a mélo #vastu. D&jiny uméni podle Heinricha Wolfflina, in:
Heinrich Wolfflin, Zakladni pojmy dé€jin uméni. Problém vyvoje stylu v novovékém uméni, Praha
2020, s. 13-29.

WEISBACH Werner, Die Kunst des Barock in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien, Berlin
1924 (= Propylaen Kunstgeschichte IX)

WIRTH Zdenék, Barokni gotika v Cechach v XVIII. stoleti a 1. poloviné XIX. stoleti, Pamatky
archaeologické a mistopisné XXIll, 1908, s. 122-155 a 202-219.

WIRTH Zdenék, Zamek Koruna v Chlumci nad Cidlinou, in: Sbornik k sedmdesatym narozeninam
Karla B. Madla, Praha 1929, s. 161-178.

WOLFFLIN Heinrich, Zakladni pojmy déjin uméni. Problém vyvoje stylu v novovékém uméni,
Praha 2020.

WOLLFFLIN Heinrich, Renaissance und Barock: eine Untersuchung (iber Wesen und Entstehung
des Barockstils in Italien, Minchen 1888.

ZAP Karel Vladislav, Popsanj kr. hlavnjho mésta Prahy pro cizince i domacj, Praha 1835.

ZAP Karel Vladislav, Priwodce po Praze. Potfebna pfiru¢ni kniha pro kazdého, kdo se s
pamétnostmi Ceského hlavniho mésta seznémiti chce, Praha 1848.

p. [ZAP Karel Vladislav], heslo Cechy - V. D&jiny vytvarnych uméni, in: Franti$ek Ladislav Rieger —
Jakub Maly - Vaclav Zeleny (edd.), Slovnik nauény, dil Il., C-Ezzelino, Praha 1862, s. 442-455.

ZAP Karel Vladislav, Popsani hlavniho mésta kralovstvi Ceského, obsahujici jeho déjiny, mistopis,
umélecké a archaeologické pamatky a statistiku, Praha 1868.



Odborna a publikacni ¢innost doktoranda

Odborné monografie a kapitoly v odbornych monografiich

Jakub Bachtik — Michal Kurz - Kristina Uhlikova, Boj 0 malé mésto. Pamatky a jejich lidé 1900-
1960, Praha 2024 (v tisku)

Jakub Bachtik (ed.) — Richard Biegel - Jifi Kroupa — Petr Macek, Jan BlaZej Santini a svét jeho
architektury, Praha 2024 (v tisku).

Jakub Bachtik (ed.), Pamatkova pécCe na zapfenou. Pamétnicka svédectvi o ochrané pamatek v
c¢asech pozdniho socialismu, Praha 2023.

Jakub Bachtik — Tereza Johanidesova - Kristina Uhlikova (edd.), In the Name of Socialism, in the
Shadow of the Monarchy. Post-War Monument Care in Central Europe, Praha 2023.

Richard Biegel - Roman Prahl — Jakub Bachtik (edd.), Stolet/ Ustavu pro dé&jiny uméni na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020.

Jakub Bachtik — Lukas Duchek - Jakub Jares (edd.), Chram uméni Rudolfinum, Praha 2020.

Jakub Bachtik, Barokni architektura na Plzenisku a v zapadnich Cechéch, in: étépén Vacha -
Andrea Steckerova (edd.), VzneSenost & zboznost: barokni uméni na Plzerisku a v zapadnich
Cechéch, Lomnice nad Popelkou — Plzefi 2015, s. 294-339.

Jakub Bachtik, Barokni architektura v Plzni, in: Marie Malivankova Waskova - Jaroslav Dousa - Vit
Aschenbrenner (edd.), D&jiny mésta Plzné |. Do roku 1788, Plzen 2014.

Jakub Bachtik, Strana na fakulté, fakulta ve strané. Struktura a fungovani FF UK v letech 1969-
1989, in: Jakub Jare$ — Matéj Spurny — Katka Volna (edd.), Néamésti Krasnoarméjci 2. Ucitelé a
studenti na Filozofické fakulté UK v obdobi normalizace, Praha 2012.

Odborné ¢asopisecké studie

Jakub Bachtik — Vit Jesensky, Mladoboleslavsky Templ - hodnoceni pamatkového zasahu, Zpravy
pamatkové péce LVII, 2018, s. 565-577.

Jakub Bachtik - Vit Jesensky — Alena Nachtmannovd, Mladoboleslavsky Templ - déjiny
pamatkové obnovy, Zpravy pamatkové péce LVII, 2018, s. 547-564.

Jakub Bachtik — Petr Macek — Petr Oulikova — Pavla Priknerova, Poutni areal v Chlumu sv. Mafi,
vyznamna pamatka na hranicich Cech, Prizkumy pamétek XXIII, 2016, s. 3-44.

Jakub Bachtik, Cechy, zemé ovaldl, aneb pét zastaveni na cesté ovalu baroknimi Cechami,
Zpravy pamatkové péée LXXVII, s. 99-114.

Jakub Bachtik — Kristyna Drapalova, Protireformacni krajina barokniho Pokrusnohofi, Zpravy
pamatkové péce LXXIV, 2016, s. 307-316.

Jakub Bachtik, Kostel sv. Archandéla Michaela ve SmrZovce a dilo prazského barokniho stavitele
Antona Schmidta na Jablonecku, Fontes Nissae XVI, 2015, s. 2-17.



Jakub Bachtik, Hlavolam, na ktery je tfeba vice ¢asu. Nékolik poznamek k diskusi o budoucnosti
Staroméstského nameésti, Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, s. 269-273.

Jakub Bachtik — Jaroslav Horacek, The Pilgrimage Site in Horni Jitetin: Unknown Plans for a
Vanished Complex, Czech Journal For Humanities 2014. €. 2, 116-127.

Vybér dalsi publikacni €¢innosti (popularizacni texty a recenze)

Jakub Bachtik, Demolice narozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice, Nové Mésto ¢p. 1601 a
920, Za starou Prahu. véstnik Klubu Za starou Prahu LIV (XXV), 2024, ¢. 1., s. 10-13.

Vit Jesensky — Jakub Bachtik — Jana Pafizkova Cevonova, Rozhovory s pamétniky pamatkové
péce, Zpravy pamatkoveé péce LXXXIII, 2023, s. 287-289.

Jakub Bachtik, Obnova Clam-Gallasova palace: selhani i pfilezitost ke zméng, Za starou Prahu.
véstnik Klubu Za starou Prahu LIl (XX1V), 2023, ¢. 2-3, s. 4-18.

Jakub Bachtik, [rec.], Michal Koneény, Apollo a Marsyas, Uméni/Art LXXI, 2023, s. 283-285.
Jakub Bachtik, [rec.] Skromné zaklady, Zpravy pamatkové péée LXXX, 2020, s. 398-401.

Jakub Bachtik [rec.], Jana Mafikova-Kubkova (ed.), Katedrala viditelna i neviditelna: priivodce
tisiciletou historii katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském hradé, Uméni
LXVIIIl, 2020, s. 323-326.

Jakub Bachtik, Ortel nad Vaclavem Wagnerem. Pfed 70 lety se ¢len domaci rady stal obéti
komunistického rezimu. Jakub Bachtik, Za starou Prahu. véstnik Klubu Za starou Prahu XLIX (XX),
2019, ¢. 2, s. 49-52.

Jakub Bachtik, Zkaza a vzkfiSeni Templu. Kapitola z d€jin péce o kulturni pamatky v casech
socialistické diktatury, Pamét a déjiny: revue pro studium totalitnich rezima XlIl, 2019, ¢. 4, s. 48—
59.

Jakub Bachtik, [rec.], Petr Uli¢ny (ed.), Architektura Albrechta z ValdStejna, Uméni/Art LXVI,
2018, s. 283-285.

Jakub Bachtik, Beuronska kaple v Teplicich, Teplice 2018.

Jakub Bachtik, Lefi Bouda, Za starou Prahu. véstnik Klubu Za starou Prahu XLIV (XV), 2014, €. 3, s.
10-15.

Katefina Beckova — Jakub Bachtik (edd.), Pamatkova péce jako uc¢ebnice klientelismu, Praha
2012 (= Za starou Prahu. véstnik Klubu Za starou Prahu XLII (XIV), 2012, ¢. 1.

Granty a védecké projekty

2023 - dosud: projekt NAKI Il Pamatky a spole¢nost v ¢eskych zemich mezi lety 1900 a 1960:
Profesni a osobni strategie ochranct pamatek ve svétle soukromé korespondence, ¢len
vyzkumného tymu



2018-2023: projekt Vyzkum zZivotnich osud( a odborné praxe vybranych vyznamnych osobnosti
pamatkové péce v Ceskych zemich 2. poloviny 20. stoleti podpofeny v ramci institucionalni
podpory DKRVO MK CR (do 2020 hlavni fesitel, poté &len vyzkumného tymu)

2007-2011: Uéastnik dlouhodobého badatelského projekt na vyzkum historie FF UK v letech
1969-1989, Clenstvi v mezikatedernim vyzkumném tymu vedeném Mgr. Katkou Volnou (2007 a
2008 Specificky vyzkum FF UK, 2008-2009 Grantova agentura UK; 2009-2011; Grantova
agentura AV CR).

Pedagogicka praxe

2016 —dosud Uvod do psani odbornych text(l / Jak dobfe psat, jednosemestralni seminafové
kurzy na Ustavu pro d&jiny uméni FF UK.

Organizac¢ni odborna ¢innost
2009-dosud - ¢len Klubu Za starou Prahu, od 2010 ¢len Domaci rady, 2013-2024 jednatel Klubu

2014-2019: redaktor, od 2015 Séfredaktor odborného recenzovaného ¢asopisu Zpravy
pamétkové péce, 2016-2019 vedouci ediéniho oddéleni generalniho feditelstvi NPU.

2019-dosud: ¢len redakeni rady Casopisu Zpravy pamatkové péce
2022 - dosud: redaktor odborného recenzovaného ¢asopisu Uméni/Art

Spoluprace na vystavé Dé&jiny uméni ve smyékach doby. Stoleti Ustavu pro d&jiny uméni FF UK:
Kfizova chodba Karolina, Praha, 21. 1. -29. 2. 2020 (spoluautor vystavnich text()

Spoluprace na vystavé Santini a svét jeho architektury (1723-2023), Narodni technické muzeum,
7.12.2023-5. 1. 2025 (spoluautor koncepce a scénare vystav)



