Jakub Bachtik, ,,Souhrnny utok na oko divaka“: ,,Radikadlné barokni* architektura v Cesky
psanych déjindch uméni, dizertaéni prace Ustavu pro déjiny uméni FF UK, Praha 2024,

oponentni posudek

Ve 20. stoleti dosahla ,,prazska sSkola“ ve studiu barokni architektury vynikajicich vysledkii.
Slabsi stranka jejiho vyzkumu nicméné spocivala v nedostatecné teoretické reflexi
badatelskych metod. Pokud se u Vojtécha Birnbauma nebo mnohem pozd¢ji u Mojmira Horyny
takové teoretické ivahy piesto vyskytly, schazela jim podle mé systemati¢nost. Prazska tradice
badani o baroku se tak liSila od tradice brnénské, kde po sob¢ Vaclav Richter, Zden¢k Kudélka
a naposled Jiti Kroupa zanechali pozoruhodné metodologické prace. Hlavni riziko zaméteni
Prazant pfimo na zkoumany material, bez zamysleni, v ¢em maj pohled na barokni dilo miize
byt pfili§ ur€eny soucasnou situacti, a proto prezentisticky nebo ptimo ahistoricky, se zde mohlo
skryvat v iluzi obecné platnosti tohoto pohledu; v nereflektovaném ptesvédceni, ze tak, jak se
na dilo divam j4, se na n¢ divaji i ostatni mi soucasnici nebo ze tak na n¢ dokonce mohli hledét

i lidé ze vzdalené barokni doby.

Autor predlozené dizertace Jakub Bachtik patii k badatelim prazskym. Nepopiratelny
vyznam jeho prace tkvi ve faktu, Ze si jistou omezenost ptistupu starSich prazskych badatelt
k barokni architektuie jasné uvédomil a ze se s tim sdm pokusil néco ud¢lat. Zaméfil se na
problém pojmd, s nimiZ se historici barokni architektury pokouseli sviij material popisovat a
vykladat. Obzvlastni pozornost pfitom vénoval pojmu radikélniho baroka. Jak to z Bachtikova
brilantniho vykladu vyplyva, Cesti badatelé tak od konce tficatych let 20. stoleti oznacovali
urcity proud v barokni architekture 17. a 18. stoleti, ktery se vyznacoval zprohybanymi plasti

staveb a proniky stereometrickych utvaru v jejich interiérech.

Ve své rozpravé o pojmu radikalniho baroka se Jakub Bachtik pozastavil nad dvéma
momenty. Zaprvé zjistil, Ze jde o Ceskou zvlaStnost: zahrani¢ni badatelé ho nepouZivaji.
Zadruh¢é ho zaujal viceméné spontanni vznik tohoto souslovi, opét nereflektovaného néjakou
kritikou nebo $irsi teoretickou diskusi. Spise §lo — jak kolega Bachtik presvédciveé dovozuje —
o vytvor jakési kolektivni intuice nékolika prazskych badatelti dvacatych az Ctyticatych let 20.
stoleti. Dizertace sleduje postupny zrod tohoto pojmu, od pfekvapive exaktné zalozené stati K.
B. Madla Dientzenhoferovsky motiv z roku 1921, pfes studie Vojtécha Birnbauma a Oldficha
Stefana, az po neméné piekvapivé pasaze v syntetickych pracich Antonina Matéjcka, v nichz
se pojem radikéalniho baroka vyhranil a ziskal t¢émét kanonickou platnost, ttebaze ho vyslovil
badatel na baroko nespecializovany. Vysoce poutavé jsou i Bachtikovy tvahy o tom, jak

s uvedenym souslovim pracovali a jaké vyznamy do ného vkladali dalsi cesti badatelé — Oldfich



J. Blazi¢ek, Jaromir Neumann, osobity Vaclav Richter — a zda ma nad¢ji na pieziti i v dnesni

dobé.

Svym vykladem o radikalnim baroku Jakub Bachtik zac¢al velmi zdatn¢€ vypliovat mezeru,
jakou — myslim si — prazské badani o barokni architektute od pocatku trpélo. Nelze nez projevit
za to uznani nejen jemu samotnému, ale i jeho Skoliteli Petru Mackovi a jeho konzultantim a
radcim. Pfedlozenou dizertaci Ize snad dokonce povazovat za symptom toho, Ze si dnes i
»prazska skola® uvédomuje vyznam teoretické reflexe svych badatelskych metod a Ze je tak
zamysli obohatit o dal$i rozmér. Pii vs§i ucté k této dizertaci se vSak musim pozastavit nad

dvéma jejimi diskutabilngj$imi misty.

1. Jadro dizertace spociva v rozpravé o historii a o teoretickych problémech radikélniho
baroka. Cely prvni dil své prace vSak Jakub Bachtik vénoval jinému tématu, d¢jinam psani o
barokni architektufe od prvni poloviny 19. stoleti, jakoZ i jeji rehabilitaci na konci téhoz veéku.
TtebaZe 1 tuto ¢ast predlozené dizertace poklddam za dobie podloZenou a objevnou, piece se
mi zd4, ze téma postupného objevovani a uzndvani barokni architektury a téma jejiho
pojmového uchopeni nepatii tplné k sob¢, protoze to druhé se jevi jako daleko teoretictéjsi nez
to prvni. Autor by proto mél premyslet, jak u obou dilti své prace dosdhnout vétsi miry

kompatibilnosti.

2. Kdyz Jakub Bachtik mluvi o tom, ze pojem radikalniho baroka se stal ¢eskou specialitou,
m¢él by také uvést, jakymi pojmy oznacuje tento stylovy proud zahrani¢ni literatura. Nejde
pfitom pouze o literaturu némeckou, jejiz ekvivalenty ceského pojmu radikélniho baroka kolega
Bachtik pfece jen na nckolika mistech své prace letmo zminuje, ale 1 o literaturu italskou,
Spanélskou, anglickou nebo francouzskou. Jde-li o tu posledni, mozné by mu pomohla cesky
publikovana stat’ Gillese Mastalskiho o baroknich a klasicistnich principech v evropskeé
architektuie prelomu 17. a 18. stoleti, otiS§téna v roce 1991 v Casopisu Umeni, ovsem i jiné prace

nasich francouzskych kolegi.

Ptipomindm jeste¢ drobnosti. Madlova zasadni studie z roku 1921 (s. 43-47) se jmenuje
Dientzenhoferovsky motiv, nikoliv princip. — Vaclav Richter (s. 85) se intenzivnéji nezabyval
barokem az v Sedesatych letech, zasadni studie o architektufe 17. a 18. stoleti publikoval uz od
let dvacatych a ony vzdy mély vjeho badani stejny vyznam jako jeho studie o raném
sttedovéku. — Richterova Zacka Rehova (s. 90) se nejmenuje Eliska, nybrz Eva. — Obecné pak

lituji, Ze tak vynikajici autor nepouzil pro svou dizertaci bibliografickou normu casopisu Umeéni,



kterou sam tak uspésné zavedl do praxe Casopisu Zprdavy pamatkové péce. Norma jim pouzita
je snad pohodlna pro autora, nikoliv vSak pro ¢tenare.

S vyjimkou uvedenych drobnosti chapu své ptripominky spise jako podnét k debaté nez
jako namitku. Dizertaci Jakuba Bachtika ve skutecnosti pokladam za vysoce objevnou a viibec

vynikajici. Autor ji napsal vytfibenou CeStinou a vyborn¢ zvladl naroky kladené na tento typ

veédecké prace. Jeho dizertaci pIn€ doporucuji k obhajobé.

prof. PhDr. Rostislav Svéacha, CSc., v Praze 22. 10. 2024



