Posudek oponenta disertacni prace

Mgr. Jakub Bachtik:
“Souhrnny ttok na oko divdka“
»Radikdlné barokni” architektura v ¢esky psanych déjindch uméni,

predkladané v roce 2024 na Ustavu pro déjiny uméni FF UK

I. Struc¢na charakteristika prace

Dizerta¢ni prace Jakuba Bachtika rozebira prehlednou formou jeden historiograficky
aspekt vyzkumu barokni architektury, totiZ vznik a rozsifeni v nasi nejen odborné
literatute pouzivaného souslovi ,radikalni baroko”. Prace je velmi dobte strukturovana,
obsahuje Prolog s popisem vystavy o prazském baroku v predvecer okupace a Druhé
svétové valky a naopak zavérecnou avahu ,RadikdIni baroko” a co s nim. V tomto zavéru
pritom autorovi nejde ani tak o shrnuti doposud napsaného, ale o velmi pozoruhodnou
uvahu nabizejici moZzna vychodiska z reSeného problému. Mezitim nalezneme Cctyri
kapitoly, z nichZ prvni dvé se dotykaji historiografie evropskych déjin uméni a vzniku
uméleckohistorické debaty o baroku; na to navazuji dvé kapitoly, v nichZ je probiran
cesky pojmovy konstrukt ,radikalni barok®. Jiz z této prvni charakteristiky je ziejmé, Ze
se jedna o praci logicky promyslenou, s peclivé vypracovanym badatelskym argumentem.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Celkové se jedna o praci velmi zdarilou. Autor se velmi dobie orientuje v dosavadni
bibliografické produkci o baroku, pridava k tomu své vlastni, dosavadni zkuSenosti
s praktickym vyzkumem barokni architektury a prichazi s origindlnim vysvétlenim
terminu ,radikalni baroko“ v ¢eském prostredi. Autor se hlasi k tradici koncpetualni
historiografie Reinharta Koselecka a skute¢né se také jemu dafi nejen vysvétlit vznik
urcitého uméleckohistorického pojmu, ale stejné tak ukazat jeho vyznam pro dalsi a
soucasna umeéleckohistorickd badani. Prace pritom zcela odpovida naroktim, kladenym
na dizertci, ale v mnohém je jesté piresahuje.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

V prvni kapitole se autor vénuje historii vzniku zajmu o barokni uméni. K tomuto tématu
existuje jiz vétsi literatura a ta je v dizertaci dobie reflektovana. Plivodni vyznam terminu
vSak zjevné nebyl ,esteticky ¢i umélecky” (jak by se to mohlo zdat z formulace na s. 24),
ale oznacoval spiSe néco zvlasStniho a ne béZného, az Sokujiciho - srov. zndma Saint-
Simonova véta o ustaveni neSlechtice arcibiskupem (zdalo se nam to ,trop baroque®). A
take Vaclavem Richterem uvadény priklad ,barokni hole“ mladého Dietrichsteina z doby
pfed 1700 znamenal asi nezvyklost jeji podoby. Estetickou charakteristiku vnesli do
pojmu aZ francouzsti a italSti kritikové architektury na sklonku 18. stoleti: stale jeSté
prevazné adjektivni sltivko barokni znamenalo nyni superlativ bizarniho. Zde bych mirné
korigoval vyklad Miliziovy charakteristiky Borrominiho ve spojeni s barokem na s. 25. Je
to sice prevzato z literatury, ale presné znéni je: zatimco Borromini je bizarni, Guarini a
Marchioni kon¢i v baroku. Dodavam, Ze s podobnym stuprniovanim pojmi se v opacném




gardu pozurohodné setkdme v architek-tonickém prostiedi jeSté na pocatku 20. stoleti.
August Prokop napsal o Santiniho stavbach Ze se v nich objevuji formy ,ungemein
barocke, ja bizarre®.

K pocatkiim uzivani uméleckohistorického terminu ,baroko“ jak je ukazuje Jakub
Bachtik, nelze priliS vice dodat - snad jen zminit obecné , Berlinskou Skolu déjin uméni®,
nebot prakticky ve stejné dobé jako Burckhardt pracuje s novym pojmem také Wilhelm
Libke. Mozna by se rovnéz v této souvislosti hodilo zminit vynikajici studii Erica
Garbersona (Hisriography of the Gesamtkunstwerk), ktera se sice zajima o jiny
umeéleckohistoricky pojem, ale prece jen o pojem uzce souvisejici. Garberson totiz
pfipomina jednu vyznamnou Burckhardtovu charakteristiku baroka - ,decorative
hybrid“ (Dekoration, welche zusammenwirken soll). Tuto charakteristiku posléze prevzal
jeho pokracovatel Heinrich Wolfflin do své vlastni analyzy, ale proménil ji v obsahu i ve
vyznamu: allesvermogende Dekoration (,,...Decke ist ja offen - Wolken fluten hernieder,
Engelscharen, Himmelsglanz - in unermesslichen Raumen verliert sich Blick und
Gedanke). Z hybridu se stava vychodisko k porozuméni novému, origindlnimu stylu. To
vSak byla zatim cesta, ktera v Ceském prostredi chybéla, nebot -jak hezky uvadi Jakub
Bachtik- zde ,chybél predevsim formalné-kriticky aparat” a tak se pouzivaly pojmy vedle
sebe v riznorodém zptisobu (Ize pripomenout napt. i Vlastivédu moravskou, kde psali své
staté Casto lokalni vzdélanci, farari a ucitelé: jesté na pocatku 20. stoleti se zde setkdme
bézné s oznacenim staveb 17. a 18. stoleti, stavénymi ve ,stylu renaissan¢nim®).

Na prelomu 19. a 20. stoleti vSak jiz doSlo k docenéni barokni architektury také v eském
prostiedi a o tom pojednava druha kapitola. V ramci posudku se nelze zabyvat dil¢imi
informacemi této casti. Snad Ize jen zdlraznit preciznost Bachtikova vykladu, jeho
putovani skrze texty Karla Boromejského Madla, Karla Chytila, Antonina Cechnera a
dalSich. Stejné tak jeho dliraz na stalou inspiraci Gurlittovymi syntézami, napsanymi
v duchu tradice Berlinské Skoly déjin uméni, je zcela presvédcivy. Myslim, Ze v této
souvislosti by mohla byt zajimava otdzka, pro¢ byl u nds méné recipovan August
Schmarsow (pro jeho estetické zaloZeni, pifipadné pro jeho Utoky na Videniskou Skolu
déjin uméni?).

Ve treti Casti jiz Jakub Bachtik prechazi od historiografie barokniho pojmu k
dil¢imu pojmu ,radikalniho baroku“. K nému podle néj pozvolna dochazelo od dvacatych
let 20. stoleti pires zdliraznéni pohybu v Madlové Dientzenhoferovském motivu (!) z roku
1921, pres charakteristiku Vojtécha Birnbauma o pronikani baroku na sever (,neni to
snad néjaky barok umirnény, ale hned barok nejradikdlnéjsi, ,nejdivocejsi’, barok prisné
observance borrominiovské“) az po Oldricha Stefana a jim uZzitd slova ,extrémni,
extremisticky, nejzazsi vyvojovd mez, hranice architektury”. Bachtik se na tyto vyroky diva
nejen lokalné, ale perspektivou tehdejsi aktualni mezinarodni literatury. Tak v souvislosti
s Madlem skvéle pripomina syntézu Alberta Ericha Brinckmanna s jeho pojetim hmoty,
prostoru a pohybu (zde jen ma osobni vzpominka: Brinckmann byl v Brné hlavni a
tradi¢ni autoritou pro vyuku evropské barokni architektury jesté za mého studia Zderika
Kudélky v 70. letech 20. stoleti); a pripomina i nékdy komplikovany vztah prazskych
badateli k Wolfflinovi a k Rieglovi.

V této souvislosti si dovolim odbocku, kterou zopakuji néco ze svého predchoziho
posudku zde v Praze (k dizertaci Petra MandaZieva o Heinrichu Wélfflinovi). Pri analyze
starsich textd bychom si méli vS§imat rovnéz urcité funkce, které tyto texty plnily pro své
autory pti svém vzniku. Wolfflin si kladl sviij ptivodni problém slovy ,ukdzat, jak styl (.
renesance) umird... a ,v tzv. zdivoceni a zvili“ rozpoznat zdkon, ktery umozni vzhled do
vlastniho vnitiniho Zivota umeéni. V tom spatiuji smysl déjin umeéni“. Domnivam se, Ze potom




Bachtikova slova o tom, Zze Woélfflin baroko: ,...zprvu stale chapal jako styl patologicky,
ktery do jasného renesan¢niho radu vnesl rozvrat a zpronevéroval se zdsadam skute¢né
uSlechtilého uméni“ neodpovidaji presné oném intencim. Ostatné tomu neodpovida ani
jeho vlastni priprava ve znamé korespondenci (srov. napt. pozdni Burkhardtiv dopis, Ze
si baroku ceni kazdym dnem vice; skutecnost, ze Wolfflin avodnimi slovy navazoval
/“antické uméni umird s podobnymi symptomy jako uméni renesan¢ni“/ na svého ucitele
Heinricha Brunna, ktery ocefioval Pergamonsky oltar jako ptiklad antického baroka), ani
to, Ze ,Renesance a barok” byly vydany do roku 1925 hned ve c¢tyrech vydanich bez
jakékoli zmény a upravy.

Oproti Wélfflinovi psal Alois Riegl z opa¢né perspektivy o ,vznikani baroka v Rimé*
(Entstehung), tj. hledal prvni symptomy nového stylu hluboko v urcitych tendencich
subjektivismu jiz v klasické renesanci. Oba pritom skoncili sva pojednani na prelomu 16.
a 17. stoleti, tj. vtom umeéni, jeZ dnes oznacujeme za pozdné renesancni, manyristické a
protobarokni. KdalSimu pribéhu baroka se Wolfflin dostal ve svych
klade do pozice komplementarniho stylu k renesanci. Riegl jiZ pokra¢ovat nemohl, udélal
to vSak za néj ve své juvenilii o Berninim a Borrominim z roku 1919 Erwin Panofsky. Je
pritom zajimavé, Ze jeho praci asi prazsti historikové uméni neznali, zato vSak jeho uvahy
o subjektivismu a /nejen/ o manyrismu ve vrcholném baroku mély svij jisty, dosud
piresné nepoznany protipdl u Richtera.

Jak u Wolfflina, tak u Aloise Riegla nalezneme soucasné téma cykli¢nosti, tak dilezité pro
teorii Vojtécha Birnbauma. Osobné se domnivam, ze Wolfflinova role v tomto tématu je u
nas trochu preceniovana. Je totiz znamo, Ze prvnimi, kdo napsali, Ze ,v architektuie na
konci kaZdé stylové epochy je barok“byli roku 1901 Georg Dehio a Gustav von Bezold (Die
kirchliche Baukunst des Abendlandes II). Dehio ptitom uvedl v poznamce pod carou, Ze
teprve pri tisku zjistil, Ze s podobnou mySlenkou prisel jiZ mnohem diive Jacob
Burckhardt (ten v$ak uvazoval o ,rokoku” jako o onom opakujicim se pozdnim stylu). Ze
Dehio ptitom z Wolfflina zjevné necerpal, je pritom zfejmé z toho, Ze pozdni gotice jako
dalsimu z barokl ,pripojuje“ dobové pejorativni terminy: Entartung, Verwilderung,
Auflésung, der Malerischen Stil - to je praveé ty terminy, s nimiz Wolfflin ve vstupni ¢asti
své prace o baroku polemizoval. V takové souvislosti lze jen upozornit na postieh Vernona
Hyde Minora, ktery piSe, Ze Wolfflin udrzuje spekulace o cykli¢nosti a jejich pri¢inach
Podle mého nazoru je ale pravdépodobné, Ze Wolfflin zacal pozdéji prece jen uvazovat o
mozné cykli¢nosti v uméni pravé diky Rieglovi, a Ze i Birnbaum mohl mit pravé toto
intelektudlni ovzdusi za sebou, kdyZ uvazoval o zadkonitostech stylu.

Posledni kapitola Bachtikovy prace ndm prinasi kone¢né rozuzleni. Autor pii takika
detektivnim badani zjistil, Ze v Ceském prostredi je poprvé uveden termin ,radikalné
barokni“ v opozici vici ,klasicistné baroknimu“ v Déjindch uméni v obrysech Antonina
Matéjcka. Nebyl to vSak pojem vznikly nezavisle na dosavadnich analyzach a diskusich a
tak jej Jakub Bachtik vystizné charakterizuje jako , dilo kolektivni intuice” Ceskych
historiki uméni. Odtud se pojem S$ifil v Ceské odborné literatuie dale a Jakub Bachtik
posléze stanovil dva pdly rozpéti vyznami, které toto souslovi oznacovalo:
(,Neumannovsko-stefanovsky“ pdl, kterym se vyznacCovala skupina Ceskych staveb
s prostorovymi proniky a poél ,BlaZickovsky“, pracujici s pojmem jako volné uchopenym
synonymem pro dalsSi adjektiva, jako napt. dynamicky, vrcholny, apod.). Z takového
Sirokého rozpéti vSak prirozené vychazeji problémy a rozpory v presném pouzivani
pojmu a snadno se objevi otdzka, zda je tfeba takovy pojem pouZivat. K tomu sméiuje




Bachtikliv zavér, s nimZ je moZné plné souhlasit: ,,Pokud bude cCesky déjepis barokniho
umeéni sahat po ,radikdlnim baroku” s kritickym odstupem a obezretnosti Vici jeho
redlnému obsahu, pak se drive Ci pozdéji ukdZe, jestli jde o pojem pro obor nepostradatelny,
nebo jestli se bez ného naopak ceskd uménovéda zviddne bez problému obejit.”

Predchozi radky mohly ukazat, Ze dizertani prace je plna pozoruhodnych postiehti a také
vyvolava i touhu po dialogu. Proto si dovolim jeSté na zavér pripojit nékolik subjektivnich
vzpominek na brnénské prostredi. Zde bylo slovo ,radikalni“ uzivano vlastné prevazné
vuzsim slova smyslu vsouslovi ,skupina ceskych radikalné baroknich architektur”
(Vaclav Richter, 1955 s odkazem na O. Stefana), pripadné hovorové ,Ceska radikalni
skupina“ (Eva Rehova, 1971 zjevné po debatach s Richterem). Pokud si vzpominam, tak
totéz jsme slySeli v priibéhu 70. let od Zderika Kudélky.

Vaclav Richter ve své teoretické stati O pojem baroka v architekture z roku 1944 vychazel
z Brinckmanna a predevsim Birnbauma, kdyz rozlisil tii baroky a pojmovou analyzou
urcil jediny ,perspektivni barok” jako skutecny barok. Prirozené to byla predevsim
mysSlenkova pojmova konstrukce, nicméné na sklonku Richterova Zivota ji nalezneme pro
architekturu 17. a 18. stoleti rozvinutou do déjinné triddy: Manyrismy - Barok -
Klasicismus. Pripomenime si pri této souvislosti jiZz difive uvedenou stat Erwina
Panofského, navazujici na Riegla a Dvoraka, pripadné strukturalistické stanovisko
Germaina Bazina (rozliSeni baroka ,manyristického®, ,barokniho®, ,klasicistniho“, apod.),
resp. i obecné v ceském prostredi znamou studii francouzského historika Viktora L. Tapié
(Barok a klasicismus). Pro Richtera byl predstavitelem ,barokniho“ baroka rovnéz
Domenico Martinelli (asi ptfizna¢né v ném brnénsky historik uméni spatioval architekta
ovalnych zameckych salti, jako byl Slavkov, Vranov nad Dyji, Hradisko u Olomouce nebo
Sternbersky palac v Praze).

Jakub Bachtik si povSimnul, Ze skute¢né souslovi ,radikalni barok” pouzil Richter ve své
recenzi Franzovy publikace z roku 1966. Bylo by vSak tfeba dodat, Ze toto pouZiti mélo
zvlastni divod. Richter totiZ zde resumuje Franzovo historické stanovisko a tlumoci je do
cestiny, tj. zda se, jakoby ono slivko ,radikalni“ uplatnil pravé H. G. Franz. Tak tomu
ovSem neni, protozZe Franz ve skutec¢nosti hovoii o ,gesteigerte Barockformen”. Richter tak
vlastné vyuzil v eském prostiedi se objevivsi termin pouze pro preklad, nikoli z hlediska
néjaké vlastni teoretické spekulace.

Jen nékolik let pred svou smrti pronesl Vaclav Richter sviij ptispévek k teorii baroku roku
1967 na brnénské konferenci, kde (jak na to upozornil rovnéz Jakub Bachtik) pouzil slova
yradikalni“ a ,perspektivni“ jako synonyma: ,...barok, jehoZ privlastky jsou ovsem zcela
vnéjsi a nevystizné”“; a posléze definuje jiz pouze termin ,perspektivni“: ,,...nikoli proto, Ze
chce perspektivnimi konstrukcemi dosdhnout u divdka iluzivnich dojmii. Je perspektivni
v hlubsim slova smyslu - barokni dilo je iluzi nekonecného hmotného prostoru a jeho iluze
vychdzi nikoli z izolovaného individudlniho subjektu, ale z plurdlniho subjektu ,,my*. Zda se
tedy, Ze vlastné stale zlistaval u svého ptivodniho konceptu baroka jako ,barokniho“, resp.
»perspektivniho baroka“.

IV. Zavér

Pokud se tedy vratim k celkovému hodnoceni dizerta¢ni prace, je tfeba rici, Ze je skutecné
tieba vysoce ocenit nejen strukturu celého dila, ale téz peclivou praci s literaturou a odkazy i




formalni uroven. Je to vysoce zrala, odbornd prace sepsand na vysoké urovni. A pokud jsem
napsal delsi posudek, tak to soucasn¢ znamena, ze je t0 prace nejen originalni, ale také velmi
podnétna pro dalsi rozvazovani nad pozoruhodnym historiografickym problémem. Mohu tedy
shrnout:

predloZena disertatni prace spliuje poZadavky kladené na disertac¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a klasifikuji praci Jakuba Bachtika stupném prospél.

24.10.2024 prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc.




