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Zapis o obhajobé prace

Prof. Weiss zahajuje obhajobu disertacni prace, piedstavuje Cleny
komise, Skolitele a nastiniuje prabéh obhajoby. Vedouci prace doc.
PhDr. Petr Kulistak, Ph.D ptestavuje doktoranda, naznacuje
komplikovany prubéh diserta¢niho projektu, kdy doslo k umrti
puvodniho Skolitele, preruseni z divodu zahrani¢niho pobytu a
narozeni dvou dcer doktorandovi, pribéh pandemie COVID 19.
Doktorand publikoval v CR 1 v zahranici, podilel se na vyuce
studenti a vedeni absolventskych praci. Celkové hodnoti disertacni
praci v oblasti hodnoceni bolesti v psychoterapii pozitivn€. Cilem je
popsat pocity pacienta a jeho copingové strategie. Prace je velmi
dobie strukturovana, metodicky dobie uchopena a psana velmi ¢tive.
Je dokladem vysoké odborné urovné doktoranda. Je bez piipominek
a hodnoti ji s hodnocenim prospé¢l.

Doktorand predstavuje sviij projekt. Otdzkou chronické bolesti se
zabyval uz v ramci diplomové prace, ptivodni profesi je
fyzioterapeut. Pfedstavuje model psychologickych procest v
souvislosti s bolesti. Akutni bolest se mlize zménit v bolest
chronickou, vyporadava se s otazkou, co muze zpusobit, ze se tak u
nekterych pacientii nestane. Pfedstavuje sviij vytvoreny dotaznik
DCB3 a jeho jednotlivé polozky. Klicova ¢ast disertace je faktor
odhodlavani, jak se pacient vypotadava se svou bolesti. Dale
predstavuje cile své disertacni prace, kterym je restandartizace
dotazniku DCB3. Hovofi o vztahu reliability s mnoZstvim probandt.
Druh4 ¢ast cilt srovnava dotaznik DCB3 s dal$imi metodami. Tretim
cilem bylo vyuziti ziskanych dat k dynamickému modelu. Vyjadiuje
se k objektivité standardizace. Reliabilita byla vypoctena metodou
vnitini konzistence. Pfedstavuje validiza¢ni Skaly, korelaci
jednotlivych faktora s vysledky dotazniku apod. Interpretace je
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obdobna4, jako vysla v pfedchozich vyzkumech. Pti prezentaci dale
prechazi k volnym hypotézam, které si stanovil. Podrobné rozebira
jednotlivé korelacni koeficienty. Prechdzi k predstaveni dalSich
hypotéz a metodologii jejich potvrzeni, ptip., vyvraceni.

Komise ptechazi ke shrnuti oponentskych posudkii. Mgr. Hana
Horékova, Ph.D. predstavuje sviij posudek, kritickou poznamku ma,
ze literatura je starSiho data z 2. pol. 20 stoleti. Empiricka ¢ast je
velmi komplexni a postrada piehlednost. K metodologickém
provedeni ma kritické poznamky. Pfi statistickém zpracovani schazi
zdiivodnéni volby metod, coz miize zkreslit vysledky. Vyzdvihuje
velké usili pfi sbéru dat. Pouzité tabulky nereflektuji zvyklosti EPA
stylu, celkové problém s prehlednosti, zejm. u pouziti zkratek.
Nejasnost, jaka data vlastné byla analyzovéana. Dotaz na silu
statistickych vysledkl s ohledem na velikost soubort, toto neni z
textu zfejmé. Nejasné, zda probéhla kontrola demografickych
proménnych souboru a zda to mohlo mit vliv na interpretaci souboru.
Ke statistice, v ramci faktorové analyzy navaznost na diplomovou a
diserta¢ni préci oponentka nesla, na co konkrétné. V celé préci
nenasla rovnéz diskuzi, kterou povazuje za podstatnou ¢ast prace
Oponentka piredbézné navrhuJe hodnoceni NEPROSPEL s tim, Ze
dava moznost toto zménit, pokud budou nejasnosti vyjasnény.
Doktorand reaguje prezentaci velikosti vzorkd, vysvétlenim overeni
adekvatni sily vzorku. Konstatuje, ze se timto Upln€ nezabyval a
uvédomil si to, az ve chvili poloZzeni dotazu. Vzorek povazoval za
pfrili§ maly, nemél k dispozici vétsi vzorek. Ke zvazeni jinych
demografickych charakteristik doktorand uvadi, Ze v jinych
analyzach planoval i jinou charakteristiku nez vék v letech, ale toto
nakonec nevyslo. Kladl si otazku, co by toto prokazovalo v realném
zivoté zejm. ohledem na faktor vzdorovani. Vzorek byl tak maly, Ze
nem¢l odvahu to dale rozpracovat. K dotazu na standardizaci
dotazniku DCB3 uvadi mj., Ze si pfedstavoval, Ze o vysledcich jeho
prace si budou psychoterapeuti povidat u kavy, Ze by na nich néco
mohlo byt.

Prof. Sipek navazuje ¢tenim druhého posudku prace doc. Kone¢ného.
Doktorand prokazal dostatecné schopnosti samostatné védecky
pracovat, prace splituje pozadavky a je predbéZzné klasifikovana
stupném PROSPEL. V ramci posudku jsou formulovany dotazy, na
které doktorand nasledné reaguje.

Doktorand popisuje moznosti praktické aplikace v terapii pacientd a
v ramci druhého dotazu ve stru¢nosti popisuje omezeni pouzivani
dotazniku DCB3. 5

Prof. Weiss otevird vS§eobecnou debatu. Prof. Sipek se pta na
roz$ifeni dotaznikit DCB2 a DCB3 a jejich srovnani v poc¢tu polozek.
Dale se dotazuje na ptedchozi vyzkumy s jinym poctem faktort pti
vyrovnavani se s bolesti.

Doktorand reaguje, Ze v dotazniku je 8 poloiek a 2 faktory, nejdiive
byl standardlzovan pak byl pocet sniZen pfi restandartizace.

Prof. Weiss se dotazuje k uvedenému cili standardizace dotazniku,
zda k nému doslo?

Doktorand odpovida, Ze za standardizaci povazoval vytvofeni norem
a publikaci k ¢emuz doslo.

Prof. Weiss shrnuje pribéh obhajoby. Po hlasovani dosla komise k
zavéru 5:2 ze prace prospéla.
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