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Predseda komise prof. Bohac piivital a pfedstavil pfitomné i online
piipojené Cleny komise a sd€lil, Ze jsou splnény vSechny
piedpoklady k zahajeni obhajoby doktorské disertacni prace
doktoranda Mgr. Jakuba St’astného.

Poté ptredal slovo doktorandovi, ktery predstavil sebe a svou
disertacni praci na téma ,,Regulace platebnich sluzeb a inovace.*, k
¢emuz pouzil pfipravenou prezentaci.

Oponent dr. Dievinek pochvalné hodnotil vybér tématu a autortiv
systematicky pfistup k problematice, ktera je pfedmétem této prace.
Vyzdvihl naptiklad tivahy tykajici se inovacnich center a
regulatornich sandboxti. Oponent piedlozenou praci doporucil k
obhajob¢ pied piislusnou komisi a polozil doktorandovi nasledujici
otazku:

Mohl by autor rozvinout, jakym zptsobem by mohlo v ¢eském
pravnim prostfedi dojit k ukotveni inovacnich facilitatorti a
regulatornich sandboxti?

Druhy oponent doc. Kohajda hodnotil praci jako ¢tivou, piehlednou a
lehce nadprimérnou. Kladem préce je uvadéni vlastnich nazora a
zavera autora a prehledné formulovani zavérecnych doporuceni de
lege ferenda, které maji odpovidajici oporu v textu prace. S autorem
si ale dovoluje polemizovat napiiklad u popisu moralniho hazardu.
Doc. Kohajda doporucuje praci k obhajobé¢ a vyzval doktoranda k
odpovédi na tyto otazky polozené v posudku:

a) Mohl by autor shrnout aktudlni stav v oblasti regulatornich
sandboxt v CR? Nastal n¢jaky vyvoj od okamziku uzavieni
predmétné Casti textu? ProC nebyla do popisovaného projektu v

1/3 217824 - Mgr. Jakub Stastny



ramci NPO zapojena i CNB?

b) Jaky vztah podle ndzoru autora panuje mezi platebnimi sluzbami a
sluzbami, jejichz pfedmétem jsou kryptoaktiva? A Jaky pak mezi
regulaci obou oblasti v unijnim i ¢eském pravu? Kde jsou napiiklad
hranice mezi t¢émito oblastmi, pokud se jedna o platby mezi fiat a
kryptoménami?

Doktorand odpovidal na polozené otazky. Podle ndzoru oponenti
odpovédél na otazky velmi uspokojive.

Nasledné predseda komise oteviel rozpravu.

Skolitel JUDr. Kotab konstatoval, Ze se doktorand ¥adné& plnil
studijni povinnosti a zpracoval kvalitni disertacni praci.

Na zavér predseda prof. Boha¢ pod€koval v§em piitomnym, ukoncil
vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani. V
neveiejné ¢asti obhajoby probehlo hlasovani s kladnym vysledkem
(5/0).
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Bohac¢ Radim, prof. JUDr., Ph.D. (pfitomen) .......c.cccceevevrennennne.
Clenové komise: Kohajda Michael, doc. JUDr., Ph.D. ..
(pfitomen)

Kotab Petr, JUDr., Ph.D. (pfitomen)

Dievinek Karel, Ing. JUDr., LL.M., Ph.D.
(ptitomen)

Truba¢ Ondfej, JUDr., LL.M., Ph.D.
(ptitomen)
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