Oponentsky posudek na dizertacni praci Mgr. Elisky Burian Lexové Pornography consumption and
partner sexual activity

Autorka si jako téma dizertacniho projektu vybrala konzumaci pornografie a predklada k obhajobé
kvantitativni empirickou studii dotaznikového charakteru. Navazuje tak na diplomovou préci, ktera
byla na podobné téma a méla pravdépodobné i z hlediska designu podobny charakter. Praci se mi

vSak dopodatilo dohledat, takze nejsem schopna posoudit, jak dalece je zde predpokladand studie
posunem oproti predchozi praci.

Rozsahem a $ifi zadbéru nicméné predkladana studie odpovida naroklim na dizertaéni projekt. Klade si
za cil zmapovat vliv souboru faktor(, jako napfiklad sexualni touhy, spokojenosti, komunikace,
intimity ¢i experimentovani, na zplsob konzumace pornografie. Za timto Ucelem analyzuje rozsahly
vzorek zhruba 1750 participant( a 100 par(, ktefi vyplnili online dotaznik. Autorka pak empirickou
Cast doplriuje resersi literatury, ktera se vénuje studovanym psychologickym konstruktlim a vztahlim
mezi nimi, a diskuzi zjisténych poznatka.

Na predkladané praci bych chtéla ocenit predevsim mnoZstvi nastudované literatury a hloubku
literarni reserse, ktera pokryva velmi dobte témata relevantni pro empirickou studii. ReSerse je psana
anglicky, kultivovanym jazykem. Navzdory tomu, Ze se sem tam objevuji stylistické neobratnosti,

z vétsiny je text teoretického Uvodu vypracovdan peclivé, jasné a strukturované. Reserse je
pravdépodobné sama o sobé kvalitni dost na to, aby mohla byt ddle po drobnych Upravach
zverejnéna. Slouzi také jako dobra opora pro formulaci hlavnich hypotéz prace.

Empiricka ¢ast je uctyhodna predevsim z hlediska mnoZstvi ziskanych dat. Pfinasi dale radu
zajimavych vysledkl. Mam vsak vyhrady k nékterym aspektlm designu a zpracovani dat, které mé
vedou k nazoru, Zze data by mohla byt vytézena jesté podstatné |épe. Formalné v metodologické a
vysledkové praci nachazim vSechny pozadované naleZitosti, zakladni plan hodnotim jako vyborny a
prezentace vysledk(l mi umoznila zakladni orientaci v zjisténich prace.

V diskuzi se autorka snazi nejprve porovnat své vysledky s pfedchozimi poznatky literatury a
s vytyCenymi hypotézami, nasledné vyslovuje jakysi zavér ve smyslu spolecenského vyznamu
zjisténych poznatk(. | zde mam dil¢i vyhrady.

Kritické momenty prace se pokusim uvést v pofadi jejich rozsahu &i zavaznosti vzhledem k celkovému
vyznéni prace. Za nejspornéjsi moment povazuji zplsob poloZeni vyzkumné otazky a s tim souvisejici
zpUsob statistického zpracovani. Domnivam se, Ze problém, ktery je v teoretické ¢asti uveden jako
komplexni soukoli mnoha vzajemné souvisejicich faktord, mohl byt ku prospéchu véci takto uchopen
i empiricky. Namisto (nebo nad ramec) dil¢ich hypotéz o vztahu dvojic proménnych bych ocenila
napriklad prezentaci diagramu, ktery by souhrnné vykresloval pfedpoklddané vztahy mezi
vysvétlovanou proménnou, prediktory, i moderatory. Ale pfedevsim se domnivam, Ze by praci
prospéla volba statistického modelu, kde by mohly tyto prediktory i moderatory vstupovat soucasné.
Nejsem odbornik na statistiku, ale zvaZila bych Structural equation modelling, nebo alespori néjakou
formu linearnich model( pro kategoridlni proménné. Tak by mohly byt ovéreny vztahy mezi
prediktory a kovariatami navzajem, tedy dozvédéli bychom se, které z prediktord jsou vzajemné
provdazané a které jsou vyznamnéjsi nez jiné. Kovaridty by mohly byt pfimo kontrolovany, a to ve
vSech testovanych vztazich. Za dalsi by takovy postup vyresil metodologicky sporné mnozstvi testd
provadéné na stejnych datech bez korekce na mnohocetné testovani. A v neposledni fadé by takovy
typ analyzy generoval mnohem prehlednéjsi vystupy.

Druha namitka se tyka zpUlsobu interpretace vlastnich zjisténi. Navzdory tomu, Ze autorka sama
upozornuje v metodologické ¢asti, Ze jeji prace ma korela¢ni podobu, ma tendenci pomérné silné



interpretovat v zavéru vysledky kauzalnim zptsobem — jako protektivni disledek parové konzumace
pornografie. Domnivam se, Ze v tom interpreta¢né zachazi az pfilis daleko, k ¢emuz ji vysledky
neopravnuji. KdyZ opomenu to, Ze se misty nechava strhnout k zavérim, na které ani nema data
(pornografie je inspirace k prozkoumavani sexudlnich fantazi, ale nikoli Unik z reality), hlavnim
problémem je neopravnéné kauzalni usuzovani, tedy tendence vidét konzumaci pornografie jako
pric¢inu a zbylé testované proménné jako dusledky. Vysledky by pfitom mohly znamenat stejné dobfe
pravy opak, a to zZe pary, které jsou relativné spokojené a soucasné maji pomérné vysokou sexualni
touhu (a bylo by mimochodem mimofadné zajimavé védét, napfiklad z néjakého komplexniho
modelu, jaky maji tyto prediktory vztah mezi sebou), ale ptredevsim spolu oteviené komunikuji a radi
experimentu;ji (opét by bylo zajimavé sledovat vztah téhto prediktor(i mezi sebou soucasné s jejich
vlivem na vysvétlujici proménnou), maji vétsi tendenci vyhleddvat pornografii a konzumovat ji
spolec¢né. Tedy vSechny zjisténé efekty nemusi byt vibec namérené proto, Ze by konzumace
pornografie méla na cokoli jakykoli vliv.

Treti ndmitka se tykd vybérového souboru. Ten ma dvé ¢asti, soubor jednotlivcl a soubor par(.
Ackoli souhlasim, Ze studovani pari ma cetné vyhody, naptiklad z hlediska reliability ziskanych dat,
toto v praci nenachazim nikde diskutovano. Zahrnuti souboru par( pUsobi nadbytec¢né, divody pro
pfipojeni tohoto vzorku nejsou srozumitelné. V textu se objevuji zdvodnéni jako ,Individual data
could also be a disadvantage”. V ¢em nevyhoda spociva? Jsou data jednotlivci malo spolehliva?

V ¢em? Jak to parova data fesi? Prizndvam, ze jsem Cekala, zZe bude autorka pracovat

s inkonzistencemi mezi odpovédmi partneru, které by mohly byt naptiklad vyuzity k odhadu
spolehlivosti pouzitych nastrojd. Anebo budou odpovédi muzl a Zen vstupovat do analyz jako odlisné
prediktory (coZ umoznuji dyadické modely, které jsou na to délané). BohuzZel ale misto toho byly
vyhodnocovany priiméry odpovédi pro par.

Konecné se domnivam, Ze pfi pripadné dalsi snaze o publikovani vystupl by se mohlo ukazat jako
problém, Ze pouzité skaly nemaji Zadna standardni méritka kvality, o ktera by se bylo mozné opfit.
Validita je snad zajisténa vysokou primosti otazek vzhledem ke konstruktim, které méfi. Avsak chybi
jakékoli ovéreni reliability pouZzitych nastroja a skal.

Dalsi poznamky, které uvadim, jsou méné vyznamné. V metodologické ¢asti bych povaZovala za
prehlednéjsi uvést informace o vékovém a jiném omezeni vstupu do dotazniku v kapitole Participanti
a lépe tato omezeni zdlvodnit. Vzhledem k mnozZstvi testl méla byt nejspiSe provedena korekce pro
mnohocetné testovani na stejnych datech. Vysledky jsou také pomérné zahlcujici, i pfi stavajicich
statistickych postupech by bylo pravdépodobné prospésné prevést je z vétsi casti do tabulkové i
grafické podoby. MoZna i proto se dale podle mého nazoru samotné autorce zcela nepodafilo
vSechny vysledky sprdvné interpretovat. Nékteré byly aZ témér ignorovany, na jiné se snad
zapomneélo. Napfiklad vliv interakce pohlavi-konzumace pornografie na komunikaci, kterou autorka
opomiji s tim, Ze se zadny vliv pohlavi na komunikaci nenasel. Drobnou vyhradu mam také vici
zpUsobu interpretace testl zahrnujicich interakce s moderatory. Ty autorka v diskuzi zminuje jako
faktory, které mohly ovlivnit vysledky. Jeji vlastni vypocty by ale mély rozhodnout, zda moderatory
vysledky skutec¢né ovliviiuji nebo ne a dokonce jak.

Vzhledem ke kvalitam prace, které prevaZzuji nad slabinami, praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni prospéla.

Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.



