FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh zkousky:

Akademicky rok: 2024/2025

Mgr. EliSka Burian Lexova
88007720

doktorsky
Klinicka psychologie a psychologie zdravi
662886

Pornography Consumption and Partner Sexual Activity
Katedra psychologie (21-KPS)

anglictina

ceStina

prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc.

doc. Mgr. Jitka Lindova, Ph.D.

PhDr. Mgr. Martin Chochola, Ph.D.

21.11.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

Zapis o obhajob¢ disertacni prace
Doc. Nikolai piedstavuje doktorandku a nastifiuje pritbeh obhajoby.
Prof. Weiss ptedstavuje jako Skolitel svou doktorandku. Ocenuje, ze
obhajoba probiha v faddném terminu, pracovala na sexuologické
klinice v Kosmonosich. Velice oceiiuje jeji iCast na mezinarodnich
konferencich se svétovym vyznamem. Dale rovnéz vyzdvihuje jeji
publikac¢ni ¢innost v odbornych ¢asopisech s nejvyssim impaktem.
Rovnéz jeji disertacni prace byla piijatad velmi kladn€. Prace je psana
v anglickém jazyce.
Doktorandka ptedstavuje svlij disertacni projekt. V praci navazuje na
svlj diplomovy projekt, ktery vyznamné rozsituje. Prace je
inspirovana zahrani¢ni literaturou zamétenou na partnerskou
konzumaci pornografie. Pro vyzkum nasbirala ptes 1000
respondentli. Nasbirand data rovnéz porovnavala mezi sebou. Pro
analyzu dat pouzila pokrocilé statistické metody. Pro sbér dat pouzila
online dotaznik, coz povazuje za optimalni. Respondenti byli starsi
18 let a byli ve vztahu nejméné 6 mésicli. V ramci statistické analyzy
se potykala s problémy s nerovnymi vysledky dat, které musela
vhodnymi zplisoby narovnavat. Pfed samotnym sbérem dat probéhlo
schvaleni v etické komisi. K vysledkiim doktorandka uvadi, ze
spolec¢ni konzumenti pornografie skorovali nejlépe. V ramci nevéry
se zjistilo, ze nekonzumenti pornografie maji nejmensi riziko zaziti
neveéry. V sexualnim experimentovani skorovali nejvice konzumenti
pornografie. Vysokych vysledkl rovnéz dosahli i partneti, kde
pornografii konzumoval pouze jeden, nejCastéji partner - muz.
Spole¢nou konzumaci pornografie vnima doktorandka jako jeden z
ukazatell kvality vztahu.
Vysledky své prace prezentovala na n¢kolika mezinarodnich
konferencich, napt. v Holandsku, Italii a v dalSich statech. K
publikacni Cinnosti povazuje za nejveétsi uspech publikaci v
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impaktovaném casopise Social and Relationship Therapy, je to prace
k tematice sexualni touhy.

Doc. Nikolaj nasledné ptedstavuje posudky vedouciho prace a
oponentské posudky. Doc. Lindova konstatuje k dis. Projektu, ze
odpovida naroktim na dis. Projekt. Chvali formalni upravu textu a
mnozstvi zahrani¢ni literatury. K empirické ¢asti vyzdvihuje
mnozstvi ziskanych dat. Nejvétsi pfipominka je ke zptisobu
zpracovani dat a formulaci otazek v dotaznikti. Ocenila by rovnéz
jinou formu statistické analyzy. Navrhuje jinou formu linearniho
modelu. Déle se domniva, ze n¢které interpretace jsou kauzalniho
charakteru a jsou pfilis silné. K vybérovému souboru uvadi, ze
zahrnuti souboru parti do analyzy neni optimalni a nerozumi jejimu
zdivodnéni. V kontextu kvality prace vSak toto nepovazuje za
vyznamné a praci doporucuje k obhajobé s hodnocenim prospéla.
Dr. Chochola jako oponent povazuje za téma jako vyznamné,
konstatuje kvality prace s ohledem na vzorek respondentt. Oceniuje
podrobnou charakteristiku vyzkumného souboru. Nejslabsi ¢ast prace
vnima v konstatovani moznosti vyuziti pro praxi, doporucuje 1épe
promyslet dal$i moZznosti vyuziti. Celkoveé povazuje prace za velmi
ptinosnou. Prace spliiuje pozadavky, doporucuje k obhajobé a
klasifikuje ji jako prospéla.

K posudkiim doktorandka uvadi, Ze nad prezentovanymi
doporucenimi dr. Chochola pfemyslela, ma k tomu fadu poznamek.
Nejvice poznadmek mé k pozndmkam doc. Lindové, kde argumentuje,
ze pro jiny linearni model neméla dostatek dat a povazovala pouzity
model za optimalni. Ke konstatovani kauzality se doktorandka
vymezuje, ze s timto nesouhlasi a argumentuje odkazem na konkrétni
¢ast prace, kde se timto zabyva do hloubky. Dale konstatuje, Ze
reliabilita jejitho dotazniku v rdmci prace byla skute¢né podcenéna,
ale zabyva se touto oblasti vice v pfedvyzkumu, ktery prezentovala
pted etickou komisi. Pozndmky k chybéjici interpretaci Site vysledku
doktorandka konstatuje, Ze to pro ucely dosaZeni cilt prace
nepovazovala za nutné a upfednostnila jiné oblasti, které k tomuto
cili vice smeéfovali.

Dotaz PhDr. Iva Solcovéa, Ph.D. na dobu vyplnéni dotazniku.
Doktorandka odpovida, Ze primérné vyplnéni trvalo cca 20 min. a
vyplnéni formou online formulaiti muselo byt kompletni

Dotaz Mgr. Hana Horékové Ph.D.na Vyluéovaci kritéria odpovéd’
vSechny pary.

Prof. Sipek ma dotaz na poselstvi prace a ¢im pfispiva k védeckému
badani, rovnéz se doptava na zahr. ZkuSenosti s pojetim sexuality v
jinych zemich. Odpovéd’: Vysledky jsou relevantni pro aplikaci v
parovém poradenstvi, sexualita je ¢asté téma, zejm. v negativnim
slova smyslu. Rovnéz vyvraci nékteré myty o pornografii, ta ndm
dava to, jak s ni zachazime. Problémem neni pornografie sama, ale
jeji pouzwam V zahr. se doktorandka setkala vétSinou s pozitivnim
prijetim, s jejimi zaveéry se vesmés ztotozilovali. Hlavni rozdily byly
v pojeti vyzkumu, kde pfevlada zejm. kvalitativni vyzkum
pornografie.

Dotaz Mgr. Hana Hordkova, Ph.D., zda se néjak pracovalo se
zohlednénim populace, kterd se do vyzkumu nezapojila (bias).
Odpoveéd,, toto je feSeno v limitech préce, je zfejmé, ze vzorek
nemusi byt reprezentativni, ale uz se to asi nedozvime, vyzkum
probihal v dob¢ covidu a i tak byl tispéch dosdhnout takovych
vysledkd.

Doc. Nikolai ukoncuje dotazy a probiha tajné hlasovani. Doc.
Nikolai blahopteje k Gspésnému sloZzeni obhajoby disertacni prace,
komise jednohlasné préci ptijala. Probihaji jednotlivé gratulace.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Nikolai Tomas, doc. Mgr. et Mgr., Ph.D. ...,

Clenové komise: Gillernova Ilona, doc. PhDr., CSc. i,
Sipek Jifi, prof. PhDr., CSc.,Ph.D. e
Weiss Petr, prof. PhDr., Ph.D., DSc. s
Horakova Hana, Mgr., Ph.D. .

Solcova Iva, PhDr., Ph.D. e,

Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:.................c.cooocvevvviinniieennen.

3/3 228397 - Megr. Eliska Burian Lexova



