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Uvod

Pravo je velice Siroky a obsdhly obor. Pro jeho pochopeni je nutné nejen nacerpat velké
mnozstvi znalosti z jednotlivych pravnich odvétvi, ale zejména pochopit, jak pravo jako
vzajemné propojeny systém funguje. Toto pochopeni uleh¢i kazdému ¢loveéku, ktery se pravem
zabyva, jeho nésledné pouzivani. Jednim z kli€¢ovych aspekti, ktery se prolind celym pravem
a do jisté miry pravo charakterizuje, je uvédomeéni si, ze z pohledu soudniho fizeni je jedna véc,
jak se urcity skutek doopravdy odehrél, a druha véc, do jaké miry bude tento skute¢ny priibéh
doké4zéan soudu, ktery o daném skutku autoritativné rozhoduje. Jak trefné uvadi Jirsa: ,, Soud
rozhoduje v Fizeni nesporném i sporném na zdkladé zjisténého skutkového stavu veci — nikoliv
na zaklade stavu skutecného, ktery viastné ani nikdo nezna, nebot pohledy ucastnikii na néj jsou
riiznou mérou subjektivné zabarvené a odlisné — jinak by se ucastnici u soudu neocitli. !
V této praci pak zcela zdmérné pomijim vyznamnou filozofickou otazku poznatelnosti svéta
a objektivni reality, kdyZ vychdzim z idedIni pfedstavy, Ze svét a objektivni realita (a tedy stejné
tak pravda) poznatelny je. Dokazovani je tak s ohledem na pravé uvedené velmi vyznamnou
soucasti prava a ma nezastupitelnou roli v civilnim fizeni. I proto byva (procesni) dokazovani

nékdy oznacovano jako patef civilniho procesu.?

Tato rigorozni prace se zabyva jak dokazovanim v civilnim procesu, tak 1 otdzkou ditkazniho
bfemena. Tyto fenomény tvoii nerozlucnou dvojici, zejména pokud se jednéd o nalézaci fizeni
sporné, na néz se tato prace zaméiuje. Nicmén¢ zcela opomenuto neni (a to ani z hlediska
otazky diikazniho bfemena) nalézaci fizeni nesporné. Jiné druhy civilniho procesu nejsou v této

praci predmétem zkoumani.

Dokazovanim v civilnim procesu se zabyvalo jiZ mnoho autorti v fadé odbornych pracich,
nicméné se jedna o problematiku co do aplikace zna¢né¢ dynamickou vzhledem k mnoZstvi
jak procesnich, tak skutkovych situaci, s nimiz se musi doktrina i soudni praxe vypotadat.
Teoretické zaklady procesniho dokazovani jsou v§ak pomérn¢ bohaté, coz umoznuje dosavadni

teoretické poznatky aplikovat na stavajici pravni upravu a rozhodovaci praxi.

Cilem této prace je propojit teorii procesniho dokazovani a dikazniho bifemena s platnym
pravnim stavem 1 aktudlni rozhodovaci praxi a kriticky zhodnotit tento vzdjemny vztah. Prace

se proto zabyva prevazné obecnymi otazkami procesu dokazovani pied soudem, jako jsou

! JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel. Dokazovdni — iivahy o teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2021. 296 s. ISBN 978-80-7676-102-5.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 222. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1.
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otazky: kdo dokazuje (aktivita ucastnikli fizeni), co se dokazuje (vymezeni piedmétu
dokazovani), kdo ma co dokazovat (otazka diikazniho biemena a jeho rozdéleni), kdy je ditkaz
o urcité skutecnosti podan (mira diikazu) a jakym zptisobem do tohoto procesu miize vstupovat
soud, pripad¢ kde jsou (vzhledem k zdsadé¢ projednaci) hranice této soudni aktivity.
Jednotlivym dikaznim prosttedkiim neni aZ na vyjimky vénovéna v této praci pozornost,
jelikoz smysl a cil této prace je, jak vyplyva z praveé uvedeného, jiny. Na podkladé teoretickych
(1 castecné praktickych) poznatki budou rovnéz v nékterych kapitolach formulovany dil¢i
uvahy de lege ferenda, které by vyhovovaly prave jak teoretickym, tak praktickym poznatkiim,
aby proces dokazovani nebyl do jist¢ miry nejasny a jeho legislativni nastaveni umoznovalo

efektivni vedeni fizeni.

V prvni ¢asti je nejprve rozebran pojem dokazovani a dale je pojedndno o stéZejnich principech
civilniho prava procesniho, které vyznamnym zpiisobem dokazovani formuji. Nezbytnym
pro dalsi ¢ast prace je definovat také jednotlivé faze dokazovani ve smyslu logického
myslenkového postupu. V ramei podkapitoly vénované hodnoceni diikazl je pak rozebréana jiz
zminéna otazka miry ditkazu. Vychozim pramenem v této ¢asti, ktera tvoti nezbytny teoreticky
zaklad pro dal$i casti prace, byla publikace Civilni pravo procesni od Winterové, Mackové

a kol.?

Druh4 ¢ast prace je vénovana predmétu fizeni a s nim souvisejici povinnosti tvrzeni a ditkazni,
jakoz i bfemenu tvrzeni a diikaznimu bfemenu. Uvodni kapitola je vénovana povinnosti
a bfemenu tvrzeni. V ni je rozebirdna otdzka, zda je nutné v ¢eském civilnim fizeni prokazovat
vSechny skute€nosti, které ucastnik tvrdi (tedy zda jsou v§echny skutecnosti tvrzené ticastnikem
a priori sporné), nebo zda jsou prokazovany pouze sporné skutecnosti (tedy takové, jejichz
pravdivost protistrana zpochybni). Dale je zde v kapitolach vénovanych diikaznimu biemenu
uvedeno, pro¢ dikazni bfemeno neni zdaleka pojmem tak jednoduchym, jak se na prvnim
pohled miize zdat, ale Ze je naopak obsahové pojmem mnohem bohat§im. To, Ze je nékdy
v praxi zna¢n¢ zjednodusovano, se prirozené odrazi i v jeho nespravném uzivani v jednotlivych
ptipadech. V této praci je s pojmem dikazniho bfemena pracovano ve tiech rovinach, které
budou ve shod¢ s Lavickym oznacovany jako objektivni diikazni biemeno, subjektivni ditkazni
biemeno a konkrétni bfemeno vedeni dikazu.* Podroben zkoumani bude rovnéz vztah mezi

uvedenymi dvojicemi povinnosti a bfemen. Nasledné pak budou predmétem zkoumdéni

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol., op. cit. sub 2.
* LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. str. 68. Extra (Leges). ISBN
978-80-7502-203-5.



pravidla, kterd urcuji, jak je mezi ucastniky ditkazni bfemeno rozdéleno, jakoZz i urceni
skutecnosti, které se v nalézacim fizeni sporném nedokazuji. Zvlastni kapitoly jsou pak
vénovany problematice vysvétlovaci povinnosti uc¢astnika nezatizené¢ho diikaznim bfemenem
a dokazovani negativnich skutecnosti, nebot’ jde v obou ptipadech o problematiku, na kterou

nejsou v ¢eském pravnim prostiedi jasné, resp. jednotné nazory.

Ackoliv jsou to ucastnici, ktefi jsou opravnéni v fizeni tvrdit rozhodujici skutecnosti
a navrhovat diikazy k jejich prokdzani, mize soud zasdhnout (a pravidelné zasahuje, jelikoz je
to jeho povinnost) do osudu fizeni. Neni totiz jen jakymsi kontrolorem hlidajicim fadny postup
v fizeni, ale mize dokazovani a vymezeni jeho predmétu ovlivnit, a to 1 pies to, Ze se
ve sporném fizeni uplatiiuje dispozicni a projednaci zasada. Soud odstraiiuje rozpory a mezery
ve skutkovych pfednesech ucastnikli, muze ucCastniky poucit o tom, Zze nckterd tvrzeni
nezaznéla, ackoliv zaznit m¢la, Ze by mély byt navrzeny dikazy, které dosud navrzeny nebyly,
muze provést dikazy, které ucCastnici neoznacili apod. Tato ingerence soudu do dokazovani
(a jeho pfedmétu) je oznacovana jako tzv. materialni vedeni fizeni, kterou se bude zabyvat tfeti
cast prace. Jeho soucasti jsou povinnosti vysvétlovaci, dotazovaci a poucovaci, pficemz
posledné jmenovana je v ¢eském pravni prostfedi nejvice vyuzivana (a jako jedind vyslovné
upravena zakonem). Posledni kapitola této ¢asti se zabyva limity materialniho vedeni fizeni tak,

aby nebyly poruSeny principy nezévislosti soudu a rovnosti stran.

wevr

Ve ctvrté, obsahové nejstruénéjsi Casti prace, je vénovan prostor dokazovani v nesporném
fizeni, aby bylo poukdzano na nejvyznamnégjsi rozdily mezi jednotlivymi druhy civilniho
procesu, byt nesporné fizeni neni primarnim piredmétem zajmu této prace. Jsou zde pfitom

sumarizovany a ¢astecné rozvedeny poznatky ziskané v ptedchozich ¢astech prace.

V posledni ¢asti prace je pak Ceskd pravni uprava dokazovani v nalézacim fizeni sporném
porovndvana s Upravou rakouskou. Ze vSech moznych zahrani¢nich pravnich ptedpist
upravujicich civilni proces, které ptichazely ke komparaci v tivahu, byl vybran rakousky ZPO
vzhledem k historickému vlivu rakouské procesualistiky na ceské poméry. Komparace je
zaméfena zejména na instituty a otazky, které byly v pomérech ceského civilniho procesu

predmétem zkoumani v pfedchozich ¢astech prace a nebo s nimi tizce souvisi.

Pro naplnéni vytéeného cile bylo tfeba pouzit nékolik védeckych metod, a to zejména metodu
deskriptivni, pomoci které byl popsan platny pravni stav jak v Ceské republice, tak v Rakouské
republice, dale metodu analytickou, jez slouzila k poznéni a vyvozeni zavéri z judikatury,
a konecné metodu syntetickou, jeZ umoznila z poznatkli obsazenych v jednotlivych ¢astech
prace vyvodit relevantni zavery a naplnit tak cil prace. Opomenuta nemohla byt ani metoda
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komparativni (srovnavaci), pomoci niz byla porovnavana pravni Uprava dokazovani
ve sporném fizeni v ¢eském a rakouském kodexu civilniho prava. V minimalnim rozsahu byla
pouzita imetoda historickd pifi praci s divodovymi zpravami k zdkontim ¢. 30/2000 Sb.

a ¢. 180/2024 Sb.



1. Dokazovani v civilnim procesu

Civilni proces lze definovat jako ,,soubor pravnich vztahii vznikajicich v dusledku postupu
(procesnich ukonit) soudu a dalsich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany
soukromoprdavnim a nékterym jinym prdvnim vztahim. > Hlavnim cilem a smyslem civilniho
procesu je tedy nepochybné poskytovani ochrany (zejména) soukromopravnim pomérim
a pravem chranénym z4jmam.® Aby mohla byt tato ochrana uplna a vyhovujici spravedlnostnim
pozadavkim, které se obvykle se soudnim rozhodnutim poji a které od rozhodnuti soudu
ocekdvame, musi byt rozhodovani soudu zaloZeno na urCitych ptedpokladech, resp.
védomostech ohledné konkrétniho prava ¢i pravniho vztahu, jemuz se v daném civilnim
procesu poskytuje ochrana. Témito nezbytnymi védomostmi jsou jednak poznatky pravni,

jednak poznatky skutkové.”

Ohledné pravnich poznatki plati zdsada iura novit curia, tedy soud zna pravo. Tyto poznatky
ziskava kazdy soudce odbornou profesni piipravou.® Pokud by i piesto dané rozhodnuti trp&lo
vadnou aplikaci obecnych pravnich norem na konkrétni ptipad, poskytuje pravni tad
ucastnikiim (ve vétSin€ piipadli) moznost vyuzit opravné prostiedky, prostfednictvim kterych

lze ptipadné pochybeni soudu v pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu napravit.

Jiné je ovSem situace u poznatki skutkovych. Tyto poznatky soudce nemize nabyt odbornou
piipravou, jelikoZ jsou vzdy individuélni a vztahuji se ke konkrétnimu ptipadu.® Museji byt
proto v fizeni soudu dokézany, pokud z nich ti¢astnici chtéji pro sebe vyvozovat ptiznivé pravni

nasledky. K tomu slouZzi procesni dokazovani.

1.1. Pojem (procesniho) dokazovani

Pfed samotnym vymezenim procesniho dokazovani je vhodné vymezit termin dokazovani tak,
jak ho chape formalni logika. ,, Dokazovanim ve formalnélogickém smyslu rozumime postup
vedouci ke zjisteni pravdivosti nebo nepravdivosti provérovaného a predem ustaveného tvrzeni

z jinych tvrzeni (z jinych zdrojii informaci), o jejichz pravdivosti neni ditvod pochybovat. '’

S WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 221.

¢ SVOBODA, Karel, SfNOVA, Renata, HAMUL 'AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecna cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1-2. Academia luris. ISBN 978-80-7400-279-3.

7WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 221.

8 Tamtéz.

® TamtéZ.

10 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL AKOVA, Kléra a kol., op. cit. sub 6, str. 243.
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Tedy pomoci jinych znamych skutecnosti (tvrzeni — argumentll) lze ovéfit tezi, €ili pfedmét
dikazu, a ucinit demonstraci, tj. logicky tsudek, zda teze vyplyva ze znamych skutec¢nosti
nebo nikoliv.!! Obdobné tuto skute¢nost popisuje Havlicek, ktery navic rozli$uje primarni
a sekundarni objekt dokazovani.!'? Zatimco primarnim objektem dokazovéani rozumi ,, existenci
Ci neexistenci urcité objektivni skutecnosti,” sekundarnim objektem dokazovani ma na mysli
.. tezi o existenci ¢i neexistenci urcité objektivni skutecnosti. “’> Uvedené rozliseni ma (nejen)
pro civilni proces velky vyznam. Urcitd skutecnost, ktera je vyznamna pro soudni rozhodnuti,
se vrealit¢ odehrdla néjakym zplisobem, ale ucastnici nezfidka kdy o této skutecnosti

predkladaji soudu vice ¢i mén¢ odlisna tvrzeni.

Procesni dokazovani se od dokazovani ve formalnélogickém smyslu piece jen odlisuje. Je tomu
tak zejména proto, ze procesni dokazovani je pravem!* upraveny postup, pro ktery jsou
stanovena specificka pravidla s ohledem na ucel civilniho procesu.!> Tato specificka uprava
reflektuje jednak skutecnost, ze procesni dokazovani se déje zdsadné pred soudem za ucasti
stran a nemuze se dit nikde jinde, jednak skutecnost, ze v ptipad¢ procesniho dokazovani je
vzdy nutné stanovit pravidla, podle kterych, zistane-1i véc formalné-logicky neprokazana, bude
mozné ve véci rozhodnout (otazka objektivniho dikazniho biemena a stavu non liquer).'® Proto
se procesni dokazovani definuje jako ,, postup soudu [ ...] a ucastniku, procesnim pravem zvlast
upraveny,  smérujici  kutvoreni  potrebnych  skutkovych  poznatkii o rozhodnych

skutecnostech. “!7

V dalich castech prace, nebude-li vyslovné uvedeno jinak, bude
dokazovanim, at’ jiz s adjektivem procesni nebo bez n¢j, mysleno pravé procesni dokazovani

vymezené citovanou definici.

Pro soud je dokazovani hlavnim zdrojem skutkovych poznatkii a ma tak nezastupitelnou roli
v ramci civilniho procesu, jelikoz je hlavnim zpGsobem, jak mize soud ziskavat skutkové

poznatky.'® Pravni iprava je v ¢eském pravnim fadu obsaZena pievazné v Hlavé druhé Casti

" WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 222.
12 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 18-19.
13 Tedy napf. primarnim objektem dokazovani by byla skute¢nost, ze Slunce se nachazi ve stfedu Sluneéni

soustavy, sekundarnim objektem dokazovani by potom mohlo byt (v tomto ptipad€ nepravdivé) tvrzeni, Ze Slunce
neni ve stfedu Slune¢ni soustavy.

4 SVOBODA, Karel in SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL AKOVA, Klara a kol., op. cit. sub 6, str.
244 uvadi, ze procesni dokazovani je kromé prava [ve vyznamu pravnich predpisti] upraveno rovnéz procesnimi
zvyklostmi. Jako piiklad uvadi § 125 a soudem urceny zptisob provadéni dikazu, pokud neni OSR predepsan.

IS WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 223.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, str. 227.

'8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 225.
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tteti OSR, kde lze nalézt jak pravidla vztahujici se obecné k pribéhu dokazovani, tak
i proceduru pedepsanou pro provedeni zdkonem vyjmenovanych diikaznich prostfedkd.'® Tim
se ale uprava dokazovani v procesnich pfedpisech ani zdaleka nevycerpava. Do problematiky
dokazovani je nutno zafadit pfislu$na ustanoveni upravujici koncentraci Fizeni,?° ktera ¢asové
omezuje pravo ucastnikll uvést rozhodné skutecnosti a ptedlozit dikazy k jejich prokézani,
a zejména pak otazku poucovaci povinnosti soudu podle § 118a OSR ve spojeni s § 5 OSR.
Nelze ptitom zcela opomenout ani upravu dokazovani v nespornych (resp. zvlastnich) fizenich,

at’ jiz stanovenou v obecné, nebo zvlastni ¢asti ZRS.

1.2. Pojem diikazu a dikazniho prostiedku

Ackoliv pojem dukazu (stejné jako pojem dikazniho biemena) nevzbuzuje na prvni pohled
vyznamngéj§i vykladové problémy, tak byva casto i mezi pravnickou vefejnosti ne zcela presné
pouzivan, resp. je pouzivan i za situace, kdy je dikazem mysSlen ve skute¢nosti ditkazni

prostiedek.

Ditkazem se rozumi ,, relevantni kvalifikovany vysledek dokazovani, jenz potvrzuje ¢i vyvraci

existenci Ci neexistenci urcité objektivni skutecnosti [...] nebo potvrzuje ¢i vyvraci tezi

«2]

o0 existenci Ci neexistenci takové objektivni skutecnosti. “<! Musi jit tedy o vysledek dokazovani,

ktery byl ziskdn zdkonem pfipustnym zplGsobem procesnim dokazovanim.?? Oproti tomu
dikaznim prosttedkem rozumime ,, ditkazni médium, nosi¢ urcéité dikazni informace. >
Samotny OSR je v této terminologii lehce nedtsledny, kdyz upravuje v § 122 az 124 , Provadéni

o

dikazi,“ v § 125 OSR pak uvadi, Ze ,,za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz Ize

‘

zjistit stav véci,” avSak je ziejmé, Ze jsou tim mySleny dikazni prostfedky, nebot’ jejich

provedenim je mozné dospét k dikazim jako vysledkim dokazovani.

V platné pravni upravé je ,,generalni“ klauzule ditkaznich prostiedkii obsazena v § 125 OSR,
ktera mezi dikazni prostiedky tadi naptiklad vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy
a vyjadreni organ, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikii, “ kromé toho jsou pak ptipustné i dalsi dikazy, jejichz

zpusob provedeni urci soud.

1 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL’AKOVA, Klara a kol., op. cit. sub 6, str. 244.
20 Tamtéz.

21 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel., op. cit. sub 1, str. 26.

22 Tamtéz, str. 27.

23 Tamtéz, str. 26.



1.3. Faze dokazovani

Jiz ze samotné podstaty dokazovani vyplyva, ze z dlikazniho prostfedku neucinime dikaz bez
dalsiho, nicméné je tieba provést urcity proces (dokazovani), abychom mohli dospét k dukazu.
Dokazovéani v obecné rovin¢ délime na nasledujici faze: navrhovani dilkkazl, obstardvani

dtikazi, provadéni dikazi a hodnoceni dikazi.>*

1.3.1. Navrhovani dukazu

V nalézacim ftizeni sporném jsou to zdsadné ucastnici, ktefi jsou povinni navrhnout, resp.
oznacit dikazy k prokézani svych tvrzeni, nebot’ se jednd o fizeni vystavéné na projednaci
zasadé. Na zdkonné Grovni tuto povinnost ucastnikl fizeni stanovuje § 101 odst. 1 pism. b)
OSR, ktery stanovi, Ze u¢astnici jsou povinni pro dosazeni uéelu fizeni plnit diikazni povinnost.
Oproti tomu v nespornych, resp. zvlastnich fizenich upravenych v ZRS se prosazuje
vySetfovaci zasada normativné stanovena v § 21 ZRS, podle néhoz ,, soud provede i jiné dikazy

potiebné ke zjisteni skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

1.3.2. Obstaravani dukazi

Duikazy obstarava soud, idealné jiz v ramci ptipravy jednani, coz stanovi zejména § 114a odst.
2 pism. a), c), d), e) OSR.25 Utastnici i tieti osoby museji soudu poskytnout potfebnou
sou¢innost a poskytnout jim ucastniky navrzené ditkazni prostredky — maji tzv. edicni
povinnost.2® Je tedy mozné, aby soud podle § 129 odst. 2 OSR ulozil i protistrané majici
k dispozici listinu, kterd je navrhovana druhou stranou k dikazu, aby ji soudu piedlozil
(tzv. vysvétlovaci povinnost protistrany nezatizené dikaznim bfemenem). Splnéni této
povinnosti Ize pfitom vymahat pofadkovou pokutou,?’ av§ak jen ve vztahu k tieti osobé&, nebot’
v ptipadé, Ze edicni povinnost nesplni ucastnik fizeni, projevi se tato jeho necinnost
v hodnoceni dikazi v jeho neprospéch.?® Blize k vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené

dikaznim bfemenem viz kapitolu 2.6.

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 247. Publikace spravné upozoriiuje na to,
ze presnéjsi by bylo oznaceni navrhovani diikaznich prostiedkti apod., nicméné se jedna o vZzité spojeni.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni

rad: komentar. 3. vydani (2. aktualizace). Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2023, komentaf
k § 129. ISBN 978-80-7400-828-3. [dostupné online v Beck-online].

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.
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1.3.3. Provadéni dukazu

Provadéni ditkazi se d&je pii jednani.?® Je zasadné vyloudeno, aby soud Cerpal poznatky a ¢inil
zavér o skutkovém stavu véci z jinych diikazii nez z téch, které proved] pii jednani.>® Vyjimeéné
lze diikaz provést mimo jednani, prostfednictvim videokonference nebo 1ze dozadat jiny soud,
pokud by provadéni dikazu soudem, ktery vede tizeni, bylo spojeno s obtizemi ¢i znatelné
vy3$8imi néklady.’! Typicky se mimo jednani provadi ohledani na misté. Pravé uvedené,
tj. ze dokazovani se provadi zasadné pti jednani, plati i pfi postupu soudu podle § 115a OSR.
Toto ustanoveni totiz zni: K projednani véci samé neni tieba narizovat jednani, jestlize ve véci
[ze rozhodnout jen na zdklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim veci bez narizeni jednani souhlasi.
Jiz ze samotné textace ustanoveni vyplyva, ze pokud soud rozhoduje tzv. bez jednani, tak
neprovadi dokazovani, ale z listinnych dikaz ziskava vlastni skutkova zjisténi.>? V této
souvislosti je ale tfeba upozornit na ustalenou judikaturu, podle niz k projednani véci samé neni
treba ve smyslu ustanoveni § 115a o.s.F7. naridit u soudu prvniho stupné jedndani, jen jestlize
ucastnici rizeni prostrednictvim jimi predlozenych listinnych ditkazii a svych shodnych tvrzeni
unesli bremena tvrzeni a ditkazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé tedy
byl temito diitkazy (popripadeé téz pomoci shodnych tvrzeni ucastnikii) zjisteny skutkovy stav
véci.?3 V opacném piipadé nelze postupovat podle § 115a o. s. 7. a soud musi naiidit jednant,
i kdyby se ucastnici prdava ucasti na projednani veci vzdali anebo s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani vyslovné souhlasili. Rozhodnuti ve véci samé bez narizeni jednani podle § 115a
0. . I. tak nelze zalozit na tom, zZe néktery z ucastnikii neunesl biremeno tvrzeni nebo diitkazni
biremeno [...].>* Pokud by tedy soud rozhodl bez jednani ve véci samé tak, ze by naroku zalobce
byt jen z&asti nevyhovél, jednalo by se o poruseni prava na spravedlivy proces upraveného v ¢l.

36 odst. 1 LZPS.%

29§ 122 odst. 1 OSR.

30V tizenich upravenych v ZRS Ize dokazovani provadét i pii jiném soudnim roku, je-li to G¢elné a umoziuje-li
to povaha véci.

31§ 122 odst. 2 OSR.

32 Karel Svoboda in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SEINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiii a kol.,
op. cit. sub 27, komentat k § 115a uvadi, Ze uvedené ustanoveni se vyuziva zejména v tzv. bagatelnich vécech.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005.

34 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IIL. US 2440/19.

35 Je otazkou, zda v n&kterych piipadech by poruseni citované judikatury, a v disledku toho tedy i €l. 36 odst. 1
LZPS, bylo natolik vazné, ze by zakladalo divod pro zruseni rozhodnuti nadfizenymi soudy. Tato otazka vystupuje
do poptedi napt. ve sporech, v nichz uplatiiuje svoji pohledavku vici zalovanému, ktery byl v dobé uzavieni
smlouvy o uvéru v postaveni spotiebitele, Zalobce, ktery jiz sam soudu piedem signalizuje, ze pokud soud neshleda
divodnym jeho narok na plnéni vyplyvajici z ivérové smlouvy — napt. pro jeji neplatnost z divodu nedostateéného
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I kdyz je Cesky civilni proces vystavén na projednaci zdsad¢ a jsou to tedy primarné ucastnici,
ktefi jsou povinni navrhovat diikkazy, neuplatni se ani tato zdsada ve své ,,nejCistsi” formé.
Za urcitych okolnosti miize totiz soud provést i jiné nez Gcastniky vyslovné oznacené ditkazy.
Uvedené vyplyva jiz ze samotného textu § 120 odst. 2 véty prvni OSR, podle néhoZ ,, soud miize
proveést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisteni
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. “ Déle soud mize ovlivnit dokazovani tim, ze ma

opravnéni rozhodnout, které z navrhovanych dikazi provede.3°

Ur¢itd mira volnosti soudu pifi vybéru dikaznich prostiedkl je typickd pro pravni fady
vyspélych demokratickych zemi.3” Uvedena skute¢nost vSak nutné narazi na otazku, kde jsou
hranice této soudcovské ingerence do projednaci zasady. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze tyto skuteCnosti musi jednak byt potiebné ke zjisténi skutkového stavu, jednak musi
vyplyvat z obsahu spisu. I tato kritéria jsou vSak jen na zaklad¢ zdkonné textace pomérné vagni,
a tedy mohou svadét v nékterych piipadech soudce k ptilisné aktivité pii vyhledavani
dikaznich prosttedkd i ve sporném fizeni.*® Podle tohoto ustanoveni lze provadét pouze
dikazy, kterymi maji byt prokazany (¢inaopak vyvraceny) skuteCnosti, které jiz néktery

z Gcastnikil tvrdil nebo jinak vysly v Fizeni najevo.*® Pokud by soud ovéfoval, zda se urdita

.....

poskytnutého Gvéru. Mam za to, Ze pii takovémto alternativnim pozadavku Zalobce, navic pokud je v ramci
ptipravy jednani vyzvan, aby doplnil v potfebném rozsahu sva tvrzeni ¢i oznacil dukazy (tedy poskytne mu
dostate¢ny prostor na uvedenou skute¢nost reagovat), neni porusenim prava na spravedlivy proces postup soudu,
kdy rozhodne véc bez jednani postupem podle § 115a OSR.

36 Ust. § 120 odst. 1 véty druhé OSR. Podle ustalené judikatury shrnuté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022, plati, ze ,, soud neprovede diikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou
smérovat ke zjisténi skutkového stavu veéci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i ditkazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby Fizeni bylo ucelove prodlouzeno (ditkazy pro
rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede ditkazy, které byly porizeny nebo opatreny v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (ditkazy nezdkonné).

3" MACUR, Josef. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 13. ISBN
80-210-1161-0.

38 Havlicek in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 145, 146 celkem trefn¢ oznacuje tento jev
za ,,procesni aktivismus* soudct, ktery se mize projevovat typicky pii ovéfovani skutecnosti prospésnych slabsi
strané sporu, aniz by ta byla za slabsi stranu sporu zakonem oznacena.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 582.
Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7478-986-1. K tomu, které skute¢nosti, jeZ vySly v fizeni najevo, ackoliv je
ucastnici netvrdili, smi soud zohlednit, viz ¢lanek Mazela: MAZEL, Filip. Vysledky dokazovani presahujici
skutkova tvrzeni stran a moznosti jejich pouziti v civilnim sporném fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi 2023,
¢. 3, s. 569. Brno: Masarykova univerzita. ISSN 1210-9126. Autor dospiva v ¢lanku v zasadé k tomu, Ze soud
muze pfihlédnout pouze k t¢ém skute¢nostem, jez ucastnici netvrdili, pokud se nachazeji v oblasti toho, co jiz
néktera ze stran tvrdila a uvedena skutecnost rozviji narok ¢i obranu tcastnikem jiz uplatnénou (odkazuje piitom
na pristup Svycarské doktriny). S tim 1ze souhlasit, nebot’ uvedeny piistup spravedlivé vyvazuje na jedné strané
skute¢nost, Ze jsou to ucastnici, ktefi maji vzhledem k projednaci zasadé tvrdit rozhodné skutecnosti, a na druhé
strané skutecnost, ze civilni fizeni ma slouzit k ochran¢ spravedlivych prav a zajmi tcastnikti. Podle autora této
prace pak soud musi vychazet ze skute¢nosti, které ti€astnici netvrdili, i pokud mé urcitou skute¢nost zkoumat
z Ufedni povinnosti.
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udalost neudala jinym zplisobem, neZ jak dosud tcastnici tvrdi nebo jak z dosavadniho pribéhu
fizeni vyslo najevo, tak by to bylo pravé tim nepfipustnym aktivismem, ktery by byl

jednoznaéné v rozporu s projednaci zasadou a zasadou rovnosti stran.*

Jiz ze samotné textace vSak vyplyva, ze provedeni jinych nez ufastniky navrzenych dikazi je
opravnéni soudu, které nemusi vyuzit.*! Je nepochybné na misté (za splnéni shora uvedenych
podminek) ho vyuzit v téch ptipadech, kdy se ma soud urcitou skute¢nosti zabyvat z Gredni
povinnosti.*? V ostatnich situacich, v nichZ se soud nebude muset zabyvat ur¢itou skute¢nosti
z Gfedni povinnosti, bude moci soud promitnout své spravedlnostni piesvédceni a uvazit, zda
provede jiné nez ucastniky navrzené dikazy, nebo nikoliv. Takovy postup, za soucasné¢ho
dodrzeni dalSich procesnich ustanoveni (zejména poucovaci povinnosti), nelze oznadit
za takovy, ktery by porusoval zadsadu rovnosti stran. Jak ale uvadi Jirsa s odkazem na svoji
soudcovskym aktivismem by mohla byt naru$ena rovnost stran ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 LZPS. 4

Vice k materidlnimu vedeni fizeni a jeho limitim viz kapitolu 3.3.

1.3.4. Hodnoceni dukazu

Hodnoceni ditkazii jako pomyslnou korunu celého procesu dokazovani provadi soud. Jedna se
o vyznamnou ¢innost soudce, kterou ziskavéa zdklad pro nasledné pravni posouzeni daného
pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze se v modernim civilnim procesu uplatituje téméet vylucné zasada
volného hodnoceni diikazii, hodnoti soud pravdivost provedenych dikazii jednotlive i v jejich

vzajemné souvislosti** podle vlastniho uvazeni.

40 Svoboda in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SEINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiii a kol., op. cit.
sub 27, komentat k § 120.

41 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova Univerzita, 2000, str. 142. ISBN 80-210-2276-0.

2 Svoboda in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiti a kol., op. cit.
sub 40. V této publikaci a komentaii k § 120 OSR je odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1538/2006, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze ,,i v rezimu zdkonné koncentrace rizeni podle § 118b
odst. 1 o. s. F. neni soud zbaven povinnosti provést i jiné (nez ucastniky navrzené) ditkazy, jestlize potreba jejich
provedent vysla v Fizeni najevo (§ 120 odst. 3 o. s. 1.). Zdakonna koncentrace rizeni omezuje soud v rozsahu téchto
aktivit potud, ze miize brat v uvahu jen takové ditkazy, jejichz potreba provedeni vysla najevo do skonceni prvniho
Jednani, které se ve veci konalo.

# Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 217. Shodné ke zdrzenlivému piistupu soudu pfi
provadéni jinych neZ Gi¢astniky navrzenych dikazt té2 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni 7ad I. § 1-200za. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 863. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

4 Ust. § 132 OSR. Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLfCEK, Karel., op. cit. sub 1, str. 226 k tomuto zdkonnému
ustanoveni uvadi, ze kromé skutkovych zjisténi z provedenych dikazii ma soud pfihlizet i k dal$im skutecnostem
(ke vS§emu, co vyslo najevo), tedy ma naptiklad pii hodnoceni diikazli zohlednit korektni procesni postup ucastnika.
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Hodnocenim diikazi se podle Nejvyssiho soudu rozumi myslenkova cinnost soudu, kterou je
provedenym ditkaziim prisuzovdana hodnota zavaznosti (diilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota veérohodnosti. Pri hodnoceni dukazii
z hlediska jejich zavaznosti (diileZitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diitkazy pro
jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné pro zjisténi
skutkového stavu a v jakém rozsahu, popripadé v jakéem smeéru). Pri hodnoceni dikazii
po strance jejich zdakonnosti zkouma soud, zda ditkazy byly ziskany (opatieny) a provedeny
zpiisobem odpovidajicim zdakonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dikazy
zdkonné ¢i nezakonné); [...] Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdakonné) podavaji

zpravu, Ize povazovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli.

Pozadavek fadného hodnoceni diikazi je zejména v judikatuie Ustavniho soudu opakované
akcentovan. Podle ni plati, ze ,,z oditvodnéni musi logicky a presvédcive vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjistéenimi a tivahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé. “** Pokud by soud ve svém rozhodnuti ¥adné nevylozil, jakym zptisobem

hodnotil vz4jemné si odporujici diikazy, $lo by o poruSeni prava na spravedlivy proces.

V souvislosti s hodnocenim dlikazii vystupuje do popiedi nepochybné otazka tzv. ,miry
dikazu,“4’ tedy kdy — ve kterém okamziku — je ucastnikem sp&$né podan dikaz o urdité
skutecnosti, z niZ vyvozuje svlij narok, piipadné na niz stavi svoji obranu. Jednoduse feceno,
jde o odpovéd na otdzku, jak moc najisto musi byt prokdzano tvrzeni Ucastnika o urcité
skutecnosti. Zodpovézeni uvedené otazky, tedy urceni, kde se nachazi ona mira dikazu, je pak
dilezité 1 pro dal§i kapitoly prace, nebot’ problematika diikkazniho bifemena a poucovaci

povinnosti podle § 118a OSR s ni tizce souvisi.

V odborné literatuie se objevuji tfi zékladni pfistupy, jak k mife dikazu pfistupovat — a to
pohledem subjektivnim, objektivnim a smiSenym. Zatimco subjektivni teorie zdiiraziuji vnitini
piesvédéeni soudce o prokazani urcité skutecnosti,*® objektivni teorie ve své ryzi formé

subjektivni prvek presvédceni soudce zcela potlacuji a vyzdvihuji do popiedi matematickou

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1488/2009.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. III. US 2127/21.

47 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 22. Lavicky miru diikazu definuje jako ,,obecné a abstraktni pravidlo
urcujict, kdy Ize skutecnost povazovat za prokdzanou, tj. kdy je ditkaz podan.

8 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 25.
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pravdépodobnost toho, Ze se urity dé&j ¢i urcita skute¢nost odehrala.*® Smisené teorie pak oba

uvedené piistupy kombinuji, at’ jiz mirné ve prospéch jednoho ¢&i druhého.>°

Je zfejmé, Ze smiSené teorie miry diikazu budou nejvice odpovidat souc¢asnému civilnimu
procesu. Nelze si dost dobfe predstavit situaci, kdy by soudce rozhodl na zakladé objektivni
pravdépodobnosti bez ohledu na své vlastni piesvédceni. Na druhou stranu rozhodovaci ¢innost
soudce nemuze vykazovat znaky liboville, Zze by rozhodl v rozporu s tim, co v fizeni vyslo
objektivné (tj. v souladu s pravidly logického mysleni, zkuSenostnimi poznatky apod.) najevo,
protoze je subjektivné presvédcen o odlisSném skutkovém déji. Takovéto rozhodnuti by bylo

nepochybné na zéklad¢é opravnych prostredkli vys$imi soudy zruSeno nebo zménéno.

V odborné literatufe se miizeme setkat s celou fadou nazorti na to, nakolik musi byt ur¢ita
skutecnost jista, aby ji bylo z objektivniho hlediska mozno povazovat za prokdzanou. Nazory
se pohybuji na skale od prevazujici pravdépodobnosti ptes velmi pravdépodobna tvrzeni
az k praktické jistot&.’! Tento aspekt miry dikazu je mnohdy vyjadfovan &iselng, nejcastéji
procentem (napf. ze skutecnost je jistd na 70 %). Je zcela opravnéna kritika, ze pravdépodobnost
Ci jistotu tvrzeni nelze vyjadfovat Ciseln€, nebot (na rozdil od pfirodnich véd) v oblasti
soudniho dokazovani nelze dosdhnout piesnych vysledki.>? Snahu vyjadfit miru dikazu ¢iselné
v8ak neni nutné zcela zavrhovat, nebot’ ndm muZe slouZit jako pomtcka k vyjadteni toho, co si

1ze pod pojmy velmi pravdépodobné, prakticky jisté apod. piedstavit.

Macur zastaval nazor, zZe by mira diikazu méla byt na Grovni prakticke jistoty, tj. tvrzeni méla
byt pravdiva natolik, aby nepfipoustéla zZadné pochybnosti.>* Tuto trovein miry dikazu odmita
Lavicky s tim, Ze je pfiliS vysoka a stranu zatiZenou dikaznim bfemenem by pak stavél
do mnohdy nefesitelné situace.>* Sam upiednostiiuje stupeit b&Zné oznacovany jako velmi
pravdépodobné tvrzeni a formuluje pravidlo, podle kterého Ize skutkové tvrzeni ,, povazovat
za prokazané, pokud je soudce vnitiné presveédcen o jeho pravdivosti, tj. nemd-li o jeho

pravdivosti rozumné pochybnosti. “>° S tim lze souhlasit, nebot’ uvedené pravidlo vychazi

4 MACUR, Josef, op. cit. sub 37, str. 108.
50 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 27.

5! Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 115-116.
52 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 28.

33 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 116.

54 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 35.

35 Tamtéz, str. 36.

%6 Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel., op. cit. sub 1, str. 230-231 vystizn€ uvadi, ze pfesvédceni soudce,
onen subjektivni prvek, je ovliviilovan jiz jen svym zdkladnim hodnotovym nastavenim, at’ jiz je fe¢ o hodnotach
politickych, ndbozenskych ¢i veskrze spolecenskych.
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ze smiSené teorie miry dikazu (kombinuje subjektivni a objektivni prvek) a vychéazi z velmi
pravdépodobnych tvrzeni jako téch, kterd lze v civilnim fizeni povazovat za prokadzana.
Uvedeny pfistup nejlépe vyvazuje mezi opravnénymi zajmy téch, ktefi uvedenou skutecnost
tvrdi (je nutné si uvédomit, ze tvrzeni je velmi pravdépodobné, tj. s nejvetsi pravdépodobnosti
se uvedend skute¢nost opravdu stala), na druhou stranu chrani i stranu druhou tim,
ze nepozaduje, aby bylo tvrzeni protistrany zcela vyvraceno ¢i alespon nabidnuto tvrzeni stejné
pravdépodobné, ale staci, aby zapiiCinilo rozumné pochybnosti, které by miru presvédceni
soudce snizily. U takto stanovené miry dikazu tedy nemusi byt vylouc¢eny veskeré myslitelné
pochybnosti, coz by v praxi mnohdy ani nebylo mozné. Staci vyloucit ty, které by u praimérného
Cloveka zapficinily odiivodnénou nejistotu ohledné daného tvrzeni. Uvedené nastaveni miry
diikazu pak konvenuje i ustanoveni § 6 OSR, v ném? je stanoveno, Ze sporné skute¢nosti musi
byt zjistény spolehlivé. V tomto ustanoveni je v ¢eském pravnim tadu obsazen pozadavek

zakonodarce na stanoveni miry diikazu, ktera musi byt pravnim piedpisem stanovena vzdy.>’

1.4. Principy ovladajici dokazovani

Procesni dokazovani je siln¢ ovlivnéno principy uplatiujicimi se v konkrétnim typu fizeni, jez
urcitym zptisobem dotvaii pravni Gpravu procesniho dokazovani (tvoii jeho obecny rdmec)
a kterym je z toho divodu tfeba vénovat pozornost. Nasledujici podkapitoly se proto budou
zabyvat jednak vybranymi odvé&tvovymi principy civilniho procesu,® které maji piimou vazbu
na dokazovani, jednak budou zminény i dalSi principy, které sice neoznacCujeme jako

odvétvové, ale maji na dokazovani jako takové vyznamny vliv.>

1.4.1. Princip projednaci a vySetfovaci

Tato dvojice principt civilniho procesu nam charakterizuje, jaké skutecnosti se v fizeni zjist'uji
a prokazuji, resp. nam odpovidaji na otdzku, kdo nese odpovédnost za objasnéni skutkového
stavu véci. Princip projednaci znamend, Ze skutecnosti rozhodné pro zjiSténi stavu véci
projednava a dokazuje soud v rozsahu, ve kterém jsou tyto skuteCnosti UcCastniky ftizeni

tvrzeny.® Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze ur¢eni rozhodnych skute¢nosti maji ve své dispozici

57 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 107.
58 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 75.

59 Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel., op. cit. sub 1, str. 87, uvadi: , ProtoZe je dokazovdni spolu
s rozhodovdanim korunou ¢innosti soudce, podminkou uspésnosti a stredobodem rizeni, plati navic, zZe snad vSechny
procesni zasady se vztahuji pravé k dokazovani — at jiz primo nebo neprimo. Témeér vzdy lze nalézt jistou souvislost,
ktera miize byt na prvni pohled vzdalena,; ve skutecnosti je vSak velmi konkrétni.

6 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 75.
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Ucastnici Fizeni.®! Jsou to pravé oni, ktefi nesou procesni odpovédnost za fadné zjisténi
skutkového stavu véci. VySetfovaci princip naopak vyjadiuje, Ze je to soud, ktery nese
odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu.®? Soud tedy pii uplatnéni vysetfovaciho
principu zjist'uje skute¢nosti rozhodné pro objasnéni skutkového stavu véci i nad rdmec tvrzeni
ucastnikt, ktefi sice mohou uvadét rozhodné skutecnosti, nicméné soud mé povinnost, pokud

je to potiebné, zjistovat skute¢nosti i jinymi zplisoby (z jinych prament).®?

Pro sporné fizeni je typicka zdsada projednaci. Utastnici fizeni jsou v tomto poddruhu
nalézaciho fizeni zatizeni bfemenem tvrzeni a biemenem dikaznim (a rovnéz souvisejicimi
povinnostmi), kdy ptipadna pasivita castnikii ¢i nedostatecné uvedeni a prokazani rozhodnych
tvrzeni vede k netspéchu ve sporu. V platné pravni Gpravé je toto vyjadieno zejm. v § 101 odst.
1 pism. a) a b) OSR, podle kterych ,,jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [... aJ plnit ditkazni povinnost [...],” ve spojeni s § 120

odst. 1 OSR, podle kterého jsou Géastnici povinni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze soud je ve sporném fizeni odsouzen do role pasivniho
clanku fizeni, ktery na objasiiovani skutecnosti potfebnych pro rozhodnuti nemé zadny vliv,
nicméné, jak jiz bylo uvedeno, opak je pravdou. Z § 120 odst. 1 OSR in fine vyéteme, Ze soud
ma opravnéni rozhodnout, které z ucastniky navrzenych dikazi provede. I toto uvéazeni pii
vybéru dikaznich prostfedkti vS§ak nesmi byt libovolné (viz treti ¢ast prace). Dale miZe soud,
podle § 120 odst. 2 OSR provést i i¢astniky nenavrzené ditkazy, kdy vyplyvaji ze spisu a jsou

potiebné k fadnému zjisténi skutkového stavu.

Rovnéz je tteba z pohledu aktivity soudu ve sporném fizeni poukédzat na opravnéni soudu

souhrnné oznacované jako tzv. materidlni vedeni fizeni. Do tohoto souhrnu opravnéni fadi
k i t ¢ i ctl i a dot 1.9 Jedna astroje, které d

nauka povinnost poucovaci, vysvétlovaci a dotazovaci.®® Jedna se o nastroje, které soudu

umoziiuji jednak co nejpfesnéji poznat pravy skutkovy stav (v souladu s poZzadavkem

61 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL 'AKOVA, Klara a kol., op. cit. sub 6, str. 31.
62 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 77.

63 Macur poukazoval na nazor, Ze rozdil mezi zdsadou projednaci a vySetfovaci neni v pomérech civilniho fizeni
tak vyznamny, nebot’ soud nedisponuje zddnymi vySetfovacimi organy, a tedy ani nemtize obsahlejsi vysetfovani
provadét (in MACUR, Josef, op. cit. sub 37, str. 9). Autor této prace uvedeny nazor nesdili, byt’ je spravné poukazat
na to, ze v civilnich fizenich, v nichz je uplathovana pfevazné vysetfovaci zasada, jsou soudy — témé&f neomezeny
ve vybéru ditkazniho prostiedku — nuceny spoléhat az na vyjimky na dikazy, které jim opatii jiné subjekty. Svym
zpusobem jde tak spise o ne uplné nejvhodnéjsi pojmenovani této zasady, nez Ze by mezi projednaci a vySetiovaci
zasadou nebyl vyznamnéjsi rozdil.

6 LAVICKA, Petra. Komparativni pohled na materialni vedeni fizeni s diirazem na vymezeni poucovaci
povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, &. 2, s. 275-284. ISSN 1210-9126. [dostupné online v Beck-
online]
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spravedlivého rozhodnuti), jednak jsou prostfedky zpisobilymi urychlit fizeni, pokud jsou

vhodné pouzivany. K materidlnimu vedeni fizeni viz tfeti ¢ast této prace.

1.4.2. Princip formalni a materialni pravdy

Hovofi-li se o principech formalni a materialni pravdy, dochazi k ob¢asnému ne zcela pfesnému
vymezeni rozdilu mezi uvedenymi principy a k urcitému zjednoduSeni, kdy se materialni
pravda spojuje s Gplnym, pfesné zjisténym skutkovym stavem (s objektivni pravdou),®® zatimco
formalni pravda byva vnimana jako ur€ita ,,podifadna“ pravda, kdy skutkovy stav neni zjistén
piesné a ipIng, ale pouze v rozsahu tvrzeném a prokdzaném stranami (subjektivni pravda).5®
Timto zpuisobem vSak uvedenou dvojici principt rozliSovat nelze, resp. toto rozliSovani je

do jisté miry nepiesné.

I v fizenich, v nichz se uplatiuje princip formalni pravdy, je tieba zjistit stav presn¢ a uplné
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Rozdil tkvi v moznostech, zptisobech i prostiedcich,
kterymi lze skutkovy stav zjist'ovat.%” Zatimco pfi uplatnéni principu materialni pravdy ma soud
v podstaté neomezené pole pusobnosti pii vybéru (zakonnych) prostredki, kterymi lze
skutkovy stav zjistit, v fizenich, v nichz se uplatiiuje princip formalni pravdy, jsou moznosti
soudu zjistovat skutkovy stav omezené urcitym formalismem (je vétSinou odkazan na tvrzeni
a diikazni navrhy, tedy procesni aktivitu tCastnik().®® AvSak iv fizenich, v nichz princip
formalni pravdy plsobi ve vétsi intenzité nez v fizenich jinych (typicky nalézaci fizeni sporné),
zjistuje skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Rozdilem je pravé zplsob, jakymi
soud k této pravdé dospiva. Princip materialni pravdy se ve své ,,Cisté* podob¢ uplatiiuje v téch
fizenich, v nichZ je pfitomen silny vefejny zdjem (typicky v trestnim fizeni zajem statu
na zjisténi a potrestani pachatele trestného ¢inu, v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zajem
na ochran¢ déti jakozto zranitelnych osob apod.). Naopak tam, kde vefejny zdjem statu ustupuje

do pozadi (je az druhotfadym aspektem feSen¢ho problému) a primarnim cilem je ochrana

65 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 83.

% Tak napf. Havli¢ek in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 58-59 uvadi, ze ,,zatimco treba
sporny civilni proces soudni je postaven na zasadé formalni pravdy (,,soud nezjistuje presny a uplny skutkovy
stav, rozhoduje podle tvrzeni, skutecnosti a dikazii, které poskytli ucastnici a které vysly v Fizeni najevo”),
v trestnim Fizeni prevldda zasada materialni pravdy.

67 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 82.

68 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 82-83. Za projev formalni pravdy je oznadovan
napf. rozsudek pro zmeskani.
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subjektivnich prav konkrétni osoby, vychazi zékonodarce racionalné z predpokladu, Ze kazda

osoba si sviij soukromy zajem bude chranit sama (tedy bude bdéla svych prav).°

Jak vyplyva z pravé uvedeného, princip formalni pravdy bude spjat s principem dispozicnim,
zatimco princip materidlni pravdy se bude uplatiiovat zejména v fizenich, v nichzZ ma své misto

vySetfovaci zasada.

1.4.3. Princip jednotnosti Fizeni a princip koncentracni

Tteti dvojici odvétvovych principt civilniho procesu, o nichz bude v této praci v souvislosti
s dokazovanim pojednano, je princip jednotnosti fizeni (téZ zdsada arbitrarniho potadku)
a princip koncentraéni (zdsada legalniho poradku).”® Tyto principy nam fikaji, zda je civilni
proces jednotny, €ili zda tvofi od jeho zahdjeni az do jeho skonceni jeden celek, nebo zda
se v ptipad¢ uplatnéni principu koncentra¢niho rozpada do urcitych useku, v jejichz ramci je

tieba provést piislu§né tkony, které jsou spjaty s danym tsekem izeni.”!

Jinymi slovy miizeme vyjadiit podstatu principu jednotnosti fizeni tak, ze jednotlivé procesni
tkony nemusi byt provedeny pouze v piedem stanoveném Useku fizeni, ale v zasadé kdykoliv.”?
Odborné publikace”™ se shoduji, Zze princip jednotnosti fizeni je v soucasnosti typicky
pro nalézaci fizeni. Ve své Cisté podob¢ se zasada arbitrarniho potaddku uplatituje v soucasnosti
u nespornych fizeni podle ZRS, kdy podle § 28 odst. 1 ZRS mohou byt v odvolacim fizeni
uvadény nové skuteCnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné.
V nesporném fizeni tak uc€astnici v zdsadé nejsou omezeni pii uvadéni novych skutecnosti

ani oznacovani dikazi, a lze tak hovofit o skute¢né jednotnosti fizeni.

Pravé kvili zavedeni koncentrace fizeni, tedy omezenim moZnosti uvadét rozhodné skutecnosti
a oznaCovat dilkazy, se v nalézacim fizeni sporném neuplatiiuje klasickd jednotnost fizeni,
nybrz jeji modifikovana verze. Stdle je sice princip jednotnosti fizeni nepochybné pievazujici

zésadou i v nalézacim Fizeni sporném,’* piesto je tfeba vnimat koncentraci fizeni jako prvek

6V publikaci WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 83-84 je uveden nazor, podle né¢hoz
v soucasném civilnim procesu nelze za pfevazujici princip urcit ani princip materialni pravdy, ani princip formalni
pravdy. Oproti tomu v publikaci Havli¢ek in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 58-59 je
uvedeno, Ze civilni soudni proces je postaven na zasad¢ formalni pravdy.

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 79.
"I Tamtéz, str. 79-80.
2 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL ’AKOVA, Klara a kol., op. cit. sub 6, str. 37.

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 1, str. 80 i SVOBODA, Karel, SINOVA, Renéta,
HAMUL'AKOVA, Kléara a kol., op. cit. sub 6, str. 37.

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 80.
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typicky pro princip legalniho pofadku. Z povahy véci pak lze zplsob uplatnéni koncentrace
fizeni oznacit jako rozhodujici determinant pii posuzovani, do jaké miry se urcity druh civilniho

procesu odklani od jednotnosti fizeni smérem k legalnimu poradku.

Je ziejmé, Ze se v soucasnosti sporné fizeni bez urcité miry koncentrace neobejde. Pokud by
nebyla zakotvena zZadna koncentrace fizeni, hrozilo by neumérné prodluzovani jednotlivych
fizeni z diivodu (at’ jiz umysIné ¢i neumyslné) pasivity tcastnikl zejména v fizeni pred soudem
prvniho stupné. Uéastniky by nic nemotivovalo uvadét rozhodné skuteénosti a ditkazy véas jiz
pted soudem prvniho stupné, pokud by védéli, ze by tuto jejich pasivitu slo zhojit dodate¢né
v dal§im pribéhu fizeni. Koncentraci fizeni lze tak jednoznacné povaZovat za racionalni
a vhodny prvek, o ktery bylo sporné fizeni doplnéno, nicméné otazkou zlstava jeho konkrétni
legislativni nastaveni. Je tedy nutno hledat odpovéd na otazku, do jaké miry zavadéet
do sporného fizeni koncentraéni princip, aby to nebylo na Skodu jednotlivych uc¢astnik fizeni

ani fizeni samotnému.

Koncentrace fizeni byla zavedena do ¢eského civilniho procesu ve dvou fazich, a to jednak
zakonem ¢. 30/2000 Sb., a nasledné zakonem ¢. 7/2009 Sb. Zakon ¢. 30/2000 Sb. zavedl
do civilniho fizeni tzv. soudcovskou koncentraci, a tedy o okamziku koncentrace rozhodoval
na navrh nékterého z u¢astnikil soud. Pfedmétné ustanoveni § 118c OSR v tehdejsim znéni
stanovilo: ,, Dochazi-li v projednani véci k pritahum proto, ze ucastnik je necinny nebo Ze pres
vyzvy soudu nevylicil vsechny rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potiebné diikazy, miize
soud, je-li to ucelné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného ucastnika
usnesenim rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy
k jejich prokdzani nejpozdeéji ve lhiite, kterou urci, a Ze k pozdéji uvedenym skutecnostem
a ditkaziim nebude prihlizeno,; lhiuta nesmi byt kratsi nez 15 dnit od doruceni usneseni.*
K tomu, aby doslo ke koncentraci fizeni, bylo tedy tfeba jednak navrhu nékterého z Gcastnikd,
jednak rozhodnuti soudu, kter¢é mohlo byt vydano, pokud v fizeni dochézelo k pratahiim

z divodu, ze byl ucastnik necinny.

Dale pak zavedl pro Gi¢astniky mirng&j§i podobu koncentrace fizeni uvedenou v § 119a OSR
spocivajici v tom, Ze koncentrace fizeni nastava vyhlaSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné,
tedy vSechny skute¢nosti a dikazy museji (kromé zékonnych vyjimek prolamujicich
koncentraci) byt uvedeny diive, nez k tomuto rozhodnuti dojde. Tato forma koncentrace fizeni

je oznaCovana jako princip neuplné apelace.

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. pak byla do ¢eského pravniho fadu zavedena koncentrace fizeni témet
v podobé, ve které se uplatiiuje dnes, a sice byl novelizovan § 118b OSR tak, Ze rozhodné
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skutecnosti a diikazy k jejich prokézani mohou tcastnici uvést do konce ptipravného, resp.
nekonalo-li se ptipravné jednani, do konce prvniho jednani ve véci. Do té doby se tato z pohledu
ucastnikl ptisnéjsi podoba koncentrace fizeni uplatiiovala (a to jen k okamziku konce prvniho
jednani ve véci)” vnékterych vyjmenovanych typech fizeni, které byly pievazné
obchodnépravni povahy (nekalosoutézni spory, spory o ochranu hospodatské soutéze, spory
tykajici se prav k obchodnimu tajemstvi apod.), dale ve sporech vyvolanych konkursem
a vyrovnanim, ve vécech ochrany osobnosti a nékterych dalsich.”® Zaroven tato novela z roku

2009 zrusila soudcovskou koncentraci fizeni, kterd by s touto novelou byla jen t€zko slucitelna.

Je-li hlavnim ucelem civilniho procesu poskytovani ochrany soukromym praviim, pak je
zjevné, ze vysledné soudni rozhodnuti by v idedlnim piipadé mélo kopirovat skutecny
hmotnépravni stav. Pokud by byla ale koncentrace fizeni nastavena pftili§ pfisn¢, mohlo by to
ve svém dlsledku zkracovat prava ucastnikl uvést rozhodné skutec¢nosti a navrhovat diikazy,
coz by mohlo rezultovat v nespravedliva rozhodnuti, kterd by pfirozené snizovala divéru lidi

Vv pravo a pravni fad, coz je jev zcela jisté nezadouci.

Pro ucely posouzeni vhodnosti nastaveni koncentrace fizeni piiléhavé rozliSuje Chalupa’’
koncentraci ve tfech rovinach, a sice prvni skutkovou koncentraci, jeZ je upravena v § 118b
OSR, neuplnou apelaci, jejiz legislativni zakotveni nalezneme v § 119a OSR ve spojeni
s § 205a OSR, a koncentraci tvrzeni pii obrané proti sméneénému platebnimu rozkazu
upravenou v § 175 OSR.” Zatimco neuplnou apelaci povazuje za vhodnou bez vyhrad (s ¢imz
Ize souhlasit), proti koncentraci dle § 118b OSR a koncentraci sméneéné podle § 175 OSR

vznasi zasadni namitky, kterymi je tfeba se zabyvat.

75 Ptipravné jednani tehdy nebylo upraveno, od 1. 4. 2005 byl poté upraven zarodek piipravného jednani vyrazné
odlis$ny (strucnéjsi) oproti souc¢asné pravni tprave.

76§ 118b odst. 1 u¢inny od 1. 1. 2001 do (v mirné obménéném znéni) 30. 6. 2009: ,, Ve vécech ochrany osobnosti
podle obcanského zdakoniku, ve vécech ochrany proti uverejiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody
projevu, slova a tisku, popripadé ochrany prav tretich osob podle pravnich predpisii o hromadnych informacnich
prostiedcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zdkladu véci ve sporech o ochranu hospodarské
soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim,
o zakladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a v dalsich pripadech stanovenych
zdkonem...

77 CHALUPA, Radim in LAVICKY, Petr a kol. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 47-57. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka,
Edice Scientia; sv. ¢. 502. ISBN 978-80-210-7686-0.

8 Kromé toho Chalupa vy¢letiuje zvlastni kategorii koncentrace tykajici se procesnich namitek, viz CHALUPA,
Radim in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 33, str. 50. Vzhledem k tématu této prace zde nebude tato otazka
rozebirana.
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Koncentrace fizeni dle § 118b podle Chalupy neumoziiuje Gcastnikiim promptné reagovat
na pribéh fizeni.” Jako mozné feSeni tohoto zjeho pohledu nezddouciho jevu navrhuje
smiSenou variantu koncentrace zdkonné a koncentrace soudcovské, kdy by vSechny rozhodné
skute¢nosti musely byt uvedeny pied soudem prvniho stupné (neuplna apelace), avsak
o koncentraci fizeni ve smyslu ,,stop stavu‘ tvrzeni a dikazii by rozhodoval soudce nezéavisle
na vuli stran nejdiive na prvnim jednanim poskytnutim ptimétené lhity s tim, ze ucastnici by
i poté mohli tvrdit a oznadovat diikazy pii ditvodné reakci na vyvoj fizeni.® Je nepochybné,
ze uvedeny model, kdy je koncentrace fizeni pfevazné¢ v rukou soudce, umoznuje v nékterych
piipadech lépe prokazat skutecny skutkovy stav, o ktery v fizeni jde. Piistup favorizujici
soudcovskou koncentraci tak posouva sporné fizeni k vétsi jednotnosti fizeni a oslabuje v ném
koncentracni princip. Neni proto s podivem, Ze se soudcovskou koncentraci pracoval i navrh

civilniho fadu soudniho, ktery vychazel ze socidlni koncepce civilniho procesu.

Autor této prace je presvédCen, ze znovuzavedeni soudcovské koncentrace do cCeského
nalézaciho fizeni sporného, resp. alespon opusténi jejiho ptisného vézani v zakoné€ na piipravné
¢i prvni jednani by bylo vhodné, nebot’ nejlépe odpovida jak pozadavku ochrany subjektivnich
prav ucastnikd, jelikoZ soudci umoznuje vhodnéji reagovat na pribéh fizeni a zakonné
ustanoveni ho nesvazuje koncentrovat fizeni jiz pifi (po) prvnim jedndni, tak zaroven 1épe
odpovida realitd a potfebam nalézaciho fizeni sporného. Ackoliv ustanoveni § 118b OSR
v platném znéni je pomérné piisn¢ nastavené z hlediska nastoupeni U€inkti koncentrace, tak
judikatura soucasn¢ dovodila, ze ucinky koncentrace fizeni nenastanou, pokud o ni neni
ucastnik poucen jak v ptedvolani k (pfipravnému) jednani, tak pfed skoncenim samotného
(ptipravného) jednani.®! V praxi neni neobvykly postup, kdy soudce tcastniky pii skonceni
jednani o koncentraci fizeni nepouci, a tedy ke koncentraci fizeni nedojde. Uvedenym postupem
se tak eliminuji u¢inky pfedvidané § 118 OSR a umozituje soudctim fizeni koncentrovat podle
své uvahy témét kdykoliv, tj. 1ze konstatovat, ze ,,soudcovské koncentrace* 1ze dosahnout jiz
za soucasné pravni upravy. I proto by mélo dojit k Gprave téchto ustanoveni ve smyslu shora

uvedeného.

Koneé¢né je nutné se vyjadrit k Chalupou namitané chybné koncepci koncentrace tvrzeni pii

obrang proti sménecnému platebnimu rozkazu, kdyz podle n¢j tato tprava nediivodné zkracuje

7 CHALUPA, Radim in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 33, str. 52.
80 Tamtéz, str. 56-57.

81 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010.

20



prava Ucastnikil, jelikoz v pomérné kratké dob& je tfeba se branit (v pozici zalovaného)
uvedenim piesnych a konkrétnich namitek.®? V tomto piipadé lze ale shledat danou upravu
za naprosto vyhovujici, jelikoz je vtomto piipad€ tfeba ptihlédnout (i pfes samostatnost
civilniho procesnitho prava) k hmotnépravnimu rozméru fizeni. Pfedstavuje-li sménka
abstraktni a nesporny zavazek,® je zpohledu zidkonodarce pochopitelné, Ze umoziuje
zalovanému branit se pouze v takto kratké dobé. Pripadné vady sménky by mély byt natolik
zasadni, ze by uvedend lhata 15 dnti k jejich namitnuti méla byt vice nez postacujici. Krome
toho judikatura je ustdlena na tom, ze namitky fadn¢ a v€asné uplatnéné 1ze pozdéji doplnovat
a konkretizovat, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4711/2008, podle kterého , zZalovany nemuze — se zretelem kzdsadé koncentrace Fizeni
o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu — po uplynuti lhity k podani namitek
uplatiiovat takovou obranu, kterda nebyla uvedena jiz v namitkach. Nic mu vsak nebrani v tom,
aby i v této fazi rizeni uvadel nove skutecnosti, jez mohou mit — podle jeho nazoru — vyznam pro
posouzeni ditvodnosti obrany jiz (v namitkach radné) uplatnéné. Takové skutecnosti pak nelze
povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive uplatnené namitky) za namitky nové (a tudiz
opozdené), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich zdkazu formulovaného v ustanoveni § 175
odst. 4 casti vety prvni za stiednikem o. s. . ) prihlizet. “ 1 kdyZ jsou v zasad¢ obCanské pravo
hmotné a procesni dvé rozdilna pravni odvétvi, tak nelze odhlédnout od toho, Ze civilni proces
slouzi jako jeden z prostfedkli ochrany soukromopravnich vztaht.?* Je proto nutné zohlednit
ve sménecném rozkaznim fizeni specifickou povahu sménky jako v zasad€ nesporného zadvazku
a s ohledem na samotnou podstatu sménec¢ného rozkazniho fizeni, jehoZ u€elem je zjednodusit
uplatilovani v zasadé nespornych sménecnych narokil, lze mit souasnou upravu ndmitek podle
§ 175 OSR za vyhovujici.

Pnuti mezi principem jednotnosti a principem koncentra¢nim tak bude patrné v kazdém
civilnim procesu a miiZe se projevovat v rizné intenzité nejen napiic¢ riznymi kodexy civilniho
prava procesniho, ale i1 v rtiznych subtypech sporného fizeni v ramci jednoho civilniho
ptedpisu. Je nutné vzdy vazit mezi zdjmem na fadném objasnénim skutkového stavu na strané
jedné a rychlym a efektivnim fizenim na stran¢ druhé. Pfi tom nelze odtrhnout procesni ipravu

od subjektivnich prav, kterym mé byt v tom kterém fizeni poskytnuta ochrana. Soucasné

82 CHALUPA, Radim in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 33, str. 53-54.

83 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27,
komentatr k § 175.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 80.
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tendence odborné vefejnosti k jednotnosti fizeni lze ale prevazné kvitovat, a to vzhledem

k hlavnimu cili civilniho procesu, tj. k ochrané skute¢nych subjektivnich prav ucastniki.

1.4.4. Zasada volného hodnoceni dikazi a legalni teorie diilkazni

Uvedena dvojice odvétvovych principt urcuje, jakym zpiisobem soud hodnoti diikazy. Zésada
volného hodnoceni ditkazti znamena, Ze soud hodnoti v§echny dikazy jednotlivé a ve vzajemné
spojitosti podle svého piesvédéeni. Zadny z diikazi nema a priori vy$§i diikazni silu nez ditkaz
jiny. Naopak u zasady legalni teorie diikazni je soud pii hodnoceni diikazi vazan zdkonnym
ustanovenim, které stanovuje riiznou dikazni silu dikaznich prostiedki.’>®# Jinymi slovy,
v fizenich, ve kterych se uplatiiuje tato zdsada, nezdlezi na vnitinim pfesvédceni soudce,

kterému je jasné stanoveno, kdy ma povazovat skute¢nost za prokazanou.?’

Plati, ze v souCasnosti zcela jasné prevazuje v nasem civilnim procesu zdsada volného
hodnoceni dikazl a princip legalni teorie ditkazni se vyskytuje pouze ve velmi omezené mife.
Zasada volného hodnoceni diikazil je vyslovné upravena v § 132 OSR, podle niZ ,, ditkazy
hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetnée toho, co uvedli
ucastnici. “ Tato tvaha vSak nesmi byt zcela zjevné excesivni, kdy by hodnoceni jednotlivych
diikazi bylo v rozporu s obecnymi zkuSenostnimi poznatky ¢i pravidly logického mysSleni.
Takovyto postup by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces (a divodem pro zménu nebo

zru$eni takového rozhodnuti).®®

Neékteré naznaky legalni teorie dikazni jsou vSak v ceském civilnim procesu spatfovany
v presumpci pravdivosti vefejné listiny a ohledani pfiméfeného vzorku zbozi podle § 133b

OSR.%

8 Jak je uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 28 Cdo 5046/2009, zasada volného
hodnoceni dikazii je projevem ustavniho principu nezavislosti soudit podle ¢l. 82 Ustavy CR a soucasti prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z ni také podle citovaného usneseni
vyplyva, Ze dovolaci soud nemtze niz§im soudiim urcovat pravidla, podle kterych maji dikazy hodnotit.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 79.

87 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 21.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14: ,, Ustavni soud ve své judikatuie k pravu
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny stoji na stanovisku, Ze ditvodem k jeho zdsahu je az stav, kdy
soudy ocividné a neoditvodnéné vybocily ze zakonnych standardit dokazovani (§ 120 o. s. 7. a nasledujici), nebo
Jestlize hodnoceni ditkazii a tomu prijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického
excesu (vnitrniho rozporu), pripadné jsou zaloZeny na zcela neuplném (nedostatecném) dokazovani ...

8 Winterova in WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 79. K legalni teorii diikazni
u vetejnych listin srov. dale i usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2024/2013.

22



Vyssi dikazni silu pak nemaji ani zavéry vyplyvajici ze znaleckych posudki, ackoliv jsou
v praxi ucastniky ¢i soudem samotnym mnohdy vnimény s uréitou presumpci spravnosti.
Avsak 1 zadvéry znalce obsazené ve znaleckém posudku je nutno hodnotit ve vztahu k ostatnim
dikaztim, které byly v fizeni provedeny, a ke skute¢nostem z nich zjisténych. Je nepochybné,
ze znaleckému posudku piislusi vyznamné misto mezi dikaznimi prostfedky, ale stejné jako
jakykoliv jiny diikaz je tieba jeho zavéry kriticky hodnotit. Jak vystizné shrnul Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12: ,,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné
peclive jako kazdy jiny ditkaz; ani on a priori nepozZiva veétsi ditkazni sily, a musi byt podrobovan
vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely
proces utvareni zmnaleckého diikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani
podkladit pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumani, verohodnosti teoretickych vychodisek,
jimiz znalec odivodnuje sve zavery, spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zpusobu
vyvozovani jeho zaveru. Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak organy cinné
v trestnim Fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili uplnost a bezvadnost podkladovych
materialii, které znalec svému zkoumdni podrobuje. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré
z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené verze udalosti. Ponechdvat
bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho duverovat zaverium znalce
by znamenalo ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni diikazii soudem podle
sveho vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou
(pop. i prdvni) spravnost soudniho rozhodovini na znalce; takovy postup nelze
znaleckych posudkii v oblastech lidského védéni, o kterych soudce nemusi mit, na rozdil
od nekterych jinych (jako napt. ocefiovani nemovitosti), vitbec zadné znalosti ¢i povédomi. Tak
tomu je typicky u znaleckych posudki z oblasti zdravotnictvi v fizenich, v nichz je pfedmétem
dokazovani, zda byl postup 1ékaiti lege artis. Ani v téchto fizenich vSak znalecky posudek neni
zakonem oznacen za dukazni prostfedek vyssi sily. I v téchto ptipadech musi soud hodnotit
veérohodnost podkladli a metod pouzitych znalcem, jakoz i logickou navaznost zavera na ostatni
skutkova zjisténi. Pokud by soudy rezignovaly na hodnoceni znaleckych posudk, ,,pak by se

mohly [nejen] medicinské spory ponechat pouze disputacim lékarskych kapacit (spolu

% Tento zavér u¢inil Ustavni soud pii rozhodovani o Ustavni stiznosti proti trestnépravnimu rozhodnuti, nicméng
se jedna o zavery obecné vztahujici se ke znaleckému posudku, a proto neni Zadného diivodu, pro¢ by uvedené
zavéry nemély platit i v fizeni civilnim.

1 Ustavni soud v nalezu z 28. 4. 2020, sp. zn. 1. US 3937/18, konstatoval, Ze ,, legdlni teorie ditkazni byla jiZ
v modernim stdté opusténa. *
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s veskerymi riziky vyplyvajicimi ze stavovské solidarity) a soudci by jejich zavery za stat jen

formalné stvrdili. “%?

Z vyse uvedeného je zjevné, ze legalni teorie ditkazni neodpovidad soucasnému pojeti ceského
civilniho procesu jakozto civilnimu procesu demokratické pravni spole¢nosti, avSak nékteré jeji

projevy lze piesto v pravnim tadu vysledovat.

1.4.5. Vybrané ostatni principy

Tato podkapitola by bez velkych obtizi mohla byt pro svoji obsdhlost naplni celé¢ jedné
absolventské prace. Mezi principy majici vliv na dokazovani bychom mohli zatadit zejména
principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces,” tj. zejména principy nezavislosti
a nestrannosti soudi a soudct, zdkonného soudu a zédkonného soudce, vefejnosti, rovnosti
a kontradiktornosti, ustnosti, pfimosti a hospodarnosti a predvidatelnosti.”* Mezi dalsi zasady,
které maji sviij vyznam pro civilni proces, ale netvoii samotnou podstatu prava na spravedlivy
proces, patii napf. princip predvidatelnosti dokazovani a verifikovatelnosti dikazi,” dikazni

odpovédnosti za tvrzeni®

a mnohé dalsi. Z hlediska obsahu této prace se vSak zaméiim
na vybrané aspekty (vzajemny vztah) dvou principl, ato principu procesni ekonomie

a rovnosti.

Princip procesni ekonomie (téZ princip hospodarnosti) vyjadiuje pozadavek, aby soudni fizeni
probéhlo rychle a ochrana subjektivnich prav ti¢astnikl byla u¢inna a pokud mozno co nejméné
nakladna.®” V soudasnosti obsahuje OSR hned celou fadu instituti, které maji hospodarnosti
fizeni napomoci — od kvalifikované vyzvy a ptipravného jednani po koncentraci fizeni a zasadu
neuplné apelace.”® Pfilisna snaha o rychlost fizeni by vSak mohla byt nepochybné na tkor

kvality soudniho rozhodovani a zejména na ukor fadného zjisténi skutkového stavu,”® nebot’

92 Nélez Ustavniho soudu z 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.

9 Pravo na spravedlivy proces jako takové je zakotveno zejména v ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery zni: ,, Kazdy md pravo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
Jjakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu ...V €l. 36 az 38 LZPS jsou pak upraveny jednotlivé
prvky prava na spravedlivy proces (viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 59).

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 62-75.

95 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 57.

% Tamtéz.

9 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 73.

%8 Pro obséahlost matérie nebyly vyjmenovavany viechny instituty a ustanoveni majici za cil zrychlit a zefektivnit

vvvvvv

9 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 58.
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v disledku aplikace nékterych instituth (kvalifikovana vyzva, rozsudek pro zmesSkani) dochézi
k vynechani dokazovani jakozto integralni soucasti civilniho procesu. V nékterych piipadech

by se pak snaha o hospodarnost fizeni mohla dostavat do rozporu se zdsadou rovnosti ucastnik.

Tato problematika se projevila zejména ve spojeni s posuzovanim ustavnosti tzv. rozsudku pro
zmeskani upraveného v § 153b OSR. V ndlezu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10,
posuzoval Ustavni soud Gstavnost legislativniho nastaveni rozsudku pro zmeskani v tehdy
platném znéni (které se pfili§ nelisi od toho soucasného) na zéklad€ ndvrhu Okresniho soudu
v Dé&¢ing, ktery dospél k zavéru o netstavnosti ustanoveni § 153b odst. 1, 4 a 5 OSR pravé pro
rozpor se zasadou rovnosti ucastnikli. Tento nélez se pfitom ve svém odivodnéni obsdhle
zabyva rovnosti Gcastnikli pravé ve vztahu k rozsudku pro zmeskani, ktery je typickym
institutem vyhovujicim zasad¢ procesni ekonomie. Okresni soud v Déciné tehdy spatfoval
neustavnost v tom (viz bod 6. odiivodnéni nélezv), ,, Ze rozsudek pro zmeskani Ize vydat toliko
ve prospech Zalobce, zatimco Zalovany této vysady nepozZiva. To znamenda, Ze pokud
se za stejnych podminek k narizenému jednani nedostavi Zalobce, Zalovany soudu nemiize
navrhnout vyddni rozsudku pro zmeskani ...“ Uvedené ustanoveni § 153b OSR prestélo
v pfezkumu tstavnosti, kdyz Ustavni soud neshledal do jisté miry rozdilné zachizeni
se zalobcem 1 zalovanym ustavné konformni, avSak ptfimo ve vyroku II. citovaného nalezu
uvedl, ze vklad slova "miize" v § 153b odst. 1 (OSR...) musi napliiovat ticel pravni tipravy

rozsudku pro zmeskani a respektovat procesni rovnost ucastnikii rizeni.

Obdobnym pohledem by mohlo byt podrobeno piezkumu ustanoveni § 114b OSR
o kvalifikované vyzveé zalovanému, které je rovnéz poplatné zasad¢ procesni ekonomie a které
s necinnosti Zalovaného spojuje fikci uznani. 1 v tomto pfipadé¢ by ziejmé bylo mozné
konstatovat, ze uvedené ustanoveni by v pfezkumu ustavnosti obstalo, nebot' se opird
o ,,domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné, ze strana, kterd zZadnym zpusobem tvrzeni
druhé procesni stany nezpochybnuje, ac ma k tomu vsechny moznosti, neucini zadna skutkova
tvrzeni ani ditkazni navrhy...nema ve skutecnosti Zadné argumenty ani ditkazy proti spravnosti

skutkovych tvrzeni druhé procesni strany. “1%

Rovnost ti¢astnik neni absolutni.'®! Pfi legislativni upravé a nasledné soudni aplikaci institutt

zrychlujicich civilni proces je vSak tieba mit na zfeteli, aby Slo o upravu a aplikaci legitimni

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10, bod 16. odiivodnéni, v némz Ustavni soud
cituje Macura.

101 Tamtéz, body 30. a 31. odiivodnéni.
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z hlediska ucelu civilniho procesu a zaroven, aby byla zachovana rovnost zbrani uéastniki. %2
Nelze ztratit ze zietele zakladni cil a poslani civilniho procesu, a to ochranu (skutecnych)
subjektivnich prav ucastnikd, nikoliv prav fiktivnich, které¢ by tim snad mohly byt zejména

v dtsledku chybné aplikace uvedenych norem zalozeny.

1.4.6. Principy ovladajici dokazovani v nesporném rizeni

Zatimco v predchozich ¢astech bylo pojednano o principech zejména ve vztahu k fizeni
spornému, je nutno se alespont okrajové zminit o principech, které ovladaji dokazovani
v nespornych fizenich. Z jiz zminéného se v nespornych fizenich uplatni mj. princip
vySetfovaci ve spojeni s principem materidlni pravdy, princip jednotnosti fizeni, zasada uplné

apelace.'®

V nékterych nespornych fizenich, zejména v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé, ma pak
nepochybné (vice nez ve sporném tizeni) své misto 1 princip rychlosti, jenz je ¢aste¢né odlisSny
oproti principu procesni ekonomie, byt maji nemalo spolecného. Princip rychlosti se projevuje
napf. v Fizenich péée soudu o nezletilé tim, Ze podle § 471 odst. 2 ZRS je soud povinen vydat
rozhodnuti do 6 mésicii od zahdjeni fizeni a v ptipadé, ze tak neucini, je povinen v rozsudku
uvést diivody, pro¢ nebylo mozné rozhodnuti vydat diive. Dale pak podle § 467 odst. 2 OSR
rovnéz plati, ze neni-li prislusny soud znam nebo nemiize-li véas zakrocit, zakroci soud, v jehoz
obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile vSak je to mozné, postoupi véc soudu prislusnému. Konecné
ZRS obsahuje ustanoveni upravujici kratké lhity, v nichz musi byt vydana rozhodnuti
o predbéznych opatienich. Ve vécech péfe soudu o nezletilé je (v piipade tzv. rychlého
piedb&Zného opatfeni) tieba rozhodnout do 24 hodin od podéani navrhu, je-li to mozné,!%*
v ptipad¢ pfedbéZnych opatfenich ve vécech domdciho nésili soud musi rozhodnout do 48
hodin od podani navrhu.!®> Kone&né lze poukazat na kratké lhity v fizeni o vysloveni
piipustnosti pievzeti a daldim drZeni ve zdravotnim tstavu.'% V uvedenych fizenich
zakonodarce pfimo stanovuje, Ze musi byt rozhodnuto v urcité dobé, a to vzhledem k vefejnému

zajmu na ochrané zvlast' zranitelnych osob (déti, osob vystavenych doméacimu nasili ¢i osob

102 TamtéZ, bod 29. odtivodnéni.

103 Ust. § 28 ZRS.

104 Ust. § 456 ZRS.

105 Ust. § 404 ZRS.

106 Ust. § 75 odst. 1,2, § 79 a § 83 odst. 4 ZRS.
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pfevzatych ¢idrzenych ve zdravotnickych zafizenich proti jejich vili). Proto ma princip

rychlosti v nespornych fizenich vyznamné postaveni.

27



2. Predmét dokazovani

Spravné vymezeni pfedmétu dokazovani, tj. skutecnosti, jejichz objasnéni je nezbytné pro fadné
posouzeni véci soudem, je nutnou a vychozi premisou celého civilniho Fizeni.!?” Predmét
dokazovani pfitom neni totozny s pfedmétem ftizeni, ¢imZ se rozumi ,, ndrok uplatnény

«108

Zalobcem a zformulovany v Zalobnim petitu. Predmétem dokazovani jsou skutecnosti

(zpravidla) tvrzené stranami, jejichZz objasnéni je nezbytné pro to, aby mohla byt uplatnéna

109

pravni norma, na niz se zakladd GcCastnikem uplatiiovany narok.'™ Dokazovéany jsou tedy

skutecnosti tvotici pfedmét fizeni, resp. predmét sporu.

Macur charakterizuje ptedmét sporu jako ,, objekt soudni ochrany, o némz se soud ma ve svém
rozhodnuti priznivé nebo nepriznivé vyslovit. “!' Rovnéz poukazuje na to, Ze pro oznadeni toho,
co je procesualisty oznacovano jako pfedmét sporu, je pouZivéana celd fada vyrazi od ,,naroku®,
,zalobniho navrhu®, pfipadné terminu ,,0 véci samé* az pravé pro termin ,,predmét fizeni,*
s nimz je pracovano i v této praci.''! Spravné vymezeni predmétu fizeni je dulezité proto, aby
byly jednoznacné stanoveny meze procesni aktivity stran co se tyce piednesu skutkovych
tvrzeni a jejich urcitosti. V opacném piipad¢ by dochazelo k prodluzovani délky fizeni, jelikoz
by do fizeni byly (s vysokou pravdépodobnosti) vnaseny skutecnosti, které by s véci samou ani

nesouvisely.!!?

Ptedbéhneme-li v této praci o nékolik malo kapitol otazku diikazniho bfemena a jeho rozdé¢leni
mezi ucastniky, miizeme alespon v obecné roviné uvést, ze zalobce bude vyvijet svoji procesni
aktivitu k tomu, aby pfedmétem dokazovani byly skutkové ptedpoklady pravni normy
zakladajici pravo, zatimco Zzalovany bude uvadét skutkové piedpoklady pravnich norem
zpusobujicich bud zéanik prava zalobce, nebo zabranujicich jeho wvzniku ¢&i jeho

113

uplatnitelnosti,’ ° pokud se neomezi na popirani zalobcem tvrzenych skutecnosti.

197 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 12.
108 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 340.
199 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 12.

110 MACUR, Josef. Pfedmét sporu v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, str. 17. ISBN
80-210-2824-6.

U Tamtéz, str. 16.
112 Tamtéz, str. 18.
3 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 154.
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Na vymezeni predmétu fizeni maji nejvyznamnéjsi, byt nikoliv vyluény,!'!* vliv ugastnici
vzhledem k jim ulozenym povinnostem a bfemeniim, a sice povinnosti tvrzeni, povinnosti
dikazni, bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznimu. Soud sice v navaznosti na uvodni tvrzeni
i¢astnik mize jejich prednesy usmérnit pomoci poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 OSR,
piipadné 1 vzhledem k dalSim opravnénim tvoficim tzv. materialni vedeni, avSak v fizeni
ovladaném projednaci zasadou jsou to nepochybné priméarné u¢astnici, kteti vymezuji predmeét
fizeni, tj. sd€¢luji soudu skuteCnosti zakladajici (Ci vyvracejici) urcity narok, jez jsou nasledné
predmétem dokazovani. Praveé uvedenymi povinnostmi a biemeny se budou zabyvat nasledujici

kapitoly.

2.1. Povinnost tvrzeni a bremeno tvrzeni

Ve sporném fizeni, v némz se uplatiiuje projednaci a nikoliv vySetfovaci zasada, je tieba,
aby Ucastnici rozhodné skutec¢nosti soudu nejprve tvrdili, nebot’ jedin€ poté se mohou tyto
skuteCnosti stat predmétem dokazovani. Tato povinnost ucastnikll je bézné oznacovana jako
povinnost, resp. biemeno tvrzeni. Povinnost tvrzeni, ktera je legislativné vyslovné upravena
v § 101 pism. a) OSR, uklad4 ucastnikovi, aby soudu uvedl skute¢nosti, které jsou dileZité pro

rozhodnuti.!'> Bfemeno tvrzeni pak urcuje, ktery z G¢astniki ¥izeni ponese odpovédnost za to,

7e uréita konkrétni skute¢nost nebude soudu tvrzena.'!®

Jiz zminéné ustanoveni § 101 pism. a) OSR upravujici povinnost tvrzeni ucastnikii stanovi,
ze ,, k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti... “!!” Tato povinnost za¢ina okamzikem doruceni zaloby
soudu''® a trva az do okamziku koncentrace Fizeni,'!” p¥ipadné za urcitych okolnosti (napf.

v navaznosti na poudeni soudu podle § 118a odst. I OSR) i pozdgji. Bez zajimavosti jisté nent,

114 Viz ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, podle n&hoz ve stanovenych piipadech miize soud stanovit piisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se Gcastnici domahaji.

15 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 250.
116 Tamtéz, str. 251.

7V této souvislosti Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 89-90 podotyka,
ze ,,predstava, Ze ucastnik vylici skutecné ,,vsechny* vyznamné skutecnosti, je iluzorni, “ nebot’ ucastnik se snazi
v fizeni uspét, cemuz prizptisobuje svoji procesni taktiku.

118V tento okamzik je totiz zaloZen dvoustranny vztah mezi Zalobcem a soudem. K tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 2991/2019: ,,Pro trojstranny procesnépravni vztah je
priznacna jeho dynamika; vztah vznika postupné. Nejprve podanim Zaloby vznika procesnépravni vztah mezi
zalobcem a soudem, az dorucenim zaloby zalovanému soudem se procesnépravni vztah rozviji do plné podoby,
nebot vznikaji procesnépravni vztahy téz mezi soudem a zalovanym a mezi Zalobcem a Zalovanym. Doruceni Zaloby
zalovanému soudem ma tedy za ndasledek vznik procesnich prav a povinnosti mezi Zalovanym a soudem a téz mezi
zalovanym a zZalobcem.

119 Tamtéz, str. 128.

29



ze v rakouské pravni uprav€ je zavedena povinnost pravdivosti, tj. Gc€astnici fizeni museji
na dotazy soudu vysvétlit s uritymi vyjimkami vSechny skuteCnosti, tedy i ty, které pro né
nemusi byt uplné& ptiznivé,'?° a musi je vyli¢it pravdivé, zatimco v ¢eském kodexu civilniho
prava neni povinnost pravdivosti vyslovné upravena.'?! Ta byla v OSR obsaZena ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2000, kdy v § 101 odst. 1 OSR bylo uvedeno, Ze ,,iicastnici jsou povinni
prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni zejména tim, Ze pravdivé a uplné vylici vSechny
potiebné skutecnosti, oznaci ditkazni prostredky a Ze dbaji pokynut soudu. “ Ptesto, ze uvedené
ustanoveni OSR vyslovné neobsahuje, se viak odborna vefejnost shoduje na tom, Ze aby
ucastnik splnil povinnost tvrzenim, tj. fadn¢ vylicil rozhodné skutecnosti, musi jit o pravdivé
vyli¢eni skuteénosti.'?> Nutn€ si vSak v této souvislosti musime klast otazku, jakym moznym
(neptiznivym) nasledkiim se Gcastnik vystavuje, pokud imysin€ uvede v fizeni pfed soudem
nepravdivé tvrzeni. Odpovédi je, Ze jedinym (byt nepochybné dosti vyznamnym) neptiznivym
dasledkem pro Gcastnika uvadéjiciho nepravdiva tvrzeni bude netspéch ve véci samé a s tim

souvisejici diisledky (napf. povinnost k nahradé nakladi Fizeni, které by jinak nevznikly).!??

V odborné¢ literatufe je bfemeno tvrzeni (shodné jako biemeno dikazni, které bude podrobné
rozebrano dale) rozliSovano na objektivni a subjektivni.!?* Zatimco objektivni biemeno tvrzeni
urcuje, jakym zptisobem ma soud rozhodnout, pokud nebudou urcité skuteCnosti v fizeni
Zadnym z ucastnikli tvrzeny,'? tak subjektivni bfemeno tvrzeni odpovida na otazku, ktery
z GCastnikd je zatizen bfemenem tvrzeni ohledné které skuteCnosti.!?¢ Subjektivni bfemeno
tvrzeni je pak dale rozliSovano v roving abstraktni a konkrétni,'?” nicméné uvedené pojmy
budou podrobnéji rozebrany v podkapitole zabyvajici se vztahem biemena tvrzeni a biemena
ditkazniho, nebot’ uvedené ptivlastky — objektivni, subjektivni, abstraktni i konkrétni — jsou jak

u bfemena tvrzeni, tak u bfemena dikazniho uréitymi korelaty, jejichz vyznam je velmi

120 Ust. § 178 odst. 1 ZPO.

121 L AVICKA, Petra, op. cit. sub 64. Ditvodové zprava k zakonu &. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony, o tom, pro¢ byla z textace
zakonného ustanoveni vyjmuta povinnost pravdivosti, mI¢i.

122 L AVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 41, str. 583-586 ¢i DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., op. cit.
sub 44, str. 652.

123 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 41, str. 585 k tomu uvadi, ze umysIné uvadéni nepravdivych skute¢nosti se
rovnéz projevi pii hodnoceni dikazii soudem snizenim vérohodnosti toho ucastnika, ktery nepravdivé skute¢nosti
tvrdil.

124 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 52 & LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 76.
125 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 76.
126 TamtéZ.

127 Tamtéz.
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podobny.'?® Pro piehlednost alespoii (zatim) ve stru¢nosti lze subjektivnim abstraktnim
bfemenem tvrzeni rozumét biemeno tvrzeni vyplyvajici z objektivniho bfemena (tedy urcuje,
které skutecnosti musi tvrdit ten ktery ucastnik, aby byl ve sporu uspeésny), konkrétni btemeno
tvrzeni (bfemeno substancovani) pak vyjadiuje, které konkrétni tvrzeni musi tcastnik podat

v navaznosti na skutkovy ptednes protistrany. 2% 13

Tvrzeni zalobce musi byt dostatecné urcité, aby bylo mozné zalobé vyhoveét, a tedy musi
vyhovovat pozadavkiim § 43 a 79 OSR.'3! Havlicek tuto vlastnost oznacuje jako tzv. ,,materialni
konkrétnost, kdy tvrzeni musi jednozna¢né identifikovat skutecnosti, jez popisuje, aby mohly
byt piifazeny k pfisluinym hmotnépravnim ustanovenim.!3? O tom, které skutenosti musi
zalobce tvrdit, aby byl ve sporu uspéSny, bude pojednano v dalsi kapitole zabyvajici se
dikaznim bfemenem. Tvrzeni zalovaného, ktery bud’ popird tvrzeni uvadéna zalobcem,
¢i pfednasi skutecnosti, v disledku kterych pravo Zalobce nevzniklo, zaniklo, promlcelo se

¢i jinak neni vymahatelné u soudu,'3?

musi byt natolik konkrétni (substancovan¢), nakolik je
konkrétni piednes Zalobce.!** Pokud budou Zalobni tvrzeni vagni, sta¢i zalovanému prosté
popirani naroku zalobce. Pokud vSak jiz budou dostate¢né konkrétni, je tfeba i konkrétni
popirani Zalovaného, ktery musi uvést konkrétni skutenosti, s nimiz nesouhlasi.'*> Lavicky
s odkazem na jiného autora v této souvislosti hovoti o brremenu substancovani prekracujicim
bremeno tvrzeni, které vystihuje ptipad, kdy Zalobce je v ndvaznosti na popirani Zalovaného
nucen dotvrdit (dovysvétlit) nekteré skutecnosti, aCkoliv jeho pivodni tvrzeni by bez popirani

zalovaného byla dostatetna pro to, aby jeho Zalob& bylo vyhovéno.!'3¢ Zalobce tak v tomto

piipad€ zatézuje konkrétni bfemeno tvrzeni (bfemeno substancovani), kdy je v navaznosti

128 Havligek in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 131 oznaGuje to, co je v této praci
oznacovano za objektivni a subjektivni bfemeno tvrzeni, souslovim ,,personalni konkrétnost,* ktera v jeho pojeti
uréuje, kdo je povinen tvrdit a nese tizi toho, Ze v fizeni budou urcité skutecnosti tvrzeny.

129 Tamtéz, str. 81.

130 Havli¢ek in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 133, 144 podrobuje kritice zejména koncepci
,kyvadlového pojeti konkrétniho bfemena tvrzeni s odivodnénim, Ze ,,nejde o kyvadlovy pohyb dikazniho
bremene, nybrz o existenci dvou samostatnych bremennych zatezi, z nichz kazda se aktivuje podle principu ditkazni
konduktivity samostatné na té ¢i oné strané sporu predlozenym tvrzenim. “ 1 kdyz s touto kritikou autor této prace
nesouhlasi, neni tfeba se ji podle pfesvédéeni autora této prace dale zabyvat, nebot’ obé pojeti popisuji v podstaté
totéZ pouze jinymi slovy.

131 K rozliseni pozadavki § 43 a § 79 OSR viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 26 Cdo
4940/2007.

132 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 131,

133 Macur In Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 38 shrnuje Rosenbergovu teorii analyzy norem vychazejici
ze vzajemného vztahu zékladni normy a protinormy.

13 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 83.
135 TamtéZ.

136 Tamtéz.
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na popirani Zalovaného nucen svlij narok konkretizovat, dovysvétlit (substancovat, napf.
sinevystaci jen s pravnimi pojmy, ale musi uvést konkrétni skutkové okolnosti, z nichz

odvozuje sviij narok).'3’

Kone¢né Lavicky vyslovuje ve své publikaci velmi zajimavy nazor, ktery stoji za bliz$i rozbor.
Tvrdi, ze Zalobce musi tvrdit vSechny skutec¢nosti odpovidajici skutkovym znakiim pravni
normy, ktera zaklada uplatnény narok. Pokud nasledné zalovany nebude tato tvrzeni Zalobce
viibec popirat, soud zalob& vyhovi, aniz by provadél dokazovani.'3® Vychazi z toho, Zze pokud
zalovany neucinil dané pfednesy spornymi, tak neni co dokazovat, nebot’ se dokazuji pouze

skute¢nosti mezi stranami sporné, jak vyplyva z § 6 a § 120 odst. 3 OSR.1%°

Nejde o myslenku, kterd by byla v ¢eském pravnim prostfedi zcela nova. V roce 2003
publikoval Derka shodny nazor zastavany Lavickym,'*® ktery v§ak nasledné o ptl roku pozd&ji
korigoval s nésledujicim odtvodnénim: Byl jsem ndsledné poucen, Ze tento ndazor je nespravny
a ze i v systemu neuplné apelace plati, Ze vSechna relevantni skutkova tvrzeni uvedena v zZalobé
Jjsou mezi ucastniky spornd, a to bez ohledu na to, zda se k nim Zalovany vyjadri ¢i nikoliv. “'*!
Svilij ptvodni nazor, jenz byl shodny s nazorem Lavického uvedenym vyse, pak ucinil

pfedmétem svych uvah de lege ferenda.

Chceme-li podrobit uvedeny néazor kritickému zkoumani, je tfeba rozliSovat rtizné procesni
situace. Za fadného pribéhu sporu, kdy je zalovany aktivni, ¢ini podéni ve véci samé, tiastni
se jednani, ptipadné je 1 pravné zastoupen, neni ditvodu pro to, aby soud nevychazel z tvrzeni
zalobce (€1 zalovaného), ktera nejsou druhou stranou zpochybnéna, a ohledné danych tvrzeni
provadél dokazovani. Bdély ucastnik logicky zpochybni tvrzeni protistrany, ktera nejsou podle
jeho minéni pravdiva. Je také ziejmé, ze v idedlnim piipad€ si svédomity soudce na pocatku

(pfipadné i1 v pribehu) jednani tzv. zaprotokoluje nespornd (shodnd) tvrzeni ucastnikd,

137 TamtéZ. str. 76, 83.

138 Lavicky to v publikaci LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 583 vystizné vystihuje slovy: ,, Prdvné
vyznamné skutecnosti je nutno nejen tvrdit, ale — budou-li vyzadovat ditkaz (napr. proto, ze budou protistranou
popreny) — také dokazat...

139 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 82.

1490 In DERKA, Ladislav. Hranice neliplné apelace. Pravni rozhledy. 2003, &. 6, str. 297. ISSN 1210-6410.
[dostupné online v Beck-online] k tomu doslova uvadi nasledujici: ,,Z tohoto ustanoveni [§ 118a odst. 3 OSR]
plyne, zZe soud prvniho stupné by postupoval chybné, kdyby s odvolanim na toto ustanoveni ulozil ucastnikovi
povinnost prokdzat jeho tvrzeni, které vSak nebylo druhym ucastnikem zpochybnéno (nebylo spornym). V takovém
pripadé by vlastné sam soud zacal hrat roli jedné ze stran sporu, nebot by v diisledku svého postupu ,,vyrobil
sporné tvrzeni, které vsak spornym pro druhého ticastnika nebylo.? Ve svych diisledcich by to znamenalo poruseni
zasady rovnosti ucastniki v rizeni...

141 DERKA, Ladislav. Ob¢anské soudni fizeni a zdsada netplné apelace. Pravni rozhledy. 2003, ¢&. 12, str. 613.
ISSN 1210-6410. [dostupné online v Beck-online]
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tj. tvrzeni, kterd pak vezme za sva skutkova zjisténi podle § 120 odst. 3 OSR. Uvedeny postup
napomaha predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ucastnikim (i soudu) umoziuje 1épe
odhadnout dal$i pribéh fizeni, nebot’ lze urcit, kterym zptisobem se bude ubirat dokazovani
(a kterym naopak nikoliv). Nepochybné zvySuje i divéru ucastnikii ve schopnosti soudce
dovést fizeni ke zdarnému konci, kdyZ je z tohoto postupu soudce ziejmé, Ze se sezndmil

s obsahem spisu.

Nicméné jsem piesvédcen, Zze uvedeného postupu (protokolace nespornych skutecnosti) neni
stricto sensu tteba, ashora prezentovany nazor Lavického, resp. Derky lze povazovat
za spravny. Z zadného ustanoveni OSR nevyplyva, Ze by viechna tvrzeni méla byt a priori
povazovana za sporna. Naopak z ustanoveni § 6 OSR lze dovodit, e pfedmétem zjistovani
maji byt pouze sporné skutecnosti (tj. nikoliv vS§echny skute¢nosti jsou mezi stranami sporné),
pfiemz ustanoveni § 120 odst. 1 OSR je nutno vykladat pravé ve spojeni s ustanovenim
§ 6 OSR. Stejny zavér Ize ucinit i z ustanoveni § 118 odst. 2 OSR, podle néhoz sdéli predseda
senatu, ktera skutkova tvrzeni G€astnikli Ize povaZovat za shodné (nespornd) a naopak, ktera
pravné vyznamna tvrzeni zostala spornd. Zejména pak ustanoveni § 118a odst. 3 OSR
ptedpokladd pouceni v téch piipadech, kdy ucastnik nenavrhl diikazy potfebné k prokazéani
vSech jeho spornych tvrzeni (tedy nikoliv tvrzeni nespornych). Pravé uvedené je vS§ak omezeno
jednim vyznamnym korektivem, a sice tim, Ze soud nemuze vychazet ze zjevné nepravdivych
tvrzeni.'* Jazykovym a systematickym vykladem tak lze dojit k zdvéru, Ze uvedeny postup
OSR umoziuje.

Oproti tomu vSak v ptipadech, kdy je rozhodovano v rozkaznim ftizeni, bez natizeni jednani
postupem podle § 115a OSR, kdy se Zalovany nevyjadii na vyzvu soudu podle § 101 odst. 4
OSR nebo kdy je zalovany v prib&hu celého Fizeni neaktivni, shora uvedené zavéry nelze podle
mého presvédceni aplikovat. A to i pfesto, ze napf. u platebniho rozkazu zdkon vyslovné
v § 172 odst. 1 OSR pog¢ita s tim, Ze pro jeho vydani postaluje, je-li v Zalobé uplatnéno préavo
na zaplaceni penézité castky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zZalobcem,
tj. uvedené ustanoveni nevyzaduje piedlozeni ditkazii. V praxi je ale presto zcela bézny postup,
ze nejsou-li k ndvrhu na vydani (elektronického) platebniho rozkazu pftilozeny dikazy
prokazujici narok zalobce, neni (elektronicky) platebni rozkaz vydan a véc se prevadi

do rejstiiku ,,C* a predklada se soudci k dal§imu postupu. Pro¢ tomu tak ale je?

1421 AVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 585-586.
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V ptipadech ,,neb&zného* pribéhu fizeni, tj. za situace, kdy je Zalovany z néjakého divodu
neaktivni ¢i véc neni projedndna pfi jednani v ptfitomnosti Gcastnika, nelze podle mého soudu
pominout spole¢ensky rozmér soudniho rozhodovéni, ktery se do rozhodovaci ¢innosti soudu
propisuje. Pokud by pravidelné bylo vyhovovano takovym navrhtim Zalobct, kteti by ke svym
navrhim neptiklddali ani jediny dikaz, v fizenich, ve kterych by Zalovany nebyl aktivni,
protoze mu bylo napt. dorucovano fikci, vytvarel by se prostor pro zneuzivajici praktiky
nekterych subjektti, které by mohly zalovat fiktivni naroky spoléhajic se na necinnost strany

Zalované.!#

Jsem si védom toho, ze metodologicky konzistentni a bezrozporné by bylo, pokud
bych zastaval nazor, ze i v téchto piipadech jsou dostacujici tvrzeni, ktera zalovany nesporuje.
Nelze ale odhlédnout od spolecenské reality, kterd rozhodovéani pouze na zékladé tvrzeni
v piipadech, kdy se zalovany nevyjadfil, vylucuje.!** Uvedenému nézoru pak konvenuji
1 komparativni poznatky, kdy rakousky ZPO upravuje v ustanovenich § 266 a § 267 uvedenou
problematiku obdobné¢, tedy Ze lze vychdzet i z konkludentné uznanych tvrzeni, pokud to

neodporuje obsahu podani protistrany. K tomu bliZze odkazuji kapitolu 5.2. této prace.

2.2. Povinnost dukazni a bremeno dukazni

Kromé povinnosti tvrzeni je dalsi dilezitou povinnosti uc¢astnika povinnost oznacit ditkazy
k prokazani svych tvrzeni,'* nebot’ bez spInéni této povinnosti by tc¢astnik nemohl byt ve sporu
uspéSny mimo pomérné vzacné situace, kdy by druha strana oznacila vSechna jeho tvrzeni
za nesporna a na zéklad¢ téchto tvrzeni by tcastnik dosahl (v zévislosti na svém procesnim
postaveni) bud’ tuspéSného uplatnéni naroku, nebo uspesného uplatnéni obrany. Tato povinnost
je oznacovana jako povinnost ditkazni, ktera se vzdy vztahuje k urcité ucastnikem tvrzené

skute¢nosti.'*® Zat&zuje pfitom oba (viechny) ucastniky fizeni,'#” a to vzdy k tvrzenim, z nichz

143V této souvislosti je nutné upozornit i na novelizaci provedenou zékonem ¢&. 180/2024 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o hromadném obcanském fizeni soudnim, kterou se umoznilo
nahradni doruCovani (elektronickych) platebnich rozkazti v pfipadé, kdy je doru¢ovano do datové schranky
ucastnika. Lze divodné predpokladat, ze tak stoupne pocet vydanych (elektronickych) platebnich rozkazu, kterou
nebudou nasledné ruseny pro nemoznost doruceni. Pozadavek na prokazani naroku zalobce tak je minimalné
v rozkaznim fizeni o to naléhavéjsi.

144 Jirsa in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 221 hovoii o tom, Ze v souéasném soudnictvi je
neformalné vytvarena kategorie tzv. ,slab$i strany sporu,” kterd neni upravena zdkonem, ale s ohledem
na okolnosti pfipadt je t€mto skupindm osob poskytovano urcité zvyhodnéni. Jedna se zejména o situace, kdy by
obecna pravidla déleni dikazniho bfemena (a bfemena tvrzeni) mohla byt v rozporu s pravem na spravedlivy
proces. 1 kdyz to, co uvadi Jirsa, bezezbytku nedopadd na zavér ¢inény v této praci o potfebé dokazovani
nepopienych tvrzenich, Ize na tom ilustrovat sou¢asny myslenkovy proud odklonit se od obecnych procesnich
pravidel tak, aby bylo dosazeno spravedlivého rozhodnuti.

145 Ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 120 odst. 1 OSR.

146 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 250.

147 Tamtéz.
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bud’ odvijeji svilj narok, nebo na nichz stavi proti uplatnénému ndroku obranu. Stejné jako
povinnost tvrzeni je ipovinnost dikazni doprovazena odpovidajicim bfemenem, a sice

bifemenem dikaznim.!48

Dutikazni bfemeno v nejobecnéj$im slova smyslu ,,lze vymezit jako procesni odpovédnost
ucastnika za to, Ze soudu budou rozhodné skutecnosti, k nimz se ditkazni bremeno vztahuje,
prokadzany. “'*° Nejedna se vak o definici vyCerpavajici, ktera by vystihovala vSechny roviny
pojmu diikazniho bfemena tak, jak je v odborné literatufe propracovan. Pojem dikazniho
bfemena v sob¢ zahrnuje hned nékolik institutl majicich rizny obsah, a dikazni bifemeno tak
Ize oznadit za vniting strukturovany pojem.'* Jednotlivé roviny dikazniho bfemena pak budou
pfedmétem vykladu nasledujicich podkapitol. Jsou jimi objektivni diikazni bifemeno,

subjektivni diikazni bfemeno a (konkrétni) bfemeno vedeni dikazu.'3!

V odborné literatute panoval spor o to, zda je dikazni bfemeno institutem prava hmotného,
Ciprava procesniho. Zastinci hmotnépravni povahy dikazniho bfemena argumentuji,
ze skute€nosti, ohledné nichZ nese Gc¢astnik diikazni bfemeno, jsou ur€ovany hmotnym pravem
a jsou tedy i upraveny v kodexech hmotného prava (tzv. materialni pojeti diikazniho
biemena).!>? Rovnéz tato pravidla uréuji obsah soudniho rozhodnuti, a proto musi byt diikazni

153

bfemeno a normy ho tvofici hmotné€pravni povahy.'>> Oproti tomu procesualisté chapajici

diikazni bfemeno jako procesni institut poukazuji na autonomnost procesnich vztahti na pravu
hmotném s tim, Ze Gi¢inky dikazniho bifemena se mohou projevit jen a pouze v ramci procesnich

vztaht.!'>* Chapani dikazniho bfemena jako institutu procesniho prava pak v soucasné dobé

155

u prednich Ceskych procesualistl jednozna¢né prevazilo, a to zejména s ohledem

na samostatnost civilniho procesu, kdyZ mimo procesni vztahy vznikajici v ramci civilniho

procesu a sméiujici k ,, poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim

«“156

vztahiim ztraci dikazni bfemeno své hlavni posléni, tj. ur€eni, jakym zpisobem mé soud

148 Tamtéz.
199 Tamtéz.
150 L AVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 19.

151 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 19. V této praci bude pracovano s terminologii Lavického z citované
publikace, nebot’ podle pfesvédceni autora této prace nejpiesnéji vystihuje jednotlivé aspekty dukazniho bfemena.

152 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 156.

153 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 241.

134 Tamtéz, str. 240-241.

155 Shodné téz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 43, str. 865.
156 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 34.
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v konkrétni véci rozhodnout. S timto nazorem lze zcela souhlasit, nebot mimo ramec

procesnich vztahti nema dikazni bfemeno praktické uplatnéni.

2.2.1. Objektivni diikazni bfemeno

Objektivni dliikazni bfemeno vyjadiuje podle odborné literatury bud’ to, co je tfeba v fizeni
prokazat bez ohledu na podil stran,'>” nebo ve prospéch koho ma byt rozhodnuto v situaci, kdy
nejsou prokdzany urdité skute¢nosti vyznamné pro konkrétni Fizeni (stav non liguer).'
Uvedena vymezeni objektivniho dikazniho biemena pfitom nejsou v rozporu, ba naopak se
dopliuji a vyjadiuji komplexni povahu objektivniho dikazniho bfemena. Urcité skute€nosti je
vzhledem ke konkrétnimu ndroku uplatnénému Zzalobcem a piipadné obrané¢ Zzalovaného

prokazat. Nebudou-li nékteré skuteCnosti v fizeni prokazéany, je soud povinen i v téchto

ptipadech rozhodnout, jinak by doslo k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Stavem non liguet je stav, kdy vysledky hodnoceni dikaz vytvateji ,,podminky pouze pro
usudek, Ze je mozné (vice ¢i méné pravdépodobné), zZe se dokazovana skutecnost stala,
a pripousteji-li tedy i moznost (vetsi ¢i mensSi pravdepodobnost) toho, Ze se dokazovana
skutecnost naopak nestala, nelze ucinit zavér o pravdivosti této skutecnosti. “'>° Stav non liquet
tedy nastane tehdy, pokud soudce nebude vnitiné piesvédéen o urcitych skuteCnostech,
ptipadné se tyto skutecnosti nebudou jevit jako velmi pravdépodobné (soudce bude mit ohledné
nich rozumné pochybnosti). Po provedeném dokazovéani pak mohou nastat v zasadé tfi situace:
bud’ bude dikaz o urcité¢ skutecnosti podan, tj. soudce bude mit urCitou skutenost za
prokdzanou, nebo bude mit soud naopak za prokazané, ze se urCitd skutecnost nestala. Treti
moznosti je pak stav, kdy tvrzeni Gcastnika nebude ani prokazano, ani vyvraceno (stav non
liqguet). V téchto ptipadech pak bude soud rozhodovat podle pravidel objektivniho dikazniho

bfemena.

Objektivni dikazni bifemeno je integralni a jednou z nejvyznamnéjSich soucasti civilniho
procesu. Obcas byva oznacovano za ,,patet civilniho procesu,* nebot” (spolu)vytvaii zakladni
strukturu toho, jak bude v fizeni dokazovano.'® Nazory nékterych procesualistil zastavajicich

prosté pravdépodobnostni teorie miry dikazu, pti nichz by bylo (objektivni) ditkazni bfemeno

157 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 251. Obdobné vymezeni podava s odkazem
na Faschinga Macur in Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 10.

158 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 249.
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5750/2015.
160 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 12.
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potlageno na tkor miry diikazu,'®! 1ze ozna¢it minimalné v ¢eskych pomérech za ptrekonané.
Jak bylo uvedeno vysSe v této praci, pouha pievazujici pravdépodobnost nékterého tvrzeni
nesta¢i pro to, aby byla dosazena potfebnd mira dikazu. Pouze ptevazné pravdépodobné

skuteénosti nelze oznadit za spolehlivé zjisténé ve smyslu § 6 OSR.

rrrrr

pujde, pokud nékteré skutecnosti zlistanou neprokdzany, tomu se budou vénovat dalsi kapitoly

této prace.

2.2.2. Subjektivni diikazni bfemeno

Zatimco objektivni dikazni bfemeno ma vyznam zejména pro soud, nebot mu poskytuje
pravidla pro rozhodnuti v pifipadech, kdy rozhodny skutkovy stav zlstal neobjasnén, je
subjektivni dikazni bifemeno vyznamné zejména pro uUCastniky fizeni. Lavicky uvadi,
ze ,,subjektivni ditkazni bremeno urcuje, ktera procesni strana si ma aktivné pocinat ohledné
prokazani urcitée skutecnosti (znaku skutkové podstaty pravni normy), tj. kdo ma navrhnout
ditkaz k jejimu prokdzani. Je rovnéz oznafovano i jako bfemeno vedeni dikazu.'®? Mezi
Ucastniky Fizeni je rozdéleno podle ,, pravidel déleni objektivniho diikazniho biemena, “'%
nebot’ je jeho korelatem.!%* Jinymi slovy si Ize vztah objektivniho a subjektivniho diikazniho
bfemena pfipodobnit ke dvéma stranam jedné mince, kdy subjektivni diikazni bfemeno nutné
musi svym rozsahem a zplsobem rozdéleni mezi Ucastniky fizeni odpovidat objektivnimu

dikaznimu bfemenu. 6’

Existence subjektivniho ditkazniho bfemena umoZiuje prava znalym ucastnikiim ¢i jejich
pravnim zastupciim zvolit vhodny procesni postup v fizeni. Na zaklad€ rozdéleni objektivniho
ditkazniho bfemena strany mohou zvazit, zda se jim podafi ,,unést* jejich subjektivni diikazni
bfemeno ohledné tvrzeni, ktera jim umozni spor vyhrat. Potencidlnimu Zalobci pak naptiklad

umozni pfed poddnim Zaloby posoudit, zda ma Zalovany k dispozici proti jeho naroku

161 Tamtéz, str. 109-110.

12 AVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 51.
163 Tamtéz.

164 Macur, Josef, op. cit. sub 50, str. 41.

165 Bure§ in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 44, str. 865 nerozli§uje mezi objektivnim
a subjektivnim ditkaznim bfemenem a uvadi jako nadpis pfedmétné podkapitoly ,, Diikazni bremeno jako procesni
odpovednost ucastnika za vysledek dokazovani,  tedy odkazuje na subjektivni ditkkazni bfemeno, zatimco v textu
pak uvadi, ze ,, Ditkazni bremeno je tedy institutem, ktery soudu umoziuje rozhodnout o véci samé v tzv. ditkazni
nouzi, “ tedy nadale jiz pojednava o objektivnim diikaznim bfemenu. Na uvedeném je prave (i ptes lehce nepresné
teoretické vymezeni) vidét zka spojitosti objektivniho a subjektivniho dikazniho bfemena.

37



odpovidajici obranu a zda tuto jeho obranu bude schopen vyvratit. Je nutné si uvédomit,
ze ve sporném fizeni ovladaném projednaci zasadou jsou i¢astnici povinni spravné urcit jejich
subjektivni dikazni bfemeno. Soud je sice mlZe poucit o nedostatcich jejich tvrzeni, avSak
primarni aktivita spo¢iva na ucastnicich fizeni. Na uvedeném je tak zfejmé, proc¢ je dokazovani
a dikazni bfemeno oznacovano za pdter civilniho procesu. Dokazovéni je, nejde-li vyluéné
o spor ve vykladu pravnich ustanoveni, podstatou celého nalézaciho sporného tizeni, na které

je ptirozené smefovana hlavni pozornost.

Je otdzkou, zda se dd o subjektivnim dikaznim bfemenu hovofit i v fizeni ovladaném
vySetiovaci zasadou. V zasad¢ panuje shoda na tom, Ze v téchto fizenich o subjektivnim
diikaznim biemenu (resp. diikaznim bfemenu jako celku) nelze pojmové vitbec uvazovat.'%
Nicméné pokud ucastnik neposkytuje v téchto fizenich soudu potfebnou soucinnost nebo

neptedklada soudu skutkova tvrzeni a neoznaluje dikazy k jejich prokéazani,'®’

jsou pro n¢j
neziidka kdy dasledky obdobné jako ve sporném fizeni pii neuneseni dikazniho bfemena.
To lze ilustrovat na v praxi nejfrekventovanéj§im civilnim fizenim, v némZz se uplatiiuje
vySetfovaci zasada, a sice na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pokud bude mezi rodici
spor o to, do péce které¢ho rodi¢e bude jejich spolecné dite¢ svéfeno, bude mit kazdy rodi¢
nepochybné snahu predkladat tvrzeni a oznacovat dikazy k prokazani toho, ze pravé do jeho
péce by melo byt dité svéteno. Pokud by tak ale jeden z rodicti neucinil, zistal by soud odkazan
v podstaté na obvyklou sadu diikazu, které si v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zpravidla
zada (vyjadreni Skoly, praktického 1ékafe apod.), a dale (mimo sdéleni ditéte a stanoviska
opatrovnika) na dikazy navrzené druhym zrodicl, ktery s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou nebude navrhovat dikazy, které by mu nebyly ku prospéchu. Soudni rozhodnuti pak
muze znit tak, ze se dit¢ svéfuje do péce toho rodice, ktery byl v fizeni procesné aktivni
a poskytoval soudu potfebnou soucinnost. [ kdyZ je v tomto fizeni primérnim objektem ochrany
zajem ditéte, z pohledu rodice, do jehoz péce dité nebylo svéfeno, jsou disledky velmi obdobné

situaci, kdy ucastnik ve sporném fizeni neunese své diikazni bfemeno.

Vymezeni subjektivniho dikazniho bfemena tak, jak bylo dosud podéano, byva v odborné
literatufe oznaCovano téz jako abstraktni diikazni bifemeno, nebot’ kromé toho je rozeznavano
téz konkrétni dikazni bfemeno (konkrétni bfemeno vedeni ditkazu).!%® O ném bude pojednéano

v dalsi podkapitole.

16 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 257 & LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 59.
17 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 62.
18 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 64.
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2.2.3. Konkrétni bremeno vedeni dukazu

Subjektivni dikazni bfemeno byva v odborné literatufe rozliSovano na abstraktni, jehoz vyklad
byl podan vySe, a konkrétni, kterym se bude zabyvat tato podkapitola. Kdo je zatizen
konkrétnim bfemenem vedeni dikazu, zavisi (na rozdil od abstraktniho dikazniho bfemena)
na aktualni skutkové a diikazni situaci.'® Jinymi slovy tedy jde o priibézné hodnoceni diikazii

soudcem,’”’ jez uréuje, ktera ze stran ma v danou chvili vést dikaz.

Samotna existence konkrétniho bfemena vedeni diikazu byva obcCas v pravnim prostiedi
zpochybiiovéna. Kritici této koncepce tvrdi, ze k zddnému kyvadlovému piesouvani diikazniho
biemena dochazet nemiize.!”! Tyto nazory je ale nutné odmitnout. Za timto i¢elem miizeme
uvést priklad zaloby o zaplaceni penézité ¢astky, kdy na samém pocatku je konkrétni biemeno
vedeni dikazu na zalobci, nebot’ ve fazi podani zaloby konkrétni bfemeno vedeni diikazu
koresponduje s objektivnim ditkaznim bfemenem.'’? Zalovany pak v ramci vyjadieni k Zalob&
musi uvést skuteCnosti, které narok zalobce vyvraceji. Miize uvadét jiz zminéné skutecnosti

zpusobujici zanik prava zalobce, zabranujici jeho vzniku ¢i jeho uplatnitelnosti, !’

nebo popirat
zalobcem tvrzené skute¢nosti. Zalovany tedy napi. namitne, Ze dluh jiz byl zaplacen a piedlozi
za timto ucelem zalobcem podepsané potvrzeni o zaplaceni dluhu. Konkrétni bfemeno vedeni
diikazu se pak opét presouva na zalobcee, ktery musi oznacit diikazy k prokazani toho, ze dluh
zaplacen nebyl (napt. zpochybnénim pravosti podpisu na zalovanym ptedloZzeném potvrzeni).
Z uvedeného prikladu je zjevné, ze konkrétni diikazni bremeno ma své opodstatnéni a presouva
se v prib¢hu fizeni z jednoho ucastnika na druhého (resp. miize se pfesouvat). Je tieba si také
uvédomit, Ze konkrétni bifemeno vedeni diikazu je otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, a ackoliv
na samém pocatku koresponduje s objektivnim diikaznim bfemenem, tak poté na ném jiz neni
nijak zavislé.!”

Nelze pak ani souhlasit s tim, ze zdkon neupravuje Zadné dotvrzovani a Ze ucastnik muize
dotvrzovat pfedev§im na zakladé adresného pouéeni soudu.!” Obecné sice plati, Ze ucastnik je

povinen v Zalob& ve smyslu § 79 odst. I OSR ¢ v navazujicich vyjadienich podle § 101 odst.

19 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. Prakticka knihovna (C.H. Beck).
Praha: C.H. Beck, 2019, str. 461-467. ISBN 978-80-7400-733-0. [dostupné online v Beck-online]

170 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 64.

171 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 133,
12 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 70.

173 Tamtéz, str. 154.

174 Tamtéz, str. 133.

175 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 133.
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1 pism. a) OSR uvést vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti, ale nelze rozumné
po ucastnicich pozadovat, aby ptedem tvrdili veSkeré mozné varianty tvrzeni, které mize do
fizeni vnést druha strana. Ustanoveni § 118b odst. 1 in fine OSR pak vyslovné uvadi situace,
kdy lze rovnéz k dotvrzovani pfistoupit. Zejména je (z hlediska rozebirané matérie) podstatné
ustanoventi, ze 1ze prihlédnout ke skute¢nostem a diikaziim i po zakonné koncentraci fizeni v ten

okamzik, kdy je jimi zpochybiiovana vérohodnost provedenych diikaznich prostiedkii.'’®

Z pravé uvedeného vSak zaroven vyplyva, Ze nelze souhlasit s pojetim redukujicim vyznam
konkrétniho diikazniho bfemena na vztah ,,dikaz-protidikaz.“!”” Tento piistup by to, co je
oznacovano konkrétnim dikaznim bfemenem, redukoval na pouhé popirani skuteCnosti
tvrzenych zalobcem, kdy by ti¢astnik mél moznost v podstaté pouze tvrdit, ze skutkovy déj se
neodehral tak, jak jej tvrdi zalobce, resp. se odehral jinak. Zalovany viak ale mize souhlasit,
ze se urcity d¢j odehral tak, jak ho tvrdi Zalobce. Nemusi vSak souhlasit s jeho nadrokem, kdyz
muze napft. tvrdit, Ze pravo zalobce zaniklo nebo Ze jsou zde dalsi skutecnosti, pro které zalobce

nemuze své pravo uplatnit.

Aby mohlo mit konkrétni bfemeno vedeni ditkazu prakticky uzitek a nebylo jen imagindrnim
konstruktem, ktery by se ,,virtudlné* odehraval v myslich ucastnikii a jejich zastupcti, je nutné
ono prubézné hodnoceni dikazi soudcem UcCastnikiim fizeni sdé€lit. Standardné se ucastnici
dozvidaji toto pribézné hodnoceni dikazli soudem pii tom, kdy soud sd€luje v ramci
predvidatelnosti soudniho rozhodovani sviij tzv. predbézny (pravni) nazor, ptipadné jej
ucastnici mohou zjistit prostfednictvim poucovaci povinnosti soudu, kdy soud poucuje podle
§ 118a odst. 1, 3 OSR toho ucastnika, jehoz skutkové piednesy nebyly dosud dostateéné nebo
jehoz tvrzeni nebyla dosud prokazana. Na praveé uvedeném vztahu konkrétniho bfemena vedeni

diikazu s poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a OSR lze v§ak vystizné ilustrovat dileZitost

176 Nejvyssi soud konstatoval v rozsudku ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, co se rozumi zpochybné&nim
veérohodnosti provedenych ditkaznich prosttedki: ,,Zpochybnénim vérohodnosti ditkaznich prostredkii se v prvni
rade rozumi tvrzeni a pomoci ditkazii prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu prvniho stupné
o tom, ze urcity ditkazni prostiedek je nevérohodny (a Ze proto z néj nelze pri zjistovani skutkového stavu veci
vychdzet) nebo ze je vérohodny (a zZe tedy je treba na nem vybudovat zjisténi skutkového stavu), popripadé které
vedou k zaveru, ze ditkazni prostiedek mel byt spravné z hlediska své veérohodnosti hodnocen soudem prvniho
stupné jinak. Zpochybnéni vérohodnosti ditkaznich prostiedkit miize spocivat i na takovych skutecnostech, které -
kdyby byly prokdzany - mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiz znamymi skutecnostmi jen vliv na hodnoceni
provedenych ditkaznich prostredkii, z nichz vychazi rozhodnuti soudu prvniho stupné, z hlediska jejich
vérohodnosti. Veérohodnost ditkazniho prostiedku miize byt zpochybnéna napriklad tehdy, bude-li tvrzeno
a prokazano, ze svedek vypovidal o veci pod viivem navodu nebo vyhrizky (tedy \"krive\"), zZe listina je ve
skutecnosti falzifikatem apod. Nejde vsak o zpochybneni vérohodnosti ditkazniho prostiedku, jestlize ucastnik
uvede v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho rizeni skutecnosti ¢i navrhne ditkazy,
pomoci kterych ma byt skutkovy stav véci zjisten jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zdklade jim
provedeného hodnoceni diikazit.

177 Macur, Josef, op. cit. sub 37, str. 18.
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a nezbytnost konkrétniho dikazniho bfemena, které ma vyznamny prakticky vliv pfi

uplatiiovani nebo branéni prav ucastnikti v civilnim soudnim fizeni.

2.3. Vztah bfemena tvrzeni a dikazniho bifemena

Vyse byl podan vyklad jak o bfemenu tvrzeni, tak o bfemenu ditkaznim, a to v¢etné povinnosti
jim odpovidajicim. V odborné literatuie a rozhodovaci praxi lze vSak vysledovat nejednotu
ohledné toho, jaky je jejich vzajemny vztah, tedy zda povinnost a bfemeno tvrzeni ptredchazi

povinnosti a bfemenu dikaznimu, ¢i zdali je to naopak.

Lavicky oznacuje za silné nesprdvny ndzor vyjadieny v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo
619/2011, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,rozsah ditkazni povinnosti je ve sporném rizeni
zasadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti, nebot aby mohl ucastnik néjakou
skutecnost prokazat, musi ji nejdrive tvrdit.” Lavicky tvrdi, zZe ,, subjektivni bremeno tvrzeni
nese strana, kterd je zatizena objektivnim ditkaznim bremenem. Vyplyva tedy z objektivniho
diikazniho bfemena, ktera tvrzeni ma jedna nebo druha strana ucinit.'”® Je si piitom védom toho,
ze ve sporném fizeni mohou byt dokazovany pouze skutecnosti, které byly stranami ucinény
soudasti fizeni, ptipadné vysly najevo jinak.!” Havlicek a Jirsa k tomu uvadi, ze kazdy proces
je zalozen ,, na priorité teze (tvrzeni) a sekundarité dokazovani. Nejprve je tieba tvrdit (predlozZit

tezi), poté Ize dokazovat. “'%"

Uvedeny rozpor je ale pouze domnély, protoze oba nazorové proudy vychazeji z odlisSného
piistupu. Zatimco nadzor vyjadieny v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu i pohled Havlicka
a Jirsy vychazi z Cisté procesniho pohledu bez ohledu na hmotnépravni narok ucastnika,
Lavicky vychazi z modelu urcitého idealniho (uvédomélého) ucastnika, ktery bude tvrdit

skute¢nosti, které jsou mu ku prospéchu.

Je ztejmé, ze predmétem dokazovani mohou byt pouze ucastniky tvrzené skute¢nosti. Pokud
chce ale tucastnik dosédhnout toho, co je ucelem civilniho procesu, tj. ochrany svych
subjektivnich prav (at’ jiz v pozici zalobce €1 Zalovaného), bude tvrdit a prokazovat skutecnosti,
které mu v pripadé jejich prokazani zajisti ispéch ve sporu. Uréeni skutecnosti, jezZ mé ucastnik

tvrdit, pak vyplyvaji z pravidel rozdéleni objektivniho dikazniho bfemena. Souslovi rozsah

178 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 78.
179 TamtéZ.
180 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 119, 244.
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diikazni povinnost vyjadieny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto nelze ztotozilovat s pojmem
diikazniho bfemena. Vzdjemny vztah uvedenych institutli 1ze nejlépe vyjadrit na linearni ose

nasledovné:

OBJEKTIVNI
BREMENO DUKAZNI DUKAZNI POVINNOST USPECH VE SPORU

)

Objektivni bfemeno diikazni se na uvedené ose promitne dvakrat — poprvé v rdmci predbézné

TVRZENI OBJEKTIVNI BREMENO DUKAZNI

uvahy ucastnika, které skute¢nosti ma vnést do fizeni, podruhé pii hodnoceni dikazi soudem,
zda ucastnici prokazali sva tvrzeni. Za nejvice odpovidajici Ize proto povazovat nazor Burese
o0 vzajemné jednoté povinnosti tvrzeni a diikazni,'8! ktery uvadi, ze ,, rozsah ditkazni povinnosti
je urcen rozsahem povinnosti tvrdit skutecnosti... “ Ptitom vSak déle uvadi, Ze ucastnik tvrdi
skuteCnosti v tom rozsahu, ktery je uren pravnim ptedpisem, podle néjz se ma Zzaloba

posuzovat.!8?

2.4. Zakladni pravidlo déleni dikazniho bremena

Soucasna pravni teorie i praxe povazuje za zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemena
vychézejici zteorie analyzy norem némeckého procesualisty Leo Rosenberga, které zni,
ze ,, kazdou procesni stranu tizi ditkazni bremeno ohledné skutkovych predpokladii ji priznivé
pravni normy. “'$3 Jinymi slovy lze toto zakladni pravidlo vyjadfit tak, Ze ,, Zalobce musi tvrdit
skutecnosti, které jeho pravo zakladaji, zatimco Zalovany ma tvrdit fakta, ktera pozadavek
uplatnény Zalobcem vylucuji nebo zpochybnuji. “!%* Historicky byla vytvofena cela fada dalsich
teorii, podle nichz mélo byt diikkazni bfemeno déleno, avSak témét Zadna z nich se v soucasnosti

neuplatiiuje.'®’

181 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol, op. cit. sub 43, str. 653.
182 TamtéZ.

183 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 144.

13 SVOBODA, Karel, op. cit. sub 169, str. 449-461.

185 Macur in MACUR, Josef. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 30-64. ISBN 80-210-1403-2, zmifuje napft. teorii negativni, podle niz se nedokazuji negativni
skute¢nosti, teorii trvani, jez vychdzela ze vztaht trvani a zmény, teorii prezumpcni uplatiujici vyvratitelné
domnénky, teorii zvldstnich skutecnosti rozdélujici dikazni bfemeno mezi G¢astniky podle toho, zda tvrdi obecné
¢i zvlastni skutecnosti, teorii specialni, podle niz k uplatnéni prava sta¢i dokazat specidlni skute¢nosti, které jsou
predpokladem jeho vzniku, nevztahuje se v§ak na pfedpoklady obecné, teorii kauzalni, ktera vyzadovala prokazani
skute¢nosti, jez byly bezprostfedni pfi¢inou vzniku, zmény ¢i zaniku prava apod. Vyznamnéj$i je pak teorie
minimalni, kterad teorii analyzy norem uplatiujici se v soucasnosti dopliiuje v tom sméru, ze uréuje, které
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Skute¢nosti, které normy jsou ptiznivé Zalobci a které Zalovanému, jsou podle normové teorie
tradiéné uréovany na zakladé principu ,,pravidla a vyjimky.!8¢ Zalobce proto musi tvrdit
a prokazovat tzv. zakladni (téZ narokovou) normu, kterd pravo zaklada.'s” Zalovany oproti
tomu ma v ptipadé, kdy chce byt ve sporu uspé$ny a dosdhnout zamitnuti zaloby,'®® na vybér
nekolik moZnosti, jakym bude v fizeni postupovat. Bud’ se miize omezit na popirdni skutec¢nosti
tvrzenych Zzalobcem, tedy popirat skutecnosti zakladajici pravo zalobce, nebo tvrdit
a prokazovat tzv. protinormu, kterd piisobi proti normé zakladni.'® Ta zptsobuje bud’ zanik

prava, zanik jeho uplatnitelnosti, nebo jiz od pocatku vzniku prava zabranuje (viz dale).!°

Z principu pravidla a vyjimky, z néhoz vychazi teorie analyzy norem, lze rovnéz dovodit,
v jakém rozsahu je zalobce povinen tvrdit a prokazovat jemu piiznivé skutecnosti. Zalobci staci

3

prokazovat tzv. ,,minimalni skutkovou podstatu,” zjednodusené feceno zakladni normu,
zatimco eventualni skutecnosti zpisobujici zanik prava, zanik jeho uplatnitelnosti ¢i nemoznost

jeho vzniku, tedy tzv. ,, vWjimkovou skutkovou podstatu, “ prokazuje zalovany.'*!

Pravé uvedené lze ilustrovat na ptikladu, kdy zaptjcitel a vydluzitel uzaviou mezi sebou
smlouvu o zapujcce. Strany si ujednaji, ze zapujcitel zaptij¢i vydluziteli castku 100 000 K¢, tuto
¢astku mu poskytne a vydluzitel se zavadze mu ji vratit do 2 mésicii. Ve smyslu § 2392 odst. 2
OZ si strany rovnéZ ujednaji, Ze spolu se splacenim jistiny zdpujcky zaplati vydluzitel
zapujciteli trok ve vysi 5 % ze zapijcené ¢astky. V ptipadé, Ze by vydluzitel svoje zavazky
nesplnil a zapujcitel by se svych narokti doméhal soudné, stailo by zaptjciteli v procesnim
postaveni Zalobce prokézat skutkové predpoklady ustanoveni § 2390 OZ, tedy Ze byla smlouva
uzaviena, ze zalovanému poskytl uvedenou ¢astku a Ze si sjednali stanoveny urok a dobu
splatnosti. Pokud by chtél vydluzitel dosdhnout zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze byl

zapujcitelem napf. uveden v omyl, Ze pohleddvka zapijcitele zanikla zapoctenim nebo

skute¢nosti tvorici zakladni normu je tfeba prokazovat. Dosti odli§nou oproti ostatnim teoriim je teorie uicelovd,
ktera odmitala neménnost dikazniho bfemena a urceni, kdo bude v konkrétnim ptipadé zatizen dikaznim
bfemenem, ponechavala na soudci. Ackoliv tato teorie vychazi z ideje spravedlnosti, je tfeba ji v pomérech
soucasného civilniho procesu odmitnout, nebot’ by byla v rozporu se zakazem soudcovské libovile a zasadou
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

186 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 153.

187 Lavicky in LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 165 spravné upozoriiuje, ze zékladni normu nemusi vzdy
prokazovat zalobce, a to napf. u negativni urCovaci zaloby, avsak zpravidla tomu tak bude, a proto i tato prace
s uvedenym vychodiskem pracuje.

188 7amérné& jsou pomijeny situace, kdy Zalovany narok proti nému uplatiiovany uzné, nebo zlistane ne¢inny.

189 Holas in DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal a kol. Pocta Jifimu Spa¢ilovi. Beckova
edice pravo. Praha: C.H. Beck, 2023, str. 127-136. ISBN 978-80-7400-920-4. [dostupné online v Beck-online].
19 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 154.

91 Tamtéz, str. 156.
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ze vydluzitel nebyl zplsobily smlouvu o zapijcce uzaviit, bylo by na ném, aby rozhodné
skute¢nosti tvrdil a prokazoval. Zalobce tak nemusi tvrdit a prokazovat, Ze nebyly splnény
vSechny myslitelné skutecnosti, které by zptsobovaly, Ze jeho narok zanikl, nelze ho uplatnit
¢i viibec nikdy nevznikl. To vzhledem k zakladnimu pravidlu déleni ditkazniho bfemena tak,

jak ho chape teorie analyzy norem vychazejici ze vztahu pravidlo-vyjimka, prokazuje zalovany.

Z Rosenbergovy teorie analyzy norem pak vychazi i soucasna ¢eska rozhodovaci praxe. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2051/2022, Nejvyssi soud jiz
.,V minulosti opakované (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn.
22 Cdo 3108/2010, ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020, a ze dne 27. 7. 2022, sp. zn.
22 Cdo 3070/2021) vylozil, ze pri FeSeni otazky ditkazniho bremene vychdzi z tzv. Rosenbergovy
teorie deéleni ditkazniho bremene, oznacované jako teorie analyzy norem, ktera je i soucasnou
civilistickou doktrinou povazovana za primdrni a odpovidajici procesnim pravidliim obsazenym
v ucinném obcanském soudnim radu ... V usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 2. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 3427/2022, pak uvedl, ze ,,v souladu se zakladnim pravidlem déleni ditkazniho
bremene v obcanském soudnim Fizeni sporném je na tom, kdo se dovoldva ucinku pro sebe
priznivé pravni normy, aby prokadzal jeji skutkové podminky. Pri uvaze, které normy maji byt
pokladany za priznivé Zalobci a které Zalovanému, se vychazi z principu stavby norem, ktery je
dan vzajemnym postavenim tzv. zdkladni normy (nekdy oznacované i jako ,,narokova norma*“)
a protinormy. Zakladni norma pritom zaklada urcity pravni narok ¢i pravo a Zalobce je zatizen
ditkaznim bremenem ohledné vsech znaku jeji skutkové podstaty, ledaze by pro néktery z nich

platilo zvlastni pravidlo déleni ditkazniho bremene.

Jak bylo vySe n¢kolikrat uvedeno, protinormy lze délit do tiech kategorii podle jejich ucinkd,
ato: a) zpusobujici zanik prava, b) zabranujici uplatnitelnosti prava, ¢) zabranujici vzniku
prava. Spole¢né jim je, Ze Zalovany nezpochybnuje (alespont ne zcela) skutec¢nosti tvrzené

zalobcem, ale ptidava k nim dalsi skute¢nosti, které zptisobuji nediivodnost zalobniho navrhu.

Protinorem zptsobujicich zanik prava je celad fada. Lze mezi né zaradit rizné zpiisoby zaniku
zavazkl (§ 1908 an. OZ), a to napf. splnéni dluhu, zapocteni, prominuti dluhu, odstoupeni
od smlouvy, naslednou nemoznost plnéni apod. Vyznacuji se tim, Ze nasledky ptredpokladané

zékladni normou nastaly, avSak ty nasledné vzhledem k plisobeni protinormy zanikly.!?

YV v

Protinormy zabranujici uplatnitelnosti prava zpiisobuji, Ze se prava nelze uspesné dovolat pied

soudem. Takovouto povahu ma namitka zapocteni, kvili niz pravo sice nezanika, ale stava se

192 Tamtéz.
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zn¢j soudné nevymahatelnd naturdlni obligace. Lavicky rozliSuje tyto protinormy
na peremptorni a dilatorni podle trvani jejich Gc€inkl. Zatimco dilatorni namitky zptisobuji,
7e pravo nelze uplatnit docasné (ndmitka nesplnéné smlouvy v piipadé synallagmatického
zavazku),'”® peremptorni protinormy (namitky) zplsobuji trvalou neuplatnitelnost prava

(ndmitka proml&eni).?1% 211

Konec¢n¢ protinormy zabranujici samotnému vzniku prava jsou specifickymi namitkami v tom
smyslu, ze , brani od pocatku tomu, aby nastaly pravni nasledky predpokladané zakladni
normou. “** Uvedené znamena, ze ackoliv jsou naplnény skutkové predpoklady zakladni
normy, tak nenastava pravni nasledek touto zakladni normou ptredvidany, nebot’ je zde jeste
jina skutecnost, ktera vzniku prava zabranuje. Typickym piikladem je uzavieni smlouvy
¢lovékem, ktery k tomu neni dostateéné zplsobily.'”> Dale lze tyto protinormy rozpoznat

i ze samotného textu zdkona, kdyz jsou uvedeny slovy ,ledaze®, ,,to neplati“ apod.'%¢

Lze si povSimnout, ze Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2051/2022 zcela
pomiji protinormy zabrafujici uplatnitelnosti prava, kdy cituje Macura a uvadi, ze ,, zdkladni
norma zaklada urcity pravni narok ci pravo. Protinorma se pak vyznacuje tim, Ze piisobi
ve dvojim mozném smeru proti normé zakladni. Bud’ zabranuje vzniku vucinkii zakladni normy,
takze tyto jeji ucinky se vithec nemohou uplatnit a pravni vysledek jejiho piisobeni nenastane,
anebo nastane situace, kdy protinorma uplatni své puisobeni pozdéji, takze pravo, které vzniklo

a uplatnilo se jako ucinky normy zakladni, bude pozdéji pusobenim ucinkii protinormy zruseno

193 Tamtéz, str. 178-180.

210 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ti¢astnika. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). Praha: C.H. Beck, 2019, str. 449-461. ISBN 978-80-7400-733-0. [dostupné online v Beck-online] oznacuje
protinormu zpisobujici zanik uplatnitelnosti prava za tzv. protidikaz, coz v§ak neni v souladu s terminologii, z niz
vychazi tato prace.

211 Podstata namitky proml&eni (a protinorem zabratiujicich uplatnitelnosti prava) je to, Ze nezanikaji jako takové,
ale zanika pouze jejich narok (PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vydani. Beckova edice komentované zakony. Praha: C.H. Beck, 2019, komentai k § 609. ISBN 978-
80-7400-747-7. [dostupné online v Beck-online]). Shodny rezim by méla napiiklad neuspokojena pohledavka
vetitele, jehoz dluznik vSak byl od placeni této pohledavky osvobozen v disledku tispésné splnéného oddluzeni
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010).

194 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 180, 192-193. Jejich specifi¢nost se projevuje zejména tim, Z¢ v odborné
literatufe nepanuje shoda na jejich existenci, tedy zda jsou samostatnou kategorii protinorem, nebo je lze postavit
na uroven norem zakladnich. Lavicky v citované publikaci uvadi, ze za uGcelem rozpoznani pravnich norem
zabranujicich vzniku prava se uplatni tzv. pravidlo vétné stavby, kdy (vychazejic ze vztahu pravidla a vyjimky) se
extrahuje minimalni skutkova podstata. Vyjimky z ni jsou pak protinormami zabranujici vzniku prava.

195 Tamtéz, str. 182.

19 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 252. Jako piiklad lze uvést ustanoveni § 2093
0Z, podle néhoz ,,doda-li prodavajici vétsi mnozstvi véci, nez bylo ujednano, je kupni smlouva uzaviena i na
prebytecné mnozstvi, ledaze je kupujici bez zbytecného odkladu odmitl. “* Pokud kupujici bez zbytecného odkladu
odmitne dodané prebytecné mnozstvi, kupni smlouva i na toto pfebytecné mnozstvi nikdy nevznikla. K tomu viz
rovnéZ MACUR, Josef, op. cit. sub 185, str. 48 a teorii vétné stavby.
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(Macur, J.: Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu, Brno, Masarykova univerzita,
1996, str. 65 a ndsl.). “ Macur sam vSak v této!? i jiné své publikace protinormy zpisobujici

zénik uplatnitelnosti prava vyslovné rozeznava.'*®

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2051/2022 vcelku logicky dodava,
7e ,,nespravné posouzeni otdzky rozdeleni diitkazniho bremene je nespravmym pravnim
posouzeni veci ... Stoji rovnéz za povSimnuti, Ze je v soucasnosti obecné pfijiman zaveér,
7e zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemena méa povahu nepsaného pravidla,'®® ackoliv je
v odborné literatufe zdlraziovano, ze pravidla dikazniho bfemena musi vyplyvat ze zakonné
Upravy a nesmi byt ponechdny na volné ivaze soudu.?”’ S ohledem na néazory vyskytujici se
v odborné literatufe a judikatufe je nutno tyto ndzory interpretovat tak, ze zdkladni pravidlo
déleni dikazniho biemena je brano jako zazité pravidlo, z néhoz vychézi jak judikatura, tak

zakonodarce pfi tvorbé pravnich predpist a ptipadné formulaci zvlastnich zdkonnych pravidel.

Z pravé uvedeného zakladniho pravidla déleni dikazniho bfemena existuje hned néckolik
vyjimek, v disledku nichz je diikkazni bifemeno dé€leno mezi ucastniky odlisn€. Jimi se proto

bude zabyvat nasledujici kapitola.

2.5. Vyjimky ze zakladniho pravidla déleni bfremen

V praxi jsou casto ve spojeni s dikaznim bfemenem pouzivany obraty typu obraceni,
piesouvani, prenaseni dikazniho bfemena apod. Zatimco piesouvani dikazniho bfemena mtize
byt spojeno s konkrétnim biemenem vedeni dikazu, pojem obraceni ¢i pfenaseni dikazniho
bfemena odkazuje na vyjimky ze zékladniho pravidla déleni bfemena tvrzeni a diikazniho

bfemena (zvlastni pravidla déleni bfemen), které 1ze podle jejich povahy délit do téchto skupin:

a) zakonna pravidla déleni diikazniho bifemena,

b) vyvratitelné zdkonné domnénky,

¢) soudcovské dotvafeni prava.?’!

197 MACUR, Josef, op. cit. sub 185, str. 46.
1% MACUR, Josef, op. cit. sub 37, str. 38.

199 K tomu shodné napt. Holas in DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal a kol., op. cit. sub
190, str. 127-136 ¢i Lavicky in LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 143, v niz autor oznacuje zakladni pravidlo
déleni diikazniho bfemena za pravidlo obsazené v nepsaném prameni prava.

200 Macur in MACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 134-136 k tomu uvadi, Ze pravidla ditkazniho bfemena lze vyvodit
ze zakonné Upravy a nelze je uréovat volnou tvahou soudce.

201 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 215-225.
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Specifickym ptipadem pak je vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bfemenem,

o niz bude pojednano v této kapitole u soudcovského dotvéieni prava.

2.5.1. Zakonna pravidla déleni dikazniho bFemena

Vyse bylo uvedeno, ze zdkladni pravidlo d€leni ditkazniho bfemena ma povahu nepsané¢ho
pravniho pravidla. Zakon vsak v nékterych ptipadech vyslovné stanovuje rozlozeni ditkazniho
bfemena mezi strany odliSn€ od shora uvedeného zakladniho pravidla (¢ini tak bud’ vyslovné,
nebo pomoci vyvratitelnych zakonnych domnének), ptipadné upravuje odlisSné nésledky

spojené se stavem non liquet.?*?

Zakonnym pravidlem stanovenym v § 133a OSR je upraveno pravidlo dé&leni diikazniho
biemena v tzv. diskriminaénich sporech.??3 Agkoliv vSak zdkonné ustanoveni piedpoklada
pouze uvedeni skuteCnosti, znichz lze usuzovat na diskrimina¢ni jednani Zalovaného,
judikatura Nejvyssiho soudu uvedeny presun diikazniho bfemena na zZalovaného zpftisnila v tom
smyslu, ze ,, zaméstnanec v soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat, Ze s nim skutecné
bylo zachdzeno zavadnym zpiisobem; neprokdze-li toto tvrzeni, nemuzZe v Fizeni uspet.
Usnadneni ditkazni situace ve prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a pism. a) o. s. -
projevuje pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zdavadné jednani (bude-li z jeho
strany prokazano) bylo motivovano nekterym ze zakonem stanovenych diskriminacnich divodii,
aniz by byl ddle povinen tuto motivaci prokdzat, nebot ta se predpokldda, ovsem je vyvratitelnad,

prokdze-li se v Fizeni opak ... “**

Specifickym ptipadem v ceském soukromém pravu je ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK, podle n¢hoz
,,dava-li tento zakon spolecnikovi obchodni korporace moznost domdhat se za ni nebo proti ni
nejakého prava, nese povinna osoba ditkazni bremeno o tom, Ze se protipravniho jednani
nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat. “ Toto ustanoveni
stanovuje zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemena v ptipadech, kdy spole¢nik obchodni
spolecnosti poda viici urcité osob& napt. spolecnickou Zalobu (actio pro socio). Uvedené
ustanoveni in fine pak ale soud zmociiuje k obraceni dikazniho bfemena zpét do podoby

obecného pravidla (k tomu viz déle).

202 Tamtéz, str. 216.

203 Lavicky in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 658 uvadi, Ze se jedna o vyvratitelnou zakonnou

domnénku, nicméné s tim autor této prace nesouhlasi. V ptipadé, kdy zalobce prokaze, Ze s nim bylo zachazeno
méné piiznivé nezZ s osobami ve srovnatelném postaveni a tvrdi, ze tomu tak bylo pro diskrimina¢ni jednani
zalovaného, pfechazi diikazni bfemeno na zalovaného, ktery musi prokazat, ze tomu tak nebylo.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3834/2018-I1.
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Pomérné atypické je ustanoveni § 916 OZ, podle n¢hoz ,, neprokdze-li v rizeni o vyZivovaci
povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti jiného predka k nezletilemu ditéti, které
nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu radné své prijmy predloZzenim vSech
listin a dalsich podkladu pro zhodnoceni majetkovych poméru a neumozni soudu zjistit ani dalsi
skutecnosti potrebné pro rozhodnuti zpristupnénim udajii chranénych podle jiného pravniho
predpisu, plati, Ze priimérny mésicni prijem této osoby c¢ini pétadvacetinasobek castky Zivotniho
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu. “ V tomto ptipadé tak zdkon stanovi odlisSné
nasledky spojené s neprokazanim skutecnosti odpovidajicich ucastniku ptiznivé pravni normé,

kdy dokonce finguje skutkova zjisténi ohledné vysSe piijmu vyzivou povinné osoby.

DalS$im zvlastnim zdkonnym pravidlem je napf. ustanoveni § 1111 OZ, podle n¢hoz ,, ziskal-li
nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem
veci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce preveést viastnické pravo k veci. To
neplati, pokud viastnik prokadze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umysiného trestného
c¢inu. “ Jak spravné uvadi Holas, podle obecného pravidla by dobrou viru opravnéni ptevodce

musel s ohledem na ustanoveni § 7 OZ vyvracet ptivodni vlastnik vé&ci.?%

2.5.2. Vyvratitelné zakonné domnénky

Vyvratitelné zdkonné domnénky jsou velmi Castym zplisobem, kterym Cesky zakonodarce
stanovil zvlastni pravidla déleni diikazniho bfemena.?’® Vyvratitelnd domnénka (at’ jiz pravni
nebo skutkovd) ,,je takova domnenka, ktera uklada soudu, aby povazoval urcity zaver
za zjistény, pricemz pripousti ditkaz opaku.“?”” Podle § 133 OSR skutecnost, pro kterou je
v zakoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za prokazanu, pokud v rizeni

nevysel najevo opatk.

Pokud je aplikovana vyvratitelnd domnénka, je prokazovana jeji baze (skutkova podstata).2%®
Pokud je prokazana baze vyvratitelné domnénky, plati za prokdzany nasledek ptredpokladany
touto domnénkou a soud z tohoto nasledku pfi svém rozhodovani vychazi. Je pak na tom, kdo
ucinky vyvratitelné domnénky popira, aby podal plny diikaz o tom, ze nasledek predpokladany

domnénkou nenastal.?® Pfikladii vyvratitelné domnénky je, jak bylo vySe uvedeno, velké

205 Holas in DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal a kol., op. cit. sub 199.
206 Jen v OZ se spojeni ,,m4 se za to, ze* vyskytuje na 154 mistech.

207 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 229.

208 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 219.

209 Tamtéz.

48



mnoZstvi, namatkou Ize pfitom uvést vyvratitelnou domnénku odvolani odkazu,?'° zneuzivajici
ujednani v zavazcich uzaviranych mezi podnikatelem a spotfebitelem (B2C),?!! domnénku

1212

nedbalosti pfi poruseni zakonné povinnosti2'2 a dalsi. V § 134 OSR je pak upravena vyvratitelna

domnénka spravnosti obsahu vetejnych listin.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze nevyvratiteln¢ domnénky (¢i dokonce fikce) s rozd€lenim
diikazniho bfemena nemaji nic spolecného. V pfipad¢, kdy je aplikovana nevyvratitelna
domnénka, neni diikkaz opaku pfipustny a nasledek predvidany nevyvratitelnou domnénkou
nastdva bez dalSiho. Nasledky nevyvratitelné domnénky mize ucastnik odvratit pouze
protidiikazem, kterym vyvrati bazi (skutkovou podstatu) nevyvratitelné domnénky (stejné tak
muZe postupovat i v pfipadé aplikace domnénky vyvratitelné).?!3 Na rozdil od dikazu opaku,
kterym musi byt podan plny dikaz o urcité¢ skuteCnosti, aby byl vyvracen nésledek
ptedpokladany vyvratitelnou domnénkou, vSak v piipadé¢ protidiikazu, ktery cili na skutkovou
podstatu domnénky, postaci ucastnikovi zpochybnit piresvédceni soudce tak, Ze soudce bude

mit o skutkovych pfedpokladech domnénky rozumné pochybnosti.?!#

2.5.3. Soudcovské dotvareni prava

Tteti skupinou, v souvislosti s niz se hovoii o zvlastnich pravidlech dé€leni diikazniho bfemena,
je tzv. soudcovské dotvaieni prava a problematika obraceni diikazniho bfemena.?!> V nékterych
pfipadech se totiz soudni praxe i bez zdkonného zmocnéni odchyluje od obecnych pravidel
déleni dikazniho bfemena. K tomuto odchyleni soud nemiZze pfistoupit v jednom konkrétnim
tizeni ad hoc s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, ale musi jit o odchyleni se typové, tedy
takové, které plati pro vSechny ptipady vykazujici obdobné znaky, a toto odchyleni musi byt
odtivodnéno jeho naléhavou potiebou.?'¢ Odchyleni se od obecnych pravidel déleni dikazniho
bfemena ad hoc by naopak znamenalo soudcovskou libovili a nesprdvné pravni posouzeni

ptipadu, coz by bylo divodem pro zruseni ptedmétného rozhodnuti.

210 Ust. § 1602 OZ.

211 Ust. § 1814 odst. 2 OZ.

212 Ust. 2911 OZ.

213 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 230.
24 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 220.

215 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 247.

216 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 225 nebo FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke. Zivilprozessordnung,
Kurzkommentar fiir die Praxis. Wien: Linde Verlag, 2003, str. 608.
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Lavicky uvadi s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze k obraceni diikazniho bfemena
dochazi v situacich, kdy ,, objasneni skutkového stavu je s ohledem na uplynuti znacné dlouhé
doby jiz prakticky nemozné; aplikace zdkladniho pravidla déleni ditkazniho bremena by vedla
ke zjevné nespravedinosti; neni diivod, proc¢ by se nemohl uplatnit zkuSenostni poznatek, Ze se

véci dély obvyklym ¢i pravidelnym zpiisobem. “?!7

Typickymi ptipady, v nichz mtize dojit k obraceni ditkazniho bfemena, jsou medicinské spory.
V kli¢ovém nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, judikoval Ustavni
soud nasledujici: ,,Jednou z typové danych kategorii, u nichz obraceni ditkazniho bremene
Ustavni soud jiz diive aproboval, je kategorie medicinskych sporii, v nichz na strané jedné
vystupuje pacient jakozto poskozeny a na strané druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb (lékar
Ci zdravotnické zarizeni) jako Skidce. Ackoliv standardné lezi ditkazni bremeno ohledné
prokazani existence vsech predpokladii odpovédnosti za ujmu na poskozeném, je zirejmé, Ze ten
nebude — pro své odborné a materialné znacné nevyhodnéjsi postaveni ve srovndni
s postavenim Skuidce — obvykle schopen predlozit veskeré ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tak
je tomu zvlaste v pripadech, kdy néktery z predpokladii odpovédnosti za ujmu miize byt
prokazan pouze za pomoci zdravotnické dokumentace, jiz viak disponuje Skiidce. V takovych
situacich nastupuje obecna povinnost ucastnika rizeni vydat dukaz dle § 129 odst. 2 o. s. 1.,
jejimz prostrednictvim miize predseda sendatu uloZit ucastniku rizeni, aby potrebnou
zdravotnickou dokumentaci predlozil k dukazu. V pripadé, kdy tak ucastnik rizeni neucini, miize
soud takovou skutecnost vzit v potaz v ramci hodnoceni ditkazii v tom smeéru, Ze zatajil-li
ucastnik rizeni skutecnosti, s nimiz mohl, objektivné vzato, soud seznamit, nechova se procesné
korektne, jeho pristup k Fizeni je celkove neverohodny, coz oslabuje jeho pozici a vahu tvrzeni
[...] Teprve v situaci, kdy postup dle § 129 odst. 2 o. s. . neprichdzi v uvahu z diivodu,
Ze predmeétna zdravotnickda dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi Skiudce
nebyla porizena wviibec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) tento
neuchoval ¢i ,, ztratil “, je ustavné aprobovatelné, aby obecny soud pristoupil k mozZnosti ultima
ratio spocivajici v obrdcent ditkazniho bremene ohledné skutecnosti, které mély byt na zdklade
zdravotnickeé dokumentace objasnény. Toliko v téchto typové urcenych pripadech totiz Ize
akceptovat, aby nad ochranou pravni jistoty ucastnika rizeni — Zalovaného prevazil pozadavek

na zachovani principu spravedlivého procesu. Je totiz ziejmé, Ze v takovychto situacich je to

217 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 229. Odkazuje pfitom napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3.
2015, sp. zn. 22 Cdo 1005/2013, tykajici se dlouhodobého umisténi stavby na cizim pozemku nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004, zabyvajici se rozdélenim dikazniho bfemena
v piipadech, kdy se urcité véci dély v minulosti obvyklym ¢i pravidelnym zptsobem.
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prave zalovany, kdo ze svého protipravniho ¢i nepoctivého jednani ziskava prospéch na ukor
Zalobce — poskozeného, jenz neni schopen unést ditkazni bremeno ohledné tvrzeni, od nichz
odviji svij ndrok na ndhradu vjmy.” Ustavni soud vtomto nalezu vyslovné uvedl,
ze v ptipadech nepotizeni zdravotnické dokumentace lze pfistoupit k obraceni diikazniho
biemena. Pfitom odkéazal na problematiku zmaieni dikazu,'® kterd je rovnéz jednim

z typovych piipadi, kdy lze uvazovat o obraceni dikazniho biemena.?"”

Rovnéz v némecké rozhodovaci praxi dochéazi v né€kterych medicinskych sporech k obraceni
dikazniho bfemena. Tak je tomu v ptipad¢, kdy 1ékar osettuje pacienta ,, v ramci péce, kterou
na sebe védomé a dobrovolné pievzal. “>? Naopak v situacich, kdy péce o zdravi pacienta neni
dobrovoln¢ pievzata v ramci vykonu povolani (at’ jiz oSetiujicim 1ékafem ¢i 1€kafem zachranné
sluzby), ale jedna se o osobu, kterd sice je l1ékarem, ale povinnost pecovat o zdravi osoby na
sebe smluvné nepievzala nebo ji neposkytovala v rdmci svého povolani, tizi dikazni biemeno
poskozeného.??! K obraceni diikazniho bfemena dochazi rovnéz napiiklad tehdy, pokud I1ékaf

nezajisti odebrani dostate¢né anamnézy.?*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ustanoveni § 4 odst. 1 ZOK je piimo upraveno opravnéni soudu
obratit diikazni bfemeno do podoby obecného pravidla, nelze-li po povinné osob¢ spravedlive
pozadovat prokazovani toho, ze se protipravniho jednani nedopustila. Jedna se tak o pomérné
ojedinélé ustanoven, kdy sdm zakonodarce pamatoval na piipady, kdy by uplatnéni zvlastniho
pravidla déleni ditkazniho bfemena podle § 4 odst. 1 ZOK nemuselo byt spravedlivé a opravnil
soud pfimo zdkonem k obraceni diikkazniho bfemena, nebot’ se zde mlize v nékterych ptipadech

vyskytnout naléhava potieba odchylit se od zdkonem stanoveného pravidla.???

218 Bod 52. odiivodnéni citovaného nélezu.

219 AVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 229.

220 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 8 U 27/07.
221 Tamtéz.

222 Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 24. 1. 2016, sp. zn. VI ZR 146/14.

22 Havel in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon
o0 obchodnich korporacich: komentaft. 3. vydani. Velké komentate. Praha: C.H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-
799-6. [dostupné online v Beck-online] uvadi, ze ,,zdkon soucasne umoznuje, aby soud ditkazni bremeno obratit
nenechal, pokud pro to shleda spravedlivé diivody [...]. Soud je zde vazan ekvitnim korektivem, tedy bude zdlezet
na konkrétnim pripadu, a miize rozhodnout i bez navrhu (bude-li mit dostatek informaci). Typickym pripadem
muze byt situace, kdy je zalovan dédic skiidce, ktery jiz zpravidla nema informacni vyhodu, a tedy neni spravedlivé
po ném pozadovat ditkazni bremeno.
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2.6. Vysvétlovaci povinnost strany nezatiZené diikaznim bfemenem

Za pov§imnuti stoji z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US
14/17, bod 54. odiivodnéni zabyvajici se edi¢ni povinnosti Ucastnika fizeni ve smyslu § 129
odst. 2 OSR. V piipadé, kdy by listinné dikazy (v uvedeném piipadé zdravotnicka
dokumentace) existovaly, avSak ucastnik, ktery neni zatizen diikaznim bfemenem, by je odmitl
soudu predlozit, nejednalo by se o piipad vedouci k obraceni dikazniho bfemena, nybrz by
doslo k hodnoceni skutecnosti, kterd méla byt dikazem prokazana, v neprospéch toho
ucastnika, ktery dikaz odmitl vydat, nebot’ se nechova procesné korektné a zatajuje soudu
skute&nosti.??* Ustavni soud v nalezu ozna¢uje moznost soudu ulozit i¢astnikovi nezatizenému

dikaznim bfemenem piedlozit listinu podle § 129 odst. 2 OSR za povinnost vysvétlovaci.

Vysvétlovaci povinnosti strany, ktera neni zatizena diikaznim bfemenem,?? je obecné myslena
situace, kdy ucastnik fizeni, ktery je zatizen dikaznim bfemenem, nema a ani nemtize mit
k dispozici dostate¢né konkrétni informace pro fadné uplatnéni jeho naroku, avSak protistrana
témito informacemi disponuje.22® Ucelem vysvétlovaci povinnosti je tedy ,, kompenzace

«227

informacniho deficitu druhé procesni strany, pficemz se musi jednat o deficit podstatny,

takovy, kdy by tcastnik zatizeny dlikaznim biemenem v diisledku monopolniho pfistupu druhé
procesni strany k uritym informacim nemél rovné pfilezitosti k uplatnéni svého néaroku.??®
Nejednd se tedy o kompenzaci jakéhokoliv informacéniho deficitu, ktery je z povahy véci
pfitomny téméf v kazdém fizeni. Strana zatizena dikaznim bfemenem je pfitom povinna
prednést alespon tzv. operné body skutkového stavu, aby soud mohl dospét k zavéru, Ze je

legitimni uloZit protistrané vysvétlovaci povinnost.??° Je tomu tak proto, aby vysvétlovaci

povinnost nebyla zneuzivdna za ucelem zjiStovani skuteCnosti, které s predmétem ftizeni

224 Na uvedeném zavéru se shoduje jak judikatura (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 440/2013), tak odborna literatura (SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA,
Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27).

225 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 120, str. 592.

226 MACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 97.

227 Tamtéz, str. 144

228 Tamtéz, str. 145-146.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2022, sp. zn. 29 ICdo 127/2021: ...v pFipadé, kdy strana zatiZend
ditkaznim bremenem objektivné nema a nemuize mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro
rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana takové informace mad, postaci, aby strana zatizena ditkaznim bremenem
prednesla alespori ,,opérné body* skutkového stavu a zvysila tak pravdepodobnost svych skutkovych tvrzeni,
v diisledku cehoz nastupuje vysvetlovaci povinnost protistrany a nesplnéni této povinnosti bude (miize) mit za
nasledek hodnoceni diitkazu v neprospéch strany, ktera vysvetlovaci povinnost nesplnila (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010...).
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nesouvisi. Protistrana pak v ptipadé, kdy je ji ulozena vysvétlovaci povinnost, tvrdi a vysvétluje

skutkové okolnosti, které by méla tvrdit strana zatizena diikaznim bfemenem.?3°

Obsahem této povinnosti je jak vyli€eni skutecnosti, ohledné nichz mé ucastnik nezatizeny
diikaznim bfemenem vysvétlovaci povinnost, ale rovnéz oznaceni a piipadné i ptedlozeni

dikazi, kterymi budou tyto skute¢nosti objasnény.?3!

Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti ucastnikem nezatizenym dikaznim bfemenem pak bude
sankcionovéano pii volném hodnoceni ditkazti soudem. Pokud tcastnik svoji vysvétlovaci
povinnost fadné nesplni, nedochazi k obraceni diikazniho bfemena, ale soud bude tieba i obecna
a dukazné nepodlozena tvrzeni UcCastnika zatizen¢ho dikaznim bifemenem, ohledné nichz
protistrana nesplnila vysvétlovaci povinnost, hodnotit jako pravdiva,?’? zatimco tvrzeni
Ucastnika nezatizeného dikkaznim bifemenem bude naopak hodnotit v jeho neprospéch.?3?
I vtomto ptipadé se totiz uplatni zkuSenosti poznatek, ze pokud nékdo urcité skutecnosti
zatajuje, s velkou pravdépodobnosti pro néj nejsou piiznivé.>3* Ve vyjimeénych piipadech
nesplnéni vysvétlovaci povinnosti (napf. v pfipadé zmatfeni dikazu) pak soudni praxe

piistupuje k obraceni diikazniho bfemena.?3?

V této souvislosti pak stoji za zminku relativné nové ustanoveni v ¢eském civilnim procesu,
ato ustanoveni § 191 OSR (pro fizeni na ochranu kolektivnich zajmi spotiebiteld) a § 60
zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obc¢anském fizeni soudnim. Tato ustanoveni
vysvétlovaci povinnost upravuji ptimo jako zdkonné pravidlo. Je otazkou, zda by se shodného
ucinku nedalo docilit jiz za stavajici rozhodovaci praxe, ktera vysvétlovaci povinnost ti€astnika

nezatizeného diikaznim bifemenem znd a pracuje s ni. Nicmén¢ je z toho patrné, Zze zdkonodarce

20 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 592.

BIMACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 156-157. Macur na str. 170 uvadi, Ze soucasti vysvétlovaci povinnosti miize
byt i pozadavek, aby strana vysvétlovaci povinnosti zatizena zprostila povinnosti ml¢enlivosti jiné osoby. Zaroven
v§ak v kapitole ¢trnacté této publikace rozebira piipady, kdy je G€astnik opravnén vysvétlovaci povinnost odepfit
(nebezpedi trestniho stihani, statem uznavana povinnost ml¢enlivosti, informace o nedotknutelné oblasti intimniho
zivota apod.). V § 305 ZPO jsou pak pro rakousky sporny proces upraveny piipady, kdy je strana opravnéna
odmitnout predlozit uréitou listinu. Je tomu tak v piipadech, kdy by a) se jejich obsah tykal zalezitosti rodinného
zivota, b) tim predkladajici porusil svoji ¢estnou povinnost, ¢) se predkladajici vystavil nebezpeci trestniho stihani,
d) tim ptredkladajici porusil povinnost ml¢enlivosti, €) k odmitnuti doslo z jinych obdobné zavaznych divoda.

232 MACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 174.

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17: ,,V pFipadé, kdy tak vi¢astnik Fizeni neucini,
muze soud takovou skutecnost vzit v potaz v ramci hodnoceni ditkazii v tom smeru, ze zatajil-li ucastnik rizeni
skutecnosti, s nimiz mohl, objektivné vzato, soud seznamit, nechovd se procesné korektné, jeho pristup k rizeni je
celkové nevérohodny, coz oslabuje jeho pozici a vahu tvrzeni [...]. "

234y § 381 (ve spojeni s § 382 odst. 2) ZPO je vyslovné uvedeno, e soud musi peclivé zhodnotit, jaky vliv
na provedeni dikazu ma, jestlize i¢astnik odmitne vypovidat nebo odpovédét na uréitou otazku.

25 MACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 184 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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si je problematiky informacniho deficitu v€dom a cilené¢ vysvétlovaci povinnost upravil
v zakon¢ pro specifické druhy fizeni, kde se informacéni deficit d4 predpokladat ve vétSim
mnozstvi piipadll, coz lze kvitovat, nebot’ to piispéje k vetsi pravni jistoté Gcastnikl tizeni

(a ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani).?3¢

2.7. Vyjimky z dokazovani

Ne vSechny skutecnosti je tfeba dokazovat. Pravni fady standardné obsahuji ustanoveni,
7e nekteré skute¢nosti jsou z dokazovani vyjmuty. Ustanoveni § 121 OSR stanovi, Ze ,, neni
treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti, jakoz i pravni
predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zdakonit a mezindrodnich smluv nebo

v predchazejici obdobné sbirce. “

Neni tieba dokazovat skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety), tj. skute¢nosti zndmé Sirokému
okruhu osob?” v ¢ase a misté rozhodovani soudu.?*® Jedna se o skute¢nosti, o jejichZ existenci
se i bez zvlastnich odbornych znalosti mtize presvédeit v podstaté kazdy.?** Mezi notoriety jsou
standardné tazeny skutecnosti znamé ,,v podstat¢ kazdému* (napt. ze Slunce vychazi kazdy

den, trava je zelena, zakladni geografické tdaje®**

apod.) nebo které jsou mistné zndmé
v dobé rozhodovani soudu (existence konkrétni zkratky mezi dvéma obcemi).?*! Jedna se
i 0 skute¢nosti, jejichZ existenci si miZze kazdy jednoduse zjistit z médii ¢i literatury.?*?> Na ¢em
se vSak shoduje jak rozhodovaci praxe, tak odborna literatura, je to, ze soud by mél ucastniklim
sdélit pred vydanim rozhodnuti, Ze hodld urcitou skutecnost povazovat za obecné znamou

a neprovadét k ni dokazovani, nebot’ ucastnici na toto sdéleni mohou reagovat a sporovat

tvrzeni soudu, Ze se jednd o obecné zndmou skutecnost. Pak by i tato skuteCnost musela byt

236 Ditvodova zprava k zakonu €. 180/2024 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o hromadném obcanském fizeni soudnim, uvadi nasledujici: ,, Podle smérnice o zdstupnych zalobach jsou clenské
staty povinny zajistit, aby v kazdém vizeni o zastupné Zalobé, bez ohledu na to, zda se Zalobce dozZaduje pouhého
zdrZeni se protipravniho jednani nebo vydani opatieni ke zjednani napravy, bylo mozné navrhovat zpristupnént
ditkazniho prostiedku — tzv. disclosure of evidence ve smyslu ¢l. 18 smérnice o zdastupnych zalobach.

27 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 228.

28 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27,
komentar k § 121.

29 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 598.

240 Tamtéz.

21 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 228.

22 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27,
komentat k § 121. V tomto komentati je v§ak odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21
Cdo 5278/2014, podle n¢hoz ,,obsah webové stranky neni ve smyslu § 121 o. s. 7. obecné znamou skutecnosti. *
S timto zavérem Nejvyssiho soudu Ize souhlasit potud, Zze obsah kazd¢ webové stranky samoziejmée bez dalsiho

neni obecné znamou skutecnosti, avsak pokud lze urcitou informaci na internetu jednoduse zjistit, pak to miize mit
vliv na urceni, zda-li je konkrétni informace obecné znamou skute¢nosti.
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piedmétem dokazovani.?* Soud je pfitom k notorietdm, jak vyplyva zjejich podstaty,

piihlédnout i bez tvrzeni stran.?#

Skute¢nostmi znamymi soudu z jeho Gfedni ¢innosti jsou takové, o nichz ma konkrétni soudce
povédomi z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti (pokud by nabyl povédomi o urcité skute¢nosti
pro danou véc dilezitou mimoprocesné, §lo by o diivod vylouceni soudce z projednavani dané
véci pro podjatost). Nemuze jit pfitom o informace, které by nabyl ze spisu vedeného u soudu,
k némuz je pfidélen, avSak ze spisu jiného senatu, nez do kterého je zafazen.?*> V takovém
ptipad¢ je nutné provést dikkaz predmétnymi listinami. Stejné jako v pfipadé notoriet by mél
soud ucastniky s touto skutecnosti (ze hodla ptihlizet ke skuteCnostem zndmym mu z Gredni

¢innosti) sezndmit, aby na ni mohli adekvatnim zptisobem reagovat.

Pfedmeétem dokazovani pak samoziejme (vzhledem k zasad¢ iura novit curia) nejsou ani pravni
ptedpisy uvefejnéné ve Sbirce zdkonl a mezinarodnich smluv (véetné sbirek predchazejicich).
Standardné se v literatute dovozuje, ze predmétem dokazovani nejsou ani pravni piedpisy
zvefejiiované v Utednim véstniku Evropské unie,2*® agkoliv pro uvedeny zavér chybi zdkonné
zmocnéni. S timto zavérem lze vSak souhlasit, nebot’ by neodpovidalo povaze pravnich norem
Evropské unie, které maji v nékterych ptipadech dokonce prednost pied Ceskou pravni Gpravou,
a s tim spojené zasad¢ prednosti prava Evropské unie, aby byly pravni ptedpisy Evropské unie

(zvetejiiované v Utednim véstniku) pfedmétem dokazovani.

Pfedmétem dokazovani pak nejsou ani zahrani¢ni pravni piedpisy, jejichz zjistovani a aplikace
je upravena obecné v § 23 zékona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdgjSich predpisii. Ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného zakona stanovi, ze by se m¢lo
zahrani¢niho prava pouzivat tak, jak se ho pouziva na uzemi, na kterém plati (pomineme nyni
otazku, do jaké miry je to viibec proveditelné). Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3117/2010, pak vyplyva, Ze , predmétem dokazovani nemohou byt pravni
predpisy, pro néz plati zasada ,,iura novit curia*. Byt zakon tuto zasadu vyslovné uvazuje jen

ve vztahu k predpisiim, jez jsou uverejnény ve Shirce zdkonii Ceské republiky, Ize ji obecné

243 Za takovou obecn& znamou skuteénost lze povazovat to, Ze t€hotenstvi se nepocitd od podeti ditéte, ale
od prvniho dne posledni menstruace matky. Mtj byvaly soudce - Skolitel v§ak musel pfi jednom jednani v fizeni
o ureni otcovstvi pomémé dlouhou dobu domnélému otci tuto skuteénost vysvétlovat, nebot’ domnély otec
namital, ze s matkou byl poprvé az pii rozsvéceni vano¢niho stromecku, coz bylo vice nez tfi tydny od pocatku
téhotenstvi uvedeného v t€hotenské priikazce, a proto nemiize byt otcem.

24 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 598.

245 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27,
komentai k § 121.

246 Tamtéz ¢i LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 598.
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vztahnout i na predpisy cizozemské, nebot se v ditkaznim Fizeni dokazuji jen skutecnosti
ucastniky tvrzené ¢iv rizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne, ze soud, ktery md zdsadné zjistovat
obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym a spolehlivym zpiisobem, miize ziskat znalost ciziho
prava vlastnim studiem (z pramenii jemu dostupnych, jsou-li dostatecné spolehlivé), vyjadienim
Ministerstva spravedlnosti (srovnej § 53 zdakona ¢. 97/1963 Sb.), popr. ze znaleckého posudku
z oboru pravnich vztahii k ciziné, pricemz v posléze uvedenych pripadech nejde o diikaz listinou
ve smyslu § 129 o. s. . Soud miize rovnéz pozadat o soucinnost ucastnika, ktery se dovolava
ciztho prava, aby predlozil text cizi normy. “ Ackoliv tedy soudci nemusi byt cizozemské pravo
(a zpravidla az na vyjimky ani nebude) znamo a musi jeho obsah zjiStovat zptisobem velmi
obdobnym samotnému dokazovani, nejsou uvedené skutecnosti predmétem dokazovani,
z ¢ehoz mj. vyplyva, ze nelze pouzit ohledné cizozemského prava pravidla dikazniho bfemena
a nasledky spojené sjeho neunesenim.?*’ Pokud se nepodafi obsah ciziho prava zjistit
v pfiméfené dobé, je na miste podle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzit ceské pravo.

Obdobny zavér Ize patrné uzit i u pravnich pfedpistt Gzemnich samospravnych celkl
zvetejnovanych ve Sbirce pravnich predpisti uzemnich samospravnych celkd a nékterych
248

spravnich ufadfd.** Ty tedy rovnéZz nebudou predmétem dokazovani, nybrz zjist'ovani soudu,

ackoliv nejsou stricto sensu vylou€eny zdkonem z dokazovani.

Za zminku stoji i ustanoveni § 136 OSR, podle n¢hoZ , lze-li vysi ndroki zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uivahy.“ Jedna se
svym zpisobem rovnéz o vyjimku z dokazovani, kdy soud tvahou urCuje vy$i naroku
Ucastnika, jehoz zéklad byl ovSem prokéazan.>*® Takto uréena vySe naroku soudem musi byt

vzdy logicky odivodnéna.?>

247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010.

248 Viz zakon €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpist tizemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich
uradu, ve znéni pozdéjsich predpist.

249 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, op. cit. sub 2, str. 235.

250 Lavicky in LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 675-679 upozoriiuje, Ze uvedené ustanoveni je procesniho
charakteru a nelze jej tak sméSovat s ptipady, kdy predpisy hmotného prava stanovuji ohledné urcitého naroku
uvahu soudce, napt. § 2955 ¢i § 2958 in fine OZ.
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2.8. Dokazovani negativnich skute¢nosti

V ceské procesualistice je sice obecné konstatovano, ze v soucasnosti se jiz negativni teorie
diikazni, podle niz nelze dokazovat negativni skute¢nosti (néco, co se nestalo), neuplatiiuje,?!
nicméné v rozhodovaci praxi 1 v ¢eském pravnim povédomi tato predstava nadale ziistava
u nemala pravniki zazita. Uvedenou predstavu pak podporuje i rozporna judikatura Nejvyssiho
soudu, kterd ma na uvedenou otazku odliSné pohledy. Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, dokazovani negativnich skutecnosti pfipustil,
v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 763/2017 nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2420/2019, se naopak piihlasil k negativni

teorii dukazni.

Negativni teorie ditkazni mé podle odborné literatury ptivod v nespravné interpretaci fimského
prava.>>2 Obecné pfitom neni zadného rozumného divodu, pro ktery by ucastnik nemél
prokazovat skutecnosti, které se nestaly, a to jak pomoci pfimych, tak i nepfimych diikazi.?>?
Lze pomérné snadno prokazat, ze dilo nebylo dokonceno, kupujici nezaplatil kupni cenu

ve [hiit€ a zplisobem ur¢enym v kupni smlouvé, Ze se zaméstnanec nedostavil do prace?>* apod.

Pokud by pfesto nastala situace, kdy by negativni skutecnost byla natolik neurcita, Ze by ji
nebylo mozné dokazovat, tak by v takovém piipad¢ postacilo strané zatizené ditkaznim
bfemenem tyto skuteCnosti tvrdit, pfiCemz k jejich prokazovani by doSlo az nésledné
v ndvaznosti na substancované (konkrétni, urcité) tvrzeni protistrany (sekundarni bifemeno
tvrzeni), kterd by uvedla konkrétni okolnosti ohledné dokazované skutecnosti tak, aby mohlo
byt dokazovani zaméfeno zcela konkrétnim smérem.?> Pokud by k substancovanému piednesu
nedoslo, vychazel by soud z tvrzeni strany zatizené diikaznim biemenem jako z pravdivych.?

Utastnik zatizeny diikaznim bfemenem by byl ve véci uspésny rovnéz tehdy, pokud by vyvratil

1 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 232.

252 PULKRABEK, Zden&k. Znovu a trochu jinak o dokazovani negativnich skute¢nosti. Pravni rozhledy 2018,
¢. 1, str. 17. Praha: C.H.Beck. [dostupné online v Beck-online]

253 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 233.

254 PULKRABEK, Zden¢k. O dokazovani negativnich skuteénosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych

zasadach zjistovani skutkového stavu vibec). Pravni rozhledy 17/2013, str. 573. Praha: C.H.Beck. [dostupné
online v Beck-online]. Pulkrabek zde na piikladu se zaméstnancem uvadi nasledujici: ,, Negativni skutecnosti lze
velmi casto dokazat nepiimo, tj. prostrednictvim diikazu jiné skutecnosti. ... Vylouceno ovSem neni ani primé
dokazovani. Jestlize ma zaméstnavatel dokazat, Ze jeho zaméstnanec A nebyl na pracovisti, miiZe to prokazat jak
skrze ditkaz o tom, ze byl nékolik set kilometru daleko (tedy neprimo), tak skrze vypovéd zaméstnance B, Ze sam
na pracovisti celou smeénu byl a zaméstnance A tam nevidél (tedy primo).

255 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 233. Viz t¢z PULKRABEK, Zdengk, op. cit. sub 252 nebo téz
PULKRABEK, Zdengk, op. cit. sub 254.

256 pULKRABEK, Zdengk, op. cit. sub 254.
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substancované tvrzeni protistrany a prokazal, Ze uvedend skutecnost tvrzena protistranou
nenastala.?”’ To lIze ilustrovat na piikladu, kdy se Zzalobce u soudu domaha vraceni motocyklu,
ktery Zalovanému ptenechal na zdkladé smlouvy o vypujcce, s tvrzenim, Ze mu ho zalovany
v ujednané dobé nevratil. Zalovany pak nemize pouze uvést, ze motocykl vratil, ale musi uvést,
kdy a kde se tak stalo, kdo byl vraceni véci pfitomen apod. Na Zalobci pak bude, aby skute¢nosti
tvrzené zalovanym vyvratil (tedy Ze byl napt. v konkrétni den na jiném misté, a nemohl z tohoto

dtivodu motocykl pfevzit...).>®

V ptipadé neurcité negativni skuteCnosti, kterou by prakticky nebylo mozné dokazovat,
prichazi v avahu rovnéz situace, kterou naznacil Nejvyssi soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
8. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2420/2019 (v uvedeném pojeti vSak chybn¢, nebot’ aproboval
negativni teorii dikazni), Ze pokud by protistrana ... negativni tvrzeni poprela, nesla by sama
ditkazni bremeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni (srov. tez usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.6.2017, sp. zn. 21 Cdo 763/2017). “ Tuto situaci lze ilustrovat naptiklad na ustanoveni § 714
OZ. Pokud by se jeden manzel domahal neplatnosti pravniho jednani podle § 714 odst. 2 OZ,
tedy by tvrdil, ze manzel jednal bez souhlasu druhého v ptipad¢, kdy je jeho souhlasu zapotiebi,
a druhy manzel by tvrdil, Ze souhlas mu byl ud€len, jiz by se (druhy manzel) dovolaval § 714
odst. 1 OZ jako zakladni normy, a proto by nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani

skutkovych predpoklada této pravni normy, kterd je mu pfizniva.

Ptikladem nespravné rozhodovaci praxe, ktera mozné i nevédomky vychazi z negativni teorie
diikazni, je otdzka dé¢leni dikazniho bfemena pii sporu vyplyvajicim z bezdlvodného
obohaceni. Judikatura je ustalena v zavéru, Ze ,,Zalobce, jenz uplatinuje narok na vrdceni urcité
castky, uvddeéje, Ze ji Zalovanému predal, tizi ditkazni bremeno o uskutecnéni predani,
na zZalovaném naopak je, aby tvrdil a prokazoval existenci pravniho duvodu, na zdkladé nehoz
si smi prevzaté prostredky ponechat. Nepriznivé procesni ndsledky stavu nejistoty ohledne

divodnosti prokazaného pohybu aktiv jsou proto v obdobnych situacich vyvozovany vici

257 Tamtéz.

258 Na podporu tohoto piistupu lze uvést i rozhodnuti z némecké soudni praxe - Usneseni Spolkového soudniho
dvora ze dne 24. 1. 2016, sp. zn. VI ZR 146/14 [dostupné online v Beck-online], kdy v tomto sporu byla feSena
otazka, kdo musi prokazovat, zda byl nebo nebyl kupujici pozemku (zalobce) dostate¢né poucen o tom,
ze pozemek je znecCiStén: ,, Oproti ndzoru Zemského soudu v tomto pripadeé nema zalovany povinnost tvrzeni a ani
nenese ditkazni bremeno. Spise musi Zalobce, jenz nese povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno za cely skutkovy stav
Istivého jednani, prednést a prokdzat, Ze jej Zalovany nalezité nepoucil. Mnohem lépe spini povinnost tvrzeni
a ditkazni bremeno tim, ze konkrétni, tzn. prostorové, casové a obsahové specifikované pouceni, které ma zZalovany
uvést, vyvrati. *“ Oproti piekladu rozhodnuti dostupného v systému Beck-online byl upraven pieklad posledni véty,
kdy konkrétni substancované tvrzeni o tom, jaké pouceni bylo zalobci poskytnuto, ma samoziejmé zalovany (viz
némecka verze rozhodnuti dostupna z: https:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&nr=23984&pos=0&anz=1).
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prijemci plnéni. “?? Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ, které je zékladni normou, od niz
zalobce ve sporu o zaplaceni urcité ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni odvozuje sviij
narok, a v souladu se zakladnim pravidlem dé¢leni dikazniho bfemena musi Zalobce prokazat
nejen prevod penéznich prostiedki (,.transfer), ale i to, ze k tomuto pfevodu doslo bez
spravedlivého diivodu.?®® Absenci spravedlivého diivodu pak lze veelku jednoduse prokézat
s poukazem na konkrétni skutecnost, ktera vedla k tomu, Ze se zalovany na ukor zalobce
bezdivodné obohatil (napf. omyl pfi napsani ¢isla uctu pii prevodu penézni ¢astky, odstoupeni
od smlouvy apod.). Petrov k tomu ptiléhavé dodava, ze prokazani spravedlivého divodu
ze strany zalobce (a tedy neudrzitelnost setrvani na uvedené koncepci déleni diikazniho
bfemena, jak vyplyva ze soucasné judikatury) neobstoji s ohledem na tpravu tzv. vnucené¢ho
obohaceni podle § 2997 odst. 1 véta druha OZ, kdy pravo na vraceni nema ten, kdo jiného
obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen.?®! Potfeba prokazani absence spravedlivého
davodu je tak v soucasnych pomérech o to naléhavéjsi, nebot’ na tom zavisi divodnost
zalobniho néaroku. Je proto nutné podrobit uvedené judikaturni zavéry kritice, nebot” feSeni
otazky déleni dilkazniho bfemena v téchto sporech neni spravné. Ackoliv to judikatura
vyslovné nezmiiiuje, uvedeny pfistup miize vyplyvat z negativni teorie ditkazni, ktera, jak bylo

Jiz vySe uvedeno, spravna neni.

Negativni teorii diikazni lze bezesporu oznacit za ptekonanou, kdyZ i negativni skutecnosti 1ze
dokazovat, nicméné¢ konkrétni postup v daném ptipad¢ se bude lisit podle toho, zda pijde

o negativni skutecnost, kterou Ize realn€ prokazovat, nebo nikoliv.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5299/2015.

260 K tomu srov. napt. PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit. sub 211, komentat k
§ 2991.

26l HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI: zavazkové pravo, zvldstni éast (§ 2055-3014): komentar. Velké
komentate. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1856-1912. ISBN 978-80-7400-287-8. [dostupné online v Beck-online].
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3. Materidlni vedeni Fizeni v platné pravni upravé a jeho vliv
na dokazovani

Pokud chceme znat odpovéd na otazku, do jaké miry mulze v nalézacim fizeni sporném

vstupovat do procesu dokazovani soud, neni mozné zkoumat izolovan¢ pouze samotné instituty

a pravni ustanoveni zabyvajici se vylu¢né dokazovéanim, ale je tieba se rovnéz zabyvat instituty,

resp. ustanovenimi, kterd s dokazovanim funkcéné souvisi. Témi jsou pak zejména ta, jez

upravuji opravnéni soudu, souhrnné oznacovana jako tzv. materidlni vedeni fizeni, kterymi se

4

bude zabyvat nasledujici ¢ast prace.

Materidlnim vedenim fizeni rozumime ,, dinnost soudu zamérenou na shromazdovani,
strukturovani a zpracovavani skutkovych prednesii a ditkaznich navrhii. “?%? Jsou do ni tradi¢né
fazeny tii povinnosti, a to povinnost poucovaci, vysvétlovaci a dotazovaci.?®? Jejich cilem je
efektivni vedeni fizeni a snaha o vécné spravné rozhodnuti, kdy se soud pomoci uvedenych
povinnosti snazi zjistit skutkovy stav tak, aby se co nejvice pfiblizil stavu skute¢nému.?6*
Smyslem téchto povinnosti je pak kromé¢ efektivniho vedeni fizeni i vyrovnani procesnich Sanci

jednotlivych Gcastnikdl v souladu s principem rovnosti.?

I kdyz jsou to ucastnici, kteti vzhledem k dispozi¢ni a projednaci zasad¢ urcuji, zda bude
nalézaci fizeni sporné zahajeno a co bude jeho piedmétem, neni soud zdaleka odsouzen pouze
do role pasivniho ¢lanku fizeni, ktery by nad stranami pouze dohlizel bez jakékoliv moZnosti
obsahovou stranku fizeni ovlivnit. Uvedend role soudu souvisi s pfiklonem c¢eské
procesualistiky k socidlni koncepci civilniho procesu, kdy civilni proces neslouzi vyluéné
k ochrané individualnich zajma ucastnik, ale rovnéz akcentuje jeho spolecensky rozmér
(ochranu vefejného blaha).?6® Kromé materidlniho vedeni fizeni se vyrazné&jsi role soudu pfi
zjistovani skutkové matérie projevuje napt. v jiz zminénych opravnénich urcit, které dukazy
budou provedeny a které nikoliv, moznosti provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy apod.
Ceské pravni upravé je znama piedeviim povinnost poucovaci, ktera se na riznych mistech
prolina celym OSR, navic podpoiena obecnou poucovaci klauzuli v § 5 OSR, podle niZ ,, soudy

poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.” Vysvétlovaci

262  AVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 12. Kromé t&chto povinnosti Lavicky fadi k materialnimu vedeni

fizeni téz tzv. pravni debatu.
263 Tamtéz, str. 13.

264 Tamtéz, str. 12.

265 LAVICKA, Petra, op. cit. sub 64.

266 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 3. Opakem této koncepce je liberalni koncepce civilniho procesu,
ktera akcentovala vylu¢né individualni zajmy stran.
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a dotazovaci povinnost jsou oproti tomu vyslovné rozezndvany zejména v rakouském

a némeckém civilnim procesu, nicméné nékteré jejich ndznaky je mozné vysledovativ OSR.?¢7

3.1. Poucovaci povinnost soudu

Je to pravé poucovaci povinnost, prostfednictvim které se v Ceském civilnimu procesu
projevuje nejvyznamnéji ono materialni vedeni fizeni. V platném OSR ji lze identifikovat v jiz
zminéném § 5 OSR, pfi¢emZ uvedena obecnd poucovaci povinnost je nasledné konkretizovana

v ustanovenich § 43 a § 118a OSR.

Je vSak nutno rozliSovat poucovaci povinnost ve dvou aspektech, a to jednak jako soucast
materidlniho vedeni fizeni (ktera je z hlediska této prace podstatnd), jednak poucovaci

268 Poucovaci povinnost informativni povahy nema za cil

povinnost informativni povahy.
ovliviiovat pfedmét fizeni, tedy obsah toho, co bude v fizeni projednavano, ale jejim smyslem
je poucit ucastniky o jejich procesnich pravech, ktera prima facie nesouvisi s predmétem fizeni.
Jedna se o pouceni napi. o pravu ucastnika vyjadfit se k osobam soudct a ptisedicich (§ 15a
OSR), zadat o ustanoveni zastupce (§ 30 odst. 1 OSR), o nasledcich nedostaveni se k vyslechu
&i ke znalci (§ 52 odst. 1 OSR) apod. Pou¢ovaci povinnost informativni povahy pak dale rozvadi
ustanoveni § 118a odst. 4 OSR, které je adresovano ulastnikiim, jeZ nejsou zastoupeni
advokatem ¢i notafem. Tém pak soud poskytuje i dalsi procesni pouceni, jako je napf. pravo
i¢astnika vznaset namitky proti kvalité obrazového a zvukového prenosu (§ 102a odst. 4 OSR).
Smyslem poucovaci povinnosti informativni povahy tedy je, ,,aby ucastnici pro neznalost

procesnich piedpisii neutrpéli v Fizeni tijmu na svych pravech. “?%

Poudeni podle § 43 OSR, které je rovnéz fazeno do materialniho vedeni fizeni,?™® vykazuje
oproti poudeni upraveném v § 118a odst. 1 az 3 OSR jista specifika v tom, Ze nema jakoukoliv
navaznost na diikazni bfemeno, nicméné upravuje postup soudu v piipadé vadného podani.
Proto neni v nasledujicich podkapitolach pfedmétem zkoumani, nebot’ nema spojitost

s dokazovanim ¢i dukaznim bfemenem.

267 LAVICKA, Petra, op. cit. sub 64.

268 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 12.

269 Usneseni Nejvyssiho soudu z dne 24. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3398/2011.
210 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 41, str. 13.
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3.1.1. Pouceni podle § 118a odst. 1 OSR

Je to zasadné ucastnik, ktery je povinen tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti.
Ptesto vSak mohou nastat situace, kdy tcastnik, ackoliv si sviij narok piredbézné pravné posoudi,
neuvede dostatecné vSechna potfebna skutkova tvrzeni, kterd jsou nezbytna k uspéSnému
uplatnéni jeho naroku nebo k jeho uspésné obrané. Proto zdkon dava soudu, v souladu
se socialni koncepci civilniho procesu a materidlnim vedenim fizeni, k dispozici nastroj, kterym
muze (resp. dokonce musi) ucastnika navést k tomu, aby potiebna skutkové tvrzeni ptednesl.
Jedn4 se o poucovaci povinnost upravenou v § 118a odst. 1 OSR, podle niz ,, ukdze-li se
v pribehu jednant, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo zZe je uvedl neuplne,
predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké

by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

Uvedena poucovaci povinnost ma navaznost jak na objektivni, tak 1 na subjektivni ditkazni
bfemeno. Soud bude pouceni podle § 118a odst. 1 OSR poskytovat tomu Géastniku, jehoz
tvrzeni ohledné skutkovych piedpokladii jemu ptiznivé pravni normy jsou bud’ sama o sobé,
nebo v ndvaznosti na skutkova tvrzeni protistrany nedostatecna. Bude si tedy muset posoudit
otazku objektivniho diikazniho biemena a pouceni poskytnout vzdy tomu ucastniku, jehoz
ohledné dané skutecnosti tizi subjektivni dikazni btemeno. Jeho smyslem je, aby ucastnik nebyl

ve sporu neuspésny jen proto, ze chybné uréil své subjektivni dikazni biemeno.?’!

Soudni praxe dovodila, Ze absence pouéeni podle § 118a odst. 1 OSR v piipadech, kdy ji mél
soud G¢astnikovi poskytnout, prolamuje koncentraci fizeni upravenou v § 118b OSR ve vztahu
ke skute¢nostem ucastnikem jiz tvrzenym. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, ,,nebylo-li ucastniku rizeni poskytnuto pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. 7. diive, nez nastala koncentrace rizeni (ac se tak objektivné
meélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. V. tomu, aby tyto skutecnosti vylicil, resp. aby
oznacil ditkazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.
Jiné skutecnosti ¢i ditkazy jiz ovSem poté, kdy doslo ke koncentraci vizeni, doplnit nemuize. “
Uvedena judikatura tedy neprolamuje zdkonnou koncentraci ve vztahu k novym, Gcastniky

dosud netvrzenym skutecnostem. Jeji ucinky vylucuje pouze ve vztahu ke skutkovému déji,

ktery ucastnik alespon v zakladnich obrysech vylicil, byt nikoli dostate¢nym zptisobem. Z toho

271 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 27,
komentar k § 118a.
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také vyplyva, ze k pouceni podle § 118a odst. 1 OSR by mélo dojit nejpozdéji pii skondeni

prvniho (pfipravného) jednani.

Odbornd literatura uvadi, Ze se k pouceni mize dojit bud’ pii (pfipravném) jednani, nebo
i pisemné& (napf. ve spojeni s ptedvolanim k jednani).?”? Tuto moznost, byt’ s ni zdkon vyslovné
nepocita, lze z hlediska tcelu tohoto ustanoveni povazovat za vyhovujici, kdyz timto postupem
nebudou nikterak zkracena prava strany, které se ma pouceni dostat. OvSem ze samotné textace
ustanoveni § 118a odst. 1 OSR (stejné jako v p¥ipadé § 118a odst. 3 OSR) je zjevné, Ze primarné
bude tato povinnost soudem plnéna pfi jednani a ptipadné pisemné pouceni bude ze strany
soudu beneficiem, na které ucastnik nema pravni narok. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho soudu, kterd pisemné pouceni mimo jednani vylucuje. Podle ni ,, ustanoveni § 118a
upravuje jen poucovaci povinnost soudu pri jednani. Znamend to, Ze ucastnik, ktery se
nedostavil k jednani a vcéas nepozadal z dileziteho ditvodu o odroceni, tim soudu znemoznil,
aby mu poskytl pouceni podle § 118a o.s.1., jestlize soud véc projednal v nepritomnosti takového
ucastnika v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 téhoz zakona. Nemohl-li soud poskytnout
ucastniku pouceni podle § 118a o.s.7. proto, zZe se nedostavil k jednani, neni opravnén a povinen
mu sdélovat potiebna poucent jinak a neni ani povinen jen z tohoto diivodu odrocovat jednani
...“273 Uvedeny ptisny zavér, ze soud neni opravnén poudeni podle § 118a odst. 1 OSR
poskytovat i mimo jednani, autor této prace nesdili. S odkazem na § 5 OSR a zisadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani (jakoz i s ohledem na zasadu procesni ekonomie, kdyz
uvedenym postupem lze efektivné Gc€astniky pfipravit na jednani ve vé€ci samé) lze dovodit
opravnéni soudu pouceni se shodnym obsahem poskytnout i mimo jednani. Jinou otdzkou vSak
je, pokud tiéastnik této vyzvé soudu podle § 118a odst. 1 OSR nevyhovi. V takovémto ptipadé
(aby nastaly uc¢inky koncentrace fizeni) bude tfeba ucastnikovi, ktery se k jednani dostavi,
poueni podle § 118a odst. 1 OSR poskytnout opétovné. Je viak tieba oznagit za zcela spravny
nazor, ze pouceni mimo jednani neni povinnosti soudu a Gcastnik, ktery se bez fadné a vcasné
omluvy nedostavi k jednani, nemlZe na dobrodini soudu spocivajici v pouceni podle § 118a

OSR spoléhat.

Obsah pouceni podle § 118a odst. 1 OSR je nutno (na rozdil od pouceni o koncentraci fizeni

ve smyslu § 118b OSR) doslovné protokolovat.2™ | Zdkon predpoklidd, Ze pouceni bude

272 Tamtéz.
273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3970/2008.

274 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiii a kol., op. cit. sub 274.
K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2867/2019: ,, Pouceni podle
§118a o. s. . je svym obsahem adresnou vyzvou ucastniku k doplnéni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo diikazii,
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protokolovano. Protokolace nesmi vzbuzovat pochybnosti, Ze se ucastnikovi takového pouceni
dostalo, a presto ziistal stran svych tvrzeni nebo stran svych ditkaznich ndvrhii necinny. “?7° Jiny
zpusob nez doslovné pouceni, o cem ma ucastnik sva skutkova tvrzeni doplnit, s pouenim
o ptipadném netspéchu ve véci samé, ostatn¢ ani nepiipada v ivahu. Je-li smyslem poucovaci
povinnosti podle § 118a odst. 1 OSR naplnit piedvidatelnost soudniho rozhodovani tim,
ze ucastnikovi bude upfesnén rozsah jeho dikazniho bifemena, nebylo by ani mozné splnit
poucovaci povinnost napi. pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni (jako je tomu v piipadé

pouceni podle § 118b odst. 1 OSR).

3.1.2. Poudeni podle § 118a odst. 2 OSR

Zasadn¢ plati, ze soud by ucastniky nemél poucovat o hmotném pravu (k tomu viz kapitola
3.3.). T ustanoveni § 5 OSR pocita s poudovanim (pouze) o procesnich pravech a povinnostech.
Pii poudeni podle § 118a odst. 2 OSR se viak soud nezbytné dostava do hraniéni situace, nebot’
po pravni strance ma za to, Ze narok ucastnika je mozné pravné posoudit jinak, nez jak to Cini
ucastnik, a o tento svlij ndhled na véc se musi s ucastnikem ,,pod¢lit,* pokud ucastnik musi
doplnit nékterd skutkova tvrzeni, aby mohl byt ndrok (fadn€) posouzen podle soudem
zvazovaného ustanoveni hmotného prava. Ackoliv se odborna literatura vyjadiuje v tom
smyslu, ze soud nemé ucastnikovi piimo sdélit, jak ve véci rozhodne, ale Ze mu ma pouze
poskytnout moznost, aby sva tvrzeni odpovidajicim zptisobem doplnil,?’ nelze tohoto cile tak,
aby $lo o predvidatelny postup soudu v fizeni, dosdhnout jinak, nez aby soud Gc¢astnikiim sdélil
svlj predbézny pravni nazor na projednavanou véc. Soud pak mtize zvolit naptiklad formulace,
ze ,,véc by mohla byt posouzena podle ustanoveni ..., v projedndvané véci pripada podle
dosavadniho priubéhu rizeni a vyjadreni ucastniki kvalifikovani naroku Zalobce podle
ustanoveni ... " apod. Nelze pfitom v soucasném pravnim prostiedi, v némz je zpravidla pro
fadné uplatnéni svych prav pro sloZitost soucasné pravni Upravy zapotiebi odborné prévni
zastoupeni, oznacit za spravny nazor, ze omyl v hmotnépravnim posouzeni piipadu ma byt

evidentni.?”’

jestlize by pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu neuspésny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti
ditkazni. Proto je v téchto pripadech nutné, aby z protokolu o jednani bylo jasné patrné, k cemu smérovala vyzva
ucastniku podle § 118a o. s. 7. i s poucenim o ndsledcich pri nesplnéni této vyzvy a jakym zpiisobem ucastnik
na tuto vyzvu reagoval [ ...] Protokolace nesmi vzbuzovat pochybnosti, ze se uicastnikovi takového pouceni dostalo,
a presto zustal stran svych tvrzeni nebo stran svych ditkaznich navrhii necinny...

275 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 212/06.
276 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 550.
277 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 274.
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Dané ustanoveni nema spojitost jen s objektivnim a subjektivnim dikaznim bfemenem,
ale i s konkrétnim bfemenem vedeni dikazu. Pouceni podle § 118a odst. 2 OSR soud mize
poskytnout az v navaznosti na provedené dokazovani, kterym bude (podle jeho ptedbézného
hodnoceni dikazi) naptiklad prokdzano, ze smlouva o ndjmu uzaviend mezi ucastniky je
neplatnd, avSak naroku zalobce by bylo moZzné vyhovét z titulu bezdlivodného obohaceni,
nicmén¢ ve spise nebudou dostate¢na tvrzeni pro to, aby soud mohl ve véci rozhodnout. Pokud
by v ramci svych podéni zalobce tvrdil dostateCna tvrzeni pro posouzeni naroku zalobce jako

naroku z bezdiivodného obohaceni, neni pro dalsi postup v fizeni nutné zalobce vyrozumivat.

Vétsinu zavéra uvedenych pro ustanoveni § 118a odst. 1 OSR lze obdobné vztdhnout i na
§ 118a odst. 2 OSR. Pokud by soud téastnika nepoudil o odligné pravni kvalifikaci, tak by se
nepochybné dopustil nespravniho procesniho postupu, ktery by byl divodem pro zruSeni
(ptipadn& zménu) daného rozhodnuti (k tomu srov. § 205a pism. d) OSR). Poudeni podle § 118a
odst. 2 OSR bude nepochybné mozné udinit jak pti jednani, tak i pisemné (k tomu plné odkazuji

na vyse uvedené odiivodnéni), pficemz musi byt rovnéz diisledné zaprotokolovan jeho obsah.

3.1.3. Pouceni podle § 118a odst. 3 OSR

Prostfednictvim pou¢ovaci povinnosti upravené v § 118a odst. 3 OSR pak oproti dvéma shora
uvedenym, které fesi nedostateCna skutkova tvrzeni ucastnikl, soud ucastniky poucuje
o nedostate¢nych dikaznich navrzich k jejich tvrzenim. Jejim smyslem je zejména eliminovat

ptipady, kdy by soud rozhodoval vzhledem ke stavu non liquet na zéklad¢ dikazniho bfemena.

., Pouceni o ditkazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . soud poskytne nejen
ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil Zadny diikaz nebo ktery sice o svém sporném
tvrzeni ditkaz oznacil, avsak jde o ditkaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy,
provedl-li ohledné sporného tvrzeni ucastnikem navrzené diikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho
prokazani a jestlize proto (z diuvodu neuneseni ditkazniho bremene) by ucastnik nemohl byt
ve véci uspésny ... “?’% Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak vyplyva, Ze poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 3 OSR ma (kromé& objektivniho a subjektivniho diikazniho
bfemena) z praktického hlediska vztah zejména ke konkrétnimu bifemenu vedeni dikazu.
Nebude-li i tieba pies piedchozi poudeni soudu podle § 118a odst. 3 OSR prokazano tvrzeni
ucastnika, v disledku ¢ehoz by mohl byt tento ucastnik ve sporu netispésny, je tieba mu pouceni

podle § 118a odst. 3 OSR poskytnout opétovné. Pokud v$ak soud bude mit na zakladd

278 Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
31 Cdo 619/2011.
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provedeného dokazovani za prokdzané, Ze se uvedend skutecnost stala, ¢i nestala, Gcastnika jiz
dale nepoucuje, nebot’ nerozhoduje na zaklad¢ stavu non liguet podle pravidel objektivniho

diikazniho bfemena, ale na zékladé zjisténého skutkového stavu.?”

V této souvislosti se samoziejmée nabizi otdzka dalSiho poucovani ucastnika podle § 118a odst.
3 OSR a jeho mozného obstrukéniho jednani, kdyz by opakované neozna¢oval veskeré diikazy,
jez by mél k prokazani daného tvrzeni k dispozici, ale oznacoval by je soudu jednotlivé. Ziejmé
neptjde o piili§ bézné situace, nebot’ zplisobild sada dikazh (kterou by mél soud provést) bude
omezena, a pokud by ucastnik navrhoval nezptisobilé¢ dikazy, soud by navrhy na jejich
provedeni mohl zamitnout. Nicmén¢ je zajimavy nazor Svobody, ktery povinnost soudu poucit
Giastnika ,,nadvakrat“ (ptipadné vicekrat) podle § 118a odst. 3 OSR spojuje pouze se situacemi,
kdy ucastnik jiz na prvni pouceni soudu oznacil takové ditkkazy, o kterych mohl rozumné
piedpokladat, Ze budou dostacujici k prokazani jeho tvrzeni.?%° Uvedeny pfistup k ,,prvnimu*
pouceni se zda byt pomérné prisny, nicméné aplikace tohoto pfistupu na ,,druhé* pouceni
ve smyslu § 118a odst. 3 OSR, kdy by u¢astnik byl povinen ozna¢it veskeré (relevantni) diikazy,
které by mél k prokdzani daného tvrzeni k dispozici, by byl zplsobily ptipadnému

obstrukénimu jednani ticastnika zamezit.

Obsah pouceni podle § 118a odst. 3 OSR musi byt, stejné jako poudeni podle § 118a odst. 1
OSR nebo § 118a odst. 2 OSR, doslovné zachycen a pouceni musi byt adresné.28! Casto jsou
rovnéz uvedena pouceni poskytovana ucastnikiim soucasné, nebot’ pokud je ucastnik povinen
nékterd sva tvrzeni doplnit, velmi pravdépodobné je, pokud je druhé strana nebude uznavat,
bude muset také prokazat. Na rozdil od prvniho odstavce vSak uvedené pouceni nebude mozné
poskytnout pfed prvnim (pfipravnym) jedndnim, nebot’ mezi Gcastniky nebudou vyjasnény
sporné a nesporné skute¢nosti ani nebude provedeno dokazovani. Pisemné pouceni pted prvnim
(ptipravnym) jednanim by tak ztracelo smysl (nebylo by efektivni), pfipadné by ani nebylo
mozné.

RovnéZ plati zavér, ze pokud se ucastnikovi nedostane poudeni podle § 118a odst. 3 OSR
v pripadech, kdy se mu ho dostat ma, nenastane ve vztahu k pfedmétnym tvrzenim koncentrace

fizeni. 282

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 112/2019.

280 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéata, DOLEZILEK, Jifi a kol., op. cit. sub 274.
281 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 212/06.

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011.
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3.2. Dotazovaci a vysvétlovaci povinnost soudu

Dotazovaci i vysvétlovaci povinnosti soudu sméfuji (stejn€ jako povinnost poucovaci) k tomu,
aby soud mohl véc tadné a rychle projednat na zédkladé co mozZnd nejptesnéji zjiSt€ného
skutkového stavu. Jak bylo vyse jiz uvedeno, je to zejména rakouska a némecka procesualistika,
ktera se materialnimu vedeni fizeni, resp. povinnosti dotazovaci a vysvétlovaci vénuje, stejné
jako jsou uvedené povinnosti upraveny v civilnich procesnich fadech obou zemi.283 Cesky
civilni proces s uvedenymi povinnostmi teoreticky pftili§ nepracuje, byt v praxi jsou fakticky

uvedené povinnosti soudem napliiovany.

Smyslem vysvétlovaci povinnosti je, aby byly do fizeni vneseny vSechny podstatné skute¢nosti,
vyjasnéna nejasnd podani, navrzeny vSechny potiebné dikazy apod.?®* Lavicka uvadi,
ze rakousky ZPO upravuje vysvétlovaci povinnost dokonce tak, ze soud je opravnén ,, provadet
dokazovani nezavisle na ditkaznich ndavrzich stran.“*® S timto nazorem se nelze zcela ztotoZnit,
nebot’ rakouskd odborna literatura se vyjadfuje v tom smyslu, Ze nejde o uplatnéni vySetfovaci
zéasady, ale o ziskani pozadovanych listin, spisti apod.?%® Ur¢itou obdobou téchto opravnéni,?®’
jako ostatn¢ Lavickd ve svém pfispévku zminuje, by v ¢eském pravnim tadu byly ustanoveni
§ 129 odst. 2 OSR tykajici se edi¢ni povinnosti Gcastnikil &i tfetich osob nebo zadani
znaleckého posudku ve smyslu § 127 odst. 1 OSR. Spise by tak postaveni rakouského soudu
bylo mozné piipodobnit k postaveni &eského soudu, ktery podle § 120 odst. 2 OSR miize

provést ucastniky nenavrzené dikazy, pokud jsou potifebné pro rozhodnuti a potieba jejich

provedeni vyplyva z obsahu spisu.

Dotazovaci povinnost spoc¢iva v tom, ze konkrétnimi dotazy soud zejména objasiiuje mezery

ve skutkovych tvrzenich ucastnikil, vyjasiiuje neptesnosti v dokazovani apod.?®3

V § 182 ZPO je uvedeno, Ze piedseda senatu je povinen kladenim otazek zajistit, aby byla
doplnéna nedostatecna skutkova tvrzeni k uplatnéni nebo popirani naroku a aby byly oznaceny
ditkazy potfebné k jejich prokazani. Pokud se ucastnik v pribéhu tizeni odchyli od svych

dosavadnich ptednest, je predseda senatu povinen na to ucastnika podle § 182 odst. 2 ZPO

28 L AVICKA, Petra, op. cit. sub 64.
284 Tamtéz.

285 Tamtéz. Avsak podle § 183 odst. 2 ZPO soud nemtiZze provést listinné diikazy ¢i dilkazy vyslechem svédki,
pokud s tim ani jedna strana nesouhlasi.

286 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str. 450.
%7 Viz § 183 ZPO.
288 Tamtéz.
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upozornit. V tomto ustanoveni lze identifikovat zaklad vysvétlovaci, ale rovnéZ i dotazovaci

povinnosti soudu v ZPO.

V Ceském civilnim fizeni tuto ¢innost soud v praxi také kond, pfipadné provadi s ti€astniky tzv.
pravni debatu.?®® Svoboda k tomu uvadi, Zze povinnost dotazovaci piedchdzi povinnosti
poucovaci.?? S tim lIze souhlasit, nebot’ zatimco dotazy mohou byt zjistovany ,,drobné
nedostatky ¢i rozpory v tvrzenich, poucovaci povinnost bude soud zpravidla plnit v ptipadech,
kdy dané tvrzeni zatim nebylo do fizeni Zadnou ze stran vneseno a jedna se o podstatné tvrzeni

pro rozhodnuti ve véci, bez n¢hoz nemiize byt dany ucastnik uspésny.

Byt v zékoné uvedené opravnéni neni vyslovné uvedeno, tak jeho zaklad bychom mohli hledat
v § 117 odst. 1 OSR, nebot uvedenou ¢&innost soudu bychom mohli nepochybn& oznaéit
za opatieni k zajidténi splnéni uéelu jednani.?! Porovname-li vak zakonnou tpravu v OSR
se zakonnou upravou ZPO, je zjevné, Ze Cesky civilni kodex materidlni vedeni fizeni jako
takové neuplatiiuje. V piipadé budoucich rekodifikacnich uprav by bylo vhodné, aby v novém
civilnim kodexu opravnéni soudu odpovidajici zejména dotazovaci povinnosti, kterd neni

v OSR upravena na rozdil od povinnosti vysvétlovaci viibec, byla pifimo uvedena.

3.3. Limity materialniho vedeni rizeni

JelikoZ je soudu i v nalézacim sporném fizeni poskytnuta cela fada moznosti a nastroju proto,
aby fizeni probihalo efektivné, aby pfednesy stran byly bezrozporné a aby se zjistény skutkovy
stav co nejvice shodoval se skute¢nym stavem, je tfeba se zabyvat limity materidlniho vedeni
fizeni, tedy otazkou, do jaké miry mtize soud poucovaci, vysvétlovaci ¢i dotazovaci povinnosti
vyuzivat, aby nebyla porusena zasada dispozicni a projednaci.

Za velmi vystizny povazuji piimeér, ze soudce by mél byt v pribéhu fizeni kormidelnikem,

nikoliv veslafem.22

Jeho Cinnost v fizeni nemé nahrazovat tvrzeni a diikazni navrhy stran,
pokud jejich potieba nevyplyva z obsahu spisu. Byt’ soudce mtize v pribéhu fizeni subjektivné
nabyt dojmu, Ze véc se mohla odehravat jinak, nez jak mu tvrdi strany, nemtize bez toho, aniz
by byly v fizeni tyto jiné skutecnosti tvrzeny nebo by po provedeném dokazovani vysly najevo,
z vlastni tvahy ovéfovat, zda se skutkovy déj neodehral jinak. Takovyto postup by odpovidal

zasadé vySettovaci, kterd se vSak uplatni v civilnim fizeni nesporném (k tomu viz ¢ast 4. této

29 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 13.

29 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiii a kol., op. cit. sub 274.
21K obdobnému zavéru dospiva Macur in MACUR, Josef, op. cit. sub 41, str. 139.

292 LAVICKA, Petra, op. cit. sub 64.
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prace). Soud mé opravnéni konkrétnimi dotazy odstrafiovat rozpory v tvrzenich stran, provést
z vlastni Gvahy dikazy, pokud vyplyvaji z obsahu spisu a jsou nezbytné pro fadné zjisténi
skutkového stavu (jak bylo jiz v této praci uvedeno, mize pfitom uvazit i spravedlnostni
kritéria),?®> nesmi vSak nahrazovat zakladni ¢innost procesnich stran ve sporném fizeni, tedy

tvrdit a prokazovat zcela jiny skutkovy stav, nez ktery mu strany doposud piednesly.

Zakladnim korektivem pii materidlnim vedeni fizeni by méla byt rovnost stran ve smyslu ¢l. 37
odst. 3 LZPS?** a princip nestrannosti soudu.?®> Macur uvadi, Ze soudce by mél podporovat,
usmérnovat a stimulovat procesni aktivitu ucastnik, aby byly vysvétleny rozhodné
skutecnosti.>*® Soudce by mél byt ur¢itym radcem ucastnikil, avsak zadny z Gi¢astniki by nemél

nabyt (opravnény) dojmu o tom, Ze soud je podjaty a nadrzuje jedné ze stran sporu.?”’

Radcem by vsak mél byt pouze ve vztahu k procesnim praviim a povinnostem ve smyslu § 5
OSR. Toto ustanoveni limituje soudce pouze ve vztahu k poudovaci povinnosti, ale neni
rozumného divodu, pro¢ by se uvedeny imperativ nemél uplatnit 1 ve vztahu k dalSim
¢innostem fazenym do materialniho vedeni fizeni. Uvedeny zavér je, jak upozoriiuje literatura,
trochu problematicky, nebot’ ne vzdy lze procesni stranku véci oddélit od hmotnépravniho
posouzeni (viz zejména pouceni podle § 118a odst. 2 OSR). Obecné nicméné plati, Ze by soud
nem¢l ucastniky poucovat o pravu hmotném. Ackoliv by je nemél poucovat, urcity sviij pravni
nazor v ramci sdéleni predbézného pravniho ndzoru na projedndvanou véc, v souladu se

zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani, a€astnikiim piesto sdéluje.

Obdobny pfistup 1ze pozorovat i v rakouské procesualistice, kdy soud nesmi vécné formulovat
navrhy ucastnikli nebo ucastniky poucovat o moznosti uplatnéni dosud neuplatnénych
narokd.?”® Neni povinen jim sdélovat ani ptedb&Zny pravni nazor na véc, nicméné pokud by
byly z divodu odlisného pravniho nazoru soudu na véc tvrzeni ¢i ditkazni navrhy ucastniki
nelplné, je povinen jim sviij piedbézny pravni ndzor sdélit, nebot’ pokud by tak neucinil, doslo

by k vydani ptekvapivého rozhodnuti.?

293 Ke zdrzenlivému piistupu k provadéni Gcastniky nenavrzenych diikazi viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3197/2022.

294 JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 217.

25 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 19.

2% MACUR, Josef, op. cit. sub 43, str. 138.

297 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str. 444.
298 Tamtéz, str. 445.

299 Tamtéz.

69



Hrani¢ni piipady fesi kazuisticky judikatura a odborna literatura. Tak naptiklad neni soucasti

poucovaci povinnosti soudu poucit ucCastnika o namitce promlceni, namitce zapocteni

300

¢i vzajemné zalob&3? nebo pouceni o vécné legitimaci.?*! Soud rovnéz neni povinen poucovat

Ucastnika o nutnosti, aby do fizeni piistoupil dalsi G¢astnik nebo doslo k ziméné icastnika.3?

Oproti tomu fadi soucasna judikatura3®3

do rozsahu poucovaci povinnosti v piipadé
nezastoupeného uastnika poudeni o moznosti navrhnout podle § 107a OSR procesni
nastupnictvi. Tento pfistup vSak nelze (ani v pfipadé nezastoupeného tcastnika) povazovat za
spravny, nebot’ tim dochazi k poucovani Giastnika o v&cné legitimaci.’** Za spravny lze viak
oznadit nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 1. US 2872/18,
podle né&jz je soud povinen ucastniky poucovat ve chvili, kdy pfed vyhlasenim rozhodnuti dojde

ke zméné v judikaturnim vykladu ur¢ité pravni otazky.3%

390 LAVICKY, Petr a kol., op. cit. sub 39, str. 19. Odkazuje piitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2009, sp. zn. 23 Cdo 3848/2007.
301 Tamtéz. Odkazuje piitom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 480/97.

392 JEBOUSEK, Jakub. Zmény v osobdch ucastnikii Fizeni v nalézacim Fizeni sporném. Diplomova prace. Dita

Frintova (vedouci prace). Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. 2020, str. 50.

303 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3875/2016.

304 JEBOUSEK, Jakub, op. cit. sub 302, str. 50-51.

305 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, DOLEZILEK, Jiii a kol., op. cit. sub 274.
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4. Dokazovani v nesporném rizeni

Byt je hlavnim pifedmétem zkoumani této prace nalézaci fizeni sporné, je tifeba se alespon
stru¢né zminit o dokazovani a institutech s nim souvisejicimi v nesporném fizeni, aby mohly

byt porovnany nejvyznamnéjsi rozdily mezi témito druhy civilniho procesu.

Pro nesporné fizeni je typicka, jak bylo uvedeno vyse, zasada vysetiovaci, kterd je zakotvena
i v platném pravnim fadu. Podle § 21 ZRS , soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany.* Dominantni roli soudu pfi zjiStovani
skutkového stavu v nespornych fizenich Ize vysledovat jiZ jen z § 20 odst. 1 ZRS, podle néhoZ
je soud ,,povinen zjistit vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti. Pritom neni omezen
na skutecnosti, které uvdadéji nicastnici.* Srovname-li uvedené ustanoveni s § 6 OSR, které
soudu uklada zjistit pouze sporné skute¢nosti mezi stranami, je zde rozdil mezi obéma druhy

civilniho procesu vice nez patrny.

Diikazni bfemeno se v nespornych fizenich neuplatiiuje,’°® nicméné (jak bylo rovnéz uvedeno
vyse) v urCitych situacich jsou dusledky, kdy soud rozhodne v rozporu s presvédéenim
neékterého z ucastnikli, (objektivnimu a subjektivnimu) dikaznimu bfemenu velmi blizké.
V odborné literatuie se pro povinnosti u€astnikit v nesporném fizeni, které jsou ve sporném
fizeni oznaCovany jako povinnost a bfemeno tvrzeni a dikazni, pouziva pojem povinnost
(&i bfemeno) soucinnosti.>?” Svoboda pak dokonce poudovaci povinnost podle § 118a OSR
vztahuje 1 na nesporna tizeni pravé s oditvodnénim, ze i v nespornych fizenich jsou navrhovany
diikazy, které jsou alespont jednomu z ucastnikl ku prospéchu.’® I kdyz lze o zavéru, ze se
poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1 az 3 OSR uplatni i na nesporna ¥izeni, pochybovat,
nebot’ je-li ucelem téchto ustanoveni eliminovat situace, kdy soud rozhoduje na zakladé¢
pravidel objektivniho dikazniho bfemena, a dikazni bfemeno se v nespornych fizenich
neuplatiiuje, je zjevné, ze obdobnych disledkii lze dosahnout na zakladé aplikace § 5 OSR

a poucovaci povinnosti tam uvedengé.

Konec¢né na rozdil od sporného fizeni je Gcastnicky vyslech fadnym diikaznim prostfedkem,

ktery mize soud provést (na rozdil od sporného ¥izeni) i bez souhlasu u¢astnika.?*

306 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., op. cit. sub 43, str. 653.

307 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 60.

308 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta, DOLEZILEK, Jiii a kol., op. cit. sub 274.
309 Ust. § 22 ZRS.
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5. Komparace Ceské pravni upravy s rakouskou pravni upravou

Zakladnim rakouskym civilnim kodexem je ZPO — zakon o soudnim fizeni v ob¢anskopravnich
sporech. Nespornd fizeni pak upravuje zejména zakon ¢. 111/2003 RGBI., spolkovy zakon
o soudnim fizeni v jinych nez spornych zalezitostech (AuBerstreitgesetz). Jelikoz se tato prace
zabyva dokazovanim a dilkkaznim bfemenem ve sporném fizeni, bude komparace provedena

k upravé obsazené v ZPO.

Kromé samotné Uipravy dokazovani, které je v ZPO jako takové upraveno v druhé hlaveé druhé
&asti v § 266 an. ZPO a je mu vénovano podstatné vice ustanoveni nez v OSR,?!? logicky ZPO
obsahuje (stejné jako OSR) i ustanoveni, kterd maji na dokazovani bezprosttedni vliv. V &asti
tieti byla zminéna uprava v ZPO tykajici se materidlniho vedeni fizeni. Proto nebudou v této
Casti predmétem zkoumani a vybrana budou dalsi, dosud neporovnavana ustanoveni, ktera
dokazovani v fizeni pted soudem ovliviiuji a jez byly pfedmétem vykladu v ptedchéazejicich

castech prace v pomérech ¢eského civilniho procesu.

5.1. Povinnost podporovat soudni spor

Ustanoveni § 178 odst. 1, odst. 2 ZPO uklada ucastnikim povinnost podporovat soudni spor
tim, ze pravdive, Uplné€ a vcas vyli¢i vSechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti. Jiz bylo
uvedeno, Ze povinnost pravdivosti byla z OSR vypusténa novelou &. 30/2000 Sb., piesto se viak
ceska odborna vetejnost shoduje na tom, ze vyjadieni ucastnikii by mélo byt pravdivé (k tomu
srov. kapitolu 2.1.). Stejn¢ jako je v § 178 odst. 1 ZPO ulozeno ucastnikiim vylicit skute¢nosti
uplné, 1ze obdobnou povinnost v ¢eském civilnim procesu rozpoznat v § 101 odst. 1 pism. a)
OSR.3!! Procesni argument lze povazovat za uplny, pokud lze ohlednd daného piedmétu
dokazovéani provést smysluplné ditkazy podle stanovenych procesnich pravidel.?'? Povinnost
podporovat soudni spor se vSak vyznacuje rovnéz tim, ze je Ucastnikim vyslovné ulozena
povinnost tvrdit skutecnosti dilezité pro rozhodnuti v€as. Neznamena to, ze ucastnici by méli
vyli¢it vSechny myslitelné skute¢nosti, které v souvislosti s uplatnénym narokem ptichazeji
v uvahu, ale skutecnosti podstatné pro rozhodnuti by méli uvést v primétrené lhité poté, co se

dozvédéli o jejich vyznamu pro vysledek fizeni.*!® To se projevuje napt. tim, ze pokud Gcastnik

310 pomineme-li &ast tykajici se zajistovani diikazd, ktera je upravena i v OSR, byt na jiném odlougend
od dokazovani samotného, vénuji se dokazovani ustanoveni § 266 az 383 ZPO, tedy celkem 118 paragrafu.

311V této souvislosti opét pripominam nazory Jirsy in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel, op. cit. sub 1, str. 89-
90, ze ,, predstava, ze ucastnik vylici skutecné ,,vSechny *“ vyznamné skutecnosti, je iluzorni.

312 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str. 446.
313 Tamtéz, str. 434.
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¢ini neodlivodnéna podani ¢i Zadosti, resp. predklada soudu tvrzeni, které mohl uvést jiz diive
(a jejich potfeba prednesu nevyvstala na zakladé dosavadniho pribéhu fizeni), nema za tyto
tkony pravo na nahradu nakladt fizeni.3'* A¢koliv obdobné ustanoveni je obsazeno v § 142
odst. 1 OSR, podle n&jz by se mély nahrazovat pouze nezbytné néklady, neni uéastnikim
kracena nahrada nédkladl fizeni proto, Ze urcité piednesy neucinili pfi prvnim tkonu, kdy tak
ucinit mohli.

Uvedena povinnost pak souvisi s prekluzi upravenou v § 179 ZPO, ktery stanovi, Ze ucastnici
mohou nové skutecnosti a dikazy predlozit do konce prvniho jednani, pokud je vSak soud
neodmitne proto, Ze Gcastnici byli hrub¢ nedbali tim, Ze je neptfednesli diive a z divodu jejich
pozdniho pfedneseni by doslo k oddaleni konce fizeni. Soud v$ak mize odmitnout pouze ty
navrhy, které by podstatné prodlouzily fizeni a strany jejich vyznam pro vysledek fizeni mohly
piedpokladat jiz diive. Toto opravnéni mu pfiznava ustanoveni § 275 odst. 2 ZPO.*'> Tvrzeni
a navrhy, jejichz vyznam vysel najevo az v pritb¢hu fizeni na zéklad¢ provedeného dokazovani
nebo v navaznosti na vyjadieni protistrany nebo které fizeni podstatné neprodluzuji, soud
odmitnout nemiize.!¢ Obdobn4 tiprava se v OSR neuplatiiuje a soud neni opravnén skutkova
tvrzeni stran a dikazni ndvrhy odmitnout proto, ze nebyly uplatnény ihned, co Ucastnikiim

musel byt zjevny jejich vyznam pro vysledek fizeni.

5.2. Dokazovani

Stejné jako OSR neobsahuje ZPO vyslovnou tpravu zakladniho pravidla déleni diikazniho
bfemena, stejné jako v &eském civilni procesu pak vychazi z teorie analyzy norem.?!” Uprava
procesu dokazovani je viak, jak bylo vy$e uvedeno, mnohem rozsihlejsi nez v OSR.
Dokazovani je upraveno v druhé ¢asti ZPO tykajici se rizeni pred soudem prvniho stupné, hlavé
druhé vénované obecnym ustanovenim o dokazovani a provadeni ditkazii, hlavé treti nazvané
dutkaz prostrednictvi dokumentu, ctvrta hlava se vénuje svedkiim, pata hlava se zabyva ditkazy

od odborniku, Sesta hlava diikaz ohledanim, sedma hlava upravuje dtkaz vyslechem ucastnikii,

osma hlava se pak tyka zajistovani ditkazii. Vzhledem k pfedmétu prace je komparace zamétena

314 Tamtéz, str. 435.

315 S uvedenym pfistupem, kdy je kladen diraz na procesni ekonomii, je i opravnéni soudu podle § 279 ZPO
stanovit lhiitu pro provedeni diikazu, jehoz proveditelnost je pochybna nebo jehoz opatieni si vyzada delsi dobu,
po jejimz uplynuti pokracuje v fizeni bez toho, aniz by byl ditkaz proveden.

316 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str. 436.

317 LAVICKY, Petr, op. cit. sub 3, str. 141 nebo FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str.
607.
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na obecnd ustanoveni o dokazovani (§ 266 az 291c¢ ZPO), pficemZ byla vybrana ustanoveni

z hlediska této prace vyznamna.

Uvodni ustanoveni upravuji, které skuteénosti je a které skutenosti neni tieba dokazovat.
Ustanoveni § 266 odst. 1 ZPO vyslovné uvadi, ze neni tfeba dokazovat skute¢nosti tvrzené
jednou ze stran, pokud je protistrana vyslovné pfizné v ptipravném podani, v prubehu soudniho
sporu pii ustnim jednani nebo v protokolu soudce opravnéného nebo dozaddaného k projednani
véci. V § 267 odst. 1 ZPO je pak navic obsazena tprava, podle niz ,,t0, zda se skutkova tvrzeni
ucastnika rizeni povazuji za uznand, pokud je protistrana vyslovné nepriznd, posuzuje soud
s peclivym prihlédnutim k celéemu obsahu podani protistrany.” Tato moznost tak umoznuje
soudu vzit za nespornd (uznand) skutkova tvrzeni i ta tvrzeni, ktera protistrana vyslovné
nepopie (uzna je pouze konkludentn€), musi vSak piitom peclivé zvazit okolnosti piipadu.
Odborna literatura uvadi, ze soud neni vazan dozndnim pouze tehdy, pokud z ufedni ¢innosti
zjisti opak, pokud je obecné¢ znam opak doznané skutecnosti ¢i doznani odporuje zkuSenostnim
poznatktim.*!® Uvedené vyjimky se daji shrnout i tak, Ze zjevné nepravdiva tvrzeni nemohou
byt zdkladem pro rozhodnuti soudu. Uvedend ustanoveni tak jednoznacné urcuji, které
skute¢nosti se maji v fizeni dokazovat a které nikoliv, zatimco v &eském OSR obdobné
ustanoveni chybi. De lege ferenda by tak bylo nanejvys vhodné tuto otazku vyslovné upravit
i v OSR, nebot nazory na uvedenou problematiku, byt autor této prace je piesvédéen
o spravnosti jim zastdvaného stanoviska (a to 1 spifithlédnutim k pravé ucinénym

komparativnim poznatkiim rakouské tpravy), jsou v odborné vefejnosti rozdilné.

Obecné znamée skuteCnosti neni tfeba ani tvrdit, ani prokazovat (§ 269 ZPO). Obdobna jako
v eském pravnim fadu je i uprava domnének a dokazovani jejich opaku (§ 270 ZPO). Pravo
platné na jiném uzemi je tieba dokazovat pouze tehdy, nejsou-li soudu zndmy. Pokud mu nejsou

znamy, neni pii zjiStovani jeho obsahu omezen diikaznimi navrhy Gc¢astniki (§ 271 ZPO).

V § 272 ZPO je upravena zasada volného hodnoceni dikazii. V odstavci druhém citovaného
ustanoveni pak nalezneme jistou obdobu § 132 OSR a piikazu, aby soud piihlizel ke viemu, co
za Fizeni vyslo najevo.’'® V § 272 odst. 3 ZPO je totiz uvedeno, Ze soud volné posoudi

skutecnost, ze tiCastnik odmitne odpoveédét na otazky, které mu soud polozil.

Ustanoveni § 273 ZPO je pak obdobou § 136, kdy pfi sporné vysi Skody, o niz nelze provést

dikaz nebo ho Ize provést pouze s nepomernymi obtizemi, mize soud urcit vysi naroku

318 FEIL, Erich, KROISENBRUNNER, Elke, op. cit. sub 216, str. 609.

319 Srov. jiz uvedeny piiklad in JIRSA, Jaromir, HAVLICEK, Karel., op. cit. sub 1, str. 226, e ma soud pii
hodnoceni diikazl naptiklad zohlednit korektni procesni postup tcastnika.
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ucastnika podle vlastniho uvazeni. S vyjimkou vyslechu ucastnikit mize G€astnik k prokazani
urcité skutecnosti navrhnout v§echny dikazy s vyjimkou tcastnického vyslechu (§ 274 odst. 1

ZPO).

Pokud skute¢nosti, které maji vyznam pro rozhodnuti v projednavané véci, jiz byly predmétem
soudniho fizeni, 1ze jako diikaz pouzit protokol ¢i znalecky posudek a od provadéni nového
dokazovani lze upustit, jestlize ucastnici byli ucastniky tohoto soudniho fizeni a jedna ze stran
vyslovné nepozada o opak ¢i dlikazni prostfedek jiz neni k dispozici nebo s tim obé& strany,
pokud nebyly ucastniky predchoziho jednani, vyjadii vyslovny souhlas (§ 281a ZPO). I z tohoto
ustanoveni je patrna snaha o procesni ekonomii, kterd se prolind celym procesem dokazovani

upravenym v ZPO.
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Zavér

Cilem této prace bylo propojit teorii procesniho dokazovani a diikazniho bifemena s platnym
pravnim stavem i aktudlni rozhodovaci praxi a kriticky zhodnotit tento vzajemny vztah. Prace
se proto zabyvala obecnymi otdzkami procesniho dokazovéni, jednotlivymi povinnostmi
a bfemeny ucastnikli majicimi s dokazovanim souvislost a moznou ingerenci soudu do procesu
dokazovani. Na podklad¢ ucinénych poznatkid, a to i na podkladé¢ komparativnich zjisténi

vzniklych porovnanim tpravy dokazovani v OSR a rakouském ZPO, mély byt rovnéz

formulovany dil¢i navrhy de lege ferenda. L.ze konstatovat, ze uvedenych cilii bylo dosazeno.

V prvni ¢asti prace byl rozebran proces dokazovani jako pravem upraveny postup, jeho
jednotlivé faze a principy majici na procesni dokazovani vliv. Nejpodrobnéji byly rozebrany
faze provadeni a hodnoceni diikazli, nebot’ v nich byla feSena zejména moZznost soudu provést
1jiné nez ucastniky navrhované dilkazy, resp. otdzka miry dikazu. Byl ucinén zavér,
7e provadéni jinych nez Gicastniky navrzenych dikaz je opravnéni soudu, které mize, ale také
nemusi vyuzit, a ze do této své uvahy miize promitnout své spravedlnostni presvédceni. Provést
jiny nez ucastniky navrzeny diikkaz miize pfitom jen tehdy, pokud je potfebny ke zjisténi
skutkového stavu, ktefi tvrdi Gcastnici, nikoliv k ovéteni mozného alternativniho d¢je, o kterém
se soudce domniva, Ze nastal, ackoliv ho ucastnici netvrdi a ani jinak nevysel v fizeni najevo.
Ptitom aktivisticky piistup soudu by mél byt spise restriktivni, nebot’ pfilisSnym aktivismem by

mohla byt naruSena rovnost stran.

V otézce miry dikazu se autor této prace ztotoznil s Lavickym, ktery formuloval pravidlo miry
dikazu tak, ze skutkové tvrzeni lze povazZovat za prokdzané, pokud je soudce vnitiné
presvedcen o jeho pravdivosti, tj. nema-li o jeho pravdivosti rozumné pochybnosti. Uvedené
pravidlo totiz vhodné kombinuje jak objektivni hledisko, kdy se urcita skutecnost musi pro své
prokézani jevit jako velmi pravdépodobna, tak subjektivni hledisko, kdy soudce by jen téZzko
mohl rozhodnout bez ohledu na své vlastni pifesvédceni. Spravné je pak v uvedeném pravidlu
nastavena i mira objektivniho kritéria, kdyZ prostd pravdépodobnost pro prokazani tvrzeni je
ptiliS nizkd, naopak vyzadovat praktickou jistotu, kdy by mély byt vylouCeny vsechny
myslitelné (tj. nejen rozumné) pochybnosti by v praxi vyustilo v rozhodovani témét vylucné

na zaklad¢ pravidel objektivniho dikazniho bfemena.

Druhd cast prace se zabyvala nejvyznamnéj$imi povinnostmi Ucastnikli civilniho fizeni,
tj). povinnostmi tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy k jejich prokazani, a jim

korespondujicim bfemeniim. Stran povinnosti tvrzeni byl formulovan zavér, ktery jiz lze
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v odborné literatuie vysledovat, ackoliv v praxi dosud neni vétSinové uplatiiovan. Jedna se
o zavér, ze ne kazdé tvrzeni ucastnika ve sporném fizeni je tieba prokazovat, nebot’ ne kazdé
tvrzeni je a priori sporné. Sporné je jen takové tvrzeni, které bude zpochybnéno protistranou.
Nesporné tvrzeni pak ptirozené neni tfeba prokazovat. Tento ndzor ma oporu jak v platné pravni
Gipravé (zejména v § 6, § 118 odst. 2 a § 118a odst. 3 OSR), tak je v souladu s projednaci
zasadou, z niz nalézaci fizeni sporné vychdzi. Je vSak korigovan dvéma podminkami. Jednak
nesmi byt skutkova tvrzeni ucastnika zjevné nepravdiva, protoze z nich soud vzhledem k tucelu
civilnitho procesu, kterym je ochrana skuteénych subjektivnich prav ucastnikd, vychazet
nemuze. Druhym korektivem je pak skutecnost, ze uvedeny zavér se pln€ uplatni jen v fizenich,
v nichz je zalovany aktivni (tj. ¢ini podani ve véci samé). Pokud by ucastnik v fizeni aktivni
nebyl, nebylo by mozné vzhledem k socialni koncepci civilniho procesu a moznému zneuziti
procesniho prava k domahéni se fiktivnich prav vii¢i neCinnym ucastniklim vychéazet pouze
z tvrzeni zalobce, nicméné by musela byt zalobcem piedlozena alespon zakladni sada dikaz

prokazujici zakladni normu, od niZ odviji svlij narok.

Diikazni bfemeno bylo rozliSovano ve tfech rovinach, a to jako objektivni bfemeno dikazni,
subjektivni bfemeno dikazni a konkrétni bfemeno vedeni dikazu. Zatimco objektivni
a (abstraktni) subjektivni diikazni bifemeno je upraveno v pravnich normach, konkrétni
bfemeno vedeni dikazu je vysledkem pribézného hodnoceni dikazi soudem. Objektivni
dikazni bfemeno slouzi k ptekonani stavu non liquet, Cili situace, kdy neni Zadnym z ucastnikti
dosaZzena potfebna mira diikazu ve vztahu k jimi tvrzenym skute¢nostem. Subjektivni dlikazni
bifemeno odpovida na otazku, ktery z €astnikl je povinen prokazovat ur¢itou skutecnost, aby
byl ve sporu uspeSny. Konkrétni bfemeno vedeni dikazu pak zévisi na konkrétnim pribéhu
dokazovani, kdyz podle jeho dosavadnich vysledkli l1ze pfedbézné mit za prokazané urcité
skute¢nosti. Ucastnik, ktery by v diisledku toho nebyl ve sporu tsp&sny, je zatizen konkrétnim
bfemenem vedeni dikazu, a tedy musi prokazat urcitou jim tvrzenou skute¢nost odpovidajici
bud’ n¢které protinormé zpisobujici bud’ zanik prava, zanik jeho uplatnitelnosti, ¢i zabranujici
vzniku prava, nebo musi popfit skutkovy stav tvrzeny druhou stranou a prokazat, ze se skutkovy
dé€j odehral jinym zptisobem. Toto kyvadlové piesouvani konkrétniho bfemena vedeni diikazu
zjedné strany na druhou musi byt ucastnikim ze strany soudu sdélovano, a to zejména

prostiednictvim pouovaci povinnosti podle § 118a odst. 1, odst. 3 OSR.

Zakladni pravidlo dé€leni dikazniho bfemena vychazi z Rosenbergovy teorie analyzy norem,
kdy kazdy ucastnik je povinen prokazovat skutkové piedpoklady jemu piiznivé pravni normy.

Zalobce tak tvrdi skutkové predpoklady zakladni pravni normy, od které odviji sviij narok,
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zalovany (pokud narok Zalobce neuznd) pak bud’ miiZze skutkové pfednesy Zalobce popirat,
tj. tvrdit a prokazovat, ze skutkové piednesy zalobce nejsou pravdivé, nebo mize prokazovat
skutkové predpoklady protinormy, které zpisobuji bud’ zanik prava zalobce, zanik jeho
uplatnitelnosti, nebo které zabranovaly jeho vzniku jiz od pocatku. Pfitom plati, ze zalobce
prokazuje jen tzv. minimdlni skutkovou podstatu zakladni pravni normy, pti¢emz piipadné

vyjimky odpovidajici protinormé prokazuje zalovany.

Uvedené zékladni pravidlo déleni dikazniho bfemena se v nékterych ptipadech neuplatni,
nebot’ maji prednost zvlastni pravidla déleni diikazniho bfemena. Ty mohou mit podobu bud’
vyslovnych zakonnych pravidel déleni dikazniho bfemena (kdy zakladni pravidlo je pravidlo
nepsan¢ho prava), vyvratitelnych domnének, nebo soudcovského dotvafeni prava.
K soudcovskému dotvaieni prava je ptitom mozné pristoupit typoveé pro urcity druh sport, kde
je ptitomen naléhavy zajem, v jehoz diisledku by trvani na zakladnim pravidlu dé€leni diikazniho
biemena nebylo spravedlivé. Od zvlastnich pravidel d€leni ditkazniho bfemena je tieba odlisit
vysvétlovaci povinnost protistrany nezatizené dikaznim bfemenem. Ta slouzi k vyrovnani
vyznamného informaéniho deficitu mezi stranami, kdy ti€astnik nemtiZze vzhledem k zasadnimu
nedostatku informaci sviij narok fadné uplatnit. Strana nezatizend dikaznim bfemenem pak
vysvétluje skute¢nosti, které by mél do fizeni vnaSet ucastnik, jehoz tizi dikazni bfemeno.
Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti u€astnikem nezatizenym dikaznim bfemenem pak bude
sankcionovano pfi volném hodnoceni dikazi soudem tak, Ze 1 obecnd a diikazné€ nepodloZena
tvrzeni UCastnika zatiZzeného dikaznim bfemenem, ohledné nichZ protistrana nesplnila

vysvétlovaci povinnost, bude hodnotit jako pravdiva.

Pfedmétem dokazovani nejsou skutecnosti obecné zndmé (tzv. notoriety), skute¢nosti zndmé
soudu z jeho ¢innosti, jakoZ i pravni predpisy uvetrejnéné ve Sbirce zakonii a mezinarodnich
smluv. Pfedmétem dokazovani neni vzhledem k zasad¢ iura novit curia ani cizozemské pravo,
nicméné jeho obsah musi zjistovat zpisobem velmi obdobnym samotnému dokazovani. Nelze
vSak ohledné cizozemského prava pouzit pravidla dikazniho bfemena, nebot’ by to odporovalo

pravé zminéné zasade, ze soud zné pravo.

Zvlastni kategorii skutecnosti, ohledné jejichZ ditkazni povahy nepanuji v odborné vetejnosti
jednotné nazory, jsou tzv. negativni skutecnosti. Na zékladé negativni teorie dikazni, ktera je
vSak v soucasnosti nékterymi autory oznacovana za chybnou, plati, Ze negativni skute¢nosti
(tedy néco, co se nestalo), dokazovat nelze. Z pravidel dikazniho bfemena vSak vyplyva,
ze 1 negativni skutecnosti dokazovat Ize a neni divodu, pro ktery by i1 negativni skute¢nosti

nemély byt pfedmétem dokazovéani. Pokud by vsSak pfesto nastaly situace, které by

78



neumoznovaly prakticky negativni skutecnost dokdzat, postacilo by stran€ zatizené dikaznim
bfemenem negativni skutec¢nost tvrdit. Ke konkrétnimu dokazovani by bylo mozné ptistoupit
aZ v ndvaznosti na substancované tvrzeni protistrany, ktera by pfedmét dokazovani vymezila
konkrétn€. Mohou vSak nastat i situace, kdy se zalovany svym substancovanym vyjadienim
bude dovolévat jiné zdkladni normy nez zalobce. V takovém ptipadé bude zalovany prokazovat

skutkové predpoklady jemu ptiznivé pravni normy.

Za ucelem efektivniho vedeni fizeni a zjisténi skutkového stavu tak, aby se co nejvice blizil
stavu skutecnému, disponuje soud rliznymi opravnénimi, resp. povinnostmi, které jsou fazeny
pod tzv. materialni vedeni ¥izeni. Radime sem povinnosti pouovaci, vysvétlovaci a dotazovaci.
Je jim spolecné, Zze maji tzky vztah ke vSem slozkdm dikazniho bfemena, tedy jak
k objektivnimu, tak subjektivnimu dikaznimu bifemenu, jakoZz 1 konkrétnimu bfemenu vedeni

dukazu.

Ceské pravni ipravé je znama zejména povinnost poucovaci, ktera je upravena v OSR na fadé
mistech. Za obecnou klauzuli Ize oznaéit pou¢ovaci povinnost podle § 5 OSR, z hlediska
dikazniho bifemena je vSak vyznamna poucovaci povinnost upravena v ustanoveni § 118a odst.
1 az 3 OSR. Cilem této poucovaci povinnosti je eliminovat situace, kdy ucastnik nebude
uspésny proto, ze neunesl své subjektivni diikazni biemeno, a soud by proto musel rozhodovat
na zéklad¢ pravidel objektivniho diikazniho bfemena (stav non liquet). Uvedené pouceni
poskytuje soud tehdy, pokud ucastnik netvrdi v§echny pottebné skutec¢nosti, tvrdi jiné, nez které
jsou podle pravniho ndzoru soudu potieba, pfipadné k jeho prokazani nenavrhl diikazy, resp.

jim oznacenymi diikazy nebyly tvrzené skutecnosti prokézany.

Povinnosti vysvétlovaci a dotazovaci jsou zndmy zejména v rakouské ¢&i némecké
procesualistice. Povinnost vysvétlovaci smétuje ke shromazdéni kompletniho skutkového
a diikazniho materidlu potfebného pro rozhodnuti, prostfednictvim povinnosti dotazovaci soud
odstrafiuje mezery & rozpory v tvrzenich Géastniki. Ackoliv v OSR nejsou uvedené povinnosti
(opravnéni) soudu upraveny, jsou v praxi fakticky soudem naplhovany, a to 1 napf.
prostiednictvim pravni debaty soudu s ucastniky fizeni. Pfesto by bylo vhodné uvedena
opravnéni soudu, zejména pak opravnéni soudu odstrafiovat rozpory ¢i mezery v tvrzenich
Gi¢astnik® prostiednictvim konkrétnich dotazii, v OSR upravit, aby uvedena opravnéni méla
vyslovny zakonny podklad a mohla byt v praxi vice pouzivana, nebot’ jsou zpusobila zefektivnit
prabéh celého tizeni.

Materialni vedeni fizeni ze strany soudu vSak nemtize byt neomezené. Je limitovano principem
nezavislosti soudu a zasadou rovnosti stran, kterou soud svym postupem Vv fizeni nemuiize
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zpochybniovat. Plati, Ze by mél ucastniky poucovat vyluén€ o procesnich pravech
¢i povinnostech, avSak v nékterych ptipadech je nutné hmotnépravni nazor na uvedenou véc
Gicastnikaim sdélit nebo alespoi naznaéit (napf. pii pouceni podle § 118a odst. 2 OSR). Sama
judikatura je v tomto pfistupu rozporna, kdyz vétSinové vychazi z toho, ze nelze tcastnika
poucovat o hmotné pravu, avSak sama tadi do rozsahu poucovaci povinnosti soudu pouceni
ucastnika, ktery neni zastoupen advokatem, o moznosti navrhnout procesni nastupnictvi podle
§ 107a OSR, coZ je v rozporu s pravé uvedenymi hranicemi, kam miize soud pii materidlnim
vedeni fizeni zajit.

Obsahové nejstrucnéjsi ¢asti byla cast zabyvajici se dokazovanim v nesporném fizeni, v nichz
je ditkazni bfemeno sice pojmove vylouceno, avsak dusledky spojené s nesplnénim povinnosti
soucinnosti, které ucastniky v nespornych fizenich tizi, se svym obsahem a diisledky velmi blizi
nasledkiim, kdy ucastnik neunese své dikazni bfemeno. Pfesto nelze v tomto druhu fizeni
i¢astnika poucovat podle § 118a OSR, jehoZ cilem je eliminovat rozhodnuti zaloZena
na pravidlech objektivniho dikazniho biemena, ale obdobnych disledkti lze dosdhnout

i prostiednictvim pouéeni podle § 5 OSR.

Srovnanim Upravy dokazovani a instituti s dokazovanim souvisejicich v rakouském ZPO bylo
zjisténo, Zze v ZPO je vyslovné feSena otdzka, ktera tvrzeni G€astnikid se maji prokazovat a ktera
nikoliv. V rakouském kodexu civilniho procesu je uvedeno, Ze neni tfeba dokazovat skutecnosti
vyslovné pfiznané v piipravném podani, v pritbéhu soudniho sporu pfi ustnim jednani nebo
v protokolu, pficemz ptipousti rovné€z konkludentni uznani tvrzeni ucastnika, tedy takovych,
které protistrana nesporovala. V téchto ptipadech ma soud s ohledem na celkovy obsah podani
protistrany posoudit, zda tvrzeni Gi€astnika €ini sporné, ¢i nikoliv. Tuto Gpravu Ize jednoznacné
kvitovat a de lege ferenda by bylo zavedeni obdobnych pravidel do OSR vhodné z hlediska

pfesného a jasného vymezeni rozsahu dokazovani.

Ugastnikiim je podle ZPO uloZena povinnost podporovat soudni spor, tedy vyli¢it viechny
skutecnosti potiebné pro rozhodnuti pravdive, uplné a vcas. Rozdilem oproti Ceské uprave je,
ze pokud tvrzeni ¢i navrhy nejsou ucastniky predneseny ihned, co se ucastnici dozvédeli o jejich
relevanci pro dané fizeni a jejich provadéni by mohlo podstatné prodlouzit fizeni, soud takové
navrhy odmitne pro hrubou nedbalost uc¢astnikii. Za neopodstatnéné zadosti ¢i navrhy pak navic
ucastnikovi nesvéd¢i pravo na ndhradu néklada fizeni. Jinak uprava dokazovani v rakouském
ZPO obsahuje celou fadu obsahové obdobnych ustanoveni jako OSR. Namatkou lze zminit

upravu obecné znamych skutecnosti (§ 269 ZPO), ipravu domnének a dokazovani jejich opaku
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(§ 270 ZPO) nebo opravnéni soudu volnou tivahou urcit vysi naroku, pokud je jeho dokazovani

spojeno s nepomérnymi obtizemi (§ 273 ZPO).

Teoreticky 1 prakticky aspekt dokazovani a diikazniho bfemena je casto predmétem
samostatného vykladu. Autor této prace véri, Zze vzhledem ke spojeni obou aspektli mize byt
pfedkladana rigordézni prace uzite€nou pomiickou pii porozuméni vzajemného vztahu
teoretické koncepce diikazniho bfemena a jeho praktického promitnuti do zadkonnych

ustanoveni upravujicich civilni proces.
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Seznam zkratek
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Nejvyssi soud

OSR

(07
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Ustavni soud
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Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod publikovana jako
sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti Ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Nejvyssi soud Ceské republiky
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustavni soud Ceské republiky

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon ¢. 113/1895 RGBI., Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung)

Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Dokazovani a dukazni bifemeno v civilnim Fizeni

Abstrakt

Pfedmétem zkoumani v rigordzni préci je proces dokazovani v civilnim fizeni a s tim spojena
problematika dikazniho bfemena. Prace se proto vénuje primarné dokazovéani v nalézacim

fizenim sporném, nebot’ v nespornych fizenich se ditkazni bfemeno zésadn¢ neuplatiuje.

Cilem této prace bylo propojit teorii procesniho dokazovani a dikazniho bfemena s platnym
pravnim stavem 1 aktudlni rozhodovaci praxi a kriticky zhodnotit tento vzajemny vztah. Prace
se zabyva pfevazné obecnymi otdzkami procesu dokazovani pred soudem, jako jsou otazky:
kdo dokazuje (aktivita ucastnikil fizeni), co se dokazuje (vymezeni pfedmétu dokazovani), kdo
ma co dokazovat (otdzka dikazniho bfemena a jeho rozdéleni), kdy je dikaz o urcité
skute€nosti podan (mira dikazu) a jakym zptsobem do tohoto procesu miize vstupovat soud,
jakoz i kde jsou hranice této soudni aktivity. Jednotlivym dikaznim prostfedkiim tak neni v této

praci az na vyjimky vénovana pozornost.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na obecné otazky dokazovani, jeho jednotlivé faze a principy,
které procesni dokazovani ovlivituji. Je zde mimo jiné rozebrana problematika miry dikazu,
stejn¢ jako je feSena otdzka, které ucastniky nenavrzené dikazy miize soud ve sporném fizeni
provadét z vlastni iniciativy. Druhd ¢ast prace se zabyva teoretickym konceptem ditkazniho
bfemena a jeho jednotlivymi aspekty, jakoZz i povinnosti a bfemenem tvrzeni, jeZ jsou
s dikaznim bfemenem funkcné spjaty. Pozornost byla zaméfena zejména na to, zda je tieba
dokazovat vSechny skutecnosti tvrzené Uicastniky, nebo nikoliv. Pfedmétem zajmu bylo dale
urceni, jakym zplsobem je dilkazni bfemeno mezi ucastniky fizeni obecné rozdéleno a jaké
jsou vyjimky ztohoto zdkladniho pravidla. Zavérecné kapitoly této casti se pak tykaji
vysvétlovaci povinnosti i€astnika nezatizen¢ho diikaznim bfemenem a dokazovani negativnich
skute¢nosti, tedy tématy, na néz neni mezi odbornou vefejnosti jednotny nazor. V treti ¢asti je
pak pfedmétem zkoumani moznost soudu zasahovat do procesu dokazovanim prostiednictvim
opravnéni oznacovanych jako materidlni vedeni fizeni. V ¢eské pravni Gpravé se z téchto
opravnéni, resp. povinnosti soudu nejvice uplatituje povinnost poucovaci. Nezbytné vSak bylo
1 posoudit, kde jsou vzhledem k projednaci zasad€ uplatiiované ve sporném fizeni limity této

aktivni ¢innosti soudu.
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Proving and burden of proof in civil proceedings
Abstract

The subject of the rigorous thesis is the process of proving in civil proceedings and the related
issue of the burden of proof. The thesis therefore focuses primarily on evidence in contested

proceedings, since the burden of proof is not generally applied in uncontested proceedings.

The aim of this thesis was to link the theory of procedural evidence and the burden of proof
with the current state of the law and current decision-making practice and to critically evaluate
this interrelationship. The thesis deals mainly with general issues of the process of proving
before the court, such as: who proves (activity of the parties), what is proved (definition of the
subject of proof), who has to prove what (the issue of the burden of proof and its distribution),
when proof of a certain fact is given (the degree of proof) and how the court can enter into this
process, as well as where the limits of this judicial activity are. Individual means of proof are

thus, with few exceptions, not subjects of study in this thesis.

The first part of the thesis focuses on the general issues of evidence, its different phases and the
principles that influence procedural evidence. Among other things, the issue of the degree
of proofis discussed, as well as the question of which evidence not proposed by the parties may
be taken by the court on its own initiative in the contested proceedings. The second part of the
thesis deals with the theoretical concept of the burden of proof and its various aspects, as well
as the obligation and burden of claim that are functionally linked to the burden of proof.
In particular, attention has been focused on whether or not it is necessary to prove all the facts
claimed by the parties. It was also subject of interest to determine how the burden of proof is
generally allocated between the parties and what the exceptions to that basic rule are. The final
chapters of this part deal with the explanatory obligation of the party not burdened with the
burden of proof and proving of negative facts, topics on which there is no unanimity of opinion
among the expert community. The third part examines the possibility for the court to interfere
in the process by means of evidence through the powers referred to as substantive conduct of
the proceedings. In the Czech legal system, the duty to instruct is the most widely used of these
powers or duties of the court. However, it was also necessary to assess where the limits of the

court's active role lay in the light of the principle of discussion.

Key words:

Proving, burden of proof, obligation to instruct
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