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1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Problematika
dokazovani a zejména bfemeno diikazni patfi k teoreticky obtiznym tématim, kterym
Ceska teorie civilniho procesu tradiéné vénuje pozornost. Pfestoze zvolena problematika
byla jiz v minulosti odbornou literaturou zpracovana, stale nabizi dostatek moznosti
k zamysleni a koncepénim uvaham. Dlkazem toho je z posledni doby hodnotna a
aktualni publikace P. Lavického. Aktualnost tématu je podpofena skuteCnosti, ze
dlouholeta debata o potiebé rekodifikace civilniho procesu dostala konkrétné&jsi podobu
ve formé navrhu nového civilniho fadu soudniho.

Hodnoceni PAP: Za velmi ambiciézni povazuiji jiz samotnou volbu tématu, a to
s ohledem na jeho obtiZznost a vyznamné postaveni v pravni teorii. Vybér tématu
hodnotim na zakladé uvedeného kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit,
zda si rigorézant osvojil teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého
poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi
Cinnosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorem zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to nejen
zvolené problematiky, ale i otazek souvisejicich. To vSe je posléze nutné zasadit do
uceleného zpracovani pravni Upravy procesniho dokazovani véetné zodpovézeni otazek
aplikaCni praxe. Naro¢nost zvoleného tématu je jiz naznacena vySe. Zde je na misté
pFipojit, Ze naroCnost uspéSného zpracovani je ndsobena relativné omezenym poctem
zdroju. Navic prace Macurovy, znichz rigorézant musi nutné cerpat, patfi
k metodologicky a vlastné i pravné-filosoficky nejhutnéjSim pracim v Ceské
procesualistice. Spravna interpretace Macurovych zaveéru a jejich pfipadné dalsi aktualni
rozvedeni je nepochybné velkou vyzvou. Pfinosné zpracovani tématu samozfejmé
vyZaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury k danému tématu. Z uvedeného rovnéz
vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by mél autor ve své praci pouzit.
Teoreticka koncepce prace vyuziva zejména obecné interpretacni metody jako
deskripce, analyza a syntéza, posledni kapitola prace rovnéZz metodu komparace.

Hodnoceni PAP: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi emz Ize Cerpat z odborné literatury, jak komentarové,
tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu. Nize bude posouzeno, zda si rigorézant tyto teoretické otazky
dostateCné osvoijil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol, zvlast' je pfedfazen uvod a
samostatné je zafazen zavér prace. Soucasti prace je seznam zkratek, seznam
pouzitych zdroji, nazev prace, abstrakt a kliCova slova (v8e v Ceském a anglickém
jazyce). V avodu autor formuluje cil prace, kterym je: ,propojit teorii procesniho
dokazovani a dikazniho bfemena s platnym pravnim stavem a aktualni rozhodovaci
praxi a kriticky zhodnotit tento vzajemny vztah.“ Stanovenému cili je podfizena struktura
prace. Nejprve se autor vénuje obecnym otazkam souvisejicich s dokazovanim
v civilnim procesu (kapitola 1.). V kapitole druhé se jiz konkrétné zabyval pfedmétem
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dokazovani. Nasleduje kapitola tfeti, ktera obsahuje podrobnou analyzu problematiky
materialniho vedeni Fizeni a jeho vlivu na dokazovani, a to v€etné limitd materialniho
prace pochopitelné), se autor vénoval problematice dokazovani v nesporném Fizeni a
zméfil se zejména na rozdily v obou druzich nalézaciho Fizeni. Pfed vlastni zavér prace
zaradil kapitolu patou, kde se za pomoci kompara¢ni metody zabyval dil¢imi otazkami,
které FeSil v pfedchozich kapitolach prace. Ke komparaci si velmi vhodné zvolil
rakouskou pravni Upravu. V zavéru pak své poznatky prehledné shrnuje, neboji se
rovnéz kritického hodnoceni, pfip. uvadi vlastni navrhy de lege ferenda.

Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dili celky je
zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické ¢&lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. S timto cilem byla rovnéz konfrontovana formailni
a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovuijici. Zbyva tedy posoudit
uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani tématu,
pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba prace
vyplyva jiz zformalniho a systematického pojeti. Autor postupoval od obecného
k dil¢imu, kdyz nejprve pojednal o obecnych pojmech souvisejicich s problematikou
dokazovani a poté se vénoval dil€im otazkam (srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na
sebe navazuji logicky, celkova stavba prace plisobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol
na dilCi celky je zvoleno vhodné, umoZznuje pfehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje
na hloubku zpracovani. Téma se autorovi podafilo zpracovat do dostate¢né hloubky. O
tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat, ktery Cita celkem 319 poznamek pod €arou a
rovnéz pocet pouzitych zdrojl (srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autorovu praci
s judikaturou, kterou nejen vyhledal, ale vhodné s ni i pracoval. DalSi klad prace je
mozno spatfovat v tom, Ze autor na mnoha mistech pfipojuje své vlastni nazory (napf.
s. 13, 15, 20, 33, 36, 59, 63 a zejm. s. 76 a nasl.), tedy konzistentné napfi¢ celou praci.
Za zminku stoji i snaha autora vyporadat se s nazory v odborné literature, které ho
musely vést k hlubSimu zamysleni a posléze k zaujeti vlastniho stanoviska, a to napf. u
otazky, zda je povinnosti uCastnika prokazovat tvrzeni, ktera druha strana sporu
nezpochybni nebo u otazky povahy dikazniho bfemene. Rovnéz se pokousi zjistit
podstatu a pfi¢inu sporu v odbornych zavérech k urcité dil¢i problematice, a to napf. u
vztahu bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho nebo se vyporadat s nespravnou
rozhodovaci praxi napf. u negativni dikazni teorie.

Rigorézant tak predlozil praci, ktera je ¢tiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a
dostateéné prokazuje teoretické znalosti autora a jeho schopnost zpracovat dané téma
do podoby uceleného pravniho vykladu.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni, tak
i obsahové, splnuje pozadavky kladené na rigoréozni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuaréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil splinil.

Samostatnost pfi | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
zpracovani tématu v€etné | schopnost samostatné prace, a to jak v pfipadé prace
zhodnoceni prace | s odbornou literaturou, tak judikaturou, na mnoha
z hlediska plagiatorstvi mistech vyjadfil své vlastni nazory (srov. vyse).




Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 31 zdroju obsahujicich shody, &imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 21 %.
Z toho je v8ak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1,
kde je indikovana shoda 11% (pocinaje zdrojem €. 2 jde
pouze o 1% shodu). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba
konstatovat, ani toto d¢&islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn vSech shod z jednoho
zdroje (dspace.cuni.cz), v némz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil€i zdroje z tohoto ulozisté. Po prostudovani
téchto shod Ize navic konstatovat, Ze indikované shody
se tykaji pfedevsim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury, ustalenych pravnich obrat(, citaci zakonnych
ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky shodné.
K obdobnému zavéru jsem dospéla i u zhodnoceni
automatické kontroly shod provedené systémem
theses.cz, ktera vygenerovala dokument cCitajici 3534
stran, pfedstavujici 135 dokumentu obsahujicich shody.
Mira shody vSak v Zzadném dokumentu nepfesahuje 4%
(u dokumentu €. 1) a u dalSich jiz méné. Lze tedy
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou
nazvu pravnich predpisl ¢i citaci zakonnych textd nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze uéinit zavér, ze
by rigorézant nepostupoval pfi tvorbé prace lege
artis.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam
k dispozici zadné poznatky, z nichz by plynulo, Zze by
byla plagiatem.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a lze ji
hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji
cizojazy€nych
vCetné citaci

(vyuziti
zdroju)

Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze pracoval scca padesati
publikacemi, at uz monografického Ci Casopiseckého
charakteru. S ohledem na skuteCnost, Ze pouzil
kompara¢ni metodu, prokazal schopnost pracovat i s
cizojazy¢énymi zdroji.

Autorovu praci se zdroji povazuji za nadstandardni
s ohledem na pozadavky kladené na prace tohoto
druhu.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
podrobnosti zpusobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani dokresluje
pecliva prace s judikaturou a poznamkovym aparatem
(srov. vyse).

Lze tedy uzavrit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycCerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je v pofadku. Velikost pisma i jeho rozpal
je standardni, poCet uhozu pravdépodobné odpovida
primérné normostrané. Prace neobsahuje zadné grafy
ani tabulky.

Lze uzaviit, ze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a
uroven

stylisticka

Jazykova a stylisticka uroven prace je na velmi
dobré urovni.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
PFi obhajobé prace se rigor6zant muze vyjadfit k problematice nastaveni pravidel pro déleni

dikazniho bfemene mezi ucastniky nalézaciho Fizeni sporného. Zda ho povazuje za vhodné
zvolené, pfip. mlze rozvést své vlastni navrhy na zménu pravni upravy.

V Praze dne 25. fijna 2024

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik



