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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma dokazovani a diikazni bifemeno neni nikterak nové (toho si je ostatn¢ autor védom, jak plyne
zuvodu prace), nicméné vzhledem k pldnované rekodifikaci civilniho procesu nabyva na
aktualnosti. S autorem lze souhlasit, ze dokazovanim v civilnim procesu se zabyvalo jiz mnoho
odbornikt (napft. prof. Macur ¢i doc. Lavicky), nicméné se jedna o problematiku co do aplikace
znacn¢ dynamickou vzhledem k mnozstvi jak procesnich, tak skutkovych situaci, s nimiz se musi
doktrina i soudni praxe vypotadat.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma dokazovani a dikazni bfemeno v civilnim procesu predstavuje téma stiedné tézké
obtiznosti. Vyzaduje sice narocnou praci s judikaturou, nicméné samotnd pravni Uprava
dokazovani neni nijak zvIast’ obsahla.

Primarni a zaroven pfevazujici metodou pouZitou v praci je metoda deskriptivni, tedy popisna,
pomoci které byl popsan platny pravni stav jak v Ceské republice, tak v Rakousku. Autor dale
pouzil metodu analytickou, jez slouZila k poznani a vyvozeni zavéru z judikatury, a kone¢né
metodu syntetickou, jez umoznila z poznatkli obsazenych v jednotlivych ¢astech prace vyvodit
relevantni zavéry a naplnit tak cil prace. V neposledni fad¢ byla pouzita metoda komparativni
(srovnavaci), pomoci niz byla porovnavana pravni tprava dokazovani ve sporném fizeni v ¢eském
a rakouském kodexu civilniho prava. Pfi praci s divodovymi zprdvami k zdkontm ¢. 30/2000 Sb.
a €. 180/2024 Sb. byla pouzita 1 metoda historicka.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor svoji rigorozni praci rozdélil do péti kapitol, kdy prvni kapitola je vénovana obecnému
uvodu do procesniho dokazovani, dale jsou vymezeny faze dokazovani a principy ovladajici
dokazovani. Ve druhé kapitole se autor vénuje pfedmétu dokazovani, kdy vysvétluje pojem
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene a dale rozvadi vyjimky z dokazovani. Tteti kapitola je
zamé&fena na materialni vedeni fizeni v platné pravni Gprave a jeho vliv na dokazovani. V kapitole
ctvrté se autor zabyva dokazovanim v nesporném fizeni. V posledni kapitole prace je obsaZzena
komparace Ceské pravni tpravy s rakouskou pravni upravou. Prace je zakonfena zavérem, na néjz
navazuje seznam zkratek a seznam pouzitych zdroju.

4.  Vyjadreni k praci

Autor si vytkl za cil prace ,,propojit teorii procesniho dokazovani a dikazniho bfemena s platnym
pravnim stavem i aktudlni rozhodovaci praxi a kriticky zhodnotit tento vzajemny vztah. Autor se
zabyva prevazné obecnymi otdzkami procesu dokazovani pied soudem, jako jsou otazky: kdo
dokazuje (aktivita ucastnikt fizeni), co se dokazuje (vymezeni predmétu dokazovani), kdo ma co
dokazovat (otdzka dikazniho biemena a jeho rozdéleni), kdy je dikaz o urcité skutecnosti podan

(mira dikazu) a jakym zptisobem do tohoto procesu muze vstupovat soud, ptipadné kde jsou



(vzhledem k zasad¢ projednaci) hranice této soudni aktivity. Jednotlivym dliikaznim prostfedkiim
neni az na vyjimky vénovana pozornost, jelikoz smysl a cil prace je jiny. Na podkladé teoretickych
(i Caste¢né praktickych) poznatkt jsou rovnéz v nékterych kapitolach formulovany dil¢i avahy de
lege ferenda, které by vyhovovaly prave jak teoretickym, tak praktickym poznatktim, aby proces
dokazovani nebyl do jisté miry nejasny a jeho legislativni nastaveni umoziiovalo efektivni vedeni
fizeni.*

V praci ptitom autor dospiva k tomu, ze ,,znovuzavedeni soudcovské koncentrace do Ceského
nalézaciho fizeni sporného, resp. alespon opusténi jejiho pfisného vazani v zédkoné na ptipravné ¢i
prvni jednani by bylo vhodné, nebot’ nejlépe odpovida jak pozadavku ochrany subjektivnich prav
ucastnik, jelikoz soudci umozituje vhodnéji reagovat na prubéh fizeni a zakonné ustanoveni ho
nesvazuje koncentrovat fizeni jiz pfi (po) prvnim jednani, tak zaroven lépe odpovida realité a
potfebam nalézaciho fizeni sporného,” s ¢imz Ize nepochybné souhlasit. Ostatné s tim pocita i
navrh civilniho fadu soudniho, ktery vychdzi z § 179 6ZPO. Mechanicky nastavena pravidla,
uplatiiujici se vzdy, bez ohledu na specifika konkrétni situace, proces spise komplikuji a — jak
ukazuji soucasné zkusenosti napft. s upravou koncentrace fizeni — vedou ¢asto ke snaham o jejich
obchéazeni. Zakon musi divéfovat soudci, Ze je schopen v konkrétni procesni situaci zvolit to
nejlepsi feseni pro dalsi prubeh fizeni, a nesvazovat jej kazuistickymi pravidly, snazicimi se feSit
kazdou myslitelnou situaci.

Dale v zavéru prace dospiva k tomu, Ze ,,provadéni jinych, nez Gcastniky navrzenych dikazi je
opravnéni soudu, které muize, ale také nemusi vyuzit, a ze do této své ivahy miize promitnout své
spravedlnostni pfesvédceni. Provést jiny, nez Gi€astniky navrZzeny dikaz mize pfitom jen tehdy,
pokud je potiebny ke zjisténi skutkového stavu, ktefi tvrdi Gcastnici, nikoliv k ovéfeni mozného
alternativniho déje, o kterém se soudce domniva, Ze nastal, ackoliv ho uc€astnici netvrdi a ani jinak
nevysel v fizeni najevo.* Autor pii formulovani tohoto zavéru vSak opomiji druhou podminku,
ktera musi byt kumulativné splnéna, aby mohl byt soudem proveden dikaz, ktery zadny
Z ucastnikd nenavrhl.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor splnil cil rigorozni prace.

Samostatnost pii zpracovani | Celkova podobnost dle systému Turnitin ¢ini 21%
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logické stavba prace Prace ma logickou strukturu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor se orientuje v dotéené pravni Upravé
cizojazyCnych zdrojli) vcetné | pfiméfenym zplsobem a ovlada i praci s ni.

citaci Prace s pravnimi prameny je nadprimérna, o cemz
hovoii celkovy pocet odkazii na pouZitou literaturu
(319). Autora lze rovnéz pochvalit za praci
s judikaturou. Misty vsak nelze nepoukazat na
netplnou citaci pravnich ptredpisi (napt. ,,dle §
118b* na strané 20 prace)

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je dostate¢na.
(ve vztahu Kk tématu)




Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strince spliiuje piedloZzend rigorézni
tabulky) prace pozadavky na ni kladené.

Jazykova a stylisticka arovenn | Jazykova troven zpracovani je pfiméfena. Autorovi
Ize vytknout pouze nékteré nepiesnosti a pieklepy,
kterych se Vv praci dopustil, napi. na str. 2 prace
»soud, pripadé¢ kde jsou™ ¢i na strané¢ 53 prace
»Zkusenosti poznatek*®.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Lze konstatovat, Ze se autor s danou problematikou vypotadal velmi dobie a Ze stanoveny
cil predlozenou rigorézni praci naplnil. Pfinos prace lze spatfovat predevsim v exkurzu do
rakouské pravni Upravy, kterd miiZze byt inspiracnim vzorem pro nové€ pripravovany
civilnéprocesni kodex.

Pr¥i obhajobé rigorozni prace navrhuji zodpovédét nasledujici otazky:

1) Jaké je rozvrzeni dikazniho bfemene v ptipadg, Ze Zalobce uvadi pred soudem skutec¢nosti,
ze kterych lze dovodit, Ze mu Zalovany dal vypovéd’ z pracovniho poméru nebo okamzité
zrus§il pracovni pomér nebo zrusil pravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace nebo
dohodou o pracovni ¢innosti vypovédi nebo okamzitym zrusenim z diivodi uvedenych
v zakon¢ (napf. zalobce se domahal svého prava na odborny rozvoj)?

2) Je mozné uvést civilni soud v omyl tvrzenimi uvadénymi v pribéhu fizeni a dikazy
predkladanymi UcCastniky (napt. pfedlozeni padélané sménky s cilem ziskat plnéni, na néz
nema ucastnik pravo)?

3) Jakalze spatiovat rizika zakonné zakotveni toho, ze neni tieba dokazovat skute¢nosti, které
protistrana nesporovala (tzv. konkludentni uznani tvrzeni ucastnika), jak autor v praci

navrhuje?
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné — velmi dobie

V Praze dne 17. listopadu 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D LL.M

oponentka rigor6zni prace



