POSUDEK POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozantky Mgr. Katetfina Knézové

Téma prace: Popirani pohledavek v insolven¢nim fizeni
Rozsah prace: 200 326 znaki

Datum odevzdani prace: Viz IS

1.  Aktualnost (novost) tématu

Vybrané téma nelze oznacit jako nové. O tom sveédc¢i 1 aplikace judikatury Gcinné jesté za platnosti
Zakona o konkursu a vyrovnani. Aktudlni se t¢éma stdva spolu s n¢kterymi aplikac¢nimi problémy,
napfiklad s novym pojetim prezkoumani pohledavek v oddluzeni ¢i nékterymi slozitostmi
spojenymi s rozhodovanim inciden¢nich spord. Autorka se snazi v podstaté na nic nezapomenout
a tato metoda vzdy znamena , v rdmci rozsahu prace , se soustiedit spiSe na sporné aplikacni
problémy a do jisti miry potlacit nutnou popisnou rutinu. To obzvlast’ plati, jedna -li se o rigorézni
praci. Z toho pohledu bych oznacil téma za ¢aste¢né¢ aktudlni.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Insolvenéni fizeni je konglomerat procesniho prava véetné exekucniho a prava hmotného.
Ovladnout tento ptredpis na urovni rigordézni prace znamena umet procesni teorii, pricemz soudni
zkuSenosti a praxe jsou urcitou dobrou nadstavbou. Autorka se pokusila v praci vSechny tyto prvky
skloubit, coz se ji nedafi v celém textu prace, ale jsou zde i dobré a pfinosné momenty svédcici o
z4jmu autorky o obor a o jejich praktickych zkuSenostech. Na fad€ mist je metodou popis, aly jsou
zde casti , kde vidim snahu o analyzu a syntézu. Co bych uvital, kdyby zavér prace nebyl jen
rekapitulaci, ale 1 do jisté miry analyzou existujiciho stavu, ale bez dopadu na mozné tivahy de
lege ferenda. Srovnéni se slovenskou Upravou bych uvital rozsahlejsi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je c¢lenéna do osmi kapitol. V prvych Castech se jednd o pojmoslovi a kategorizaci
pohledavek. V podstaté cast tieti az sedma se tyka procesu pifihlasovani az po vznik incidencnich
sport. Cast osméa struéné komparuje &eskou a slovenskou pravni upravu. Struktura prace
Vv podstaté sleduje Upravu v zdkoné, kdyZ jak jiz jsem uvedl, ma €asti popisné a ¢asti analytické.
Z hlediska logické stavby prace nemam namitek.

4.  Vyjadreni k praci
K praci mam tyto drobné&jsi pfipominky :

- Nastrané 6 bych dal vyraz neuzil vyraz ,tahaji za kratsi konec*.
- Nastrané 8, ale 1 jinde jsou uZzita ustanoveni zékona v odkazech. Podle mého ndzoru citace
zakona patii zdsadné do textu ( v jinych ¢astech prace tomu tak je), ale na do odkazl
- Vyraz ,nelikvidac¢ni ,, na stran¢ 8 se nepouziva, teorie zna vyraz ,, sanacni*
- Na stran€ 9 je uvedeno, ze véfitel je subjektem fizeni, coZ je sice pravda , ale spolu
S dluZznikem jsou jedinymi ucastniky fizeni
- Nastrané 11 bych zdlraznil, Ze zakon dnes zna, na rozdil od ptedchozi Gpravy , dva zcela
piesné vymezené zpusoby uspokojovani pohledavek. Z formulace autorky by bylo mozné
dovodit, Ze ke splatkovému kalendafi miize nékdy piipojen i prodej majetkové podstaty
- Na strané 13 je uzit vyraz ,, komentatrova literatura dospéla ... aniZ je tento obecny vyraz
néjak konkrétnéji citovan



- Na strané 15 je uvedeno, ze by pohledavka zanikla, jenze ona trva jako naturalni obligace,
coz je rozdil

- Na stran¢ 16 je uvedeno ,, insolvencni soud by mél ptihlédnout k tomu, zda véfitel mohl
svou pohledavku ucinit splatnou. Neuvadi se ale jak naptiklad ?

- Na téze stran¢ ,, nejde o promlceci dobu* ,ale o lhtu.

- Na stran¢ 26 prohlasuje vycet pohledavek podle § 168 a 169 za demonstrativni. S tim
nesouhlasim , protoZze ob¢ ustanoveni odkazuji na dal$i ustanoveni zakona, s nimiz tvoii
jeden taxativni celek

- Na stran¢ 31 i dale je uzit vyraz ,,propadlé 1haté“ namisto ,,propadné®.

- Nastran¢ 33 je uvedeno, Ze soud fizeni zastavi pro nedostatek procesnich podminek. Nevim
, 0 jaké podminky by se mélo jednat. SpiSe si myslim, ze chybi aktivnié¢ legitimace, coiz
procesni podminka neni. Je to ovS§em diskusni

- Na stran¢ 48 bych chté¢l znat nazor autorky, kam zatradit ndmitku proml¢eni naroku ?

- Nastrané 49 je uvedeno, Ze praxe spravci nebyla soudy pfijata ,,valn¢“. Patrné jde o ptekllep
, kdy mé byt vyraz ,.kladné&*

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil v tivodu prace byl dosazen
Samostatnost pii zpracovani | Plagiaty jsem nezjistil

tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Viz jina ¢ast posudku

Prace se zdroji  (vyuZiti | S vyjimkou citaci zdkona v odkazech bych jesté
cizojazyCnych zdroji) vcetné | uvital vice teoretickych pramenii vedle judikatury
citaci
Hloubka provedené¢ analyzy | Odpovidajici trovni prace
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Odpovidajici
tabulky)
Jazykova a stylistickd aroven | odpovidajici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz bod 4 posudku. Autorky bych se zeptal, zda ji dosavadni pravni upravy vyhovuje a pokud ma
nedostatky, jaké ma navrhy pro jejich odstranéni

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 2.12. 2024
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