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1.  Aktualnost (novost) tématu

Pro zpracovani rigordézni prace bylo rigor6zantkou zvoleno téma — popirdni pohledavek
V insolvenénim fizeni, které ptedstavuje tradi€ni obranu proti piihlaSené pohledavce.
Popérny ukon mutize ucinit insolvencni spravee, dluznik, jakoz i prihlaseni véftitelé, co do
pravosti, vySe nebo pofadi ptihlasené¢ pohledavky (to je doktrindln€ jiz dobfe zndmo,
k tomu srov. § 192 a nasl. InsZ). Volbu tématu tak lze kvitovat, kdyz téma piedstavuje
vhodnou problematiku pro jeji zpracovani v podobé rigor6ézni prace, navic jde o téma
aktualni (a to vzdy). Mize totiz reflektovat feSeni novych ¢i staronovych otazek, jako napf.
Vv otdzkach Uc¢inkl popteni pohledavky, zjiSténi pohledavky ¢i ndhradé nakladl fizeni ve
sporu o pravost, vysi nebo potadi atp.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma fadim mezi ty stfedné naro¢né. To se odviji zejména s ohledem na §ifi zkoumané
oblasti, kdyz se ptedpoklada patiicna znalost pravni upravy uplatiiovani pohledavek
V insolven¢nim fizeni, s tim, Ze se akcentuji specifika pfezkumu piihlaSenych pohledavek a
postup pfi jejich popirdni. Rigordzantka vySla z jest€¢ adekvatniho okruhu zdroji (srov.
Seznam pouzitych zdroju na str. 82 a nasl.), pfi¢emz pozitivné hodnotim praci s tuzemskou
judikaturou (srov. str. 84 a nasl.). S cizojazy¢nymi zdroji nebylo pracovano. V praci byla
pouzita predev§im metoda deskriptivni a metoda analytickd, v zavéru prace se pak
objevuje komparace ceské pravni upravy s pravni Upravou insolven¢niho prava na
Slovensku, byt ta je velmi skromna az kusa. Jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich
udaju véetné jejich zpracovani a pouzitych metod jde o zvladnuty rigordzni tkol.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace odpovida pozadavktm, které jsou na tento druh praci kladeny.
Prace je systematicky strukturovana celkem do osmi (8) kapitol a dalsich podkapitol, do
kterych rigordzantka ¢iselné nezatadila Uvod (str. 5 az 7), Zavér (str. 79 az 81), Seznam
pouzitych zdroju (str. 82 a nasl.) ani oba jazykové Abstrakty vcetné klicovych slov (str. 87
az 90). Zvolenou strukturu lze aprobovat, i kdyz se rigorézantka vlastnimu tématu vénuje
az v druhé poloviné prace. Kapitoly 1 az 4 jsou sice svym zplsobem dtlezité, ale pouze
uvozuji zpracovavanou problematiku, a stoji mimo téma prace. Rigordzantka se nejprve
vénovala obecné zakladnim pojmim insolvenéniho fizeni (kap. 1, str. 8 a nasl.), nasledn¢



kategorizaci pohledavek (kap. 2, str. 12 a nasl.), ptihlaSeni pohledavek do insolvenéniho
fizeni a jejich prezkumu (kap. 3, str. 28 a ndsl.), prezkumu ptihlaSky pohledavky a
prezkumu pohledavky (kap. 4, str. 38 a nasl.), dale popirani pohledavek (kap. 5, str. 43 a
nasl.), subjektim opravnénym popirat pohledavky (kap. 6, str. 55 a nasl.), také sporim 0
pravost, vysi nebo potadi piihlaSenych pohledavek (kap. 7, str. 69 a nasl.), aby se konecné
vénovala srovnani ¢eské pravni upravy se slovenskou pravni upravou (kap. 8, str. 78).
Struktura prace je jesté vyhovujici, i kdyz bych uvital napf. ¢ast k ivaham rigordzantky de
lege ferenda (ptesto, ze jednotlivé uvahy se v praci pribézné piece jen vyskytuji) nebo Cast
srovnavajici pravni upravu s nékterou z vybranych zahrani¢nich uprav (nejen slovenskou),
jako tieba némeckou ¢i rakouskou. Zpracovani obsahu pies zvolenou strukturu a za pouziti
zakladnich metod umoznilo rigorézantce postupné dospét ke stanovenému cili prace (jak je
vyslovné uveden v Uvodu na str. 7).

Vyjadreni k praci

Rigorozni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (éiselné neoznaéené jako kap.) slozena z dalsich
osmi (8) kapitol, které jsou vnitin¢ dale strukturované do podkapitol a dalsiho ¢lenéni textu
prace. Lze konstatovat, ze cil prace byl rigor6zantkou napInén, vyjdu-li z jeho vyslovného
znéni v Uvodu prace (na str. 7 cit. ,, Cilem této prace je tak alespoi nastinit postup, jakym
mohou ucastnici insolvencniho Fizeni uplatnit popérné pravo u pohledavek, které jsou
nejcastéji do insolvencnich rizeni dluznikii prihlasovany, jaké ditvody Ize pro jejich popieni
uvest a jak se pripadnému popreni pohledavky branit.”). Rigordzantce se totiz skuteéné
podafilo nastinit postup, jakym mohou ucastnici insolven¢niho fizeni uplatnit popérné
pravo u pohledavek, které jsou nejcastéji do insolvenénich fizeni dluznikti ptihlaSovany,
jaké diavody lze pro jejich popieni uvést a jak se ptipadnému popieni pohledavky branit.
Pozitivn€ hodnotim vybér tématu, nebot’ téma je aktualni a vyznamné jak pro soudni praxi,
tak pro pravni teorii, dale také to, Ze rigorézantka kombinuje zékladni otazky vytyceného
tématu, priCemz se pokousi o komplexné&jsi pohled na problematiku (v¢etné analyzy
postupu pii prezkoumani pohledavek), dale vyuziti ¢eské judikatury. Co se tyce slabsich
mist pfedlozené prace, pak pfedné uvadim, ze se rigorézantka zabyva vlastnim tématem az
od 5. kap. na str. 43 a nasl., coZ ptedstavuje az druhou polovinu textu prace. To je zasadni
vyhrada, protoZe popérnym tkonim ¢i incidenénim sporiim, které pii popfeni pfihlaSené
pohledédvky mohou vzniknout, se rigor6zantka mohla vénovat o poznani peclivéji (a vice
do detailu). Komparativni ¢ast je sice provedena (srov. kap. 8), ale v rozsahu jedné strany
(str. 78) jde spise o povrchni srovnani, pokud vibec muze byt fe¢ o srovnani — popirani
pohledavek dle slovenské pravni Gipravy je vénovan jediny odstavec, navic bez jakéhokoliv
odkazu na relevantni pravni Gpravu ¢i jiné zdroje. Tuto ¢ast hodnotim jako nedostatecnou,
pfiCemz by se k tomu méla rigordzantka v ramci obhajoby vyjadfit a srovnani blize
rozvést. Pokud pak neuvadi zadné zdroje, ptsobi t0 nevérohodn¢. Ohledné metodologie a
dopadt na kvalitu zpracovaného textu srov. bod 2 vyse. Celkove uzaviram, ze rigor6ézantka
jesté prokazala odpovidajici znalost normativniho textu, schopnost analyzy i konstruovani
svych myslenek. Zavér (na str. 79 a nasl.) navazuje na dostupné zdroje a snad by prace
mohla piispét k pochopeni slozitosti procesu piihlaSovani pohledavek a poskytnout
uceleny pohled na jeho pravni rdmec, vcetné praktickych disledkd pro jednotlivé Gcastniky
insolvenc¢niho fizeni, jak rigor6zantka pise na str. 80.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigorézantka
v Uvodu prace (na str. 7) pregnantné vytycila.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigordzantka pii zpracovani zvolené problematiky
prokazala samostatnost pri tvaréi cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pti tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo zjisténo:
pocet podobnych dokumenti — 128, maximalni
podobnost: 11%.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace neni vyvazena, prace je
pomérné nevhodné strukturovana vzhledem ke
stanovenému tématu prace — vlastnim tématem
se rigorozantka zacdala zabyvat aZ do kap. 5.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigordzantka vysla spiSe ze
skromného okruhu dostupnych zdroja (srov. seznam
na str. 82 a nasl.); judikatura je primérné obsahla;
chybi cizojazy¢na odborna literatura. Prace se
zdroji je spiSe prumérna.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigor6zantka téma zpracovala jesté na prijatelné
urovni, a to zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim
kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Graficka uprava prace neni dobra, kdyz kazda
nova kapitola by méla zacinat na samostatné stran¢,
coz rigordzantka nereflektovala; text neobsahuje
grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace obsahuje jen drobné gramatické nebo
pravopisné chyby ¢i nedostatky, jsou to vsSak
marginalie. Jazykova a stylisticka stranka prace
je na dobré arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Necht’ se rigorézantka v ramci své obhajoby vénuje otazce naléhavého pravniho zajmu v
incide¢nich sporech, které maji povahu spora uréovacich.

Dale by se rigordzantka mohla vyjadfit k dasledkam absence ptiloh prihlasky a dopadum
do inciden¢niho sporu.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
Prace spliuje pozadavky standardné¢ kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu rigorozni prace.

V Praze dne 2. 12. 2024

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



