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Uvod

Od prvniho po¢itage!, ktery byl kdy spustén, uplynula jiz cel4 fada let. Samotny posun a
vyvoj v oblasti technologii prosel od poloviny minulého stoleti tak zdsadnim vyvojem, Ze v dnesni
dob¢ je spojeni skutecného svéta a svéta technologii natolik provazané, ze si pomalu nejde
predstavit jedno bez druhého. Casto opomijenym a az v druhé linii stojicim faktorem je viak svét
prava a pravnich ptredpist. I pfestoze tato (zcela logickd) posloupnost odpovidd dynamickym
proméndm dnes$niho svéta a tomu, Ze pravo vzdy na technologicky vyvoj nutné reaguje az
nasledné, vyvstava otazka, proc tomu tak je. Hlavnim diivodem je, Zze se mnohem snadnéji reaguje
na aktudlni spolecenské vztahy, stav technologii a jejich poznani ¢i porozuméni az ex post nez
kdybychom se snazili upravovat pozitivni pravo do budoucna (de lege ferenda), kdy vSak nejsme
schopni s dostateCnou mirou jistoty predpovédét, jaké trendy v budoucnu nastanou, ¢i jaké
technologie se uchyti a dojde k jejich rozvoji 1 masivnimu rozsifeni. Tuto skutecnost nezminuji
jako nedostatek ¢i negativni véc spojenou s dneSnimi technologiemi, ale pravé naopak. Pravo ma
dle mého nazoru poskytovat pouze obecny ramec pro to, aby spole¢nost mohla fadné fungovat, a
nemélo by branit jejimu pfirozenému vyvoji. Pokud by mél technologicky vyvoj vychazet pouze
z toho, co mu pravo umozni, dostali bychom se do stavu, kdy spole¢nost bude odkdzana na to, co
podnikatelim legislativci povoli — tento stav je vSak oboustranné nevyhodny.

Technologicky vyvoj je zaloZzen primarné na kreativité lidi ve spolecnosti, coz vSak
s nastupujici popularitou umél¢ inteligence mtize tento fakt vychylit a uméla inteligence si z tohoto
kola¢e bude moci ukrojit nemalou ¢ast pro sebe. Pravé ona kreativita a moznost jejiho vyuZiti je
regulovéna jednim z nejkli¢ovéjsich odvétvi dnesni doby — pravem dusevniho vlastnictvi. Ackoliv
tato oblast byva nejCastéji spojovana vice s tradi¢nimi dily, jako jsou naptiklad obrazy nebo
hudebni skladby, je nutné si uvédomit, ze i pomoci zméti piikazli, vnimanych jakymkoliv
zatizenim (pro jednodus$si predstaveni pocitaci ¢i telefony) pomoci jednicek a nul, 1ze onu
zmifovanou kreativitu jednotlivcl vyjadfit taktéz a je nutné ji zjednoduSené feceno chranit
stejnym zptisobem jako tahy §tétcem, ¢i zapisy do notového radku.

Predmétem této rigordzni prace je pfedevSim formou praktickych ptikladi upozornit a
ukazat, jaké aspekty a jakd uskali vznikaji pfi uZivani informacnich technologii (pfedmétem této
rigordzni prace zameérné nejsou uvahy de lege ferenda, jelikoz smyslem je spisSe poskytnout ¢tenati

snaz$i schopnost orientace v pfislusnych smluvnich vztazich a kli¢ovych pravnich oblastech

! Jednalo se o ENIAC neboli anglicky Electronic Numerical Integrator And Computer, prvni elektronkovy poéitag,
ktery byl sestrojen na pielomu let 1945 a 1946 Pensylvanskou statni univerzitou pro ucely americké armady (vyvoj
zacal za druhé svétové valky v roce 1943).



vztahujicich se k informac¢nim technologiim). Jednotlivé aspekty budou popsany komplexnim
zpisobem, a to z toho divodu, ze kazdy okamzik spojeny s informaénimi technologiemi s sebou
nese vyznamné souvislosti. V této rigordézni praci se na uvod a pro piehlednost budu vénovat
samotnému vzniku autorského prava a zakomponovani pocitatového programu do
autorskopravnich ptredpisii. Nasledné vymezim zdsadni pojmy v oblasti informacnich technologii.
Pak se zaméfim na upravu samotného smluvniho vztahu vztahujicitho se k informacnim
technologiim a popisu klicovych aspekt, které se pravé k tomuto okamziku poji.

Po obecné upravé smluvniho vztahu se budu jiz vénovat otazce samotné¢ho vyvoje
software, zejména tomu, Ze veSkerd tvorba nemusi vzniknout z ,hlavy* jednoho autora ¢i
spoluautord, ale z pohledu dnesni praxe dochazi k cerpani a uzivani vytvora tietich osob, které
jsou vetejné dostupné. Jedna se o tzv. free and open source software (znamy pod zkratkou FOSS).
Tak jako pravnici pouzivaji pfi psani svych smluv své (diivéjsi) vzory nebo pii sepisovani smluv
hledaji inspiraci na internetu, ¢i si uréité ustanoveni (vyhovujici jejich ucelu) zcela pievezmou a
dle své libosti upravi?, tak i programatofi pii psani po¢itacového programu vyuZivaji ¢asti, které
jiz byly n¢kde zptistupnény nebo, které diive pouzili na jiném projektu. Nicméné casto
opomijenym faktorem jsou licen¢ni podminky takto pouzitych ¢asti, kdy jejich nerespektovani
muze v kritickych ptipadech vést az k tomu, Ze i nove vyvinuty produkt je zcela nepouzitelny pro
zamyslené ucely (napfiklad jeho komercionalizaci).

V dalsi kapitole se budu vénovat spravé software (v praxi pouzivany pojem servis) a
uskalim soucasné pravni upravy. Tato kapitola se zamé&fi predev§im na popis toho, v jaké situaci
se muiZze objednatel (nebo uzivatel) software ocitnout, pokud mu bude dodan software obsahujici
vady a jaké ma v takovém ptipadé¢ moznosti feSeni. V ramci servisu vSak miiZze nastat i moment,
kdy uZzivatel software bude chtit zménit dosavadniho dodavatele. Moment, ktery budu popisovat,
je v praxi oznacovan za tzv. vendor lock-in neboli proprietarni uzamceni dodavatelem, které
znemoznuje prechod k tieti osobé kviili nedostate¢nym praviim. V dané kapitole nastinim moZnost
vzniku tohoto problému a zpiisoby, jakymi mu lze ptedchazet a také faktické zplisoby jeho feseni
— pouzivané v praxi ve smlouvé ¢i nabizené platnymi pravnimi piedpisy.

V posledni fazi této kapitoly se budu vénovat aktualnim trendiim v oblasti informaénich
technologii, a to pfedev§im mnohem cast&jSimu uzivani cloudovych feSeni misto tradi¢niho
premisniho modelu a zminéna bude 1 pomérné nova Uprava tykajici se pravé aspektli smluv o

poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb.

2 Jedna se pouze o ilustraéni piiklad slouZici pro jednodussi pochopeni, jehoZ cilem neni vnimat smlouvu ve stejném
rezimu jako autorské dilo vetejné dostupné.



Treti kapitola bude v kratkosti upravovat moznosti ochrany a zajisténi duSevniho
vlastnictvi v oblasti informacnich technologii, v€etn¢ popisu situaci, kdy faktor bezpe¢nosti neni

feSen dostateCnym zpusobem a mitigace nasledku je pak zasadné ztizena.



1. Pravo duSevniho vlastnictvi a jeho propojeni s IT

V tivodu své rigordzni prace se zaméfim na vymezeni pojmu prava dusevniho vlastnictvi
a diivodim jeho propojeni prave s oblasti informacnich technologii. Oblasti, kterd nas vSechny
v dnesni dobé tak vyznamné obklopuje, a kterd ma své koteny uz v dobach prvniho knihtisku,
ktery poprvé v historii umoznil levnéjsi a rychlejsi kopirovani vytvofenych dél. DuSevni
vlastnictvi je oznaCeni, které vyjadiuje panstvi nad idedlnimi (nehmotnymi) majetkovymi
hodnotami, které nejsou vécmi v dne$nim pravnim smyslu.® DuSevni vlastnictvi délime na dvé
zakladni oblasti:

(1) oblast autorskych prav, kdy je chranén vysledek jedine¢né tviirci ¢innosti autora, a

(i1) oblast primyslového vlastnictvi pokryvajici predevsim ochranu predméti

s prumyslovou (obchodni) vyuzitelnosti vzniklé tvarci ¢innosti autora (patenty,

uzitné vzory) anebo ochranna oznaceni (ochranné znamky, obchodni firmy apod.).*

Jak jsme se vSak od vynalezu knihtisku dostali az do dnesni doby, kdy mé svoji ochranu 1
vytvor, ktery je sice pro valnou vétSinu populace nesrozumitelny, prakticky ,necitelny®, ale

zarovenl ma na spolecnost v poslednich dekddach pravdépodobné jeden z nejvétsich vliva?

1.1. PocitaCovy program a databaze

Timto vytvorem je pochopitelné myslen pocitaCovy program a databdze. Na tvod bych
pouze v kratkosti zminil, Ze s t€émito pojmy se v pravnich predpisech setkdvame v historii poprvé

na mezinarodni urovni.

1.1.1. Mezinarodni Gprava

Poprvé jsou tyto pojmy zmiflovadny v Dohod¢ o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (dale jen ,,TRIPS*). TRIPS pokryva pomérné Siroké rozpéti chranénych predméti
duSevniho vlastnictvi — jedné se o autorska prava a prava s nimi souvisejici, ochranné zndmky,
zeméEpisnd oznaceni, primyslové vzory, patenty a topografie (layout-designs) integrovanych
obvodi. Oproti pfedchozim dohodam o dusevnim vlastnictvi —tj. zejména oproti Bernské tmluve

o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886) pfinaSejici vibec prvni minimalni standard

3 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.

4 BOHACEK, Martin. Primyslové vlastnictvi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.



majetkovych a osobnostnich prav autorovi dila’, a fadé dal$ich tumluv®, pfinasi TRIPS viibec prvni
koncep¢ni tipravu ,,novodobych® vytvort a vedle toho jesté poskytuje celou fadu odpovédi na
otazky, které nebyly pfedchozimi umluvami a dohodami upraveny anebo se jejich uprava
v praktickém provedeni ukézala jako nedostatecna. Jednou z téchto Casti je 1 uprava dusevniho
vlastnictvi a jeho ochrany ve vztahu k pocitaCovému programu a databazim, jez je zavedena
v ¢lanku 10 TRIPS:

1. Pocitacove programy, at jiz ve zdrojovéem nebo strojovém kodu, budou chranény jako
literarni dila podle Bernské umluvy (1971).

2. Sestavovani udaju nebo jinych materialii, at' schopné zpracovani pocitacem nebo v jiné
formé, které bud’ z ditvodu vybéru nebo usporadani jejich obsahu predstavuji dusevni vytvor, bude
chraneéno jako takové. Tato ochrana, kterda nebude rozsirena na samotné udaje nebo materialy,
nebude na ujmu jakéhokoli autorského prdva, spocivajiciho v samotnych udajich nebo
materidlech.

V ¢lanku 11 TRIPS jsou pak vyslovné upravena i majetkova prava pro specifickd autorska
dila (pocitacové programy a kinematograficka dila), kterd maji za povinnost signataiské staty
autorlim a jejich prdvnim nastupciim zajistit — tj. pradvo komercné pronajimat originaly ¢i z nich
pofizovat kopie. Pravé tato zminka je prvnim odkazem v multilateralni mezinarodni dohodé o
pravech autor@ povolujici ¢i zakazujici uzivani uvedenych autorskych dél tfetimi osobami.’

Vyznamnou roli v kontextu informacnich technologii hraly i dalS$i dvé mezinarodni
smlouvy — Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském a Smlouva
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych

zaznamech, které ptinesly do spolecnosti aktualizovanou ochranu prav autort v dasledku celkové

5 Umluva se vztahuje na na viechna literarni a umélecka dila bez ohledu na jejich zptisob nebo formu vyjadieni.
Clanek 2 odst. 1 Bernské umluvy pomérné $iroce a demonstrativné vyjmenovava, co vie mize spadat pod definici
literarniho nebo uméleckého dila: ,,Vyraz ,, literarni a umélecka dila** zahrnuje vSechny vytvory z literarni, védecké a
umeélecké oblasti, bez ohledu na zpiisob nebo formu jejich vyjadreni jako: knihy, brozury a jina dila pisemnd;
prednasky, proslovy, kazani a jina dila téze povahy; dramaticka nebo hudebné dramaticka dila; choreograficka dila
a pantomimy, hudebni skladby s textem nebo bez textu,; filmova dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadiend
zpiisobem obdobnym filmu; dila kreslivska, malivska, architektonicka, socharska, rytecka, litograficka, fotograficka
dila, jimz jsou postavena na roven dila vyjadiend zpusobem obdobnym fotografii; dila uzitého uméni; ilustrace,
zemepisné mapy; plany, nacrty a plasticka dila zemépisnd, mistopisnd, architektonickd nebo védecka.*.

® Naptiklad VSeobecnd imluva o autorském pravu (1952), fimska Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umélct,
vyrobetl zvukovych snimkil a rozhlasovych organizaci (1961) nebo Zenevska Umluva o ochrang vyrobeti zvukovych
zaznamu proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zaznamu (1971).

7 JEZEK, Jiti. Mezindrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi. Pravni rozhledy, 1996, ¢.
8,5.356-361.
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svétové digitalizace a zptesnily nové zplisoby uziti dél v digitdlnim prostiedi vCetné internetu,
jakoz i technické prostfedky ochrany proti neopravnénému zasahu do autorskych prav.®

I pies vyznamny vliv mezinarodni pravni upravy, kterd ma v oblasti duSevniho vlastnictvi
a jeho ochrany pochopitelné (i v oblasti duSevniho vlastnictvi) mnohem zasadnéjsi vliv nez uprava
na lokalni urovni (pfedevsim i1 kvuli celosvétové propojenosti), zminim se v kratkosti o uprave

uvedenych pojmt i v rdmci ¢eského prava autorského.

1.1.2. Uprava v Ceské republice

V disledku komplexni rekodifikace soukromého prava na pocatku 60. let
v Ceskoslovenské republice (zejména pak i pfijeti nového obéanského zakoniku v roce 1964) se
zméné nevyhnula ani Giprava autorského prava a byl pfijat novy autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zdkon), ktery vSak navzdory dobé a
ideologickému ptesvédceni, v némz vznikal, zlistal v platnosti az do roku 2000, kdy byl ptijat novy
a soucasné platny zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon) (dale jen ,,Autorsky zakon®).

Dtivodem pro pokracovani platnosti autorského zakona z roku 1965 i po listopadu 1989
bylo to, Ze jeho vSeobecné formulace byly po n¢kolika dil¢ich novelizacich do jisté miry pouZitelné
1 v kontextu nového spole¢enského postaveni. Novelou €. 89/1990 Sb., pak doslo v autorském

zakon¢ zroku 1965, k zaclenéni pocitatového programu do pfedmétli ochrany chranénych

autorskym zakonem.

Novelou tak doSlo k rozsifeni definice autorského dila na nasledujici: ,,Predmétem
autorského prava jsou dila literarni, vedeckda a umeélecka, kterd jsou vysledkem tvirci cinnosti
autora, zejména dila slovesna, divadelni, hudebni, vytvarna véetné del umeéni architektonického a
del umeni uzitého, dila filmova, fotograficka a kartograficka. Za predmét ochrany se povazuji i
programy pocitaci, pokud splituji pojmové znaky dél podle tohoto zikona. Je viak nutné
podotknout, ze pocitacové programy nebyly pfed rokem 1990 zcela vylouceny ze zdkonné
ochrany, tehdejsi nauka je v urCitych ptipadech mezi chrdnéné predméty fadila. Nicméné zde byly

urcité pochybnosti, jelikoz jak samotny zakon, tak 1 tehdej$i judikatura nebyla v tomto tématu

8 HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 1 Pfedmét tpravy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-5-7]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Pro zajimavost Ize uvést, Ze. v rdmci této novely nalezneme v zékoné (v § 15) jiz prvni nidznaky omezeni autortl,
resp. zakonné licence, ve vztahu k pocitaovym programiim odpovidajici v ¢aste¢né mife dnesnimu § 66 Autorského
zakona.
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pfili§ rozvinuta. Nekteré odborné ndzory tento stav nazyvaly jako tzv. nulového pojeti ochrany
pocitadovych program.'”

Problematickym faktorem totiz bylo to, ze nebylo ziejmé, na jaké pocitacové programy
zakonna uprava dopadne a na které naopak ne. Autorsky zakon z roku 1965 stanovoval jako
kritérium pro vznik jakéhokoliv autorského dila pozadavek ,,vysledku tviréi ¢innosti autora®,
tj. pozadavek individudlni tvotivosti. Toto je vSak obtizné naplnit, jelikoZ z povahy véci samotny
proces tvorby pocitatového programu je pomérné specificky a nemusi toto kritérium byt vzdy
naplnéno.

Zménu systému pro klasifikaci pocitacovych programii jako autorskych dé€l ptinesl az
souCasny Autorsky zdkon, ktery pro pocitaové programy nabizi moznost namisto kritéria
jedinec¢nosti splnit pouze kritérium piivodnosti (tj. je-li autorské dilo plivodni v tom smyslu, Ze
je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem) — tento rezim vSak plati vyhradné pro pocitacové
programy, databéze, fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym fotografii'!. Toto zaroven
odpovida 1 konstrukci zavedené Smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni
ochrané pocitacovych programii (dale jen ,,Smérnice o pocitatovych programech*) uvadéjici
tuto fikci v €lanku 1 odst. 3.

Kritérium ptvodnosti je u pocitacového programu (stejné zaveéry uvedené nize plati
obdobné i pro databaze) naplnéno, resp. pocitatovy program je chranény jako autorské dilo, pokud
je vysledkem tvir¢i ¢innosti autora struktura a uspotadani samotného pocitacového programu
(j. organizace dat, posloupnost piikazl, instrukci a volba algoritml vyjadiend ve zdrojovém
kodu). Podminkou pro vznik ochrany tedy neni, aby jednotlivé prvky tvofici sou¢ast pocitacového
programu bylo mozno posoudit jako jedine¢ny vytvor duSevni tviréi ¢innosti autora, ale prave
vybér, uspotfadani a kombinace téchto prvki, aby originalnim zplsobem vyjadtil svého tviirciho
ducha.?

V této souvislosti je zdhodno zminit i1 stanovisko generalniho advokata ve véci C-406/10

SAS Institute Inc.'®, ktery zastdva nazor, Ze pro posouzeni ochrany po&itacového programi je

10 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 37, marg. ¢. 25.

1§ 2 odst. 2 Autorského zakona.

12 HOLCOVA, Irena . a kol. Autorsky zakon: Komentaf. § 65 Po&itadové programy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-7]. ASPI _ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, srov. Rozsudek Soudniho
dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 16. Cervence 2009 ve veéci C-5/08 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades
Forening.

13 Body 47 a 48 stanoviska Generalniho advokata Yvese Bota predneseného dne 29. listopadu 2011 ve véci C-406/10
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi). Dostupny Z:
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nutné zvazit i miru tvofivosti autora, jeho know-how a vynalézavosti se projevuji ve zptsobu,
jakym je program vypracovan.'4

Vyznamnym prvkem (ochrany) pocitacového programu je pak i zpisob komunikace
takového programu s uzivatelem (oznaCovany terminem look and feel) a grafické a uzivatelské
rozhrani pocitatového programu (dale jen ,,GUI®), jimz se program prezentuje uzivateli a
prostfednictvim n¢jz s uzivatelem komunikuje a je jim vyuzivan.

Samotny pojem Look and feel mtizeme chapat jako jednotlivé grafické prvky ¢i vizualy
vytvatené zpravidla pied tvorbou pocitacového programu (do procesu jsou casto zapojovani
grafici, vytvarnici) a zamé&fuji se pfedevsim na celkové vnimani a pocit z uzivani pocitacového
programu.'> MiiZe se jednat o vyuZiti barevnych kombinaci, fontu, log & symbold, typickych pro
prezentaci piisluSného programu ¢i spolecnosti dany program vytvartejici — prikladem muize byt
odli$ny styl opera¢nich systémil spolecnosti Microsoft anebo Apple, kdy na prvni pohled uzivatelé
pomérné jednoduse mohou rozlisit, o jaky systém se jedna.

Vedle toho GUI je jiz zpravidla v gesci programatort, ktefi tyto jednotlivé prvky
»pretransformuji“ do formy umoziujici jejich vyjadieni v rdmci pocitaCového programu a
soustfedi na konkrétni interakce na obrazovce uzivatele, propoji je a vytvoii prostiedi pro jejich
pouzivani (mezi GUI patii napiiklad tla¢itka, menu pro zad4vani textu, rozvrzeni oken apod.).'®

V obou piipadech vSak neni dotéena moznost autorskopravni ochrany dé€l vytvorenych a
obsazenych v radmci Look and feel anebo samotného GUI za piedpokladu, ze jsou splnény
pozadavky Autorského zakona, kdy autor dil¢ich grafickych prvkd svou €innosti vytvoii natolik
jedinecny vytvor své duSevni ¢innosti.

Pro uplnost pouze dopliuji, Ze pocitacovy program je v soucasném Autorském zakoné
zakotven v § 65: ,,Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjdadreni, vcetné pripravnych
koncepcnich materialu, je chranén jako dilo literarni.“ 1 ptestoZze pocitacovy program nebude
naplnovat pro zajiSténi jeho ochrany kritéria stanovend v Autorském zakoné, lze i takovy vytvor
piipadné klasifikovat jako know-how anebo obchodni tajemstvi chranéné dle zakona ¢. 89/2012

wevr

Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Obéansky zakonik®), jehoz

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=D9D56687B6D6DADFIAAED2 ABF980DES A ?text
=&docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2930597

4 HOLCOVA, Irena . a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 65 Po&itatové programy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-7]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

IS HOLCOVA, Irena . a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 65 Po&itatové programy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-7]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1 HOLCOVA, Irena . a kol. Autorsky zikon: Komentdr. § 65 Potitatové programy [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-7]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D9D56687B6D6DADF9AAED2ABF980DE5A?text=&docid=115484&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2930597

ochrana bude piipadné providdéna prostfednictvim institutii nekalé soutéze.!” Ackoliv viak
naplnéni kritéria plivodnosti stanovi pomérné nizké pozadavky a kritéria pro vznik predmétu
chranéného jako autorského dila, nelze vyloucit, ze se ochrana pocitacového programu jako know-
how anebo obchodniho tajemstvi nebude aplikovat. Dispozice s takovym pocitaCovym programem
pak bude flexibilngj$§i a bude mozné jej jednoduSe pirevést na tfeti osobu, coz v piipadé
autorskopravni ochrany pocita¢ovych programii neni mozné.!®

Vedle pocitacovych programi je v oblasti informacnich technologii nutné pamatovat na
ochranu 1 takovych celki, které sice nejsou pocitaCovym programem, ale velmi casto jsou jeho
imanentni soucasti — jedna se o databaze. Autorsky zakon definuje databéze v souladu s evropskou
a mezinarodni Upravou jako ,,soubor nezavislych del, udajit nebo jinych prvki, systematicky nebo
metodicky usporadanych a individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez
ohledu na formu jejich vyjadreni*. Databaze pozivaji autorskopravni ochrany v ptipadé€, kdy se
jedna o databaze podle § 2 odst. 2 a odst. 5 Autorského zdkona a pfedmétem ochrany je predevsim
struktura databaze (tj. zpisob vybéru nebo usporadani obsahu jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem a soudasti jsou systematicky nebo metodicky uspoiadany)! anebo je databazim
pfizndvana specialni ochrana z hlediska jejich obsahu formou zvlastniho préva poftizovatele
databaze uvedeného v § 89 Autorského zdkona (pravo sui generis). Smyslem ochrany je v tomto
ptipadé vedle samotnych databdzi i ochrana samotného autora a piedev§im jeho investice
(naptiklad €asové, finan¢ni) vynalozené do pofizeni ovéfeni nebo piedvedeni obsahu databaze.
Podminkou je, aby takovato investice byla z podstatna hlediska kvality anebo kvantity, kdy Soudni
dvir Evropské unie uvadi k definici téchto pojmi nasledujici: ,,Vklad spojeny se zrizenim databaze
miize spocivat v pouziti lidskych zdrojii nebo financnich ci technickych prostredku, avsak musi byt
podstatny z hlediska kvantity nebo kvality. Kvantitativni hledisko bere v uvahu vycislitelné
prostredky a kvalitativni hledisko nekvantifikovatelné usili, jako je dusevni usili nebo vynalozena

energie.“*

17.§ 504 Obc¢anského zikoniku.

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon (EVK). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 37-38, marg. ¢. 25.

9 HOLCOVA, Irena . a kol. Autorsky zakon: Komentat. § 2 Autorské dilo [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
5-7]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

20 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-46/02 Fixtures Marketing Ltd proti
Oy Veikkaus Ab.; a rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. listopadu 2004 ve véci C-203/02 The British
Horseracing Board Ltd a dalsi proti William Hill Organization Ltd.
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Vyse uvedené vsak neptedstavuje jedinou ochranu databazi, jelikoz pro databaze, které
nespliuji kritéria autorského dila a ani nejsou chranény zvlastnim pravem pofizovatele databéze,

je mozné jestd stanovit smluvni ochranu.?!

1.1.3. Vymezeni pojmii a propojeni s I'T

Stru¢nou genezi upravy pocitacového programu a databaze jiz v obecnych konturach
mame popsanou vyse, véetn¢ zpusobu posouzeni zdsadni otdzky, kdy lze pocitacovy program
povazovat za dilo chranéné autorskopravnimi predpisy a kdy se uplatni autorskopravni anebo
zvlastni ochrana prav potizovatele (sui generis) pro databaze. Co vSak zbyva pro to, abych mohl
pokrocit k rozboru konkrétnich pravnich aspekti informacnich technologii v praxi, je samotna
definice pocitacového programu, potazmo softwaru jakozto pojmu v praxi pouzivaného mnohem
Castéji.

Pocitacovy program nemé v ¢eském pravnim fadu konkrétni definici a je s nim vesmés
zachéazeno jako s vSeobecné zndmym terminem. Nicméné samotné vymezeni tohoto terminu je
naprosto kli¢ové pro pochopeni a schopnosti posoudit, co vlastn¢ spada pod ochranu autorského

prava. Existuje nékolik riiznych definic pojmu po&ita¢ového programu?>%3

, ze kterych Ize v zésad¢
vyvodit shodu v tom, Ze definice by méla pokryvat (a) rizné zpiisoby vyjadieni pocitatového
programu, tj. jeho vyjadfeni ve zdrojovém kodu (soubor instrukci, pokyntd, postupli a procest
popsanych standardnim, lidsky citelnym a srozumitelnym textem vyjadienym znaky v urcitém
programovacim jazyce) a ve strojovém kodu (ptelozeni zdrojového kodu do formy srozumitelné
pro samotny pfistroj) a (b) schopnost pocitatového programu vykonat dle ur¢itého popisu
struktury (algoritmu) poZadovanou aktivitu na ptislusném technickém vybaveni, a to at’ uz se jedna
o pocitac, telefon ¢i jiné zafizeni (zejména kvuli pomérné rychlému rozvoji technologii a
schopnosti (pocitacovych) programt pracovat na riiznych zatizenich — hardware).

PocitaCovy program je vSak pouze urcitym vysekem Sir§iho pojmu, ktery je v rdmci oblasti

informacnich technologii tradicné pouZzivan a tim je — software neboli programové vybaveni

2l Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. ledna 2015 ve véci Ryanair Ltd v. PR Aviation BV.

22 Viz piiklady definic z Ceskych technickych norem uvadénych v komentafi k Autorskému zakonu (i) CSN ISO 2382
se poitatovym programem rozumi ,,posloupnost instrukci, jejichz vykonani realizuje algoritmus®; (ii) CSN 36 9001
se pocitaCovym programem rozumi ,,uplna, logicky skloubena posloupnost instrukci a dat pro feSeni dané tlohy*
anebo (iii) soubor instrukci vyjadfenych formou textu, kodid, schémat nebo jinym zpiisobem, na jejichz zakladeé
samo&inny poéitaé plni uréity ukol nebo dosahuje uréitého vysledku. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo].
In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 39, marg. &. 27.

2 Poditacovy program (je) vaimdan v obecném chdpdni pojmu coby soubor (soustava, mnoZina) piikazii a instrukct
vyjadrenych v objektivné vnimatelné podobé urcenych k primému ¢i neprimému uziti pocitacem ¢i jinym zarizenim s
cilem dosazeni urcitého vysledku. Srov. HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 65 Potitatovy
program. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-8]. ASPI _ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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pocita¢.?* Mezi software se tak nefadi pouze samotny pocitatovy program, tj. spustitelnd
aplikace, ale zahrnuje i souvisejici predméty, které jsou jeho (nepostradatelnou) soucésti. Jedna se
tak 1 o databaze, piipravné a koncep¢ni materialy vytvorené pied, pii nebo po tvorbé samotného
pocitatového programu? nebo dokumenty vzniklé vedle poéitaového programu slouzici k popisu
jeho fungovani, at’ uz se jednd o uzivatelskou dokumentaci ¢i navody, nebo popis struktury a
fungovani zdrojového kodu pocitatového programu. Pocitacovy program a souvisejici materialy
a predméty popsané vyse, tedy spole¢né nazyvame jako software.

Propojeni prav dusevniho vlastnictvi s informacnimi technologiemi je klicové v dneSnim
globalizovaném svété predevSim z toho divodu, ze lze jednotlivé produkty a sluzby pouzivat
kdekoli na svété. VysSe popsané ptiblizeni pravni upravy chranici software prostfednictvim
autorskopravnich predpisi ukazuje na uvédomeéni si nutnosti komplexni pravni ochrany
informacnich technologii i ze strany legislativct. Pravni ochrana je totiz nezbytna k tomu, aby
autofi meli zajisténou dostate¢nou miru pravni jistoty ptfi ochrané svych zajmi (nejen téch
obchodnich, ale i tvtiréich). Zabezpeceni ochrany vysledki duSevni tviirci ¢innosti je totiz zdsadni

pro podporu inovaci a rozvoje v oblasti informac¢nich technologii.

1.2. Autorska prava a (zvlastni) prava porizovatele databaze

Poté, co mame nadefinované moznosti vzniku, potazmo rozd¢€leni autorskych d¢l a dalsich
pfedméti duSevniho vlastnictvi chranénych jako autorské dilo, se mizeme presunout k tomu, jaka

prava ma jejich tvlrce a kdo vlastné viibec miize byt takovym autorem.

1.2.1. Autorstvi

Ceska pravni tprava vychazi z klasického pojeti kontinentalniho prava a originarnim
subjekt je vzdy pouze fyzicka osoba, tedy kazdy ¢lovek, ktery vytvofti dilo (literarni, védecké nebo
umeélecké), které je jedineCnym a neopakovatelnym vysledkem jeho dusevni tvlir¢i ¢innosti a

vysledek této ¢innosti je zhmotnén v ramci konkrétniho dila.?®?” Obsah prav autora k jeho

24 Srov. HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 65 Poitatovy program. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-5-7]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 Recitdl 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009, o pravni ochrané
pocitacovych programii: Pro ucely této smérnice se ,, pocitacovym programem ‘“ vozumi programy v jakékoliv formé,
véetné tech, které jsou soucdasti technického vybaveni (hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni
prace vedouci k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni
vytvoreni pocitacového programu.

26 § 5 odst. 1 Autorského zakona a dale pak TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 5 [Autor]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 91, marg. ¢. 1.

27 Zarovet je nutné zminit, Ze svépravnost autora (fyzické osoby), at’ uz s ni autor nedisponuje (dit&) nebo je omezena,
neni ve vztahu ke vzniku autorskych prav a opravnénim autora nikterak zasadni. V1iv ma pouze na nasledné nakladani
se svymi pravy.
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autorskému dilu tvoii dvé zékladni slozky prav — (i) prava osobnostni a (ii) majetkova prava.
Z povahy a konceptu autorského prava v ceském pravnim fadu jsou obé¢ tyto slozky neptevoditelné
a tato uprava je kogentni, tj. nelze se od ni odchylit.

Tento koncept je odlisSny od konceptii v pravnich systémech stati zaloZzenych na principech
common-law, které umoziiuji, aby autorem dila byla i pravnicka osoba.?® Pokud bychom méli
zhodnotit pfistupy obou pravnich systémda, Ize samoziejmé shledat vétsi praktinost a s tim
spojenou 1 vysS$i pravni jistotu pfi uzivani prav dusevniho vlastnictvi fizenych anglosaskym
systétmem zejména kvili tomu, Ze ,,jednoduchost™ anglosaského systému je oproti nakladéani
s autorskymi dily v ramci evropského (kontinentalniho) prava mnohem piivétivéjsi pro vSechny
smluvni strany (jak dodavatele, tak i objednatele), jelikoz fraze ,,pievadim na tebe vSe spojené
s timto dilem* je z pravniho hlediska pro obé¢ strany zdvazna a lze ji fakticky ,realizovat®. Oproti
tomu v kontinentdlnim systému je nutné ve smlouvach pfistupovat k rozsdhlym a slozitym
pravnim konstruktiim rozebirajici slozky autorského prava do takového detailu, ze od uzavieni
smlouvy strany cCasto nakonec odstoupi anebo se spokoji pouze se zakladnimi frazemi, které jim
vSak neposkytuji katalog prav potiebny pro zamyslené uziti konkrétnich dél.

Problematicnost (pfedevsim z praktického hlediska) ceského, potazmo evropského
kontinentalniho prava, pak primarné spatfuji v pomérné pfisné terminologii, kterou je nutné
udrzovat (pfi jejim nedodrzeni mize dojit az k neplatnosti daného ustanoveni) a v tom, Ze
nedostate¢né zajiSténi prav a piipadnych souhlasi mize vést k budoucim konfliktim ¢i
potencidlnim sporim o to, komu naleZi prava k uzivani daného dila anebo jaky rozsah téchto prav
ve skutecnosti je. Nutno podotknout, ze 1 ¢esky pravni fdd pamatuje v Autorském zdkoné na
,nédleZela“ pravnické ¢i jiné osobé, namisto fyzické osobé (autorovi), ktera dané dilo vytvotila.?’

V zéavislosti na typu autorského dila mize byt vSak piipadné Uskali ¢eského systému
autorského prava navic jest¢ umocnéno — zejména u tvorby pocitatovych programi totiz typicky
dochazi k rozsahlému koncentrovani autorskych prav nékolika riiznych autori a predméti
dusevniho vlastnictvi pod jeden subjekt.

Pravé kumulovéani n€kolika rznych d€l (i tfetich osob) v ramci jednoho vétSiho celku

provadéné ze strany jednoho autora pak miiZzeme oznacit za dila souborna (za predpokladu, Ze

28 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 5 [Autor]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 21, marg. ¢. 1.

¥ Toto je piipad zaméstnaneckého dila podle § 58 Autorského zdkona, kdy je vykonavatelem majetkovych prav pravé
zaméstnavatele daného zaméstnance (autora).
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jsou splnény pojmové znaky souborného dila’®). Pravé u vyvoje pocitaového programu je
vyuzivani riznych jiz existujicich ¢asti kodu, knihoven, souborti ¢i celych aplikaci zcela béznou
praxi a jejich propojovani a vyuzivani s noveé vytvaienymi pocitaCovymi programy ¢i jejich ¢astmi
pak muze dat za vznik takovémuto soubornému dilu. U d¢€l soubornych je pak nerozhodné, zdali
prvky v ném obsazené (i) napliuji pojmové znaky autorského dila, (ii) zahrnuji dila, kterd se
povazuji za autorské dila (§ 2 odst. 2 Autorského zdkona), ¢i prvky nechranéné autorskopravnimi
predpisy. Podstatné je, aby ¢innost samotného autora spocivajici ve vybéru Ci a fazeni (uspotradani)
téchto dél napliovala jedinecnou tviirci ¢innost autora Ci alespoii tato ¢innost byla autorovou
puvodni (ke kritériu ptivodnosti odkazuji do kapitoly 1.1.2). Za autora takového souborného dila
se pak dle § 5 odst. 2 Autorského zdkona povazuje ,.fyzicka osoba, ktera je tviircim zpiisobem
vybrala nebo usporddala; tim nejsou dotéena prdava autorii dél do souboru zarazenych*’!
Neexistuji zde tedy zadné spolecnd prava autorii dél a prvkl obsazenych v samotném souborném
dile, ale kazdy ma sva vlastni prava. Autor, ktery takové souborné dilo vytvofi, v§ak musi zaroven
pamatovat i na to , aby svoji ¢innosti neporusoval prava tietich osob a autorskopravni ochranu dél
zatazenych do takovéhoto souborného dila.

Pokud vsak na tvorbé pocitatového programu spolupracuje vice osob a jejich cilem je
spole¢né vytvoreni nového autorského dila, hovoiime v takovém ptipadé o spoluautorském dile a
vSichni disponuji spole¢nymi autorskymi pravy. Autorska prava tedy nenabyva kazdy samostatné,
ale vSichni autofi spole¢né a v piipad¢ jednani s tfeti osobou (napiiklad uzavirani licenéni
smlouvy) se vyZaduje jednomyslné rozhodovani o spole¢né vytvoreném dile — autorské prava tedy

spoluautorim nalezi spole¢né a nerozdilng.>

1.2.2. Osobnostni prava

Jako prvni se budeme vénovat praviim autorti vztahujicich se k jejich osobnosti. Autorsky
zakon upravuje osobnostni prava v § 11. Jak uvadi § 11 odst. 4 Autorského zakona osobnostni
prava jsou podobné jako majetkova prava nepfevoditelna a nelze se jich vzdat.>

Obsahem osobnostnich prav je pak pravo autora (i) rozhodnout o zvetejnéni svého dila, (ii)
osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout o tom, zda a jakym zpiisobem ma byt autorstvi
uvedeno, (ii1) rozhodnout o nedotknutelnosti dila, zejména pravo ud¢lit svoleni k jakékoli zméné

nebo jinému zasahu do svého dila a v neposledni fade¢ (iv) dohliZzet nad uzivanim svého dila treti

30°8 2 odst. 2 anebo § 2 odst. 5 Autorského zakona.

31'8 5 odst. 2 Autorského zakona.

32 § 8 Autorského zékona.

33 Viz § 11 odst. 4 Autorského zdkona: ,,Osobnostnich prav se autor nemiiZe vzdat; tato prdava jsou nepfevoditelnd a
smrti autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim neni dotceno.*
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v ptedchozi véte, ktery je pro ptipadnou tvorbu ¢i uzivani vytvoreného software naprosto klicovy
a nepostradatelny.

Vedle osobnostnich prav autora dle Autorského zadkona je pak nutné odliSovat prava na
ochranu osobnosti, ktera jsou upravena v ramci Obc&anského zikoniku.** Ackoliv se na prvni
pohled mize zdat, Ze tato pradva mohou do jisté miry splyvat, zejména kvili velice podobné
terminologii, tak kazdé z nich sméiuje k odliSnému subjektu, respektive predmétu ochrany.

U prév na ochranu osobnosti je v centru zajmu samotna osoba a jeji pfirozena prava, jeji
Cest, soukromi, vaznost a jeji charakteristické projevy (projevy osobni povahy). Projevy osobni
povahy se vSak vtomto smyslu nemysli specidlni charakteristick¢ vyjadieni autora v ramci
autorského dila, 1 prestoze takové vyjadieni nelze vyloucit, ale zachyceni podobizny samotné
osoby. Pfikladem vyjadfeni projevii osobni povahy v podobé autorského dila pak muze byt
napiiklad umélecky vykon pfi nata€eni filmu, u né¢jz musi filmova studia vypotradavat nejen prava
na ochranu osobnosti dle Ob&anského zdkoniku, tj. mit tak souhlas se zachycenim podobizny*?, a
vedle toho musi vedle prav vykonného umélce dle § 71 Autorského zadkona vyporadat i osobnostni
prava (tj. pfedevs§im disponovat s moznosti umélecky vykon libovolné upravit, napt. formou jeho
sestfihani do riznych sekvenci anebo upravit v ramci postprodukce).

Osobnostni prava smétuji k ochran¢ vysledku tvirci ¢innosti daného autora, jeho autorstvi
anedotknutelnosti dila, kterd mize byt vyjadiena riznymi kategoriemi autorskych dél (literdrnimi,
védeckymi €1 uméleckymi). Hlavni rozdil pak 1ze mezi pravy na ochranu osobnosti a osobnostnimi
pravy vnimat prostfednictvim toho, jak se lze proti zasahim do kazdého z nich branit a ¢eho lze
v dany moment dosahnout. U neopravnéného zdsahu do prav na ochranu osobnosti se bude ¢lovek
spiSe domahat toho, aby ptestalo byt zasahovano do jeho pfirozenych prav a popiipadé bude
pozadovat ndhradu nemajetkové jmy, kterd mu takovym zasahem vznikla. Zasah tak v tomto
pfipad¢ mifi pfimo na osobu daného ¢loveka.

Vedle toho pak pii neopravnéném zdsahu do osobnostnich autorskych prav, osoba autora
v tomto piipad¢ viibec nemusi byt dotCena, ale je naopak zasazeno do samotného autorského dila
bez souhlasu daného autora. Autor v takovém piipadé mize, podobné jako v ptedchozim ptipadé,
zadat o zdrzeni se takovych zdsahi, nicméné spiSe bude uplatiiovat pravo na satisfakci (omluvu

anebo pfimétrené zadostiucinéni) anebo nadhradu bezdiivodného obohaceni, ktera bude reflektovat

34 § 81 Obganského zakoniku.
35 § 84 Obganského zakoniku.
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ekonomickou stranku dopadii takového zasahu.*® Detailné&ji bude probrana ochrana a naroky pii
neopravnéném zasahu do osobnostnich autorskych prav v kapitole €. 3 této rigordzni prace.
Shrneme-li vyse uvedené, v ramci informacnich technologii, tak pravo na ochranu
osobnosti nebude nezbytné s autory jakkoliv vypotadavat ani fesit, jelikoz charakteristicky projev
jejich osobnosti v tomto piipadé stoji mimo problematiku dotéenych vztahi. Naopak na
nedotknutelnost dila a obstardani moznosti zdsahu do autorského dila v podobé software a
konkrétnéji pak pocitacového programu, bude nutné pro maximalizaci prav k uzivani takového
dila vzdy pamatovat. Uskali spojena s nedostateénym oSetfenim osobnostnich prav budou
probrana podrobnéji v dalSich kapitolach, zejména se ji budeme vénovat v rdmci problému tzv.

vendor lock-in, ktery je rizikovym jak v soukromé sféte, tak i mezi vetejnymi zadavateli.

1.2.3. Majetkova prava

Druhou sloZzkou prav autora tvoii majetkova prava. Oproti osobnostnim pravim, jejichz
primarnim Gc¢elem je sledovat, zdali do autorova dila nékdo neopravnéné nezasdhnul bez souhlasu
autora (napftiklad jakkoliv upravovat, zpracovavat, ménit apod.), tak majetkova prava spise sleduji
ekonomicky charakter spojeny s autorskym dilem. Majetkova prava tvofi pomérné rozsahly
katalog prav, ktery lze rozdélit na dvé skupiny.’’” Prvni skupinu prav uvedenou v § 12-23
Autorského zédkona zamétujici se pfedev§im na opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi
(. licenci). Soucasti tohoto opravnéni je pak i moznost autora umoznit anebo poskytnout tieti
osob¢ opravnéni k tomu, aby jeho autorské dilo uzivala ,,v piivodni nebo jinym zpracované ci jinak
zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojent s jinym dilem ¢i prvky*.>® Druhou
skupinu majetkovych prav tvoii tzv. jina majetkova prava uvedena v §24 az § 25b Autorského
zakona, jejichZ podstatou je predevsSim uprava prav na odménu ¢i pfiméteny podil na piijmech
plynoucich z uziti autorského dila. Povaha majetkovych prav je pak v ramci Autorského zakona
prakticky obdobnad jako v pfipad€ osobnostnich prav — v § 26 odst. 1 Autorského zdkona se uvadi,
ze ,,Majetkovych prav se autor nemiize vzdat, tato prava jsou neprevoditelna a nelze je postihnout
vykonem rozhodnuti; to neplati pro pohledavky z takovych majetkovych prav vznikleé*.

S ohledem na konstrukci autorskych prav a jejich neptfevoditelnost, je nutné poskytnuti
licence vnimat nikoliv jako pfevod tohoto prava, ale jako umoznéni zasahu do majetkovych prav

autora ze strany tfeti osoby. Autorovi dila totiz majetkova prava zistavaji i nadéle, bude vSak

36 Koexistence narokll z nahrady $kody a bezdiivodného obohaceni neni vyloudena, nicméné ve vét§ing pifpadd je
praveé neopravnénost zasahu ¢i uziti autorského dila kryta praveé bezdiivodnym obohacenim.

37 HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 12 Vyluéna prava majetkova. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-5-7]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38 8 12 odst. 1 Autorského zakona.
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zalezet na tom, v jakém smluvnim rozsahu a za jakych podminek autor toto pravo tieti osobé
poskytne (zdali sva prava ,,omezi“ Uplné¢ anebo pouze do urcité miry). Pro vylouceni vsech
pochybnosti uvadim, ze tento zavér je potvrzovan i judikatorné a poskytnuti takového prava je
povazovano za konstitutivni (nepravy) pievod, jehoZz prostiednictvim dochazi ke zfizeni
majetkového subjektivniho prava pro tfeti osobu (primarné piisobici mezi autorem a tfeti osobou,
tj. dané pravo nema povahu absolutniho prava plisobici erga omnes).*

Pravo autora své autorské dilo uzit, netvoii pouze samotné¢ opravnéni ¢i moznost dilo
uzivat, ale pravo dilo uzit je tvofeno dalSimi pravy, jejichz vycet je uveden v § 12 odst. 4
Autorského zékona:

»Pravem dilo uzit je zejména

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),
b) pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnozZeniny dila (s 14),
¢) pravo na prondjem originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15),
d) pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),
f) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18), zejména
a. prdvo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a prdvo na prenos provozovani
dila (§ 19 a 20),
b. pravo na vysilani dila rozhlasem ci televizi (§ 21),
c. pravo na prenos rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 22),
d. pradvo na provozovani rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 23).*

Za povsimnuti stoji i zpisob geneze tohoto ustanoveni. Pivodni znéni Autorského zakona
totiz uvadélo v § 12 odst. 4 vySe uvedené zplisoby a opravnéni tvofici obsah prava dilo uzit
taxativnim zpsobem. Tento pfistup vSak nebyl zcela vhodny pro zajisténi dostate¢né pravni
jistoty, jelikoZ vznikalo urcité pravni vakuum ohledné toho, zdali miZe byt dilo uZivano i jinymi
zpisoby. Tato nejistota byla ¢astecné odstranéna novelou Autorského zakona z roku 2006, kdy se

do ptivodniho (dnes jiz zruSené¢ho odstavce 5) pfidalo navéti o tom, Ze lze dilo uvést 1 jinymi

39 (...) ,,soucasny " autorsky zdkon zachovava naukou dovozované autorskoprdvni pojeti vychdzejici z osobnostniho
zakladu autorskych prav (viz § 10 a komentar), které nepripousti translativni (pravy) prevod autorskych prav, a to ani
prav majetkovych (viz vyslovné § 26 odst. 1). Oproti translativnimu prevodu, ktery znamend zcizeni (translaci), se v
pripadé opravneni k vykonu prava dilo uzit jednad o zrizeni (konstituovani) majetkového opravnéni ve prospéch jiné
osoby. Jedna se o tzv. konstitutivni (nepravy) prevod, ktery spociva v tom, Ze autor svou konstitutivni dispozici zrizuje
pro jinou osobu nové majetkové subjektivni pravo* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2228/2012.
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zpusoby nez témi, které jsou uvedeny v odstavci 4.%° V roce 2017 pak doslo ke zméné tohoto

-----

prav uvedenych v odstavci 4 je pouze demonstrativni vycet.*!

Pokud by totiz pievazil nazor a byl
v Autorském zakon¢ zachovan taxativni vycet zplisobu uziti, mohlo by velice rychle dojit k tomu,
ze by v piipad¢€ vzniku nového zplisobu uziti dél mohl vznikat spor o obsahu tohoto prava, a nejen
samotni autofi, ale taktéz i opravnéni uzivatelé by tak byly uvrzeni do nejistoty. Navic je nutné
podotknout, ze pii poskytovani licence k uziti autorského dila tieti osob€ je mozné ji poskytnout
pouze ke zpusobum, které jsou v dané¢ dobé znamé a piipadné rozsifovani téchto opravnéni na
zpisoby doposud neznamé se automaticky povazuje za neplatné, resp. zdanlivé, jelikoz se dle
dikce zdkona k takovému ujednani nepiihlizi.*?

Ackoliv vySe uvedeny popis vniméni a koncepce autorskych dél naznacuje dualistickou
koncepci, lze vtomto smyslu pfisvéd¢it komentafové literatufe, ktera ceskou (potazmo
kontinentalni) koncepci vnimé spiSe jako quasidualistickou. Jako quasidualistickou koncepci
autorskych prav ji oznacuje z toho diivodu, Zze majetkova prava a osobnostni prava autora se do
jisté miry prolinaji a majetkovy anebo osobnostné pravni prvek se v urc¢ité mife vyskytuje i naptic

obou téchto slozek.®

1.2.4. Zvlastni prava porizovatele databaze

Vedle autorskych prav k autorskym dilim (tj. pro ucely této rigordézni prace primarné
pocita¢ovym programiim a databazim splnujici kritéria kladena na autorska dila), je nutné zminit
1 specifika pro databaze, které jsou chranény pravem sui generis — zvlaStnim pravem pofizovatele
databaze. Pofizovatelem databaze se dle § 89 Autorského zdkona rozumi ,,fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera na svou odpovédnost poridi databazi, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jina
osoba.*

Prava pofizovatele databize spocivaji v mozZnosti uZzit cely obsah databiaze nebo jeji
kvalitativné nebo kvantitativné podstatnou ¢ast, ¢imZ se rozumi:

»@) zhotovovani trvalé nebo docasné primé nebo neprimé rozmnozeniny celého obsahu

databaze nebo jeho podstatné casti, a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli zpiisobem,

40Viz znéni § 12 odst. 5 Autorského zakona po novele 216/2006 Sb.: ,,Zpiisoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se
pro ucely tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23. Dilo lze uzit i jinym zpusobem nez zpusoby uvedenymi v
odstavci 4.

41'Viz znéni § 12 odst. 4 Autorského zdkona, kde se za spojeni ,,Prdvem dilo uZit se rozumi* doplnil dovétek ,,zejména“
osvedCujici demonstrativnost celého ustanoveni.

42§ 2372 Obcanského zakoniku: ,,Autor miize poskytnout opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo jen zpiisobem,
ktery je v dobé uzaviceni smlouvy znam; k opacnému ujednani se neprihlizi.*

$ HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 10 Obsah prava autorského. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-5-7]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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b) zpristupnéni celého obsahu databdze nebo jeho podstatné casti verejnosti v hmotné
podobé prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k origindlu nebo rozmnozeniny
databaze, prondjmem nebo jakymkoli spojenim online nebo jinymi zpiisoby prenosu, vcetné jejich
nabizeni za timto ucelem.“**

Pouze pro uptesnéni uvadim, ze v disledku novely ¢. 429/2022 Sb., doslo k terminologické
zmeéné obsahu zvlastniho prava potizovatele databaze, kdy doslo k nahrazeni prava na “vytézovani
a zuzitkovani” (terminologie platnd v Autorském zakon¢ do 4. ledna 2023) pravem “uzit”.
Dtivodem pro tuto terminologickou (nikoliv obsahovou) zménu byla implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a
pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
(“Smérnice o jednotném digitalnim trhu”), ktera zavedla v ¢lanku 4 novou vyjimku, zdkonnou
licenci, umoznujici vytéZzovani textil a dat. Pojem “vytéZovdni” do doby implementace Smérnice
o jednotném digitalnim trhu vSak jiz byl v Autorském zakoné obsazen, nikoliv vSak ve zcela
shodném vyznamu, proto doslo k nazvani této zakonné licence v § 39¢ Autorského zékona jako
“Licence k rozmnoZovani dila pro ucely automatizované analyzy textit nebo dat”. A prave z tohoto
divodu byl nasledné upraven 1 § 90 Autorského zédkona a obsah zvlastniho prava potizovatele
databaze.*®

Oproti autorskym pravim (majetkovym a osobnim), zde Autorsky zékon piipousti
prevoditelnost tohoto prava, coz pfipousti moznost tfetich osob s nimi disponovat v plném

rozsahu. Pofizovatel databaze tedy miiZze vedle mozZnosti ud¢lit licenci k takové databazi, toto

zvlastni pravo prevést a zcizit.*

1.2.5. UZivani autorskych dél tietimi osobami

Pro ulely této rigordzni je podstatné taktéz zminit i to, jakym zptisobem miize dojit
k poskytnuti opravnéni k uzivani autorskych d¢l tietimi osobami a s tim neodlucitelné spjatou
moznosti komercializovat vysledky duSevni tviir¢i ¢innosti autorli, potazmo osob, které s takovym
opravnénim disponuji.

S ptijetim nového Obcanského zakoniku, jehoZ Uginnost nastala 1. 1. 2014*7, byla do

¢eského pravniho fadu vracena neformalnost pravniho jednani. Zakonodarce timto naprosto

4§ 90 Autorského zakona.

4 Bod 22, 43 a 44. Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony, ¢. 429/2022 Dz.

4 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 90 Obsah zvlastniho prava pofizovatele databaze [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-10]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
47§ 3081 Obganského zakoniku.
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spravnym krokem a s divérou v adresaty pravnich norem umoznil zjednoduSeni kontrakta¢niho
procesu mezi jednotlivymi subjekty a pravni jednani v pisemné podobé vyzaduje pouze u
specifickych zdkonem vymezenych situaci, zpravidla tam, kde je do pravniho vztahu zapojen
samotny stat a je zde nutnd vyssi mira pravni jistoty. Tato koncepce je dle mého nazoru zcela
spravna a povazuji ji za jeden z hlavnich projevt pravnich zésad vetejné spravy, na jejichz zaklade
ma stat zasahovat do soukromych vztahli pouze v nezbytné nutnych ptipadech a v zadkonem
omezeném rozsahu.*®

V ptipadé¢ poskytnuti opravnéni k uzivani autorskych dél tietim osobam je v Obcanském
zakoniku vénovéana samostatna pasaz, konkrétn¢ pak v ¢asti ctvrté, hlavé druhé, dilu druhém,
oddilu prvnim — § 2358 a nasledujici, ktera pokryva licencni smlouvy poskytujici prava pro celou
oblast prav k nehmotnym statklim, resp. k dusevnimu vlastnictvi, kdy na rozdil od piedchozi
pravni upravy byla tprava tohoto smluvniho typu rozdélena podle typu jednotlivého duSevniho
vlastnictvi do dvou pravnich ptedpist (licencni smlouva pro autorska dila a jiné predméty ochrany
byla upravena v autorském zékoné z roku 1965, licen¢ni smlouva pro predméty spadajici do
kategorie priimyslového vlastnictvi byla upravena v zdkone €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik).*’
Zastavime-li se v prvni fadé u formy, v jaké musi byt opravnéni k vykonu prava duSevniho
vlastnictvi (licence) poskytnuto, tak si lze povSimnout, ze zdkonodarce dodrzuje systematiku
napii¢ Obcanskym zakonikem a obecné nepoZaduje dodrzeni pisemné formy, pokud se nejedna
o poskytnuti:

(1) vyhradni licence;

(i)  licence (vyhradni ¢i nevyhradni), ktera ma byt zapsané do vefejného seznamu.*

Vefejnym seznamem, do kterého miize byt zapisovana licence uvedena v bodé (ii) vyse, se
muze rozumét napiiklad rejstiik ochrannych zndmek nebo patentovy rejstiik, u n¢hoz je dilezité
jasné a vetejné definovat, kdo je opravnénym uZivatelem a neporuSuje prava drZitelli; z tohoto

diivodu je pak logické, Ze se nezapisuji pouze vyhradni licence, ale i nevyhradni.®!

48 Stat vykonava svoji moc prostiednictvim (zpravidla spravnich) statnich organti, pfic¢emZ jednu z hlavnich zasad
aplikujicich se na jeho ¢innost je zdsada ochrany dobré viry a opravnénych zajmd, viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika. § 2358. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan., FIALA, Josef. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-12]. ASPI ID
KO89 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

30°§ 2358 Obganského zakoniku.

51 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. § 2358 [Z4kladni ustanoveni]. In. CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 509, marg. ¢. 4.
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Rozsah prév, které autor udéluje nabyvateli licence je pak uréen v § 2376 Obcanského
zakoniku, ktery vymezuje zdkladni ¢tyfi prvky toho, jak mtize byt licence udélena anebo omezena:
»(...) zpuitsoby uziti dila mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do mnozstvi, mista nebo casu.

Prvnim prvkem vymezeni licence je zptisob uziti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zpiisob uziti
musi byt v dany moment zndmy a existujici.’?> Druhy prvkem, vymezujici rozsah licence, je jeho
mnozstevni urceni, kdy naptiklad u udéleni licence k uzivani pocitacovych programti mize byt
mnozstvi ur¢eno poctem uzivatelll a poskytovanych licenci. Omezeni co do mista je pak pomérné
evidentni jiz ze svého pojmenovani, pficemz tento zpusob omezeni licenci lze dobie ilustrovat ve
filmovém pravu, kdy jednotlivi producenti omezuji moznost streamovacich platforem uzivat filmy
pouze na urcité uzemi; u pocitacovych programi toto pak neni zcela typické a jednd se spise o
nestandardni pfipady a specifické typy programi v zavislosti na tom, kdo je nabyvatelem licence
anebo uzivatelem daného programu. Casové omezeni je naopak pomérné standardni a lze jej
rozdélit v zasadé pouze na dvé varianty — omezené dobou trvani a moznost uzivat dilo na
neomezené dlouhou dobu. Omezena doba trvani je u pocitacovych programi (zejména u programu
poskytovanych formou cloudovych sluzeb) typicka pro tzv. ,,subscription based* licence, kdy ma
uzivatel program zptistupnén pouze na urc¢itou dobu a po vyprSeni tohoto obdobi si mize zakoupit
obnoveni licence, jinak mu bude pfistup k programu omezen ¢i zrusen. Neomezena doba trvani
opravnéni (tj. po dobu trvani ochrany autorskych prav) je pak standardni pro ptipady, kdy doslo
k vytvotfeni autorského dila na objednavku a osoba poptévajici jeho vytvoreni (objednatel) ma
zajem k nému disponovat se vSemi pravy po maximalni moznou dobu.

Neni-li Zddné z té€chto omezeni sjedndno anebo nevyplyva-li z ucelu licencni smlouvy
jinak, ma se za to, Ze:

(1) tizemni rozsah licence je omezen na uzemi Ceské republiky,

(i1) Casovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu dila a zptisobu

uziti, nikoli vSak na dobu delSi neZ jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt dilo
odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani, a

(111)  mnoZstevni rozsah licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u dan¢ho druhu

dila a zptisobu uziti.>

Jak jiz bylo uvedeno vyse, uzavieni pisemné smlouvy sice neni nezbytné pro konkretizaci

vytvateného dila anebo pro vznik opravnéni nabyvatele (nejedna-li se o ptipady uvedené v § 2358

52 Jednim z ditvodtl je i to, aby autor takového dila mohl viechny tyto zplisoby uziti zohlednit pfi stanovovani odmény,
kterou lze pfipadné povazovat za ptfiméienou a spravedlivou (samoziejme s prihlédnutim k okolnostem relevantniho
trhu).

53§ 2376 odst. 2 a odst. 3 Ob&anského zédkoniku.
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Obcanského zdkoniku), v praxi se vSak k pisemné formé& uzavieni smlouvy vétSinou pfistupuje,
pfi¢emz ustanoveni o pravech k dusevnimu vlastnictvi by méla vzdy tvofit imanentni soucést
takové smlouvy, u niz je byt sebemensi moznost vzniku ptedmétu chranéného pravy dusevniho
vlastnictvi. Neuzavieni smlouvy v pisemné formé totiz snizuje pravni jistotu a zavdava mnohem
vy$si riziko pro vznik pfipadného soudniho sporu mezi uzivatelem a autorem ¢i jinym drzitelem
prav.

Nedilnou soucasti licence musi byt i uréeni odmény>* za udéleni tohoto opravnéni (s
vyjimkou situace, kdy je licence poskytovana bezuplatné¢ — pro takovy piipad je vSak nutné
beztplatné udéleni opravnéni uvést vyslovné do smlouvy>®), jinak absence tohoto prvku mtize
zpusobit i neplatnost celé licence. Neplatnost v§ak nevznikne, kdy z jednani stran bude zfetelné,
ze chtéji smlouvu uzaviit Uplatné, ale vysi odmény do smlouvy nezakotvi. Poskytovatel licence
vSak ma v takovém piipadé narok na odménu obvyklou — tyto ptipady budou spiSe vyjimecné,
jelikoz strany se pochybnostem o vysi odmény budou chtit vyhnout (i z ptipadnych danovych
dtivodit).*® Sjednani konkrétni vy$e odmény za udéleni licence lze tedy stranAm v rAmci smluvni
dokumentace rozhodné doporucit — napiiklad lze pouZzit mechanismus urceni vysSe licenéni
odmény formou procentudlniho vyjadieni ceny z pfedmétu plnéni mezi stranami, tj. v ptipad¢, kdy
dodavatel poskytuje objednateli urcité plnéni, napiiklad dodavku nového systému, pak lze nastavit,
ze cena za udéleni licence k plnéni (novému systému) tvoti 10 % z ceny, kterou ma objednatel

dodavateli na zékladé smlouvy zaplatit.

1.3. Aplikovatelné smluvni typy

Na zavér této kapitoly se blize zastavime u vymezeni smluvnich typta aplikovatelnych na
oblast informacnich technologii. Smlouva je jednim ze zakladnich zptsobu vznikl zdvazki mezi
stranami, kterym si mezi sebou strany urcuji konkrétni prava a povinnosti. Jednotlivé rozdéleni
smluvnich typi je pro praxi velice dulezité z toho divodu, ze kazdy typ ma sva urcita specifika,

sva zédkonna pravidla kterymi se fidi pokud nejsou ve smlouvé dohodnuty podminky plnéni jinak.

34§ 2366 Obcanského zakoniku. Srov. i Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, spisova znacka: 30 Cdo
2277/2007: ,,Zdakon vyzZaduje, aby soucasti licencni smlouvy mezi autorem a uzivatelem dila bylo téz ujednadni o
odmeéné za poskytnuti prava k uziti dila. Ujednani o odmeéné je povinnou nalezitosti licencni smlouvy; i kdyby méla
byt licence poskytnuta bezplatné, je potieba to vyslovné ve smlouve uveést.“

35§ 2366 odst. 1 pism. b) Ob¢anského zakoniku.

56 HOLCOVA, Irena, KRESTANOVA, Veronika. § 2366. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a
kol. Obéansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-10].
ASPI ID KO89 €2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V praxi jsou pak nej€astéji pouzivané zejména nasledujici smluvni typy: (i) kupni smlouva,
resp. smlouva o poskytovani digitalniho obsahu/sluzeb”’; (ii) licenéni smlouva’®; (iii) smlouva o
dilo®’; a (iv) zbyvajici kategorie nepojmenovanych (inominatnich) smluv®. Toto rozdéleni vsak
nelze vnimat tak, ze se v kazdém ptipad¢ uplatni pouze jeden konkrétni smluvni typ, jelikoz Giprava
software a jeho vyvoje, pouzivani a servisu (jak budou tyto ¢asti blize popsany v nasledujicich
kapitolach) je pomérné komplexni, uplatni se typicky kombinace vyse popsanych smluvnich typi
(naptiklad kupni smlouva/smlouva o poskytovani digitalni obsahu a sluzeb s prvky smlouvy
licen¢ni, smlouvy a o dilo s prvky smlouvy licen¢ni apod.).

Kupni smlouva by pfichdzela v ivahu ptedevsim v ptipad¢, kdyby dochézelo k ndkupu
rozmnoZeniny pocitatového programu na hmotném nosi¢i (CD, DVD apod.).%! S ohledem na
novelu Obcanského zikoniku ucinnou od roku 2023 transponovala smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019, o nékterych aspektech smluv o
poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb, vSak pfiSel novy typ smlouvy, ktery zavedl
do Obcanského zidkoniku smlouvu o poskytovani digitalniho obsahu a sluzeb.®? Za digitalni
obsah se pak povazuje véc v digitalni podobé, tj. data vytvofena a poskytovana v digitalni podobé,
coz zahrnuje napiiklad video soubory, audio soubory, hudebni soubory, pocitacové programy,

aplikace, digitalni hry, e-knihy a ostatni elektronické publikace.®

Ustanoveni o kupni smlouvé se tak noveé pouziji primarné v ptipadech, kdy je pfedmétem
koupé¢ véci (zatizeni), jehoz soucasti je digitalni obsah (tj. software) spjat takovym zplisobem, ze
bez n¢j by dana véc nemohla plnit svoji funkci — v takovém piipadé hovotime o tzv. véci
s digitalnimi vlastnostmi. Takovou véci je naptiklad pocita¢ s predinstalovanym opera¢nim
systémem/rtiznou sadou pocitacovych programi. Pfedmétem zavazku je prevedeni vlastnického
préava z prodavajiciho na kupujiciho.

U smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu/sluzeb je pak predmétem zavazku

zptistupnéni digitalniho obsahu/sluzby. V ptipadé, ze je digitalni obsah ulozen na hmotném nosici,

37§ 2079 a § 2389a Obcanského zakoniku.

38 § 2358 Obganského zakoniku.

59§ 2586 Obganského zakoniku.

60°§ 1746 odst. 2 Obganského zakoniku

61 ZENATA PECHACKOVA, Natalie. Na co si ddt pozor pri uzavirdni smlouvy o vywvoji a dodani softwaru [online].
2019. [cit. 2024-03-20]. Dostupné z : https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/na-co-si-dat-pozor-pri-uzavirani-
smlouvy-o-vyvoji-a-dodani-softwaru

62 Zakon ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist,
a zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde€jsich piedpisti.

63 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu €. 374/2022 Sb., kterym se méni zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 374/2022
Dz.
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ktery slouzi ¢isté pro jeho pfenos (CD, DVD), ustanoveni o kupni smlouvé se uziji pouze
v omezeném rozsahu a uplatni se ptedevsim uprava o jednorazovém plnéni v § 2389f Obcanského
zakoniku.®* Specifika a dil¢i otazky spojené s uzivanim digitalniho obsahu a digitalnich sluZeb
budou piiblizeny v podkapitole 1.2.5. Je-1i soucasti digitalniho obsah i opravnéni k vykonu prava
duSevniho vlastnictvi, uziji se na takové ¢asti ustanoveni o licenci, coz nés pirivadi pravé k dalsSimu
smluvnimu typu.®

Licené¢ni smlouva upravuje poskytnuti opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi a
rozsah opravnéni, které jsou nabyvateli licence za odménu smlouvou ud€lovany. Pro predméty
chranéné Autorskym zakonem (tj. pravé pocitaCové programy) je pak v Obcanském zdkoniku
samostatna uprava v § 2371 a nasl. Licen¢ni smlouva, respektive jeji prvky, jsou pak typicky
kombinovéany pravé s vySe popsanymi smluvnimi typy a v takovém piipad¢ je typicky u casti
tykajici se licencni smlouvy vyZzadovéna specificka uprava prav (odliSna od zdkonného rezimu),
které jsou k dodavanému pocita¢ovému programu udélovany.

Licen¢ni smlouvu je pak nutné vnimat ve dvou rovinéch, a to bud’ jako smlouvu, kterou

uzavira (i) dodavatel pocitatového programu a objednatel®

, jakozto organizace zajiSt'ujici dany
program pro své pracovniky, kdy obsahem takové licenni smlouvy je spiSe uprava prav k
predmétu chranéného pravy dusevniho vlastnictvi v obecné roviné (napiiklad pocet zakoupenych
licenci, dobu trvani udé€lenych opravnéni, pozadavky na dodavatele v oblasti kybernetické
bezpecnosti anebo ochrany osobnich udaji apod.), anebo (ii) dodavatel pocitacového programu a
samotny uzivatel pocitacového programu. V tomto druhém piipadé se jedna o tzv. licencni
smlouvu s koncovym uzivatelem (angl. End User License Agreement, zkracen¢ EULA), kterd
obsahuje primarné konkrétni podminky pouzivani daného pocitacového programu, které musi
uzivatel pocitacového programu odsouhlasit pfed zapocetim jeho pouZivani.

DalSim aplikovatelnym smluvnim typem je smlouva o dilo (taktéz typicky kombinovana
s prvky smlouvy licenéni). Smlouva o dilo byvéa v této oblasti ¢asto oznaCovéana jako tzv.
Limplementa¢ni smlouva‘ anebo ,,smlouva o vyvoji“, kterou se dodavatel (zhotovitel) zavazuje
pro objednatele zhotovit urcité dilo (za dilo se povazuje i v€c ¢i Cinnost s jinym vysledkem, kdy

)'67

je jinym vysledkem myslen prave i piedmét prava dusevniho vlastnictvi).”’ U komplexné;jSich a

vétsich projektd byvd dodavatelem pocitacovy program zpravidla zcela nov€ vytvafen (dle

64 § 2158 odst. 3 Ob¢anského zakoniku.

65 § 2389a odst. 2 Obc&anského zakoniku.

%V ptipad& kombinace kupni smlouvy a licenéni smlouvy, kupujici a prodavajici.

7 Viz definice dila v § 2587 Obéanského zakoniku: ,,Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespadd-li pod kupni
smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo &innost s jinym vysledkem. (...)* a Giprava dila vztahujici se
k pfedmétu prav dusevniho vlastnictvi obsazena v § 2633 Obcanského zédkoniku.
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zakonné terminologie smlouvy o dilo zhotovovén) na zaklad¢ pozadavkil objednatele anebo muze
byt feSeni vyvinuté dodavatelem implementovano do stavajiciho IT prostfedi objednatele (tj.
¢innost s jinym vysledkem, kdy jinym vysledkem je zde zajiSténi kompatibility dvou raznych
fesSeni). Pfi implementaci tak dochazi jak k zakomponovani jiz existujicich pocitacovych programt
(poptipadeé jejich casti) vytvorenych dodavatelem pred uzavienim smlouvy, tak i ke vzniku novych
pocitaCovych programi (¢i jejich Casti a prvka jej tvoficich), které maji za cil propojit tyto
(existujici a nova) feSeni do jednoho funkcniho celku. BliZsi popis zptsobu vyvoje pocitacového
programu (resp. software) bude rozebran v nasledujicich kapitolach.

Zbytkovou kategorii smluvnich typt pak tvofi tzv. nepojmenované (inominatni)
smlouvy, které typicky nesou nazev ,,smlouvy o poskytovani sluzeb*, u nichz objednatel vyzaduje
(pribézné) poskytovani sluzeb, béhem nichz mize dochazet ke vzniku novych hmotnych véci
nebo dél chranénych pravy dusevniho vlastnictvi.

Nepojmenované (inominatni) smlouvy jsou u vétsich projektd typicky uzavirany jako
ramcové smlouvy, které upravuji v obecné rovin€ spolupraci mezi smluvnimi stranami, ale samy
0 sob¢ jesté nemusi zakladat konkrétni prava a povinnosti; uzavienim ramcové smlouvy vsak neni
vylouceno, aby nékteré povinnosti v ni jiz byly upraveny a smluvni strany urcitym zplisobem
zavazovaly (naptiklad povinnost objednat uréity pocet sluzeb, zakoupit minimalni pocet kopii
pocitacového programu anebo zédvazek dodrzovat mic¢enlivost o veskerych skutecnostech, které si
smluvni strany mezi sebou navzajem b&hem jejiho doby trvani sdélily apod.).®® Ramcova smlouva
typicky pocitd s uzavienim dil¢ich (realiza¢nich) smluv, které vedou jiz ke konkrétn¢ uréenému
plnéni — toto plnéni pak mize spocivat ve zhotoveni konkrétniho dila (uzavira se ,,dil¢i* smlouva
o dilo), koupé& kopie pocitacového programu (uzavira se ,,dil¢i* kupni smlouva).

V tomto ohledu je tedy v ramcové smlouvé zakotvovan mechanismus uzavirdni dil¢ich
smluv, ktery pfimo upravuje kontrakta¢ni proces mezi smluvnimi stranami ve smyslu § 1731 a
nasl. Obcanského zdkoniku. Rezim uzavieni dil¢ich smluv je vhodné blize upravit a zejména se
zaméfi na to:

(1) kdo zasild nabidku (ofertu) na uzavieni (dil¢i) smlouvy ve smyslu § 1731

Obcanského zakoniku, a kdo ji pfijiméa (akceptuje) ve smyslu § 1740 a nasl.

Obcanského zakoniku;

8 Tzv. rdmcova smlouva nezaklddd zdvazkovy vztah; pohledavky a zdvazky smluvnich stran z ni bez dal§iho
nevznikaji. Tim neni vyloucena moznost, aby si smluvni strany sjednaly v téze smlouvé vedle smluvnich podminek
nasledné uzaviranych realizacnich smluv i povinnost takové smlouvy uzavrit.*“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 5105/2014)
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(i)  co musi byt obsahem takové nabidky (tj. aby byly splnény podstatné nalezitosti

smlouvy dle § 1732 Obcanského zakoniku);

(ii1))  kdy a zda musi strana na nabidku reagovat; a

(iv) v jaky okamzik je dil¢i smlouva uzaviena (tj. i€innost piijeti nabidky).

U bodu (i) pouze dopliuji, ze jsou v zasadé¢ dva mechanismy, jak zapocit kontrakta¢ni
proces. Bud’ objednatel zasle nezdvaznou poptavku na poskytnuti uréitého plnéni na dodavatele
(standardni v ptipadech, kdy objednatel neni schopen blize nadefinovat a nacenit konkrétni
plnéni), a dodavatel na zéklad¢ této poptavky vypracuje zavaznou nabidku (ofertu). Tuto nabidku
nasledné objednatel posoudi a zvazi, zdali na uzavieni dil¢i smlouvy ma za danych podminek
zajem a piijme (akceptuje) ji. Alternativné mize nabidku (ofertu) zasilat rovnou objednatel a

dodavatel ji pfijimat (akceptovat).

2. Vybrané pravni aspekty

V druhé kapitole této rigordézni prace se budu vénovat vybranym pravnim aspektim
v oblasti informacnich technologii, zejména spojenych s pocitacovymi programy, respektive
softwarem jako takovym. S ohledem na $ir$i definici terminu ,,software” (jak bylo rozebrano
v podkapitole 1.2.3), budu napfi¢ touto praci pouzivat pravé pojem ,,software®, jelikoz pii vyvoji
aplikaci a systému v oblasti IT tvofi pocitacovy program pouze urcitou ¢ast vznikajicich predméti
a software je na druhou stranu vSeobjimajici termin.

Jednotlivé podkapitoly budou roziazeny do nékolika zakladnich oblasti podle ,,zivotniho
cyklu® software. V kazdé fazi tohoto cyklu totiZ nastdvaji urcité situace, na néZ musi byt bran
dikladny zfetel a je nutné se s nimi vypotadat. Jelikoz kazdy aspekt tohoto Zivotniho cyklu mé sva
vybrana teoretickd a pravni uskali, budou jednotlivé podkapitoly doplnény o praktické ptiklady a
navrhy ustanoveni, které¢ jsem za dobu své koncipientské praxe v advokatni kancelafi navrhnul a
pouzival pifi vyjednavani smluv, a to jak v pozici za objednatele, tak i dodavatele — textace
nékterych ustanoveni pak vychéazeji a poptipad€ i odpovidaji formulacim standardné vyuZzivanym
ve smluvnich vztazich v oblasti IT. Ctenaf (pfedevsim stojici v pozici objednatele, jelikoZ absence
¢1 minimalizace Upravy prav dusevniho vlastnictvi ve smluvni dokumentaci standardné svédci
spiSe ve prospéch dodavatelll) tak bude moci pfi Cteni této kapitoly Cerpat inspiraci, odpovéd’ na
otazku vzniklou béhem vyjednavani smluvni dokumentace a v idedln€ se bude moci vyhnout

konfliktnim situacim tak, ze pravo bude stat na jeho stran¢.
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2.1. Vyvoj software

Na uvod je nezbytné popsat, jaké hlavni faze tvoii zivotni cyklus softwaru. V této
podkapitole se tedy budu zabyvat vyvojem samotného software, zejména zptisoby jeho vyvoje a

komponenty, které 1ze pfi jeho tvorbé pouzit.

2.1.1. Zpusoby Fizeni

Nejprve zacneme s popisem toho, jaké zplisoby vyvoje jsou v praxi pouzivany a jaké jsou
jejich vyhody, v jakych situacich a pro jaké projekty jsou tyto zplsoby nejcastéji pouzivany a
nejvice vhodné. Zakladni zplisoby vyvoje software tvofi tzv. waterfall vyvoj a agilni vyvoj.

Oba procesy maji mnoho spolecného. Prvnim zékladnim pojitkem je, Zze oba zacinaji

poptavkou a designem samotného feSeni. Objednatel si v prvé fadé¢ musi vymezit, o jaky typ

software ma z4jem a podle toho si zvoli 1 jeho dodavatele. S ohledem na zaméfteni této rigor6zni
prace se nebudu blize vénovat tomu, podle jakych kritérii ma objednatel vybirat dodavatele
konkrétnich teSeni a pfistoupim rovnou k tomu, co vSe mize tvorit poCateCni poptavku
objednatele.

V prvé fadé se jednd o zadavaci dokumentaci (lze za ni oznacovat rizné dokumenty)
objednatele obsahujici vzdy alespoii obecny popis samotného projektu, jeho cile a divody pro jeho
realizaci. Uvedeni diivodu pro realizaci projektu mize byt velice ndpomocné pro dodavatele, ktery
pii vypracovani (standardné vypracovavané) predimplementaéni analyzy (tj. dokumentu, ktery
zakladni zaddni/poptavku objednatele rozviji do vétsiho detailu a jiz piimo specifikuje dalsi
pozadavky na feSeni) mize tyto divody vyuZit pro navrh urcitych funkcionalit, které objednatel
v navrhu mohl opomenout. Dodavatel bude totiz zpravidla mit vétsi znalost v oblasti IT a muze
tak objednateli doporucit provedeni dalSich prvkii v dodavaném feSeni, které naptiklad umozni pro
jeho uZivateltim snadngjsi ovladatelnost.®’

V zadavaci dokumentaci byvaji definovany funkéni a technické pozadavky poptavaného
feSeni obsahujici popis pozadavki na funkce a vlastnosti, které by mél vysledny software spliiovat
a specifikace technickych aspekti projektu (platforma, na které bude software nasazen,

programovaci jazyk, bezpecnostni pozadavky, testovaci pozadavky apod.). Dalsi podstatnou ¢asti

% Pro lepsi piedstavitelnost ilustrovat tuto situaci na nasledujicim p¥ipadu — objednatel ma zdjem o vytvofeni
webovych stranek, pti¢emz diivodem pro jejich zavedeni je nabidnout jeho zdkazniklim vedle moznosti nakupovat v
kamenném obchod¢€ i moznost nakupovat prostfednictvim internetu ze svych pocitaci. Dodavatel vSak objednateli
navrhne moznost webové stranky pfizptisobit i jinym (mobilnim) zafizeni — tj. webové stranky budou vytvofeny na
principu responzivniho designu (tj. jejich rozvrzeni bude umoziovat zobrazeni pfizplisobené na rizné typy zafizeni,
napt. chytré telefony).
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tvofi stanoveni harmonogramu, tj. casového rozvrhu, milniki a termind pro dokonceni dil¢ich ¢asti
samotného projektu.

Dokaze-li objednatel v ramci poptavky/zadani definovat i pozadavky na samotnou analyzu,
je urcit€¢ vhodné tyto prvky zahrnout piimo do smluvni dokumentace, respektive vyjmenovat
jednotlivé Casti, které by méla (pfedimplementacéni) analyza obsahovat.

Analyza by vzdy méla obsahovat detailni a rozvedeny popis poptavané¢ho feSeni (jaké
komponenty budou pouzity pifi vyvoji), zpusob provedeni a nasazeni software v ramci
jednotlivych fazi (vcetné ptipadné implementace na IT infrastrukturu objednatele), testovaci
scénare a akceptacni kritéria (tj. jak budou testy probihat, jakou mohou vykazovat chybovost — zde
je urcité¢ vhodné definovat riizné kategorie vad, poptipadé i casové useky kdy budou akceptacni
testy provadény a nejzazSi lhity pro jejich provedeni ze strany objednatele/dodavatele), plan
Skoleni uzivatelll objednatele (je totiz nezbytné zajistit, Ze uzivatelé budou schopni s dodanym
softwarem pracovat), piipadn¢ i1 zpiisob provedeni migrace dat (je-li objednatelem nahrazovan
stary software).

Jelikoz bude analyza podléhat akceptaci ze strany objednatele, je vymezeni jejich Casti
v ramci zadani plnit funkci akceptacnich kritérii prave pro analyzu. Pravé akceptace a akceptacni
kritéria se poji s obéma zakladnimi zpisoby vyvoje software a slouzi predevs§im k ovéfeni toho,
ze dodavané vystupy bude moci objednatel pouzivat (u pocitacového programu se mize jednat o
moznost program spustit, provadét urcité funkce; u ostatnich Casti software — naptiklad
k souvisejici dokumentaci popisujici zdrojovy kod; tomuto bude blize vénovana podkapitola
2.1.2). Nedilnou soucasti akceptace je pak pochopitelné i provedeni tzv. testovani.

Zde je vhodné opét pfipomenout, Ze pravé stanoveni zakladnich pravidel akceptace,
akceptaCnich kritérii a testl tvofi pomérné podstatny prvek celého fizeni projektu, jelikoz bez
jejich existence by mohl dodavatel ,,vnutit* objednateli nedokonaly a chybny vystup majici za vliv
potencidlni nefunkénost doddvaného software. Pokud by takova situace nastala, pak by
pochopiteln¢ vznikla 1 potieba vicepraci, obecné zvySeni nakladl pro objednatele a zpravidla
1 celkové zpozdéni projektu.

Jelikoz vsak jiz od pocatku projektu vznikd fada riznych dokumentd, je na misté nastavit
1 urcitou prioritu téchto dokumentli — zde Ize urcité jak na strané¢ dodavatele, tak i na strané
objednatele doporucit, aby nejvyssi priorita byla dana samotné smlouvé a jejim ptiloham, jelikoz
smlouvu zpravidla schvaluji a podepisuji statutarni organy obou stran.

U dokumentti vznikajicich az v priibéhu samotného projektu uz ale standardné statutarni
organy objednatele/dodavatele do jednani aktivné nevstupuji a jsou zapojeny spiSe v piipadech,

kdy dojde knéjakému sporu a je nutné jej eskalovat. Napiiklad akceptovani zminované
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pfedimplementacni analyzy tedy muize byt uz v pravomoci ,pouze* osob zapojenych do
samotného fizeni projektu — ty by v§ak nemély mit moznost smlouvu meénit v podstatnych rysech,
ale vzdy se drzet ,,mantineli* nastavenych ve smlouvé¢. Pokud vSak maji statutdrni organy davéru
ve své projektové manazery a manazery vyvoje/implementace, 1ze i pfedimplementacni analyzu
¢i jiné dokumenty vytvotfené za doby trvani smlouvy, pfedradit pfed samotnou smlouvu (vyhodou
takového jednani mize byt rychlejsi a operativnéjsi reagovani na nezbytné zmény v projektu).

Timto se dostavame k dalSimu klicovému a spole¢nému prvku obou zptisobu vyvoje, tj. k
personalni strance projektu. Osoby zapojené do vyvoje 1ze rozdé€lit na (i) realizacni tym a (ii) fidici
vybor.

Realizacni tym je slozen z osob podilejicich se na samotném vytvareni/dodavani feseni a
realné vytvarejici poptavané feSeni. Zde je Casto zdjmem objednatele zajistit dostatecnou kvalitu
Clend realizaéniho tymu. Objednatel proto mize po dodavateli splnéni takovych parametrii
vyzadovat a prokazat (napiiklad dolozenim vzdélani jednotlivych ¢lend realizacniho tymu,
referencemi ¢i projekty, do kterych byl konkrétni ¢len zapojen). V soukromé sféfe se vSak
k hodnoceni kvality realiza¢niho tymu ne vzdy pfistupuje, jedna se primarné o oblast vefejnych
zakéazek na dodavku a servis software, kde zadavatel mize pro urcité klicové systémy a pro
vyhodnoceni nabidek stanovit ur¢ité parametry, na jejichz zdkladé bude hodnotit a vybirat
konkrétniho dodavatele pro zakazku.

Co se tyce tidiciho vyboru, tak jeho sloZeni tvofi osoby zastitujici fadné plnéni smlouvy
na projektové Urovni, jejichz tkolem je zejména postupné zaznamenavani prib&hu vyvoje
software, kontrola zdali jsou dodrZovany terminy ¢i zékladni parametry zadani a operativni feSeni
problematickych situacich. SloZeni fidiciho vyboru pak zalezi na obchodni dohodé stran, v zajmu
obou stran vSak lze doporucit rovnomeérné zastoupeni a piipadné zplsoby feSeni spori v situacich,
kdy se tidici vybor nemliZze dohodnout (naptiklad pii opakovaném selhéni jednani eskalovat danou
situaci na statutarni organy).

Ztizeni tidiciho vyvoje vSak nemusi byt nutné ,,bicem* objednatele na dodavatele, ale
zaroven nabizi dodavateli nastroj, diky kterému bude mize efektivné pozadovat od objednatele
urcitou soucinnost. U vétSich feSeni anebo feSeni, které nahrazuji aktualni software objednatele,
totiz bude zpravidla nutné ptizplsobit doddvany software na systémy objednatele, napiiklad
propojit jednotlivé separatni databaze objednatele s novym systémem. K tomuto pravé vyzaduje
dodavatel urCitou spolupraci od objednatele (ziizeni ptistupti apod.), kterou pravé miize vynucovat

prostfednictvim fidiciho vyboru a zajistit si tak poskytovani konkrétni sou¢innosti.
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Spole¢nych ryst zpiisobil vyvoje je pochopitelné vice, nicméné kazdy z nich mé sva vlastni
specifika podle typu vyvoje. Z tohoto diivodu se jiz nyni zamétim na konkrétni zptsoby vyvoje, u

kterych popisu jejich klicové aspekty.

(a) Waterfall vyvoj

Waterfall vyvoj piedstavuje tradicnéjsi ptistup k vyvoji software, ktery ma explicitné
definovanou metodiku, cile a vyuziva pii fizeni linearni a sekvencni postup. Pti jeho pouziti jsou
totiz vyuzivany jasné definované a odd€lené faze, které na sebe bezprosttedné navazuji a jejich
provedeni je podminéné pro zacatek faze nasledujici. Waterfall ptistup tak bude vhodny piedevsim
u projektd, u nichZ mé objednatel alesponn hrubou pfedstavu o tom, ¢eho chce dosdhnout (napf.
muze mit zpracovanou zakladni zadévaci dokumentaci pro dodavané dilo — typicky hrubou
technickou specifikaci). Dodavatel se pak na onu ,,pfedstavu® dodavatele pii vyvoji zamétuje

v rizné mife v zavislosti na tom, v jaké fazi se vyvoj nachazi. Jaké jsou tedy faze waterfall vyvoje?

Zdroj: Simiinek, 2019, dostupny z: https.//www.davidsimunek.com/post/jaky-je-rozdil-

mezi-waterfall-a-agile

Prvni ¢ast tvofi jiz zminované vypracovani navrhu, které je ukonceno akceptaci (ovérenim
a potvrzenim splnéni akceptacnich kritérii) a pfesunem do bezprostfedné navazujici faze. Ve druhé
fazi (spocivajici ve vyvoji) dodavatel postupné programuje doddvany software za pomoci svého
realizaéniho tymu. Vedle vyvoje samotného software by mél dodavatel klast daraz na 1
vypracovani dokumentace, ktera bude vyvijené feseni popisovat v detailu. Tato dokumentace by
méla zahrnovat uzivatelské postupy, administratorské informace, bezpe€nostni opatieni
dodavaného feSeni, provozni postupy a jakykoli dal§si dokumentovany material, ktery vznikd v
prabéhu projektu. Bez detailniho popisu softwaru totiz nelze zajistit bezproblémovou schopnost

objednatele, respektive jeho uzivateld, jeho uzivani a obsluhy bez soucinnosti dodavatele, coz
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muze v zasad¢ zpusobit dva problémy. Prvnim z téchto problému je praktickd nepouzitelnost
dodaného feseni pro objednatele; tento problém vsak lze eliminovat skrze dodate¢na Skoleni.
Druhym (avSak podstatnéjSim) problémem, je zplsobeni (v kombinaci s dal§imi faktory) tzv.
vendor lock-inu neboli uzamknuti objednatele dodavatele takovym zptsobem, ze fakticky jedinou
osobou, jez je schopna feSeni obsluhovat, ménit, pfizptisobovat apod., je dodavatel (vendor lock-
inu se budu vénovat v podkapitole 2.4.2).

Jakmile ma dodavatel vyvinuto feSeni (v souladu s plvodni specifikaci objednatele a
piipadné nasledné¢ zpracovanou a akceptovanou analyzou — tj. software byl akceptovan), lze
ptistoupit k jeho testovani. Testovani pak mtize probihat né¢kolika zptisoby s ohledem na to, jaky
vystup je predavan a v jaké miie se do samotného testovani zapojuje objednatel ¢i nikoliv. V prvni
fad€ je nutné urcCit vystup, ktery je predmétem testovani — pokud se jednd o predani néjaké
dokumentace k doddvanému plnéni (technickd dokumentace, uzivatelské ptirucky, koncepéni
materidly popisujici zdrojovy kod apod.), objednatel v takovém piipadé ovéfi, jestli tato
dokumentace spliuje pfipadné pozadavky kladené na tyto materidly (napt. obsah, ¢lenéni na
pozadované kapitoly, pocet znakt atd.).

U testovani a pfedavani software je pak podstatné urceni poctu vad, které se mohou béhem
testovani objevit a které jsou ptipustné. Vady mohou mit dvoji charakter, vady pravni (nedostatek
opravnéni k dodavanému feseni — bude blize popsano v kapitole 2.2) a vady faktické, které se
mohou projevovat ,,jako nefunkcnost softwaru ci jeho casti nebo jako nesoulad funkci sofiwaru s
definovanou funkcionalitou*’®. Od vad je nutné jesté odlisovat chyby, které mohou pii pouzivani
software vznikat a pfipadné¢ vést ke zpusobeni vady software. Chyba muze byt napiiklad
zpusobena nespravnym pouzivanim software, kdy neni postupovano podle navodu a software
neumozni provedeni ur€ité operace — software v tomto piipadé neni vadny, jelikoZ jej uZivatel
nepouZil spravnym zpiisobem a neni zasaZzeno do jeho funkcionality/provozuschopnosti. Pokud
vSak pfi pouZivani software spravnym zplisobem nastane chyba vedouci napiiklad
k zaseknuti/ukonceni software, jedna se jiz o vadu.

Vady se standardné rozd¢luji na 3 kategorie — A, B a C, poptipad€ Vysoka, Stredni a Nizka,
podle jejich zavaznosti. Kazdy objednatel mize tyto vady definovat odlisné s ohledem na své

potieby, nicmén¢ nejcastéjsi 1ze ptipadné vychdzet z nasledujicich definic:

7 REZNICEK, David. Rozdil mezi vadou softwaru a viastnosti softwaru resenou skrze SLA. [online]. 2022 [cit. 2024-
05-18]. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdil-mezi-vadou-softwaru-a-vlastnosti-softwaru-resenou-
skrze-sla-114281.html?mail# ftnl.
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., Vysoka “ uroven se vztahuje k vadam, které ovliviwji zakladni funkcnost software nebo
Jjeho casti, software je nepouzitelny (napr. nelze spustit), je ohroZena jeho bezpecnost anebo se
Jjedna o vady spojené s legislativnimi pozadavky na dodavané plnéni. ’!

., Stiredni* uiroven se vztahuje k vadam, které neposkozuji zakladni funkcnost software nebo
jeho casti. Tyto vady vsak mohou negativné ovlivnit uzivatelské pohodli anebo vykon softwaru,
napriklad je cdstecné zpomalena odezva.”

, Nizka“ uroven predstavuje takové vady, které nespadaji do kategorie ,, Vysoka‘ nebo
Strredni“, a tyto vady nejsou zpiisobeny okolnostmi za které neodpovidda Dodavatel.”

Pii findlnim testovani feSeni pak chce objednatel eliminovat situace, kdy se v software
vyskytuji vady kategorie ,,Vysoka“. Pripadné vady urovné ,,Stiedni* a ,,Nizkd“ nemusi byt uplné
zasadni pro fungovani software a Ize jejich odstranéni ponechat na pozd¢€jsi dobu. Nebylo by totiz
férové a ani ospravedlnitelné, pokud by objednatel mohl odkladat akceptaci doddvaného plnéni
kvili jednomu tlacitku, které ma oproti ptivodnimu zadéni jinou barvu ¢i font. Pfipustnost vad je
pak u dodavky software pomérné standardni, jelikoz oproti standardnim hmotnym vécem typu
sttl, zidle apod., je software ,,Zivym* produktem neustale reagujicim na jakékoliv dil¢i zmény ve
svém obsahu a software bez vad je urcitou utopistickou ptedstavou.

Druhym podstatnym prvkem je i urCeni toho, kdo bude testovani provadét. Testovaci
scénare standardné navrhuje dodavatel, jelikoz ten software dodéaval a je tak schopen s dostate¢nou
znalosti navrhnout takové testy, které osvédci jeho funkénost. Pokud objednatel nemé dostate¢né
zdroje a vlastni I'T oddéleni schopné podle testovacich scénait provést testovani, provadi testovani
dodavatel za ucasti zastupcti objednatele. Pokud objednatel s dostate¢nymi zdroji disponuje,
dodavatel poskytne vyvinuty software objednateli a ten si testovani provede sam za Gcasti zastupce
dodavatele — vzdy vSak podle pfedem stanovenych akceptacnich testt. Jelikoz dodavany software
neni zpravidla rovnou po testovani nasazovan do ostrého provozu, je testovana verze nasazovana
do testovaciho prostiedi, v némz dojde k provedeni akceptacniho fizeni. Pokud software splni
dohodnuta kritéria a vykazuje piipustny pocet vad, dojde k jeho akceptovani a nasazeni do

produkéniho prostfedi. Podobné se bude postupovat i v ptipadé, kdy budou nasazovany nové verze

" Hustrativni piiklad: Dodavany systém ma zdvaznou vadu, ktera zptisobuje, Ze se systém neustale znovu spousti, coz
znemoznuje uzivatelim jakékoliv pouziti pocitace. Tato vada ovliviiuje zdkladni funkEnost a musi byt okamzité
opravena, aby mohl byt software byl znovu pouzitelny.

2 [lustrativni piiklad: Nékteré funkcionality software mohou byt opozdéné a mize dojit k pomalému na&itani.
Uzivatelé vS§ak mohou nadale software pouzivat.

3 Hustrativni pFiklad: Dodévany software miZe mit drobnou formatovou anebo vizualni vadu v zarovnani textu.
I kdyz tato vada mtize plsobit neesteticky, uzivatelé maji stale moznost software pouzivat bez jakychkoliv funkénich
problémd.

36



¢i zaplaty. Touto dvoukolejnosti je pak zajisténo to, ze Ziva verze (produkéni verze) software
nebude naruSena takovou Upravou, kterd by rozhodila jeji zdkladni funkénost.

Po testovani pak miize pred samotnym nasazenim software do pilotniho provozu existovat
jesté samostatnd faze, v niz budou migrovana data. Tato faze vSak bude zpravidla nastavat pii
situacich, kdy objednatel nahrazuje pivodni systém novym feSenim a z ptivodniho systému je
nutné namigrovat pivodn¢ ulozena data, se kterymi ma novy systém uz pracovat.

Pilotni provoz pak ptfedchazi nasazeni softwaru do ostrého provozu a slouzi v zasad¢
k druhému otestovani toho, aby si objednatel mohl dodany produkt / systém vyzkouset v jeho
findlni verzi a pfipadné jesté upozornit a pozadovat odstranéni vad.

Na zavér je pak vhodné upozornit, Ze tento typ vyvoje muze byt pouzit i pro mensi projekty,
v nichZ n¢které faze (napft. tvorba analyzy) mohou byt preskakovany.

Jednim z tskali waterfall vyvoje je rigidnost celého procesu a pomérné slozité zpisoby
zmény zadani, které mohou vyvstat az pii samotné realizaci. Waterfall vyvoj je obecné nacenén
pted pocatkem vyvoje a pfi objeveni jakychkoliv zdsadné&jSich zmén je pak nutné provadét slozité
zménové fizeni, které miize ptedstavovat jedno z ohnisek piipadnych sporti mezi smluvnimi

stranami a divodem pro ukonceni nezdatilych projekta.
(b)  Agilni vyvoj

Druhym zplisobem vyvoje software je agilni vyvoj. Agilni vyvoj je v porovnani s waterfall
vyvojem flexibilngj$i a je schopen promptné reagovat na skutecnosti zjist€éné béhem realizace
projektu. Oproti waterfall vyvoji, kde je pfedem znam zamér a vysledek, jehoz chtéji smluvni
strany dosahnout, u agilniho vyvoje je jeho prubéh znac¢né odlisny. V ¢em tedy takova forma
vyvoje spociva?

Agilni vyvoj je termin oznacujici zplsob fizeni, ktery se pouziva k popisu iterativniho
(opakujiciho) vyvoje softwaru — iterativni vyvoj softwaru zkracuje zivotni cyklus vyvoje
dokoncenim prace v kratkych pfirtstcich, kdy se takové postupné dokoncovani praci obvykle

oznacuje jako sprinty, které trvaji zpravidla jeden az &tyfi tydny.”*

Jak jiZ bylo naznaceno v pfedchozi casti, waterfall vyvoj ma jasn€ danou strukturu —

analyza, vyvoj, testovani, pilot, ostry provoz. Agilni vyvoj vSak faze vyvoje a testovani neustale

™ Microsoft. Co je agilni vyvoj? [online]. 2023. [cit. 2024-03-20] Dostupny z: https://learn.microsoft.com/cs-
cz/devops/plan/what-is-agile-development.
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opakuje (jednotlivy obsah fazi vSak zlistdva v zasadé obdobny — probiha vyvoj, vystup se otestuje

a akceptuje — finalni produkt se otestuje a nasadi).

Zdroj: SYSTEUM, dostupny z: https://www.systeum.cz/cs/blog/agile-waterfall-devops-zakladni-

prehled-pristupu-k-vyvoji-sw

Vyhodou agilniho vyvoje je, ze pokud v prubéhu realizace projektu objednatel zjisti, Ze mu
nekteré Casti nevyhovuji, chee je zménit ¢i doplnit, miize tak udélat a dodavatel s tim v zdsad¢ 1
pocita. Neni zde tedy nutné provadét slozité zménové fizeni, které by mohlo napnout vztahy mezi
smluvnimi stranami, ale zménové fizeni ma spise povahu dialogu mezi stranami, jelikoz zde neni
pevné dany vysledek — objednatel totiz vyuziva tento zptisob fizeni v situacich a pro projekty, kdy
mu nejsou zcela zndmy parametry plnéni, kterého chce dosdhnout (tj. nedodava dodavateli
konkrétni specifikace, ale pouze obecny zamér).

Prave kviili existenci pouze obecného zaméru a neexistenci technické specifikace, je zde i
odli$ny zplisob stanoveni odmény pro dodavatele. U waterfall vyvoje je stanovena konkrétni cena
a platebni milniky zpravidla korespondujici s priibéhem jednotlivych fazi.”> Pfi agilnim vyvoji
vSak dodavatel z podstaty a struktury fizeni projektu neni schopen urcit finalni cenu projektu, a
proto se zde pracuje se dvéma zplisoby stanoveni ceny — tzv. rezim ,,Fix Time & Fix Price* anebo
,,1ime & Material®.

Rezim ,,Fix Time & Fix Price* neboli pevny termin a pevnd cena spociva v tom, Ze
objednatel s dodavatelem se dohodnou na dodani konkrétniho plnéni, v konkrétnim case a za
konkrétni cenu. Tento reZzim tedy nejvice pfipomind waterfall vyvoj zaloZeny na dodani
konkrétniho plnéni, nicméné vysledkem v tomto ptipadé neni uceleny a komplexni systém, ale
spiSe jeho konkrétni cast. Objednatel pak ovéfuje plnéni dodavatele skrze ur€itou obdobu
akceptacniho fizeni). Pro ptipady, kdy by bylo nutné pro plnéni poskytnout viceprace, mél by si
objednatel ve smlouvé s dodavatel zajistit, Ze takové plnéni musi byt vzdy pfedem (pisemné)
schvaleno, pfipadn¢ lze stanovit urCity rozsah vicepraci nevyzadujicich schvaleni (do 2

Clovékodntli / Man-Days za 1 kalendaini mésic).

75 Cena za dodany systém je 100 milion{i a pInéni je rozdéleno na celkové 5 fazi; kazd4d faze tak mlze byt nacenéna
stejné (tj. 20 %) anebo vznikne narok na cenu pii vytvoireni analyzy a pak az po testovani, migraci a dodani plnéni
jako celku (tj. za nekteré faze nebude stanovena zadna odmeéna). Zde vSak bude zalezet na prichodnosti takového
postupu na obchodni trovni.
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V rezimu ,,Time & Material“ dodavatel nema ptfedem jasné stanoveny plan, ale prubézné
objednateli vyuctovava straveny ,.Cas a materidl“ na pravidelné bazi. Objednatel ma v tomto
piipadé vétsi flexibilitu v tom, Ze si mize pozadavky na doddvané plnéni pribézné upravovat —
prakticky si tak objednatel objednava ,,pracovni silu“. Objednatel pak kontroluje efektivitu plnéni
dodavatele skrze vykazy prace, coz je v zasad¢ stejny timesheet, jako vypliuji koncipienti a

advokati pro své klienty.

(c) DevOps

Ttetim zpisobem fizeni vyvoje je tzv. DevOps, ktery ve velké mife vychazi z agilniho
vyvoje a kombinuje vyvoj software a jeho provoz.”® Oproti agilnimu vyvoji, kdy je software
pribézné vyvijen a testovan a az nasledné€ nasazovan do ostrého prostiedi, u DevOps vyvoje je
vyvijeno, testovano a nasazovano do ostrého provozu pribézné. S ohledem na detail popisu
pfedchozich a nejcastéjSich zplsobl fizeni vyvoje software, se jiz nebudu popisu tomuto zplisobu

fizeni vyvoje software ve vEét$i mife vénovat.

2.1.2. Tvorba software

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat jednou z téch nejzésadnéjsich ¢asti zivotniho
cyklu software — samotnou tvorbou. I pfestoze mize mit objednatel zabezpecena sebelepsi prava
k duSevnimu vlastnictvi vytvofené¢ho za doby trvani spolupréce stran, je zde nutné vzdy pamatovat
1 na redlnou stranku véci a ptipadné dopady toho, kdyz objednatel nenastavi dodavateli jasné
mantinely pro to, co mize pii tvorbé pouzit. Dodavatel (at’ uz fyzicka nebo pravnicka osoba) totiz
pii tvorbé software vyuziva prakticky Ctyfi metody — (i) tvoti software zcela od zacatku (ndzev
této metody je oblibené¢ nazyvan jako ,stavba na zelené louce®), (ii) pouziva své jiz diive
vytvofené duSevni vlastnictvi (napf. naprogramované knihovny apod.), (iii) pouZiva proprietarni
neboli standardni software anebo (iv) vyuziva otevieny software Sifeny pod vefejnou licenci.
Kazda z téchto metod vSak mé své vyhody a uskali a objednatelé by méli vzdy pii svém projektu

zvazovat rizné vyhody a uskali téchto metod.

(a) Vytvéieni software ,.na zelené louce*

N 24

dodavatel nepouziva Zadné komponenty tetich stran, ale vSe tvoii vlastnimi silami a je vysledkem

jeho jedine¢né tvirci Cinnosti. Vyhody tvorby software timto zplsobem svéd¢i primdrné

6 Microsoft. Co je DevOps? [online]. 2023. [cit. 2024-03-20] Dostupny z: https://learn.microsoft.com/cs-
cz/devops/what-is-devops.
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objednateli, a naopak dodavatel zde bude ,,tahat za krats$i konec* — jeho jedinym néstrojem na
objednatele bude v tomto ptipadé¢ moznost pozadovat vyssi cenu — nemuze-li dodavatel pouzit
,»zadné zkratky* vedouci k dosazeni pozadovaného cile, 1ze predpokladat vynalozeni vyssiho Gsili
na jeho strané bude znamenat vyssi naklady, které se pochopitelné musi promitnout do jeho
cenotvorby. Z praxe lze vSak konstatovat, Ze projekty postavené na tvorb¢ zcela nového software
jsou spise vyjimecné.

Maé-li objednatel zajem vyuzivat dodany software pouze a vyhradné pro sebe, ma za
predpokladu predchoziho dostatecného a bezpecného zajisténi prav (a to i na strané dodavatele)
nejvetsi jistotu v tom, ze mu bude poskytnuto maximum opravnéni a s dodanym software bude
moci disponovat (uzivat jej, zasahovat do n&j apod.) bez jakéhokoli omezeni.”’

Objednatel vSak v tomto ptipad¢ musi zvaZovat, zdali se mu vyssi investice do dodavaného
software vyplati natolik, aby dodavateli neumoznil (i) pouzit jim jiz diive vytvofené Casti software
(napt. ma-li dodavatel naprogramovanou platebni branu, kterou by musel v tomto piipadé tvofit
zcela od zacatku znovu) anebo (ii) pouzit nové vytvofené casti software i pro jeho budouci
produkty (tj. ziskal by pouze nevyhradni opravnéni).

Vyhradnost udélenych opravnéni se dle mého nazoru vyplati objednateli pfedev§im
v pripadech, kdy dochazi k tvorbé nového unikatniho projektu, ktery na trhu jesté neni dostupny a
objednatel se chce ,,ochranit™ viici své konkurenci po urcitou dobu. V praxi vSak zaznivaji i takové
argumenty, ze pokud bude pfi této tvorbé software objednatel vyzadovat vyhradni licenci, dochazi
k ,brzdéni* IT odvétvi, zbyte¢nému zvySovani ceny poZadovaného feSeni a k nesmyslnému
branéni dodavatelim efektivné tvofit nové poéitadové programy. Casteéné Ize s témito nazory
souhlasit a je pravdou, Ze objednatelé nekdy (az kvlli zbytecné opatrnosti a obavy pied
konkurenci) nelogicky pozaduji vyhradni opravnéni k dodanym ¢astem software anebo software
jako takovému. Nicméné s nazory razici tezi udileni nevyhradnost prav za kazdych okolnosti se
nemuZu ztotoznit a to piedevsim z toho ditvodu, ze 1 autorskopravni ochrana urcitych konkrétnich
a prelomovych vytvort si v urcitych aspektech zaslouzi ,,podobnou ochranu® jako predméty
pramyslového vlastnictvi (naptiklad u patenti ¢i uzitnych vzort prece nikdo nebude tvrdit, Ze
brzdi pokrok spolec¢nosti a jejich tvlirce by se mél vzdat svych vyhradnich prav jiz od pocatku
jejich vzniku). Ur€ity korektiv pfimétenosti je zde pochopitelné na misté a bude vzdy zélezet na

okolnostech daného piipadu. Timto se tak dostavdme k druhé metodé tvorby software.

7 Pro ugely této Casti predpokladam, Ze dodavatel nebude poruSovat prava tretich osob, napt. nebude programovat jiz
dfive vytvoreny software nékym jinym.
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(b)  Pouziti diive vytvorenych vysledki

Ur¢itym kompromisnim modelem je umoznéni dodavateli pouzit vysledky, které jiz
v ramci svych ptedchozich projektt vytvotil. Dodavatel tedy mtze pro tvorbu dodavaného feseni
pouzit i Sablony, které vyuziva na jinych projektech u svych klientti a diky jejich pouziti bude moci
objednateli snizit cenu za dodévané feSeni. I piestoze objednatel nebude v zasad¢ (v podstatné
mife omezen) v poskytnutych opravnénich omezen, mize pro posileni svych prav a i ptipadnému
posileni svého trzniho postaveni oproti svym obchodnim konkurentim (nedisponujicich
softwarem, ktery ma objednatel zajem vytvoftit) vSak legitimné pozadovat, aby k ¢astem, které mu
byly vytvoreny na miru, ziskal vyhradni opravnéni.

Ve smlouvé vSak bude nutné rozliSovat dva typy dusevniho vlastnictvi — tzv. ,,generické*
a ,,individualni“. Generické dusevni vlastnictvi bude to, které jiz diive vytvotil dodavatel v ramci
své podnikatelské Cinnosti a pouzivané na vice projektech, individudlni dusevni vlastnictvi pak
bude reprezentovat vysledky ¢innosti dodavatele vytvorené na miru.

1. Je-li soucasti plnéni dodavatele dle této smlouvy takovy vysledek cinnosti, ktery
podléha ochrané dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmené néekterych zakonii (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (,, Autorsky
zakon ), zejména autorské dilo ve smyslu § 2 Autorského zakona anebo databaze ve smyslu § 88
Autorského zakona, které bylo vytvoreno vyhradné pro potieby (na miru) objednatele
(,, Individudlni DuSevni vlastnictvi“), pak dodavatel s ucinnosti ke dni predani daného plnéni
postupuje objednateli pravo vykonu majetkovych prav autorskych. V rozsahu v jakém to neni
z objektivnich diivodi mozné, udeéluje dodavatel objednateli k tomuto Individualnimu DusSevnimu
viastnictvi objednateli vyhradni pravo uziti (v puvodni ¢i zménéné podobé) v nasledujicim
rozsahu:

(a) v uzemné neomezeném rozsahu,

(b) bez mnozstevniho omezeni;

(c) k jakémukoliv ucelu a zpiisobu uziti; a

(d) na dobu trvani prislusnych majetkovych prav (zejména majetkovych prav autorskych a

zvlastnich prav porizovatele databaze).

(Pravo vykonu majetkovych prav a licence spolecné jako ,, Prava )

2. Ve vztahu k dusevnimu viastnictvi, které je soucasti vysledku plnéni dle této smlouvy, ale
nebylo vytvoreno dodavatelem vyhradné pro potreby (na miru) objednatele (,, Generické Dusevni

¢

viastnictvi ), ziskava objednatel opravneéni popsand v odstavci 1 jako nevyhradni. *
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Praktickou otazkou pak je, zdali budou strany vibec schopny urcit, jaké ¢asti jsou
individudlni a jaké generické. V praxi Casto strany pred zahdjenim tvorby software (popiipade az
k udéleni vyhradnich opravnéni a ke kterym naopak ziskd objednatel pouze nevyhradni prava —
toto vymezeni mize byt napiiklad provedeno v seznamu dodanych vysledkli v jednoduché
prehledné tabulce, kterd na jedné stran€ bude obsahovat nazev (Casti) software a na druhé rozsah
udélenych prav. Tabulku Ize pfipadné rozdélit i podle zakladnich (generickych/core) casti a
modulérnich (individualnich) ¢asti software.

Rozsah udélovanych opravnéni, primarné co do moznosti objednatele do software nasledné
zasahovat, lze pochopiteln¢ modifikovat dle dohody mezi smluvnimi stranami. Objednatel by mél
mit moZnost vyjednat si neomezend opravnéni v situacich, kdy dodavany software byl navrhnut
pro specifické ucely objednatele a ma do budoucna z4jem si naptiklad spravu dodaného software
provadét vlastnimi silami anebo prostfednictvim tfeti osoby.

Pokud by dodavatel vSak na doddavce obdobnych feseni mél postavenou svou
podnikatelskou a ekonomickou ¢innost, tj. individualni duSevni vlastnictvi bude ptedstavovat
spiSe customizaci standardizovaného produktu dodavatele (generického dusevniho vlastnictvi) a
bude se jednat pouze o dil¢i (minoritni) ¢asti dodavaného feseni, pak je Sance na ziskani opravnéni

k zasahu do osobnostnich pra&v mnohem limitované;si.

() Pouziti proprietarniho (standardniho) software

Jednim z dalSich typd vyvoje software je pouzivani proprietarniho neboli standardniho
software a jeho pfipadné customizace. Oproti ptipadu, kde jsem popisoval tvorbu software zcela
od pocatku, kdy dodavatel musi za¢inat programovani veskeré plnéni z ni€eho, se tato situace do
znacné miry piipodobniuje situaci, kdy je cely proces urychlen tim, Ze dodavatel ma povoleno
pouzivat jiz jim diive vytvofené Casti v ramci jinych projekti a objednatel je srozumén, ze mu
bude poskytnuta pouze nevyhradni licence. V tomto piipadé vSak nemusi dodavatel pouzivat
predevsim své vlastni vysledky ¢innosti, ale mize pouZit i software tfetich stran — tim je v tomto
pfipad¢é myslen proprietarni (standardni) software.

Proprietarni (standardni) software je definovan jako software s omezenymi moznostmi
pouzivani a uzavienym kodem, kdy drzitel prav k takovému softwaru vymezuje jeho uzivatelim

wrwe

provadeét jakékoliv upravy (zpravidla je takovy software omezen poctem pocitaci, na kolika mize
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byt nainstalovén a drzitel prav k nému poskytuje moznost piistupu formou piistupovych klict).”®
Pro ucely smluvni dokumentace pak lze tento typ software definovat naptiklad nasledovné a
s touto definici pracovat pii zakotvovani dalSich povinnosti a omezeni:

~Proprietarni (standardni) software predstavuje pocitacové programy, softwarové prvky
anebo dalsi casti, které jsou distribuovany dodavatelem ci tieti osobou pod obvyklymi licencnimi
podminkami pro Siroké vyuziti tretimi osobami (,, Proprietarni software “).*

Ze strany dodavatele pak mtize byt proprietarni software vyuzivan nékolika zplsoby.
Pokud je dodavatel zodpovédny za vyvoj software v rdmci dodavky celého projektu, mize pak do
dodévaného fteSeni pro urcité funkcionality implementovat tento proprietdrni software. V této
souvislosti vSak 1ze minimalné doporucit, aby mél objednatel nad tim, co je zakomponovano do
dodavaného feSeni, maximalni kontrolu a pifipadné mohl dodavatele v takovych situacich
korigovat anebo po ném pozadovat zajisténi odpovidajici nahrady.” Dodavatel totiz mize pouZit
jak svlj vlastni proprietarni software (pro tyto situace lze uvazovat i o moznosti objednatele
pozadovat po dodavateli zdrojovy koéd a piipadnou moznost provadét upravy takového
proprietarniho software) anebo proprietarni software tietich stran (u néhoz je moznost ziskat
zdrojovy kod ¢i souhlas s provadénim konkrétnich zmén prakticky nulova).

V prvni tfadé je vSak nutné, aby objednatel mél nad dodavanym softwarem alesponi
¢aste¢nou kontrolu a mohl schvalovat pouziti (¢asti) proprietarniho software. Schvalovani mize
probihat dvéma zpusoby — bud’ objednatel stanovi kritéria pro pouziti takového software (a
dodavatel tedy bude moci pouZit jakykoliv software splilujici takové podminky ¢i vyhovujici
stanovenym omezenim — negativni vymezeni piedstavuje Castéji zvoleny zpiisob) anebo bude po
dodavateli vyzadovat pfi kazdém zaméru pouzit proprietarni software analyzu dopada (¢i jiny
dokument v dohodnutém rozsahu) popisujici diisledky jeho pouZiti.

Negativni dusledky, pfed kterymi by mél byt objednatel chranén, a které mohou pouZitim
proprietarniho software vzniknout, jsou ptedevsim (i) vendor lock-in anebo (ii) povinnost platit
nepfimétene vysoké licen¢ni/maintenance poplatky spojené s jeho uzivanim. Pokud by objednatel

nemél efektivni moZnost ,,vetovat“ nebo jinak zabranit dodavateli v pouziti proprietarniho

 IT Slovnik. Co je to Proprietdrni software? [online]. [cit. 2024-03-20]. Dostupny z https:/it-

slovnik.cz/pojem/proprietarni-software

7 Tento nazor je viak piedeviim ve vefejné sféte a pii zadavani vefejnych zakazek zasadné odmitan naptiklad Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze, ktery pii zaddvani zakazky na digitalizaci stavebniho fizeni povazoval za moznost
objednatele rozhodovat (nutnost dodavatele ziskat od objednatele souhlas) o zakomponovani proprietarniho software
do plnéni, za netransparentni jednani Ministerstva pro mistni rozvoj a za jednani potencialné omezujici okruh
sout&zicich ve vefejné zakazce (srov. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ze dne 5. 9. 2023, sp. zn.
UOHS-S0321/2023/VZ. [online]. Dostupny z: https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-
19429.html)
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software v rdmci dodévaného plnéni, pak se mize dostat do situace, kdy by v extrémnim ptipade
mohly naptiklad licen¢ni/maintenance poplatky presdhnout celkovou cenu dodavaného plnéni.

V téchto souvislostech je tedy vhodné do smlouvy zakotvit ustanoveni upravujici prava
dusevniho vlastnictvi k proprietarnimu software obecné. V kontextu definice a povahy
proprietarniho software je v§ak nutné pamatovat i na to, ze proprietarni software ma zpravidla své
vlastni licenéni podminky, které musi smluvni podminky s dodavatelem v tomto piipadé
reflektovat:

»V pripadeé, kdy dodavatel pouZije pri poskytovani plnéni Proprietarni software, zavazuje
se dodavatel udélit nebo zajistit objednateli pravo k uziti (at uz formou licence anebo podlicence)
veSkerych autorskych deél a databdzi v souladu se standardnimi obchodnimi podminkami tohoto
Proprietdarniho softwaru, a to minimdlné po dobu trvani majetkovych autorskych prav, vzdy vsak
v takovém rozsahu, aby byl splnén ucel této smlouvy. V pripadeé jakéhokoli rozporu mezi licencnimi
podminkami této smlouvy a podminkami aplikovatelnymi na Proprietarni software, maji ve vztahu
k Proprietarnimu software prednost pred podminkami této smlouvy jeho licencni podminky.

S ohledem na mozné souvisejici poplatky je pak vhodné doplnit i povinnost dodavatele
tyto poplatky platit alespoii po urcitou dobu (tato doba by méla byt ur€ena objednatelem 1
s ohledem na planovanou ,,zivotnost™ poptavaného feseni) a dodavatel by m¢l jasn¢ predem fict a
oznacit, jaké Casti a ndklad sam pokryvat nebude (tj. ty, které nezohlednil v cen¢):

,Dodavatel se zavazuje po dobu alespon tri (3) let od ucinnosti smlouvy zabezpecit a hradit
za objednatele poplatky spojené s pouzivanim Proprietarniho software tak, aby objednatel mel
umoznéno vyuzivat jeho nejaktudlnéjsi verzi bez jakychkoliv dalSich poplatku, tento clanek se
neuplatni v pripadeé, kdy dodavatel predem objednatele upozornil na casti Proprietarniho
software, které si bude muset obstarat sam ¢i prostiednictvim osoby odlisné od dodavatele anebo
v pripade, kdy je mezi smluvnimi stranami uzaviena servisni smlouva o podpore a udribe

doddvaného plnéni.«*°

(d)  Pouziti volné dostupného software

Jednim z poslednich typd zplsobu vyvoje software je pouzivani volné dostupného
software, tzv. ,free a open source software (FOSS)“. Za free a open source software jsou
povazovany takové aplikace a ¢asti pocitacového programu, které zachovavaji koncovému

uzivateli pomérn¢ znacnou volnost s jeho naklddanim (vcetné jeho zdrojového kodu), tj. jsou

80 Zde se nam poprvé objevuje odkaz a propojeni na servisni smlouvu, kterd mize obsahovat obdobnou tipravu
proprietarniho software a souvisejici poplatky bude naptiklad opét hradit dodavatel, nicméné je muze prefakturovat
v ramci plnéni na objednatele anebo je bude mit zahrnuty v cené pausalnich sluzeb.
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Sifeny s takovymi svobodami, ze jeho uzivatelé jej mohou (pfi dodrzovani urcitych licencnich
podminek) libovoln¢ pouzivat, zasahovat do néj a taktéz i komeréné Sifit, coz napiiklad u
proprietarniho software je standardné vylu¢ovano.®!

Pro ptehlednost zarovenn uvadim, ze free a open source software lze pojmoveé v zasade
zaménovat, jelikoz fakticky v praxi mezi nimi neni rozliSovano a ani jejich podminky se obsahové
nelisi — jediny rozdil je pouze v urcité filozofické roviné, kdy free software znamend software
svobodny a distribuovany zdarma, tj. vzdy Sifeny spolecné se zdrojovym kédem umoznujici jeho
uzivatelim do né&j volné nahliZet a dale jej upravovat a zasahovat do n&j.®* Vedle toho open source
software znamena otevieny software, ktery je sice taktéz sdileny s zdrojovym kdédem a moznosti
do néj zasahovat, ale kvili tomu, ze uzivatelé jej zakomponovavaji do svého vlastniho feSeni a
toto feSeni ddle naptiklad komercializuji, pak tim de facto takovou ¢ast open source softwaru
»skryji“ a ,,zpoplatni“. Z téchto divodl se tak v praxi spiSe pouziva pojem ,,open source” nez
pojem , free software*.*?

Dvé z nejvyznamnéjsich organizaci v ramci volné dostupného software, Free Software
Foundation® a Open Source Initiative®, pak preferuji pojmy, které odpovidaji jejich ndzvu. Rozdil
ve vnimani téchto pojmi pak byl 1 diivodem vzniku Open Source Initiative, kterd se historicky
odd¢lila od Free Software Foundation z diivodu, Ze pravé slovo ,,Free* v ndzvu organizace muize
nasledné firmy odrazovat a mast subjekty majici v umyslu volné dostupny software pouzivat
komeréng. 3
Voln¢ dostupny software pak nabyl na popularité na konci 90. let minulého stoleti, kdy

doslo k rozsifeni vSeobecného povédomi o operaénim systému Linux a zvetfejnéni zdrojového

kodu webového prohlizede Netscape.®” Smyslem §ifeni volné dostupného software je pak snaha

81 STEDRON, Bohumir. Open Source software ve verejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-3047-9, str. 16.

82 STEDRON, Bohumir. Co je to svobodny software. [online] [cit. 2024-05-23]. Dostupny z:
http://www.ceskaskola.cz/2005/11/stedron-bohumir-judr-co-je-to-svobodny.html.

83 STEDRON, Bohumir. Open Source software ve verejné spravé a soukromém sektoru. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-3047-9, str. 17—-18.

8 Odkaz na stranky Free Software Foundation: https:/www.fsf.org

85 Odkaz na stranky Open Source Initiative: https://opensource.org

8 Srov. ,,CM: Obhajujete oznaceni "Open Source"” pred oznacenim "Free Software", proc? ESR: ProtoZe vyraz "Free
software" desi a mate lidi, kteri nosi obleky. Tito lidé maji penize a rozhodovaci pravomoci, které potrebujeme, takze
nemast a nedesit je je chytré.“(ptuvodné: ,,CM: You have advocated the label “Open Source” over “Free Software”
why? ESR: Because the term “free software” frightens and confuses people who wear suits. Those people have
money and decision-making power that we need, so not confusing and frightening them is smart. MCGREGOR,
Colin.  Interview with Eric S. Raymond [online]. 2008. [cit. 2024-03-21]. Dostupny z:
https://web.archive.org/web/20080930120249/http://www.freesoftwaremagazine.com/articles/interview_with_eric_r
aymond

8 Open Source Initiative. History of the OSI [online]. 2006. [cit. 2024-03-21]. Dostupny z:
https://opensource.org/history/
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propagovat spole¢ny vyvoj a zapojeni vyvojaiské komunity, sdileni napadu, znalosti a dovednosti
mezi riznymi subjekty, coz ultimatné vede 1 k rychlej§imu pokroku spolecnosti.

Voln¢ dostupny software ma samoziejme fadu vyhod pti vyvoji riznych produkti a feSent,
umoziuje znacn¢ urychlit proces celé tvorby a v pravnim prostiedi jej Ize pfipodobnit vzorovym
smlouvam ¢i ustanovenim, které pravnici pouzivaji pii tvorbé novych smluv. Toto zrychleni mize
mit svoje vyhody pro ob¢ strany — pro objednatele je vyhodou uSetfeny Cas a tim 1 souvisejici
naklady, které by musel dodavateli platit a zaroveil ma urcCitou jistotu, ze takto vyuzity volné
dostupny software bude s nejvétsi pravdépodobnosti funkeni, jelikoz pravé zapojeni Siroké
komunity do procesu vyvoje zajistuje i spolecnou opravu takového software; pro dodavatele pak
moznost pouziti takového software taktéz snizuje vzniklé naklady na jeho strang, jelikoz nemusi
ptepisovat anebo zcela od zacatku programovat jiz vytvorené ¢asti kodu.

Ackoliv se muze zdat, Ze voln€ dostupny software ma pouze vyhody, je nutné si uvédomit,
ze prave zapojeni celé komunity do jeho vyvoje ma pak znacny vliv i na jeho Sifeni. Z tohoto
davodu kazdy takovy software obsahuje licencni podminky, které upravuji moznosti jeho pouziti
a sifeni, kdy v zasad¢ rozliSujeme tyto podminky na dvé zakladni kategorie (i) permisivni licen¢ni
podminky, a (ii) copyleftové licen¢ni podminky.

Permisivni licenéni podminky u volné dostupného software umoziuji uzivatelim prakticky
bez omezeni ¢i pouze pii splnéni urcitych ,,formalnich* podminek software libovoln¢ vyuzivat,
vcetné moznosti upravovat zdrojovy kod, a vytvorené dilo pouZzivat i komerénim zplisobem. Pro
vyvoj software tak software fizeny témito podminkami nepfedstavuje Zadné zdsadni riziko. Mezi
nejcastéjsi typy volné dostupného softwaru podiizené¢ho permisivni licenci patfi:

(1) MIT Licence® - povinnost uvést text MIT licence a upozornéni na autorska prava

ve vSech kopiich nebo podstatnych ¢astech softwaru s MIT licenci.

(i1) BSD licence (0 az 4 klauzule)® — povinnosti se lisi podle toho, kolik klauzuli

licence BSD se uplatiiuje na pouZity software.
a. 0 klauzuli — bez povinnosti uvést licenci anebo upozornéni na autorska prava

(tzv. no attribution).”

8 Licence nese sviij nazev podle Massachusettského technologického institutu, text podminek

https://opensource.org/license/mit/.

8 Licence nese svilij nazev na zakladg& operaéniho systému Berkeley Software Distribution vyvinutého na Kalifornské
univerzité v Berkley, srov. FOSSA Editorial Team. Open Source Software Licenses 101: The BSD 3 — Clause License
[online]. 2021. [cit. 2024-03-22]. Dostupny z: https://fossa.com/blog/open-source-software-licenses-101-bsd-3-
clause-
license/#:~:text=The%20BSD%20family%200f%200pen,Software%20Distribution%2C%200r%20BSD%200S.

% Licenéni podminky Zero-Clause BSD In: Opensource.org [online]. [cit. 2024-03-22]. Dostupny z:
https://opensource.org/license/0bsd/
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(iii)

1 klauzule — Sifeny zdrojovy kod musi obsahovat informaci o autorskych
pravech.”!

2 klauzule — 1 klauzulova licence rozsifena o povinnost uvést (a) informace o
autorskych pravech i u bindrnich soubora a (b) seznam podminek zieknuti se
odpovédnosti.

3 klauzule — 2 klauzulova licence rozsitend o zakaz pouzit jméno/a drZzitele
autorskych prav anebo pfispévateli k podpoie nebo propagaci produkti
odvozenych z volné dostupného softwaru Sifeného pod touto licenci bez
pfedchoziho pisemného souhlasu.®?

4 klauzule — ve vSech reklamnich materidlech, které zminuji funkce nebo
pouziti tohoto volné dostupného softwaru, musi byt uveden anglicky text: ,,This

product includes software developed by the organization.*

Apache licence®® — nejznaméjsi a nejpouzivanési typ je Apache 2.0, ktera stanovi,
ze v kazdém licencovaném souboru musi byt zachovano plivodni ozndmeni o
autorskych préavech, patentech, ochrannych znamkach a autorstvi (s vyjimkou
oznameni, ktera se netykaji zadné casti odvozenych d€l) a musi byt pfidano

oznameni, ze v daném souboru byly provedeny zmény.

Pii splnéni jednotlivych licen¢nich podminek volné dostupného software Siteného pod

permisivnimi licencemi prakticky neexistuje Zadné existencialni riziko, které by neumoziovalo

produkt (i proprietarniho formatu) §ifit komerénim zplisobem. Zaroven je vhodné upozornit na to,

7e software $ifeny pod témito licencemi je obecné kompatibilni i s ostatnimi licencemi.”*

Copyleftové licencni podminky pak obecné zdurazinuji podminku komunitniho §ifeni tim,

ze pozaduji, aby celé nové vytvorené dilo (Ci pouze jeho ¢ast vyuzivajici voln€ dostupny software

Sifeny pod copyleftovymi podminkami) bylo pFistupné za identickych podminek jako pouzity

volné dostupny software. Jinymi slovy, podminky zplsobuji to, Ze nové vytvorené

soubory/knithovny/programy uzivajici ¢asti Siten¢ pod copyleftovou licenci musi byt poskytnuty

verejnosti zpét (tj. musi byt vefejnosti poskytnut zdrojovy kod a vétSinou museji byt licencovany

o1 Licenéni podminky BSD 1 — Clause License In: spdx.org. [online]. [cit. 2024-03-22]. Dostupny z:
https://spdx.org/licenses/BSD-1-Clause.html

92 Licenéni podminky BSD 3 — Clause License In: Opensource.org [online]. [cit. 2024-03-22]. Dostupny z:
https://opensource.org/license/bsd-3-clause/

3 Licen¢ni

podminky Apache 2.0 In: apache.org [online]. [cit. 2024-03-22]. Dostupny z:

https://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0

%4 Kompatibilita licenci, opravnéni, vz4jemnost a interoperabilita In: join.up.ec.europa.eu [online]. [cit. 2024-03-22].

Dostupny Z:

https://joinup.ec.europa.eu/collection/eupl/licence-compatibility-permissivity-reciprocity-and-

interoperability#:~:text=Permissive%20licences%20(BSD%2C%20MIT%2C.free%200r%20“proprietary”).
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pod stejnou licenci), popripadé zakazuji jejich komeréni vyuZivani. Podle toho, jak pfisna je
povinnost §ifit nové vytvorené ¢asti komunité zpét a v jakém rozsahu, se 1iSi copyleftové licence
na:

(1) silnéjsi (napi. GNU AGPL, GNU GPL), které pozaduji zvetejnéni zdrojového kodu
celého programu (zahrnuje vSechny linkované — staticky ¢i dynamicky — knihovny
nebo jiné soucasti programu), nebo

(i1) slabsi (GNU LGPL, Mozilla Public Licence), které stanovi pozadavek Sifit
zdrojovy kod pouze pro mensi Casti, napt:

a. GNU LGPL se vztahuje pfedevsim na knihovny — library based — a umoziuje
jejich dynamické linkovani bez nutnosti zvetejnit zdrojovy kod.

b. Mozilla Public Licence se vztahuje na soubory — file based — tj. kazd4d zména
puvodnich souborii nebo pouziti ¢asti ptivodnich souborl pro tvorbu novych
kryje stejna MPL licence, tzn. musi se zvefejnit. Zcela noveé vytvarené soubory
vSak mohou byt uvolnény pod jinou licenci (i proprietarni).

Jak je zminéno napt. u GNU LGPL, vyznamny vliv hraje vedle pouZiti voln€ dostupného
software Sifeného pod copyleftovymi licenénimi podminkami i zpisob jeho zakomponovani do
vytvotreného feseni — tj. zptisob linkovani knihoven a soubori ve vytvofeném feseni. V zasad¢ jsou
dvé varianty —statické linkovani a dynamické linkovani.”® U statického linkovani dochazi k tomu,
ze programdtor takové knihovny anebo soubory ,,vezme* a ptimo vloZi (jejich zdrojovy kod) a
pfipoji je do programu pied jeho spuSténim a pfevedenim na strojovy kod, podle n€hoz nésledné
zafizeni iniciuje spusténi programu a jeho provoz. U dynamického linkovani pak dochézi k tomu,
ze jednotlivé knihovny a soubory nejsou ptipojeny k software pted jeho spusténim, ale dochazi
k jejich zakomponovani aZ po spusténi software, zjednodusené feceno si je software stahuje az
v prubehu jeho provozu a spustitelny soubor obsahuje pouze odkazy na externi knihovny a soubory
(. tyto knihovny jsou nahrany do paméti, aZ kdyZ jsou skute¢né potieba). Statické linkovani
obecné u copyleftovych licenci zpiisobuje aktivaci povinnosti zvefejnit cely zdrojovy kod, vedle
toho dynamické linkovani u nékterych ptipadii nezpiisobi aktivaci této povinnosti a umozni feseni
obsahujici voln¢ dostupny software — Sifeny pod (zpravidla) slabsi copyleftovou licenci — §ifit 1

jako proprietarni feSeni. Vzdy je vSak nutné analyzovat konkrétni ptipad a konkrétni pouzivany

% KASHUKEEVA, Mariela. Statické vs. dynamické propojovani: Jaky je mezi nimi rozdil? [online]. 2023. [cit. 2024-

03-22]. Dostupny zZ: https://www.ranktracker.com/cs/blog/static-vs-dynamic-linking-what-is-the-

difference/#:~:text=Statické%20linkovani%20znamena%?20zkopirovani%20vsech,souboru%20podle%20jména%20
béhem%20behu.
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volné dostupny software a jeho licencni podminky, aby byly ovéfeny moznosti zamyslené¢ho
néasledného pouzivani doddvaného feseni.”

S ohledem na vyse uvedené je tedy pochopitelné, ze by mél objednatel primarné oSetfit
pouziti volné dostupného software Siten¢ho pod copyleftovymi licenénimi podminkami. Pokud by
tak neucinil, vystavoval by se riziku, ze jeho investice do objedndvaného a dodavaného feseni
ptijde prakticky vnive¢, respektive by se dostal do situace, kterd by jej nutila zvefejnit cely
zdrojovy kod (u silnéjSich copyleftovych licenci) anebo pouze nékteré casti (u slabSich
copyleftovych licenci), ¢imz by v urcitych ptipadech mohl ztratit svoji konkuren¢ni vyhodu a jeho
zaplacené feSeni by mohla vyuzivat jakékoliv tfeti strana. Lze tedy rozhodné doporucit, aby bylo
pouziti tohoto voln¢ dostupného software ve smlouvach osetfeno, véetné toho, v jakém rozsahu
ziskava objednatel pifipadnd opravnéni k software obsahujici tento voln€ dostupny software.
V prvé tadé urcit€é neni mozné, aby dodavatel udé€lil vice prav nez sam k takovému volné
dostupnému software ma a musi respektovat jeho licenéni podminky, naptiklad u volné
dostupného software s copyleftovou licenci nemiize dodavatel zprostit objednatele od povinnosti
zvefejnit zdrojovy kéd odvozenych — novych — dél. Uprava licenénich podminek k vytvafenému
software obsahujici voln¢ dostupny software musi proto ve smlouvé tuto skutecnost reflektovat.
Podobné¢ jako u proprietarniho software, tak u volné dostupného software musi mit pfednost
licen¢ni podminky volné¢ dostupného software, pied licenénimi podminkami upravenymi ve
smlouve.

Pokud chce objednatel zcela vyloucit situace, u kterych by byl povinen zvefejiiovat na
zdrojovy kod ¢i byl omezen s dodanym feSenim jakkoliv disponovat, mize pouzit nasledujici
ustanoveni:

,Dodavatel neni opravneén zapracovat do jakéhokoliv vysledku plnéni na zdklade této
smlouvy zZadny volné dostupny software anebo oteviené dilo s otevienym zdrojovym kodem ani
jiné volné dostupné knihovny, softwarové ndstroje nebo casti zdrojového kodu (zejména open
source a free software) Sirené pod tzv. copyleftovymi anebo viralnimi licencemi, které by
objednatele (i) jakkoli omezily anebo mu branily v pouzivani nebo komercializaci vysledku pinéni,
(ii) jakymkoli zpiisobem zavazovaly poskytnout nebo zverejnit zdrojovy kod (byt i cast)
k dodavanému veSeni anebo (iii) zavazovaly k nabizeni odvozeného dila pod stejnymi

I3

(copyleftovymi) licencnimi podminkami jako dilo puvodni. *

% Je totiz nutné zohlednit i dal$i specifika spojena s vyuzivanim volné dostupnych knihoven a soubori $itenych pod
(slabsimi) copyleftovymi licencemi — napt. nesmi dojit k upraveé vyuzivanych / linkovanych knihoven a soubort,
ptipadné je nutné kazdou zménu zvefejnit zpét.
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Pokud by vSak objednatel chtél dodavateli umoznit pouziti SirSiho spektra volné
dostupného software a cht¢l vyloucit pouze jedny z téch nejkritic¢téjSich a nejrizikovéjsich fesent,
1ze zvolit rezim pfedchoziho souhlasu objednatele, k némuz dodavatel ptipravi ptipadné vysvétleni
licen¢nich podminek vztahujicich se k volné dostupnému software, ktery ma v imyslu pouzit a
vedle toho vyloucit vzdy specifické programy Sifené pod silnymi copyleftovymi podminkami.
V takovém piipad¢ lze za textaci uvedené v predchozim odstavci doplnit nasledujici vétu:

»~Predchozi véta se neuplatni za predpokladu, Ze dodavatel poskytl objednateli detailni
rozbor a analyzu popisujici dopady pouziti volné dostupného software k dodavanému plnéni
(zejména, zdali objednateli bude vznikat povinnost ¢i omezeni k plnéni ve smyslu bodii (i) az (iii)
dle predchozi vety) a objednatel udélil dodavateli vyslovny souhlas k pouziti takového volné
dostupného software. V Zadném pripade vsak dodavatel nepouzije volné dostupny software, ktery
by byl sireny pod tzv. silnymi copyleftovymi licencnimi podminkami (zejména GNU Affero General
Public License a GNU General Public License. *

Vycet vyse vyjmenovaného volné dostupného software vychazi z toho, ze voln¢ dostupny

software §ifeny pod témito silnymi copyleftovymi licencemi je jednim z nejrozsitenéjSich a

nejcasteji pouzivanych.
(e) Zdrojovy kod

Poslednim z probiranych témat v této kapitole je otdzka zdrojového kédu pocita¢ového
programu, jeho zpfistupnéni objednateli a ochrané souvisejicich pfipravnych a koncepcnich
materidlii. Jak jiz bylo zminéno vySe, pocitaCovy program je vyjadienim zéapisu zdrojového kdédu
(pisemného vyjadreni urcitych tikont srozumitelnych pro ¢lovéka; zdrojovy kdéd mize byt psan
riznymi programovacimi jazyky), které pfislusné zatizeni (pocita¢, mobilni zafizeni apod.) ,,Cte*
po jeho pievedeni na strojovy kod. Pro lepsi predstavitelnost si ukdzeme rozdil téchto dvou kodu
na praktickém ptikladu.

Pokud bychom chtéli v pocitacovém programu zobrazit text ,,Rigordzni prace®, vypadal by
text ve zdrojovém kodu a psan v programovacim jazyce Python nasledovné:

print("Rigorozni prace!”)

Zdrojovy kod je pak sérii urcitych krokt, které vedou k tomu, ze pocitac (respektive jeho
procesor) dostane strojovy kod — strojovy kéd obsahuje soubor v tzv. bindrni podobé (tj. ve formé
jednicek a nul, kdy pro zapis v této podobé¢ se nejcastéji pouziva Sestnactkova soustava), na jehoz
zaklad¢ se realizuji konkrétné naprogramované ukony. Pieklad zdrojového na strojovy kod

zajistuje tzv. kompilator. Cely proces pak vypada nasledovné:
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Zdrojovy kod

Kompiler Strojovy kod Procesor

Zdroj: Verner, dostupny z: https://www.itnetwork.cz/assembler/zaklady/uvod-do-programovani-

v-assembleru/

Pokud objednatel nedisponuje dostatecnymi znalostmi z oblasti informacnich technologii
a dodavatel mu doda urcité naprogramované feseni, zdrojovy kod mozna ani nebude fesit a mtize
mu pfipadat, ze je to zbyte¢na problematicka oblast k feSeni. Objednateli pochopitelné muze
postacovat, pokud mu dodavatel poskytne pouze instalacni soubor (napt. zachyceny na hmotném
nosi¢i — CD/DVD, USB apod. — anebo nezachyceny na hmotném nosici — soubor stdhne z webové
stranky) €i zpfistupni pfistupové kli¢e k feSeni, protoze objednatel chce dodané feSeni pouze
pouzivat, nechce do néj jakkoliv zasahovat ¢i ho upravovat, proto tedy nemusi znat piesné znéni
zdrojového kodu.

Ptedstavme si to na nasledujici situaci — pocitacovy program muize mit podobu ldhve
s Coca-Colou a zdrojovy kod formu receptu k tomuto napoji. Proto, aby objednatel mohl tuto lahev
pouzit, nepotiebuje samotny recept. A prave kvuli této analogii vznika v ramci odborné veiejnosti
diskuze nad tim, zdali by mél dodavatel automaticky objednateli zptistuptiovat zdrojovy kod anebo
zdali by toto mélo byt predmétem samotné diskuze. Jelikoz pocitatovy program je chranény
autorskopravnimi piedpisy a je vyjadienim zdrojového a strojového kodu, pak kvuli tomuto
imanentnimu propojeni je nezpochybnitelné, Ze pravé zdrojovy a strojovy kod je logicky taktéz
chranén autorskopravnimi pfedpisy, a proto je nutné v této souvislosti myslet i na upravu prav
k jejich uziti.”’

U vétsich dodavek software pak vSak mize pochopitelné objednatel pozadovat jiz vice prav
a mit moznost do dodaného feSeni zasahovat, nasledné si jej upravovat bez asistence dodavatele
(k ¢emuz bude potiebovat souhlas se zdsahem do osobnostnich prav, viz podkapitola 2.2.3) a proto
bude v téchto pfipadech pozadovat i poskytnuti zdrojového kodu. Dodavatelé se vSak mizou branit
tim, ze pro zménu (zasah) do feSeni neni nutné poskytnout zdrojovy kod a objednatel milize tyto

¢innosti provadét 1 bez néj. Toto tvrzeni sice miiZze byt v urcitych ptipadech pravdivé, jelikoz

%7 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-393/09 Bezpetnostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury, bod 35:
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nektery software umoziuje jeho konfiguraci i bez zasahu do zdrojového kodu, ale pokud nema
objednatel k dispozici zdrojovy kod a pokud software neumoziuje ¢aste¢nou konfiguraci, pak jsou
moznosti Uprav software ze strany objednatele minimalni a zna¢n¢ limitované. Jak se tedy k této
situaci postavit a na ¢i strané stoji zdkon?

Osobn¢ zastavdm nazor, ze nejlepSim feSenim této situace je vhodna vyslovna Uprava
poskytnuti zdrojového kddu objednateli. Tedy zakotveni této (a souvisejicich) povinnosti pfimo
ve smlouvé, pfedevsim z nasledujicich divoda.

Pro pouzivani pocitatového programu opravdu neni nutné znat zdrojovy kod, popt. ani
strojovy kod, tj. uzivatel mize pocitacovy program bez problému uzivat, aniz by tyto kody znal ¢i
snimi vibec musel kdykoliv pfijit do kontaktu. Pokud tedy objednatel ziskdva opravnéni
k poc¢itacovému programu, pak zpodstaty pocitaového programu (tj. vysledku vyjadieni
zdrojového a strojového kodu, viz vyse) a jeho fungovani, ziskava urcitd opravnéni i1 k uzivani
zdrojového a strojového kédu. Pokud by byl ptipustén opacny nazor, dostali bychom se do zcela
nelogické situace, kdy by autor pocitacového programu mohl namitat, Ze objednatel neopravnéné
uziva zdrojovy / strojovy kod, tj. fakticky neopravnéné uzivd samotny pocitacovy program.

Na druhou stranu pro Gpravu pocitacového programu je jiz (ve valné vétSin€ ptipadil) nutné
znat zdrojovy kod a autor pocitacového programu pak muze uzivateli omezit moznost do n¢j
zasahovat — tj. zdrojovy kéd mu neposkytne. Neziskava-li objednatel zadna opravnéni k zasahu a
uprave pocitatového programu, pro¢ by mu tedy m¢l dodavatel zdrojovy koéd vibec zptistupnit.

Dalsi argumentem pro vyslovnou Upravu opravnéni a poskytnuti zdrojového kodu pak 1ze
demonstrovat na zédkonné upravé a omezeni prav autora pocitatového programu uvedenych v § 66
Autorského zakona. Tyto zdkonné licence budou blize popsany v podkapitole 2.4.3, nicméné pro
bliZ§i pochopeni problematiky zdrojového a strojového kédu a jejich souvislostem, se u téchto
vyjimek v kratkosti zastavim jiz nyni.

Autorsky zdkon v § 66 poskytuje oprdvnénému uzivateli (osobé disponujici fddnym
pravnim titulem k rozmnoZenin¢ autorského dila — v tomto pfipadé pocitaCového programu)
zasahovat do autorského prava autora a do pocitacového programu v jasn€ vymezenych ptipadech.
Tyto zdkonné licence se vzdy vztahuji na takové vyjadieni pocitacového programu, tedy formy
kodu, v niZ autor pocitacovy program opravnénému uzivateli zpfistupnil, pfi¢emz povinnost autora
poskytnout pocitacovy program ve zdrojovém kodu nelze ani v ptipad€, Ze jsou vytvafeny na
objednavku, ze zdkonné upravy dovodit. Komentatova literatura v tomto odkazuje na rakouskou
judikaturu nejvyssiho soudu podle které, pokud tak nestanovi smlouva mezi objednatelem a

dodavatelem, neexistuje obecna povinnost zhotovitele k pfedani pocitacového programu ve
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zdrojovém kédu.”® Zakon v § 66 odst. 1 pism. ) pak nabizi moznost opravnéného uZzivatele
zasadhnout do prav autora formou provadéni zpétného inzenyrstvi ¢i dekompilaci software
(ptevedeni pocitacového programu zpét na strojovy a zdrojovy kéd) pouze v urcitych piipadech:

»Do prava autorského nezasahuje opravnény uzivatel rozmmoZeniny pocitacového
programu, jestlize zkoumd, studuje nebo zkousi sam nebo jim poverena osoba funkcnost
pocitacového programu za ucelem zjisteni myslenek a principii, na nichz je zalozZen kterykoli prvek
pocitacového programu, cini-li tak pri takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu do
paméti pocitace nebo p¥i jeho zobrazeni, provozu &i prenosu, k nému? je oprdavnén .’

Pokud by bylo zpétné rozebirani a zjiStovani zdrojového kdédu obecné povolené a
objednatel (¢i uzivatel) mél mit k nému mit obecné piistup, zakonodarce by v takovém ptipadé
nezvolil zakotveni omezeni rozsahu autorskych prav dodavatele pouze pii pfedem definovanych
ukonech sméfujicich k moznosti objednatele byt nezavisly v navazujicich etapach zivotniho cyklu
software (primarné v ramci jeho servisu a moznosti jeho propojeni s ostatnimi jim vyuzivanymi
systémy).

Z téchto divoda je zéroven i1 v praxi pfistupovano k tomu, Ze pokud objednatel zada
poskytnuti zdrojového kodu, dodavatel mu o tuto ,,Cinnost* navysi cenu za feSeni. Objednatele je
vSak nutné upozornit na to, ze pokud ma pouze zdrojovy kod, nemusi byt jesté schopen provadét
veskeré operace samostatné ¢i prostiednictvim tieti (technicky znalejsi a odbornéjsi) osoby, jelikoz
ze zdrojového kédu nemusi byt zcela jasné, jaké operace jsou v programu provadény a v jaké
logice spolu pracuji. Z tohoto diivodu je vhodné ve smlouvé (pii poskytovani zdrojového kodu) 1

1003 vsech dalgich

poskytnuti vSech souvisejicich pfipravnych a koncepcnich materiala
dokumenti, které objednateli umozni lepsi porozuméni zdrojovému kodu (napi. okomentované
kody, uzivatelské prirucky, dokumentace a diagramy popisujici architekturu programu — napf.
UML diagramy, seznam pouzitych knihoven a jejich vzdjemné zavislosti a dale i informace o
rozvojovém prostiedi), pfiCemZ pro upravu této oblasti ve smlouvé s dodavatelem lze pouzit
naptiklad nasledujici textaci, ktera zakotvuje mozZnost objednatele pozadovat prakticky vse
nezbytné pro to, aby byl schopen se softwarem samostatn¢ pracovat:

,Dodavatel se zavazuje bezodkladné po vzniku prislusného dusevniho viastnictvi (zejména

software), nejpozdeji vSak ke dni jeho predani, zpristupnit objednateli taktéz (i) veskeré zdrojove

% Srov. rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (Oberste Gerichtshof) z 3. 8. 2005, sp. zn. 90b81/04 a HOLCOVA,
Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentar. § 66 Omezeni rozsahu prav autora k pocitacovému programu [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-6-9]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

9§ 66 odst. 1 pism. d) Autorského zdkona.

100 P¥ipravné a koncep&ni materialy jsou podobné jako pocitadovy program chranény jako dilo literarni podle § 65
odst. 1 Autorského zakona.
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kody, (ii) pripravné a koncepcni materialy a (iii) dalsi dokumenty popisujici zpiisob vytvoreni a
fungovani dusevniho vlastnictvi, véetné informaci o komponentdch a funkcionalitach obsazenych
ve zdrojovém kodu (,, Materialy ). Materidaly musi byt predany ve formatu dohodnutym mezi
smluvnimi stranami, popr. ve formatu prislusného vyvojového prostredi, a musi byt zpracovany
zpuisobem, ktery objednateli umozni s dusevnim viastnictvim pracovat, upravovat jej a menit

(zejména zdrojovy kod) bez jakychkoli prekazek a asistence dodavatele.*

2.2. Zabezpeceni prav k software pired jeho vyvojem

V ramci této podkapitoly se budu vénovat a zamétovat se na jednu z nejklicovéjsich casti
zivotniho cyklu software z pravniho hlediska, a to Gpravy a zabezpeceni prav dusevniho vlastnictvi
k software. To, jak k zabezpeceni prav bude dochézet, zédlezi ptedevSim na typu a poctu
zapojenych subjektii (tj. zdali se jednd o fyzické ¢i pravnické osoby) a typu duSevniho vlastnictvi.
S ohledem na koncept autorského prava v Ceské republice bude v souladu se znénim zakona v této

re¢

kapitole pouzivan primarné pojem ,,postoupeni — zejména v piipadech, kdy k postoupeni (prava
vykonu majetkovych prav) mize legéln€ dojit (tj. u zaméstnaneckych dé€l a quasizaméstnaneckych
dél uvedenych v § 58 odst. 7 Autorského zédkona), a pojem ,,ud€leni* prav v situacich, kdy nelze

vykon prav postoupit, ale 1ze ud¢lit pouze licence.

2.2.1. Zpiisoby zabezpeceni prav podle typu dodavatele

Pocet zapojenych subjektd neni ni¢im limitovan, nicméné je vhodné si uvédomit, v jaké
komplexité¢ bude nutné v intencich konkrétniho projektu uvazovat. Nejjednodussi zpisob je
samoziejmé takovy, Ze mame jednu fyzickou osobu tvofici pfedmét duSevniho vlastnictvi pro

pravnickou osobu v ramci zaméstnaneckého vztahu.
[ J A
Zdroj: vlastni zpracovani
Pro vznik pracovnépravniho vztahu je samoziejmé nutné uzaviit pracovni smlouvu
v pisemné podobg.!”! V tomto piipadé je logické a legitimni pozadovat, aby se vSemi pravy
disponoval pravé zaméstnavatel. Zaméstnavatel totiz zaméstnanci pfidéluje tikoly a za jeho ¢innost

mu plati sjednanou odménu. Proto, pokud dojde ke vzniku urc¢itého vystupu v rdmci tohoto vztahu,

ma zaméstnavatel narok na to, aby tyto vystupy pouzival pro vykon své obchodni a ekonomicky

101§ 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii (,,Zakonik prace®).
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zaméfené Cinnosti a vystupy svych zaméstnancti bude moci zhodnotit pii svém podnikéni.
Smyslem tohoto konceptu je ochrana investice zaméstnavatele, tj. zejména investice financni,
organizaéni, personélni, technické apod., nikoli vak investice tviiréi.!®? V kontextu Autorského
zakona se jakékoliv dilo vytvofené v ramci pracovnépravniho vztahu oznacuje jako

zaméstnanecké dilo a je upraveno v § 58 Autorského zédkona. Pro vylouceni pochybnosti uvadim,

ze za zam¢stnanecké dilo se povazuje i1 dilo vytvofené osobou, kterd vykonava praci na zaklade
dohod o provedeni prace a dohod o pracovni Cinnosti. Toto ostatné vyplyva z § 58 odst. 1
Autorského zakona, jenz uvadi, ze ,,Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondava svym jménem
a na sviij ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril ke splneni svych povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu‘. Za pracovnépravni vztah se pak
povazuje jak pracovni pomeér, tak i pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo
103

pracovni pomgr.

Tento rezim se vztahuje na prakticky jakékoliv autorské dilo vytvorené béhem trvani

pracovnépravniho vztahu a které bylo vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajici z tohoto vztahu

(coz v ptipadé zaméstnaneckého vztahu bude prakticky cokoliv, co bylo zaméstnancem
vytvofeno). Obdobna Uprava plati i pro autorské dilo vytvoiené ¢lenem statutarniho nebo jiného
voleného nebo jmenovaného organu pravnické osoby, kdy se zde kvili absenci specifické upravy

téchto poméri povazuje za zaméstnanecké dilo takové autorské dilo, které bylo vytvoreno ke

splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi danou osobou a pravnickou osobou. %

S konceptem zaméstnaneckého dila je pracovano 1 v pfipadé¢ tvorby — taxativné
vymezenych dél (naprosto kli€ovych pro tuto rigordzni praci) — tj. u pocitaCovych programu a
databazi na objednavku, tedy i v situacich mimo pracovnépravni vztah, kdy je mezi stranami
uzavirana zpravidla (rdmcova) smlouva o poskytovani anebo smlouva o dodani dila (nejcastéjsi
typy smluvnich vztahi jsou bliZze popsany v podkapitole 1.3). V piipad€ dél na objednavku se
v ramci takového vztahu pracuje i1 s odliSnym pojmoslovim, kdy na jedné strané stoji objednatel a
na druhé dodavatel (na rozdil od pracovnépravni smlouvy, kdy jsou stranami zameéstnanec a
zaméstnavatel).!'®> V téchto ptipadech se jedna dle odborné vefejnosti o tzv. fiktivni

zaméstnanecké dila nebo quasizaméstnanecka dila!%, kdy je objednateli, na rozdil od jinych

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 58 [Zamé&stnanecké dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 649, marg. ¢. 1.

103 & 3 Z4koniku prace.

104 § 58 odst. 10 Autorského zakona

105 8 58 odst. 7 Autorského zakona. Vedle pocitatovych programil a databazi je za zaméstnanecké dilo povazovany i
kartograficka dila.

16 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon: Komentdr. § 58 Zvla$tni ustanoveni o nékterych dilech. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-6-9]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ptipadl tvorby autorskych dé¢l na objednavku, pfiznavana zvySend ochrana jeho investice. Tento
model vsSak plati opét pouze v ptipadé, kdy fyzicka osoba (vétSinou osoba samostatné vydélecné
¢innd) poskytuje sluzbu na objednavku pro jinou osobou (zde je vSak jiz nerozhodné, jestli se jedna
o pravnickou ¢i fyzickou osobu).

Zameéstnavatel (¢i osoba pro niz byl vytvoren pocitatovy program anebo databaze) vSak
v pfipadé zaméstnaneckych d¢l neni povazovan za autora jako takového, ale ndlezi mu pravo
vykonu majetkovych prav autorskych. Prakticky tedy takova osoba disponuje v§emi majetkovymi
autorskymi pravy bez omezeni — autorovi zlstavaji pouze velmi limitovand osobnostni autorska
prava a napft. pravo udélit souhlas s postoupenim opravnéni k vykonu majetkovych autorskych
prav na osobu odli§nou od zaméstnavatele, potazmo objednatele.'?’

V ptipadég, Ze vytvaii vice autord dilo a toto dilo je vytvaieno z podnétu a pod vedenim
fyzické nebo pravnické osoby, kterd zarovein takové dila uvadi na vefejnost pod svym vlastnim

jménem a jednotlivé samostatné vystupy a ptispévky autort nejsou schopny samostatného uziti,

it — A

Zdroj: vlastni zpracovani

jedna se o kolektivni dilo!'%3.

Kolektivni dilo je zaroven nutné odliSovat od dél soubornych, které na rozdil od
kolektivnich dé€l umoZiuji autorim vyuZzivat jejich pfispévky samostatné. Na kolektivni dilo
stanovi Autorsky zékon stejny rezim jako na zaméstnaneckd dila bez ohledu na to, zdali byla tato
dila vytvofena na objednavku anebo v ramci pracovniho poméru.

Pro lepsi predstavitelnost kolektivniho dila, které mliZze vznikat pfi vytvafeni software, si
jej 1ze demonstrovat na tvorb& mobilnich ¢i pocitacovych aplikaci (pro ucely tohoto piikladu budu
predpokladat, Ze jednotlivé prvky nelze vyuZivat samostatné, jelikoz jsou specifické a vyuzitelné
vyhradné pro danou aplikaci). Tymy vytvatfejici tyto aplikace jsou rozdéleny podle své

specializace — miiZze se jednat o programatory, designéry, hudebniky, scendristy, testery a dalsi

197Viz § 58 odst. 1 Autorského zakona: ,.(...) Zaméstnavatel miize pravo vykonu podle véty prvni postoupit tieti osobé
pouze se svolenim autora, ledaze se tak déje v pripade prevodu obchodniho zdavodu. (...)*

198 Srov. ,,Kolektivni autorské dilo ve smyslu § 59 odst. 1 a 2 Autorského zdkona musi byt vytvaieno na zdkladé pravné
relevantniho podnétu fyzické i pravnické osoby, jimz nemiiZe byt pouhy ndpad, idea, impulz Ci iniciativa. Vedenim
pri vytvareni dila je konstantni dozor vykonu tvorivé cinnosti a jeji rizeni spocivajici zejména v udavani celkové
koncepce a obsahového, funkcniho ¢i hospodarského charakteru dila a jeho konecného vzhledu. Na rozdil od del
zameéstnaneckych je uvedeni dila pod jménem fyzické nebo pravnické osoby podminkou pro vznik rezimu kolektivniho
dila.” (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012).
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odborniky. Kazdy z téchto ¢lenti tymu pfispiva k tvorbé aplikace ¢i pocitacové hry svymi
jedine¢nymi dovednostmi a pfispévky. Vysledny produkt mize byt pii splnéni pojmovych znaka
kolektivnim dilem, nebot” bez spoluprace tymu by nebylo mozné vytvotit kompletni a funkéni
aplikaci ¢i hru.

Vedle uvedeného piikladu kolektivnich dél mohou nékoho napadnout i projekty volné

109 anebo platforma Apache!!'?), které taktéz

dostupného software (napf. operacni systém Linux
vznikaji a jsou vysledkem spoluprace mezi stovkami ¢i dokonce tisici vyvojaii z celého svéta, kde
kazdy z nich piispiva do ,,finalniho produktu®. Kazdy z téchto vyvojait ptispiva do findlniho
produktu zpravidla pouze drobnymi ptispévky (kdodem, opravami chyb, pravou dokumentace
apod.), které nejsou schopny samostatného uziti, a tudiz z definice kolektivniho dila tak i tyto
projekty splituji jeho zakladni prvky. Nicméné v téchto piipadech je odlisné to, Ze nemusi byt
autofi (vyvojari) striktné organizovani pod jednim vedenim nebo pod jednim jménem, jak
vyzaduje definice kolektivniho dila. Tyto prispévky totiz nelze povazovat z hlediska ¢eského
pravniho fadu za vzniklé na zakladé relevantniho podnétu jedné osoby.!!!

Dal$im zplisobem, jakym mize dochazet ke vzniku autorskych d€l v rdmci tvorby
pocitaCovych programi, a pravdépodobné jednim z nejcastéjSich, je tvorba na objednavku mezi
dvéma pravnickymi osobami. Pro tento pfipad je nutné zvazovat v zasad¢ dvé rtizné varianty
spoluprace. Prvni bude uvedena ta jednodussi, kdy pravnicka osoba (dodavatel) zapojuje do vyvoje

své vlastni zaméstnance ¢i jiné fyzické osoby (pfedevsim jako kontraktory).

P~
7

so go

Zdroj: vlastni zpracovani

199 Stranky opera¢niho systému Linux https://www.linux.org.

10 Stranky platformy Apache Software Foundation https:/www.apache.org

"I Musi se jednat o pravné relevantni podnét, nikoli pouze o prosty napad, ideu, impulz &i iniciativu, kterd vSak
v piipadé Open Source Software projektd neni splnéna. HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 59
Kolektivni dilo [Syst¢ém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-6-9]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V tomto piipad¢ musi pravnickd osoba na strané objednatele zabezpecit pfedevsim prava
ve dvou rovinach. Prvni z nich tvoii fadné zabezpeceni prav k vytvorenému dilo od dodavatele
jako pravnické osoby, druhou pak prava od zameéstnancu, piipadné tetich osob zapojenych ze
strany dodavatele. Bez dostatecného zabezpeceni prav, kterymi disponuje dodavatel, je udéleni
prav objednateli prakticky bezpiredmétné, jelikoz jejich obsah by byl prakticky ,,prazdny* a na
objednatele by zadna prava nebyla udélena v zadném rozsahu — dodavatel nemutze ud¢lit takova
prava, kterymi nedisponuje.

vvvvvv

svého dodavatele taktéz jednu nebo vice pravnickych osob.

A
PHEISS A AN
A7

Zdroj: vlastni zpracovani
V tomto komplexnéjSim ptipadé bude muset objednatel zabezpecit (respektive bude muset
ohlidat, Ze jeho dodavatel a jeho subdodavatelé maji zajisténd) veskera opravnéni az do uplné
posledni a konecné fyzické osoby vytvarejici konkrétni vystupy v daném projektu (v praxi se pro

toto zabezpeceni prav az k poslednimu ¢lanku celého fetézce pouziva pojem ,,chain-of-title®).

2.2.2. Poskytnuti prav zaméstnancem

V této ¢asti se budeme vénovat jednotlivym zplisobiim, jakym budou zpravidla objednatelé
realizovat zabezpeceni prav pro jimi poptavané plnéni (software).

Zacnéme tedy prvni nastinénou variantou, kdy je autorem fyzickd osoba a piisluSnymi
pravy disponuje zamé&stnavatel.

Pro nabyti prava vykonu majetkovych autorskych prav zaméstnavatelem postaci uzavieni
pracovni smlouvy anebo jedné z dohod konanych mimo pracovni pomér. Pro maximélni moznou
vyuzitelnost a neomezenost pii nakladdni s vytvofenymi dily postaci, aby zaméstnavatel ve
smlouveé/dohodé obdrzel pisemny souhlas zaméstnance s moznym postoupenim prava vykonu
majetkovych prav. Na skodu vSak samoziejme neni ani vyslovna prava ohledné toho, co (tj. jaka
prava a pfedméty) je zahrnuto pod samotnou smlouvou a nalezi zaméstnavateli. Ustanoveni ve

smlouvé tak mliZe znit naptiklad nasledovné:



»1. Veskera prava, popripade pravo jejich vykonu, k predmeétum a praviim tvoricich
dusevni viastnictvi, tj. dila chranénd autorskopravnimi predpisy, prava k témto diliim) a prava
prumyslového viastnictvi ¢i jiné predmety ochrany (,, DuSevni vlastnictvi ), vytvorené pri plnéni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z jeho pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli nalezi od
okamziku vzniku prislusného DusSevniho viastnictvi zaméstnavateli.

2. Zaméstnanec timto souhlasi s tim, Ze zaméstnavatel miize neomezené postupovat a
udelovat prava k Dusevnimu vlastnictvi (véetné prava jejich vykonu) na treti osoby bez jakéhokoliv
omezeni. Tento souhlas se zdaroven vztahuje na vSechny dalsi postoupeni a udéleni prav tretim
osobdam ze strany zaméstnavatele.*

Pro zopakovani pouze uvadim, Ze majetkova prava autorovi ,,zstavaji“, ale vykonava je
namisto zameéstnance zaméstnavatel. U osobnostnich prav, ktera zlistavaji nedotéena a taktéz
nejsou prevoditelnd, zde existuje zdkonna domnénka, ze pokud majetkova prava vykonava
zaméstnavatel, tak zaméstnanec udélil souhlas ke ,,zverejnéni, upravam, zpracovani vcetné
prekladu, spojeni s jinym dilem, zarazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél
zaméstnanecké dilo na verejnost pod svym jménem, ledaze je sjedndno jinak*.''? Tento vydet
zasahi lze samoziejme i v pracovni smlouvée rozsifit, nicméné pro naprostou vétSinu ¢innosti, jez
muze zaméstnavatel zamyslet s vytvofenym zaméstnaneckym dilem, bude tento rozsah
dostacujici.

Na poskytnuti licence v tomto ohledu neni nutné nijak zvlast’ pamatovat, jelikoz koncepce
zaméstnaneckych dél nevyzaduje rozdilnou Gpravu pro autorska dila vytvofend zaméstnancem,
coz je rozdil oproti taxativné vymezenym diltim v § 58 odst. 7 Autorského zékona, kde je vymezeni
zasadni pouze pro dila na objednavku, k nimz se postupuje vykon majetkovych prav (tj. poc¢itacové
programy, databdze), a k ostatnim autorskym dilim, u nichZ 1ze platné pouze ud¢lit licenci —

tomuto se budu vénovat v nésledujici podkapitole.

2.2.3. Udéleni prav dodavatelem (fyzicka osoba)

Pokud je vSak autorem osoba odlisSnd od zaméstnance, tj. jedna se o dodavatele
(u objednatele neni rozhoduyjici, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu), zabezpeceni prav
v tomto ohledu bude vyZadovat vétsi dlislednost.

Vtomto pfipadé je totiz nutné vedle upravy pocitacovych programli a databazi
(povazovanych za quasizaméstnanecka dila, pokud jsou vytvafena na objednavku) pamatovat na

upravu dalSich dé€l vznikajicich pfi spolupréci stran. K pocitaovym programtim, databazim a

112§ 58 odst. 4 Autorského zakona.
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kartografickym dilim vytvofenym na objednavku muiize objednatel ziskat pravo vykonu
majetkovych prav, k ostatnim vzniklym autorskym dilim jiz mtze platné ziskat maximalné
licenci. Soucésti postupovaného prava vykonu majetkovych prav a udélované licence by meélo byt
1 zcela explicitni popsani prav, ktera jsou autorem poskytovana (tj. soucasti prava vykonu
majetkovych prav je i souhlas se zasahem do osobnostnich prav a moznost ptislusné opravnéni
postupovat na tfeti osobu; licence by pak meéla obsahovat primarné jeji rozsah — mnozstevni,
Casovy, uzemni a zpusob ¢i ucel uziti). Rozhodné lze doporucit, aby popis a vycet prav
aby nemohla vzniknout pochybnost o potencidlnich residualnich a nevypotadanych pravech
dusevniho vlastnictvi k vytvofenému dilu ze strany plvodniho autora. Zabezpefeni prav
objednatele k vytvofenym (autorskopravnim) vystupiim, lze nazvat jako tzv. ,kaskadu®, kdy
dochazi k postupnému vycerpavani jednotlivych slozek dél a moznosti jejich postoupeni/udéleni
prav a projmuti prakticky vSech opravnéni podle piislusného dusevniho vlastnictvi.

Nejvhodnéjsi bude zacit s prevodem prav, u nichz je takovéto nakladani zdkonem vyslovné
dovoleno:

wVysledky plnéni, tj. predevsim predméty vytvorené anebo poskytnuté dodavatelem

113 mohou zahrnovat

objednateli na zdkladé této smlouvy (i dosavadni spoluprace smluvnich stran
také predméty chranéné pravy dusevniho vlastnictvi (zejména chranénymi autorskoprdvnimi
predpisy a pravy k primyslovému vlastnictvi ,, DuSevni vlastnictvi“), dodavatele timto ke dni
vzniku prisluseného DuSevniho vlastnictvi prevadi v rozsahu povoleném obecné zavazmnymi
pravnimi predpisy, veSkera dodavatelova prava (registrovatelnd, neregistrovatelnda a pripadné
dalsi prevoditelna majetkova prava, zejména zvlastni pravo porizovatele databdze) k Dusevnimu
viastnictvi na objednatele.

Toto ustanoveni mifi primarné na pfedméty a prava, které 1ze legalng prevést na treti osobu.
Typicky se bude jednat o prava primyslového vlastnictvi, kterd 1ze prevadét s mnohem vétsi
flexibilitou nez dila chranénd autorskopravnimi ptedpisy, kterd prevést nelze vitbec. Dalsi pravo,
na které je nutné pamatovat a zohlednit jej v ramci smluvni dokumentace, je zvlastni pravo
pofizovatele databéaze, které ze své podstaty je mozné prevést (k obsahu moznosti prevoditelnosti
viz podkapitola 1.2.4). Zaroven je vhodné taktéZ zminit jak registrovatelné pfedméty, tak i
neregistrovatelné (mlZe se jednat o néjaké unikatni know-how, které pii poskytovani plnéni

vzniklo).

113 Relevantni pfedevsim pro pifpady, kdy mezi smluvnimi stranami jiz probihala pted uzavienim smlouvy néjaka

vvvvv
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Po vymezeni predmétii a prav, u nichZ ma dojit k pievedeni, je nasledné mozné ptistoupit
k postoupeni prav z dodavatele na objednatele (zejména se bude jednat o postoupeni prava vykonu
majetkovych prav autorskych k zaméstnaneckym a quasizaméstnaneckym diltim). Zde je mozné
vyuzit odkaz uvedeny v prvni Casti a pracovat v ném s nasledujicim ustanovenim:

»V rozsahu, v jakém neni mozné prava objednatele k Dusevnimu vlastnictvi dle
predchoziho bodu prevest na zdklade platnych pravmich predpisii, dodavatel na objednatele
postupuje k DuSevnimu vlastnictvi pravo vykonu vyhradnich prav, zejména pravo vykonu
majetkovych prav autorskych .*

Pokud objednatel pouZzije v rdmci smluvni dokumentace s dodavatelem tyto dvé textace,
ma pro nejklidovejsi Casti software (pocitacové programy a databaze) zabezpeCena majetkova
prava v maximalnim rozsahu umoznéném platnymi pravnimi piedpisy. Pro zbyvajici prvky a casti
obsazené¢ v dodavaném plnéni (ostatni casti software s vyjimkou pocitaCovych programi a
databazi), si objednatel musi zabezpecit poskytnuti co nejSir§iho rozsahu prav formou udéleni
licence. Pro maximalni zabezpeceni prav by mél objednatel vyzadovat udéleni vyhradni licence
(aspekty vyhradnosti licenci a ptipadna uskali téchto udéleni byly rozebrany v podkapitole 2.1),
pficemz licence by méla zahrnovat veskeré predméty vzniklé, zpfistupnéné ¢i jinak poskytnuté
dodavatelem. Toto pak mifi pfevazné na poskytnuti prav ke (i) zdrojovému kdédu a strojovému
kodu, (ii) souvisejici dokumentaci vysvétlujici fungovani pocitatového programu, a (iii) dalSich
prvka tvoficich pocitacovy program (napiiklad rizné grafické prvky). Pro tyto ptipady tak lze
pouzit nasledujici textaci:

wDodavatel udeéluje objednateli v rozsahu, v jakém na objednatele nebyla prava pievedena
ani postoupena dle predchozich bodu, vyhradni neodvolatelné opravnéni uzit Dusevni viastnictvi
v ptivodni i zménené podobe, v neomezeném uzemnim a mnozstevnim rozsahu, pro jakykoliv
zpuisob uziti a k jakemukoliv ucelu, prostrednictvim jakékoliv technologie ¢i média, v casovém
rozsahu na dobu trvani majetkovych prav prislusného DusSevniho viastnictvi (ddle jen
,,Licence“).*

V oblasti IT vSak neni software standardné tvofen na ,,zelené louce* od pocatku (zplsoby
vyvoje a tvorby software byly blize rozebrany v podkapitole 2.1.2), ale Casto jsou jeho soucasti i
produkty, knihovny a casti kodu tretich stran, k nimz vSak nemusi dodavatel disponovat
vyhradnimi pravy. Pro tyto ucely Ize pak pouzit nasledujici textaci, ktera pro tyto ptipady stanovi,
ze se licence udé€luje alespon v nevyhradnim rozsahu, ¢imZ bude zabezpeceno, Ze nebude tieti
osoba zpochybiiovat a napadat platnost udéleni takové licence pro nedostatek opravnéni ze strany

dodavatele:
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,,Pokud Licenci neni mozné z jakéhokoliv objektivniho ditvodu udelit jako vyhradni, plati,
Ze Licence je udélena jako nevyhradni.*

Zaroven nesmi byt v rdmci smluvni dokumentace zapomenuto na (i) pravo autora, ktery by
pii nevyuziti licence mohl pozadovat odvolani udélenych prav a odstoupeni od smlouvy!!':
»Objednatel neni povinen udélena opravneni vyuzit* a (ii) moznost udélena opravnéni prevést bez
omezeni na tfeti osobu: ,,Objednatel je opravnén veskera opravneni udélena na zdaklade této
smlouvy bez omezeni prevadet, postupovat, udélovat a jinak poskytovat (napriklad podlicencovat)
na treti osoby bez omezeni, s ¢imz dodavatel vyslovné souhlasi. Souhlas dle predchozi véty se
vztahuje i na vSechny osoby a nakladani s opravnenimi osob, které oprdavneni ziskaji od
objednatele.*

Jakmile mame vypofddana majetkova prava, mohlo by se zdat, ze jiz ma objednatel
neomezené moznosti nakladani s dodanym vystupem (softwarem). Caste¢né je toto tvrzeni
pravdivé, jelikoz ,,drzitel vSech majetkovych prav mé moznost dodany software libovolné
pouzivat, libovolné pfevadet na tieti osoby, zpfistupiiovat jej tfetim osobam apod. a prakticky
nema zadna omezeni. Omezeni pfijdou az v okamziku, kdy bude chtit v daném softwaru provést
n¢jaké zmény. A zmény je nutné v takovém komplexnim prfedmétu, tvofeném nékdy 1 stovkami
tisic fadkt kodu pomérné Casto. Dovolil bych si skoro tvrdit, Ze software, ktery nema zadné vady,
je témer utopisticka myslenka. Proto, aby objednatel mohl software libovolné a bez obtizi ménit
¢1 do néj vibec zasahovat, at’ uz svymi vlastnimi silami (naptiklad vlastnimi pracovniky) anebo
za pomoci tfeti osoby disponujici s nezbytnymi znalostmi a personalnim obsazenim, musi si
dostatené zabezpecit (od dodavatele a ptisluSnych nositelli prav) souhlas se zdsahem do jejich
osobnostnich prév, jinak by se jednalo o neopravnény zasah do autorského dila, proti kterému by
se mohli jednotlivi autofi branit pfisluSnymi pravnimi prostiedky (viz kapitola 3). Souhlas se
zasahem do osobnostnich prav Ize pak zajistit naptiklad prostfednictvim nasledného, komplexniho
a co nejvic vSeobjimajiciho ustanoveni:

wDodavatel souhlasi s tim, Ze spolecné s prevedenymi a postoupenymi (zejména zvlastniho
prava porizovatele databdze a prava vykonu majetkovych prav) a udélenymi licencemi na zaklade
této smlouvy, je objednatel opravnen DuSevni viastnictvi: zverejiiovat, upravovat, dokoncovat,
zpracovavat véetné prekladu (napriklad do jiného programovaciho jazyka), kombinovat s jinymi
dily (napriklad do dél soubornych), vytvaret z Dusevniho viastnictvi odvozend dila, a sdelovat

Dusevni viastnictvi verejnosti pod jménem objednatele. Dodavatel zaroven souhlasi, Ze je

114§ 2378 Obcanského zakoniku.
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objednatel prevedenad a postoupend prava a udelené licence, jakoz i prava poskytnuta na zaklade
tohoto clanku prevést, postoupit a udélit tretim osobam na zaklade vlastniho uvazeni a bez
Jjakychkoliv omezeni. “

Na uvod je nutné fici, ze je vhodné zdsah do osobnostnich prav vtélit pfimo do
prevadénych, postupovanych a udélovanych majetkovych prav, tj. spojit majetkovy a osobnostni
aspekt téchto d¢€l, aby pfi pripadném nésledném pievadéni nedoslo k rozdéleni a kolejeni téchto
dvou slozek autorskych prav.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zlistava otazkou, co do tohoto ustanoveni zahrnout a k ¢emu
vSemu je vhodné zajistit vyslovny souhlas autora. Minimalnim standardem, téméf postacujicim
k upravé dodané¢ho plnéni je seznam osobnostnich prav, ktery uvadi Autorsky zakon v § 58 odst.
4, k nimz autor udéglil souhlas k zasahu. Tento seznam lze pouzit i v pfipadé, kdy nedochdzi
k postoupeni vykonu majetkovych prav, ale i k,,pouhému* udé€leni licence. O co vsak lze
doporucit tento vycet rozsitit? Typicky to bude o takové zplisoby, u nichz si bude chtit objednatel
explicitné pojistit jejich udélen.

Zde mohu na piikladu uvést, proc je pfi vyvoji software naptiklad vhodné zminit v rdmei
tohoto ustanoveni jesté pravo na ,,zobrazovani, prendseni a streamovadni‘‘ vytvoreného dusSevniho
vlastnictvi. Tyto zplisoby uzivani a potencialni zasahovéani do osobnostnich prav budou dilezité,
pokud je umysl software nabizet jako soucast cloud computingové sluzby, ktery v poslednich
letech nabird na oblibenosti pfedev§im kvili snizenym investicnim nakladiim na stran¢ uzivatelli
(tomuto se budu vénovat blize v kapitole 2.5). Ackoliv by pravdépodobné §lo v dne$ni dobé
dovodit, ze udélovanad opravnéni jiz zahrnuji tento zpisob uziti (viz textace licence ,,(...) pro
Jjakykoliv zpuisob uziti a k jakémukoliv ucelu (...)*), vylouc¢i se anebo alespont minimalizuje riziko
potencidlniho naroku ze strany autora dila, ktery mize tvrdit, Ze k takovému zpiisobu pouZivani ¢i
vyuziti jeho dila danym zpiisobem nesouhlasil, ¢imZ muize zna¢n€ znepiijemnit piipadnou
komercializaci samotného produktu.

Bez tfadného zajiSténi osobnostnich prav vznika objednateli zasadni piekazka pti vyuzivani
dodaného plnéni a zavislost na dodavateli, vedouci aZ k nékolikrat zmiiovanému nejrizikovéjsimu

scénari — tzv. vendor lock-inu.

2.2.4. Udéleni prav dodavatelem (pravnicka osoba)

Nejcastéjsim subjektem, ktery poskytuje prava na strané dodavatele je pravnicka osoba
(pro situace, kdy je dodavatelem fyzicka osoba odlisna od autora, 1ze taktéz vyuZit nésledujici
upravu), koncepce zajisténi majetkovych a osobnostnich prav je prakticky stejna a vySe uvedena

ustanoveni vztahujici se k zabezpe€eni téchto prav Ize pouzit identicky i pro ptipad poskytnuti
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prav dodavatelem jakoZzto pravnickou osobou. Jedinou vyjimku tvofi to, ze pravnickéd osoba neni
originarnim ptivodcem téchto prav (autorem mize byt pouze fyzickd osoba), ale tato opravnéni
nabyva zprostfedkované. Dodavatel (pravnicka osoba) tedy v tomto ptipadé¢ bude muset nabyta
prava (od svych zaméstnancii ¢i kontraktor) prevadét a postupovat podle povahy piislusného
pfedmétu prava dusevniho vlastnictvi.

prislusnym opravnénim od plivodnich autor. V realném svété vSak nebude objednatel chtit
kontrolovat pfislusné smlouvy se zaméstnanci a kontraktory dodavatele (jako tomu bude typicky
u due diligence pii koupi jiného podniku), jelikoz by vynakladal (potencialné obrovské) finan¢ni
prosttedky k tomu, aby toto ovéfeni provedl a potencidlné si jeste zabezpecil, Ze ptipadné chyby
ve smlouvach se zaméstnanci/kontraktory bude muset napravit. Proto je v tomto ohledu pro
objednatele nejvyhodnéjsi, aby si splnéni fadného zabezpeceni prav podminil zavazkem
dodavatele. Tento zadvazek je pak mozné koncipovat nasledovngé:

»1. Dodavatel se zavazuje v pripadé, kdy vyuZije pri poskytovani plnéni treti osobu,
zabezpecit maximalni rozsah oprdavneni k vyuzivani vysledkii plnéni v rozsahu stanoveném touto
smlouvou, tj. zabezpecit prevod registrovatelnych a neregistrovatelny prdav umozZnujicich prevod
(napriklad prava primyslového vlastnictvi anebo zvlastni prdavo porizovatele databdze),
postoupeni prava vykonu majetkovych prav a udéleni Licence. Dodavatel se dale zavazuje
bezodkladné po vyzvé objednatele obstarat vesSkerd oprdavneéni ¢i souhlasy tretich osob, které jsou
potrebné ¢i vyzadané objednatelem pro radné vyuzivani Dusevniho viastnictvi.

2. Dodavatel je povinen zajistit, aby se pripadni nositelé prav k Dusevnimu vlastnictvi
zdrzeli vykonu svych (autorskych) prav a strpéli zasah objednatele do dodaného Dusevniho
viastnictvi tak, aby jej mohl vyuzivat v souladu s touto smlouvou.*

Jak je patrné z vySe navrzeného ustanoveni, objednatel si musi primarn¢ zabezpecit od
dodavatele opravnéni v rozsahu stanoveném v predchozich ustanovenich (zde opakuji, Ze je nutné
vyuzit stejnou konstrukci pro zabezpeceni prav jako v ¢asti 2.2.3), a nasledné pak obdobny rozsah
opravnéni 1 od tietich osob, které¢ bude dodavatel pouzivat pti poskytovani plnéni. Zabezpeceni
téchto opravnéni na Zadost objednatele slouzi pro ptipady, kdy by se v ur¢itém momentu ukazalo,
ze dodavatel nedisponoval pfislusSnymi pravy od svych zaméstnanci (zejména souhlas
s postoupenim prava vykonu majetkovych prav na tieti osoby) a kontraktorii (jakykoliv prvek
autorskych prav — majetkovych ¢i osobnostnich). Zarovenl je vhodné pamatovat i na to, aby
neziskal dana opravnéni pouze objednatel, ale pro vylou€eni pochybnosti umoznit uzivani téchto
prav i tfetim osobam ur¢enych objednatelem, které mohou pro objednatele dodany software

napftiklad servisovat.
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Pokud by z pozice objednatele bylo v z4jmu si uvedené zaruky pojistit jesté o néco vice, je
mozné do smlouvy doplnit zadvazek dodavatele, aby veSkeré osoby, které pouzije k plnéni
predmétu uzaviené smlouvy, mély ve svych smlouvach ustanoveni o pievodu, postoupeni a
udéleni prav k dusevnimu vlastnictvi v rozsahu stanoveném smlouvou uzavienou mezi
objednatelem a dodavatelem. Alternativné l1ze od dodavatele vyzadovat ptedlozeni textu smlouvy,
at’ uz jednotlivé pro kazdého dodavatele zvlast' anebo se dohodnout na pouzivani vzorového
dokumentu. Pro zvySeni ,,motivace* dodavatele zabezpecit prava duSevniho vlastnictvi k dodanym
vystupim v rozsahu pozadovaném objednatelem, lze pro tyto piipady podminit poruseni

uvedenych ustanoveni smluvni pokutou.

2.2.5. Souvisejici dil¢i otazky

Spolecné se zajiSténim autorskych — majetkovych a osobnostnich — prav se poji nékolik
dil¢ich otdzek, na které je nutné pamatovat pifi uzavirdni smluvni dokumentace a ze kterych (pii
nedostate¢né Upravé) mohou vyvstdvat dal§i potencialné rizikové stfety mezi dodavateli a
objednateli. Jedna se o urceni okamziku ptfevodu, postoupeni ¢i udéleni téchto prav (tj. okamziku
od které¢ho budou objednateli plynou ne/omezena prava k dodanému plnéni), uprava novych
zpisobil uziti, které se objevi aZ po uzavieni smlouvy s autory ¢i jejich pravo na pfimétenou

dodate¢nou odmeénu.

(a) Okamzik prevodu/postoupeni/udéleni prav

S tpravou téchto prav zacnéme chronologicky, prvnim bodem je tedy uprava okamziku,
od néhoz bude objednatel disponovat pravy dusevniho vlastnictvi. Bez jakékoliv tpravy se pouzije
zakonny reZim, aplikovatelny v zavislosti na typu pfislusSného smluvniho vztahu a pfedmétu
smlouvy (viz podkapitola 1.3). V praxi vSak standardné dochdzi k Gpravé zakonného rezimu ve
smlouveé a zpiisob predani a prevzeti software se li§i v zdvislosti na tom, jaky byl pro vyvoj
software zvolen zplsob fizeni (napifiklad waterfall, agilni ¢i DevOps vyvoj). Jaky okamzik
ptevodu/postoupeni/udéleni prav l1ze tedy ve smlouvé zvolit?

Pro objednatele je samoziejmé nejvyhodnéjsi ziskat prava k duSevnimu vlastnictvi co
nejdiive, idealné k okamziku vytvoreni pfisluSného pfedmétu chranéného autorskopravnimi ¢i
primyslovymi pravy. Prosazeni tohoto mechanismu ze strany objednatele bude pochopitelné
zaleZet na jeho vyjednavaci pozici v rdmci daného smluvniho vztahu — pokud objednatel pro vyvoj
software pouziva zasmluvnéné fyzické osoby (tj. pfedev§im osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné),

1ze predpokladat, Zze takové osoby nebudou rozporovat pozadavek objednatele na ziskani prav
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k okamziku vytvofeni pfedmétu chranéného pravy duSevniho vlastnictvi. Objednatel tak muize
vyuzit ustanoveni v ¢asti 2.2.3 a rozsifit jej o nasledujici:

»Objednatel nabyva prava k Dusevnimu vlastnictvi, tj. jsou na néj prdava prevdadeéna
(zejména zvlastni pravo porizovatele databdze), postupovana prdava vykonu majetkovych prav
anebo udélena Licence, k okamzZiku vzniku prislusného Dusevniho vlastnictvi, a to i zpétne.*

Zpétné udéleni je pak vhodné pro ptipady, kdy je smlouva uzavirdna az potom, co jiz doslo
ze strany dodavatele k poskytnuti jakéhokoliv plnéni. V praxi totiz dochéazi (vice nez by bylo
zdravo) k tomu, ze strany mezi sebou zapoc¢nou jiz néjakou spolupraci bez piislusné smluvni
dokumentace a pouze na zaklad¢ tstni smlouvy (ktera vSak neposkytuje dostatecné pravni zaruky,
zejména co se tycCe rozsahu prav, kterd jsou na objednatele prevadéna, postupovana ¢i udélovana),
pfi¢emz pisemnou smlouvu teprve vyjednavaji. Z tohoto pak velmi ¢asto vznikaji soudni spory,
jejichZz pfedmétem je zpravidla vymezeni rozsahu prav k duSevnimu vlastnictvi, které¢ objednatel
nabyl.

Na druhou stranu, dodavatel bude vétSinou po objednateli pozadovat, aby udéleni
ptislusnych prav bylo podminéno az Gplnym zaplacenim dohodnuté odmény:

,»Objednatel nabyva prdava k DuSevnimu vlastnictvi, zejména jsou na néj prava prevadeny
(zejména zvlastni pravo porizovatele databaze), postupovano pravo vykonu majetkovych prav a
Licence, az k okamziku uplného zaplaceni dohodnuté odmeény za dodavané plnéni.*

Tento model je dle mého nazoru pomérné vyvazeny a zaroven nijak zasadn€ neohrozuje
objednatele v jeho pfipadném vykonu prav. Standardné pak i objednatel na takové feSeni pfistoupi,
jelikoz se dodavatel pochopiteln€ nebude chtit za Zadnou cenu vystavit riziku nezaplacené odméeny
a objednateli prakticky nezbyde jiné feSeni. Pokud tedy objednatel pfichazi jako prvni s navrhem
smlouvy, lze tento kompromis navrhnout ihned od pocatku vyjednavani, a naopak se soustfedit a
prosazovat své z4jmy u jinych ustanoveni upravujicich prava duSevniho vlastnictvi. Alternativné
muze i dodavatel pfistoupit na reZim vyhodné&j$i pro objednatele, tj. ponechat moznost ziskat prava
k okamziku jejich vzniku, ale doplnit podminku toho, Ze pii nezaplaceni odmény objednatel tyto
prava ztraci do doby nez bude jeho odména zaplacena:

»Objednatel nabyva prava k DuSevnimu vlastnictvi okamzikem vzniku prislusného
predmeétu. Nedojde-li k zaplaceni odmeny ani do patnacti (15) dnii od data jeji splatnosti,
opravneéni objednatele k Dusevnimu viastnictvi zanikaji se zpétnou ucinnosti ke dni jejich predani.
Zanikla opravneni dle predchozi vety nabyde objednatel zpét v okamZik, kdy dodavateli uhradi
zbyvajici c¢ast odmeny.*

V urcitych pfipadech v§ak model udé€leni prav az k okamziku zaplaceni odmény nebude

zcela pouzitelny, jelikoz pokud ma testovani dodaného vystupu provadét objednatel, je nutné mu
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k tomu poskytnout pfisluSnd prava. V opaéném piipad¢ by mohl dodavatel namitat neopravnéné
uzivani/zasah do jeho prav k duSevnimu vlastnictvi, jelikoz zdkonny rezim aplikovatelny na tuto
situaci by byl dosti nejasny — otazkou by bylo, jaké uziti ¢i zasahy do testovaného vystupu je
mozn¢é dé€lat a 1ze povazovat za opravnéné, nehledé€ na to, Ze pro zasah by byl nutny souhlas autora
(viz problematika osobnostnich prav vyse). Pro tyto ucely je tak vhodné sjednat rezim, ze
objednatel nabyva pouze omezend prava pro ucely testovani k okamziku zpfistupnéni daného
chranéného predmétu dodavatelem.

wDodavatel poskytuje objednateli k Dusevnimu viastnictvi pravo uziti, a to na dobu ode
dne zpristupneni prislusného predmétu plneni do dne zaplaceni prislusné casti odmeény, a pouze
v takovém rozsahu, aby byl objednatel schopen posoudit funkcnost dodaného predmeétu plneni
(1j. jednd se pouze o docasnou licenci, ktera je objednateli poskytovana vyhradné za ucelem
a v rozsahu nezbytném pro osvédceni vystupu v ramci akceptace, testovani ci testovaciho
provozu). V pripadé, Ze by bylo nutné do dodaného predmeétu zasahnout, souhlasi dodavatel se
zasahem do souvisejicich osobnostnich autorskych prav za ucelem provedeni akceptace

a testovani.*

(b) Rozsii‘eni zpisobu uZiti

Dalsi dil¢i otazku, kterou je vhodné v ramci smlouvy upravit, je moznost rozsitit zpiisoby
uziti 1 po vzniku a dodani ptislusného ptedmétu chranéného pravy dusevniho vlastnictvi. Zdkonna
uprava je v tomto ohledu pomérn¢ striktni a autor miize poskytnout licenci pouze k takovému
zpisobu, ktery je znam v dobé uzavieni smlouvy a k odlisné dohode¢ (tj. poskytnuti i k jakémukoliv
zptsobu, ktery se objevi i v budoucnu) se pak mezi smluvnimi stranami nepiihlizi.!'> Pivodni
autor tedy pro jakékoliv nové vzniklé zplsoby uziti mize poZadovat uzavieni nové licencni
smlouvy ¢i jeji rozsifeni (naptiklad formou dodatku), coZ pochopiteln€ miize vést i k nadrokovani
dodateéné odmény. !¢

Pro cely této prace lze v teoretické rovin€ uvazovat o tom, zZe pokud by doslo k vytvoteni
autorského dila (pocitacového programu) na objednavku v dobé, kdy jesté¢ neexistovala sit’
Internet, tj. byla by mozna jeho distribuce pouze skrze hmotné nosi¢e (CD, DVD), mohl by autor

v rw

takového pocitaCového programu pii vzniku a rozSiteni novych zptsobu uziti skrze sité Internet

115 § 2372 Obganského zakoniku.

116 Pokud autor v licenéni smlouvé ujednd, Ze jeho dilo miize byt uzito vSemi zpiisoby, nemiiZe se timto vzdat prava,
které vznikne v budoucnu, napviklad v pripadé objeveni novych technologii. Nabyvatel miize dilo platné uzit novym
zpiisobem, jediné kdy sjednd s autorem licenci na tento novy zpiisob uziti.* CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr,
URBANEK, Jifi. § 2372 [Opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr,
URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 518, marg. ¢. 1.
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pozadovat po objednateli uzavieni nové licen¢ni smlouvy, na jejimz zakladé by mohl objednatel
pocitacovy program §ifit i pomoci této (nove objevené) technologie —tj. naptiklad poskytovat tento
pocitacovy program jako sluzbu formou cloud computingu. Bez ud¢€leni tohoto opravnéni by
objednatel pfi uziti pocitaCového programu formou cloud computingu neopravnéné zasahoval do
autorskych prav.

Tuto problematiku Ize demonstrovat na skute¢ném piipadu, ktery nastal v okamziku, kdy
doslo k ,,objeveni‘ e-knih, tj. rozSifovani knih (autorskych d€l) v nehmotné podobé¢. Vydavatelské
smlouvy casto obsahovaly pouze moznost distribuovat dila ve hmotné podobé, pfiCemz
vydavatelstvi se myln& domnivala, Ze distribuce dopad4 i na e-knihy.'!” JelikoZ se viak jednalo o
novy zpusob uziti, autofi knih ziskali v zadsadé¢ nové pravo ke zplsobu uziti svych dél a
vydavatelstvi musela od autort k distribuci jejich knih v nehmotné podobé formou e-knih ziskat
prislusna opravnéni.

V praxi lze pro tyto ptipady pouzit mechanismus smlouvy o smlouvée budouci, tj. nastavit
do budoucna podminky, za jakych dojde k nabyti nového zplisobu opravnéni k vykonu prava
autorské dilo uZzit, anebo objednateli pfiznat tzv. opéni pravo, kterym dojde k rozsifeni ptivodniho
rozsahu opravnéni:

,,INové objevené zpiisoby uziti Dusevniho vlastnictvi, které nejsou znamy ke dni podpisu této
smlouvy, nabyva objednatel k okamziku, kdy dodavateli oznami sviij zamer vyuzivat Dusevnimu
viastnictvi nové objevenym zpiisobem uziti. Jakmile je toto opcni prdavo objednatele uplatnéno,
automaticky se rozSituje rozsah opravnéni udélenych touto smlouvou na nové zpiisoby vyuZiti,
které jsou uvedeny v oznameni objednatele.

Toto op¢ni prdvo mlze byt samoziejm& moderovano v ramci piislusného smluvniho
vztahu a jeho uprava v ramci smlouvy bude zaviset na tom, zdali dodavatel pfistoupi k takto

explicitnimu a jednostrannému ustanoveni.

(c) Odména autora

Posledni z dil¢ich otazek, které se budu v této podkapitole vénovat, je ur€eni odmény za
dodany vystup. Urceni odmény je dulezité predevSim ze dvou hledisek — (i) determinace
pfimétenosti a pripadného pozadavku ptivodniho autora na dodate¢nou odmeénu a (ii) urceni
naroku ¢i vySe Castky, kterou miize objednatel pozadovat vratit pii odstoupeni od smlouvy

(naptiklad z diivodu jejiho podstatného poruseni ze strany objednatele).

17 KUCEROVA, Dagmar. Autorskd prava e-knih a ,,papirovych* knih nejsou stejnd. [online]. 2011. Dostupny z:
https://www.podnikatel.cz/clanky/autorska-prava-e-knih-a-knih-nejsou-stejna/
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Pii sjedndvani odmény za poskytované plnéni ¢i sluzby by mélo byt urceno, jaka cast
pfipada na poskytnuti (pfevodu, postoupeni, udéleni) prav dusevniho vlastnictvi. Pro urceni této
odmény by mél byt dle dikce zdkona zohlednén zejména ucel, zplisob a okolnosti uziti, velikost
tvarciho piispévku autora a k izemnimu, casovému a mnozstevnimu rozsahu udélované licence,
pfi¢emz je stanoveno, ze ujednani pevné (jednorazové ¢i opakujici se) ¢astky je mozné pouze
v odiivodnénych piipadech a s ohledem na zvlastnosti jednotlivych odvétvi.!'® Zakotveni uréeni
¢asti poskytované odmény za poskytnuti prav dusevniho vlastnictvi je zpravidla vhodné, jelikoz
se tim Castecn¢ mitiguje riziko zadosti autora o poskytnuti dodate¢né odmény v souladu s § 2374
odst. 2 Obcanského zakoniku, které je v ptipadé beziplatného udéleni licence'!® piivodnim
autorem muze byt pomérn¢ znacné (zejména, kdy by odména za dodany vystup byla ve zjevném
nepoméru k tomu, jaky vysledek ptinesl dany vystup a opravnéni k nému piimo objednateli).
Vedle toho je benefitem uvedeni konkrétni (procentudlni) Castky za poskytnuti opravnéni i
eliminace potencidlnich danovych dopadu a nutnosti doplatit ptislusnou dan kvili bezuplatnému
plnéni na stran¢ objednatele.

U nékterych odvétvi neni z fady diivodli mozné sjednat pausalni (fixni) ¢astku za udéleni
prav duSevniho vlastnictvi, nicmén¢ u pocitaCovych programi zdkonodarce sjednani jednorazové
odmény vyslovné pipousti v diivodové zpravé k Autorskému zakonu.'?° Proto je vhodné mezi
smluvni ustanoveni upravujici odménu doplnit nasledujici:

»Odmeéna za doddvané plnéni zahrnuje i odménu za poskytnuti opravneéni k DuSevnimu
vilastnictvi vytvorenému ¢i poskytnutému dodavatelem pro objednatele a zohlednuje zejména ucel
opravneéni, zpusob a okolnosti uziti autorského dila, velikost tviirciho prispévku autora a vizemni,
casovy a mnoZstevni rozsah opravnéni.”*! Bude-li z jakéhokoliv diivodu nezbytné nebo icelné urcit
vys$i odmeény za poskytnuti opravnéni k Dusevnimu vilastnictvi, pak se smluvni strany (i) zavazuji

vycislit vysi této odmeny bez zbytecného odkladu po doruceni pozZadavku na toto vycisleni a

118 § 2374 Obganského zakoniku.

119 Beziiplatné udéleni opravnéni je umoznéno za podminek stanovenych v § 2366 Obcanského zakoniku.

120 Sjedndavani odmény pausalni castkou je obvyklé napi. v oblasti audiovize ¢i v hudebnim sektoru nebo v oblasti
licencovani uZiti pocitacovych programii.* Vlada: Duivodova zprava k zadkonu €. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 429/2022 Dz.

21 Vyjmenovéani veSkerych prvk{, které jsou zohlednény vridmci odmény se doporucuje piedevsim
z (psychologického) divodu ,,vylouceni® moznosti pozadovat pfiméfenou dodateCnou odménu za poskytnuti
jednotlivych opravnéni, srov. textace § 2374 Obcanského zakoniku: ,,P7i ujedndni odmeny za poskytnuti licence se
prihlédne zejména k ucelu licence, zpiisobu a okolnostem uZiti dila, k velikosti tviiréiho prispévku autora a k
uzemnimu, casovému a mnozstevhimu rozsahu licence. Odména miize byt ujednana jako pevna castka pouze v
oduvodnénych pripadech a s ohledem na zvlastnosti jednotlivych odvétvi.*
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poskytnout si v tomto ohledu vzdajemné veskerou potrebnou soucinnost, anebo (ii) dohodly, Ze
odména za poskytnuta opravnéni éini pét (5 %) procent z odmény za (prislusnou cdst) plnéni. '

Vyuziti tohoto mechanismu upravi najisto prava stran vztahujicich se k finan¢ni strance
celé spoluprace a zaroveil omezi moznost (v ptipadé pochybnosti o vysi odmény) zapojeni souda

¢i piislugnych spravnich organt.'??

2.3. Servis software

Jakmile dojde k dokonceni vyvoje software, je nutné feSit zplsob, jak jej nésledné
spravovat. Proto se v ramci této podkapitoly zamé&fim na to, co dé€lat a jak pristupovat k software,
ktery jiz je v ostrém provozu a bézi v produkénim prostiedi. Jelikoz software je jakousi formou
»Zlvého organismu®, ktery se neustdle vyviji, je nezbytné, aby byla pro jeho fadné fungovani
objednatelti (u mens$ich projektt si chyby bud’ opravi objednatel prostfednictvim vlastnich sil
anebo prostiednictvim tieti osoby — odlisné od dodavatele piivodniho software — jelikoz se nebude
jednat o tak zasadni upravy dodaného software, které by vyzadovaly specifickou znalost
ptislusného software — pro oba ptipady je vSak nutné disponovat se souhlasem pro provedeni
takovych uprav).

Na uvod se zaméfim na to, jakou povahu plnéni bude servisni smlouva mit. Z hlediska
zakonného vymezeni smluvniho typu se bude jednat o tzv. nepojmenovanou (inominatni) smlouvu
ve smyslu § 1746 odst. 2 Obcanského zdkoniku (viz podkapitola 1.1.3). Zaroveini zde bude zéalezet
na tom, o jak velky rozsah podpory bude mit objednatel zajem. Nejjednodussi variantou je
poskytovani pausalnich sluzeb podpory, v€etné feSeni vzniklych incidentli. Druhou komplexné&jsi
variantou je pak poskytovani zdruky za dostupnost samotného software. Tieti, nejrozsahlejsi,
variantou je pak vedle zajiSténi dostupnosti a feSeni incidenti 1 poskytovani sluZzeb na objednavku
(zejména rozvoje).

U prvnich dvou zminénych variant bude smlouva spocivat Cisté v poskytovani sluzeb, pti
pridani sluzeb rozvoje je nutné pamatovat 1 na prvky smlouvy o dilo, jelikoz zpravidla u
rozvojovych Cinnosti bude dochazet ke vzniku novych funkénich prvki majicich charakter

samostatného plnéni. JelikoZ je v kazdém ptipadé¢ pracovano se softwarem a u provadéni

122 Cast (i) anebo (ii) je pak mozné zvolit podle preference objednatele.

123 Viz § 1792 Obcanského zakoniku: ,,Plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a piijmout plnéni za uplatu,
aniz je ujednana jeji vyse, ¢i zpiisob, jakym bude tato vyse urcena, plati, ze uplata byla ujednana ve vysi obvykle v
dobé a v miste uzavieni smlouvy. Nepodari-li se takto vysi uplaty urcit, urci ji soud s prihlédnutim k obsahu smlouvy,
povaze plnéni a zvyklostem.*

70



pfislusnych Uprav nelze vyloucit vznik nového dusevniho vlastnictvi, je vhodné i v ramci servisni

smlouvy zohlednit prvky licen¢ni smlouvy a pamatovat na tpravu prav dusevniho vlastnictvi.

2.3.1. Vztah zaruky a servisni smlouvy

a servisni smlouvy pusobi zna¢né rozpory mezi stranami, je otdzka, jak feSit prava z vadného
plnéni, zaruku a servisni podporu poskytovanou po uvedeni software do ostrého provozu. Tato
problematika je Casto predmétem sporti na obchodni Grovni zainteresovanych stran, jelikoz se
jednotlivé Cinnosti dotykaji finan¢nich prostfedkt — vady plnéni by z podstaty své véci mely byt
odstranény bez ndroku na jakoukoliv odménu, za zaruku plnéni mize dodavatel pozadovat
konkrétni ¢astku, za servis se pak standardné plati pausalni cena. Na uvod si tedy pojd'me nejdiive
zopakovat definice a obsah jednotlivych pojmd.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pii pfedani software a jeho akceptaci se zpravidla urcuji
konkrétni akceptacni kritéria, ktera (kvili povaze software) umoznuji pievzit plnéni i s uréitymi,
mén¢ zavaznymi vadami. Je vSak iluzorni pfedstavou si myslet, Ze i pfi odstranéni téchto méné
zavaznych vad, bude dany software nadale fungovat bez problému. Vady, které se mohou na
software vyskytnout, jsou dvojiho charakteru — pravni ¢i faktické.

Pravni vady definuje zakon jako vadu, k niz uplatiiuje pravo treti osoba.'** U software se
tedy za takovou vadu bude povazovat zejména situace, kdy tieti osoba bude tvrdit, Ze objednatel
pouziva dané plnéni neopravnéné¢ tim, ze nema nezbytnd prava dusevniho vlastnictvi (tj.
nedisponuje nezbytnou licenci k uzivani, poptipadé dodavatel nedostatecné oSetfil prava u svych
zaméstnancl a kontraktort, ktefi vii¢i objednateli pak uplatiiuji sva prava).

Za faktickou vadu se pak povazuje absence stanovenych nebo ujednanych vlastnosti.!?®
V ptipadé, kdy je plnéno vadn€, ma objednatel pravo poZzadovat za podstatné poruSeni smlouvy (i)
odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo doddnim chybéjici véci, (ii) odstranéni vady
opravou véci, (iii) pfiméfenou slevu z pofizovaci ceny, nebo (iv) odstoupeni od smlouvy.!

Pro vylou€eni pochybnosti se tak doporucuje urcit pfimo ve smlouve, co se povazuje za
podstatné poruseni smlouvy (napf. neopraveni vad nejvyssi kategorie ani po n€kolika — naptiklad

ttech — kolech akceptacniho fizeni), jelikoz takové poruseni zaklada pfedevsim pravo objednatele

124 § 1920 Obganského zakoniku.

125 POROD, Jakub. § 1916 [Vadné plnéni a vzdani se prav z vadného plnéni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

126 § 2106 Ob&anského zakoniku.
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odstoupit od smlouvy. Pii nepodstatnych vadach totiz objednatel bude zpravidla pozadovat spise
odstranéni vad (pochopiteln¢ bezplatné) anebo na slevu z kupni ceny.

Vedle prav zvadného plnéni vznikajicich ze zakona miize dodavatel poskytnout
objednateli dobrovolnou zaruku za jakost. Tyto dva instituty se odliSuji nékolika riznymi faktory,
pfi¢emz nejzasadnéj$im z nich je pro objednatele to, Ze pfi uplatnéni prav ze zaruky postaci, aby

se vada objevila v dobé trvani zaru¢ni doby, u prav z vadného plnéni musi byt tato vada existujici

jiz v dobé prevzeti dodaného plnéni. Zaruku za jakost se vSak dodavatelé¢ zdrahaji poskytnout
z n¢kolika divodu. Software neni typickym zbozim, u néhoz Ize jednoduSe odhadnout urcité
opotfebeni, software se neopotiebovava, ale spiSe se vyskytnou vady zpisobené ,.externimi
faktory*, které¢ dodavatel nemusi v dob¢ vytvareni software predpokladat ¢i nemiize po vytvoreni
ovlivnit.!?” Zaroven ani nelze vyloudit, Ze ur¢ité chyby v software zplisobi sim objednatel
(respektive jeho uzivatelé — napiiklad zaméstnanci, subdodavatelé apod.), ktery nepouziva
program v souladu s jeho ur€enim, pokyny dodavateli ¢i s jeho technickymi parametry. Diikladné
posouzeni toho, kdo je za danou vadu / chybu ptipadné odpovédny, by vyzadovalo zna¢né usili na
strané dodavatele i objednatele a nelze ani v takovém ptipad¢ zajistit, ze by se jednoznaéné
»prevazila miska vah* na jednu ¢i druhou stranu.

Kvili vyse zminénym divodim se v praxi tak obecné pfistupuje k feSeni této situace
riznymi zpusoby. Prakticky nikdy dodavatel nechce pfistoupit na feSeni vad v rdmci zakonného
rezimu odpovédnosti za vady a zdraha se udrzovat/aktualizovat/servisovat software bez naroku na
finanéni odménu — toto ostatné Casto dodavatelé¢ zdivodnuji tim, Ze po piedani software
objednateli nevidi, jakym zplGsobem s nim manipuluje a nelze vyloucit, Ze vada vznikla jeho
nespravnym pouzivanim, nehled¢ na to, Ze objednatel mé Casto vytvoieny software napojeny na
ostatni informacni systémy, u kterych nemuize dodavatel ovlivnit jejich funkcionalitu ¢i
provozuschopnost. Proto, pokud objednatel chce (bez servisni smlouvy) zajistit ur¢itou uroven
podpory, musi si vybrat mezi zarukou (placenou zpravidla jednordzové na kratsi obdobi, typicky
tfi aZ Sestimésicni), anebo uzavienim servisni smlouvy (u niz se plati pausalni mési¢ni ¢astka a jeji
doba trvani je typicky alesponl jednoro¢ni a sluzby jsou poskytovany nad rdmec odpovédnosti za
vadné plnéni).

Spoléhat pouze na prava z vadného plnéni navic neni totiZ pro objednatele vyhodné. Pokud
objednatel Zad4, aby dodany software (napf. systém) byl plné funk¢ni a mohl se na néj spolehnout

v ramci své obchodni ¢innosti, tak zajistit jeho opravu formou uplatiiovani prav z vadného plnéni

127 MzZe se jednat o ipravu, aktualizaci & jinou modifikaci podkladovych prvkd — napt. databazi (i téetich stran), na
nichz je software zaloZen a se kterymi software pracuje, a které se v prubc¢hu ¢asu mohou meénit.
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je znaéné rizikové, a to zejména kvili reakénim dobam na hlasené vady a dobé nezbytné k vytesSeni
takové vady. Jinymi slovy, zdkon v ptipad¢ uplatnéni prav z vadného plnéni u podnikatela
nestanovi nejzazsi lhiitu, do niz musi byt vada odstranéna.'?® Zakon pracuje pouze s pojmem
,pfimétena lhita“, coz obé strany mohou vnimat odlisn¢ a jedna se tak o dalsi zbyte¢né ohnisko
vzniku sporii mezi stranami.

S dodavatelem lze vSak v ramci smlouvy o dilo pochopitelné¢ dohodnout urcité prechodné
obdobi slouzici k poskytovani zvySené podpory wuzivatelim systému s cilem zajistit
bezproblémovy prechod na novy software. Tato faze se nazyva jako ,,hypercare®. Poskytovani této
podpory je vSak nutné dohodnout jako samostatny milnik v ramci harmonogramu vyvojové /
implementacni smlouvy a pocitat i s potvrzenim jeho ukonceni v akcepta¢nim fizeni.

Prave reakéni doby a doby feseni vad pfedstavuji jednu z hlavnich vyhod sjednéni zaruky,
ktera sice je standardné€ placend urcitou pomérnou ¢astku ve vztahu k celkovému plnéni (v praxi
je typické rozpéti ceny za zaruku 3-5 % z celkové ceny dodavaného dila), ale umozni objednateli
zajistit ur¢itou obdobu servisni smlouvy po obsahové strance — v ramci zaruky Ize tak rozhodné
doporucit a v implementac¢ni smlouveé pak pouzit napiiklad nasledujici textaci pro poskytovani
zaruky:

wDodavatel timto poskytuje objednateli zaruku za jakost na dodané plnéni v délce trvani
dvanacti (12) mesicu (,,Zarucni doba‘) od okamziku jeho predani a prevzeti jako celku
(tj. okamzikem akceptace a overenim souladu plnéni s dohodnutymi akceptacnimi kritérii).

V piipadé, Ze je dohodnuto poskytovéani zaruky uplatné, je mozné zvolit do predchoziho
ustanoveni nasledujici doplnéni:

»Cena za poskytovani podpory a odstranovani vad v ramci Zarucni doby bude poskytovana
uplatné, pricemz strany si timto dohodly fixni cenu takového plnéni ve vysi 4 % z Ceny plnéni dle
této smlouvy za tri (3) mésice podpory.*

Pokud je zaruka poskytovana bezplatné, tak toto:

»wDodavatel je povinen odstranit jakékoliv vady vzniklé béhem trvani Zarucni doby bez
naroku na jakoukoliv financni odmeénu.

Délky reakénich dob a dob k feSeni vad sice nebudou tak rapidni podobné jako u servisni
smlouvy, proto se typicky pouzivd pro jednotlivé vady vramci dohodnutych kategorii'?’

nasledujici feSeni:

128 U vztaht podnikatel <-> spotiebitel zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
stanovi v § 19 odst. 3, musi byt ,,reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyrizena a spotiebitel o tom musi byt
informovan nejpozdeji do 30 dnii ode dne uplatnéni reklamace (...)".

129 K jednotlivému popisu kategorii viz kapitola 1.2.1.1.
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- Vysoka — reakéni doba v fadu nékolika malo hodin (napt. 6 hodin od nahldseni
vady), feSeni pak v zavislosti na dilezitosti systému (napi. od 12 hodin az do 18
hodin od nahlaseni);

- Stiedni — reakcni doba v fadu jednotlivych dna (napt. do nasledujiciho pracovniho
dne), doba feseni pak v fadech 2 az 3 pracovnich dnli po nahlasenti;

- Nizkd — zde se typicky pracuje pouze s dobou feSeni a pfistupem best effort (tj.
dodavatel vyvine maximalni tsili k tomu, aby vada byla odstranéna co nejdiive),
nejpozdeji vsak do 30 dnt, jelikoz se typicky jedna pouze o drobné vady nemajici
zasadni ¢i materialni dopad na provoz systému.

V tomto ohledu je vhodné v kratkosti zminit i pomérné¢ novou zikonnou upravu
poskytovani digitdlniho obsahu/sluzeb (blize popsanou v podkapitole 2.5), tj. ptipady, kdy
objednatel nabyva ptislusny software v digitalni podobé¢ (tj. digitalni obsah) za odménu (typicky
je tedy objednateli poskytovan hotovy produkt), kterd do problematiky vztahu prav z vadného
plnéni, zaruky a servisu vnasi o néco jasnéjsi upravu. Dodavatel totiz dle dikce zakona odpovida
za to, ze digitalni obsah (software) bude po celou dobu trvani zévazku bez vad (§ 2389c
Obcanského zakoniku) a musi zajistit aktualizace takového digitdlniho obsahu dle § 2389d
Obcanského zakoniku (bez naroku na odménu) tak, aby si digitalni obsah uchoval jeho bezvadnost
po celou dobu trvani zavazku.

Na aktualizace musi dodavatel uzivatele upozornovat a pokud je digitalnitho obsah
poskytovan jednordzové, pak musi tyto aktualizace (vedle ostatnich ujednanych aktualizaci)
poskytovat po rozumné dlouhou dobu (typicky po dobu dvou let, u bezpe¢nostnich aktualizaci 1
po dobu delsi) % pfi soustavném poskytovani digitilniho obsahu, musi tyto aktualizace
poskytovat po celou dobu zdvazku (naptiklad trvani ptedplatného takovych sluzeb). Dodavatel
vSak muize poskytovani takovych aktualizaci vyloucit pfed uzavienim smlouvy, pokud s tim
kupujici (objednatel) predem souhlasil.'*! Prava z vadného plnéni vSak v piipadé poskytovani
digitalniho obsahu/sluzeb (tj. odstranéni vady, neni-li odstranéni nemozné nebo nepiimérend
nakladné'*?; pravo pozadovat pfiméfenou slevu anebo odstoupeni od smlouvy!'*) nebudou
objednateli pfiznana, pokud dodavatelem oznamenou aktualizaci neprovedl a vada vznikla

v dusledku takové aktualizace.

130 vlada: Divodova zprava k zakonu €. 374/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdé€jSich predpist, a zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, €. 374/2022
Dz.

131'§ 2161b odst. 3 Ob¢anského zakoniku.

132 § 23891 Obc¢anského zakoniku.

133 § 2389m Obcanského zédkoniku.
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Uvedena tprava digitalniho obsahu/sluzeb tak v zdsad¢ poskytuje objednatelim
(upozoriiuji, Ze se tato uprava vztahuje nejen vici spotiebitelim, ale uplatni se i pro pravni vztahy
mezi podnikateli) bezplatnou servisni podporu dodaného obsahu/sluzby. Pravé tato skutecnost
byla jednou z nejvétSich obav dodavateli a pti pifipravé smluvni dokumentace (zejména
implementacéni/servisni smlouvy) je nutné na tuto povinnost dodavatell pamatovat a ustanoveni o

poskytovani bezplatnych aktualizaci ze smluvnich vztaht vylucovat.'3

2.3.2. Dil¢i otazKy servisni smlouvy
Pokud je uzavirana servisni smlouva, je v ni nutné pamatovat na nékolik zakladnich otazek,
zejména co je jejim predmétem, od kdy bude servis poskytovan a jak pristoupit k pravim

dusSevniho vlastnictvi u vytvorti vzniklych za doby jejiho trvani.

(a) Okamzik poskytovani podpory

Zacneme-li chronologicky, tak prvné bude nutné urcit okamzik, od kterého bude dodavatel
realizovat Cinnosti podpory piislusSného software. Za predpokladu, ze je dodavatel servisu i
samotnym tvircem dané¢ho software, tj. objednatel s nim ma uzavienou i (implementa¢ni) smlouvu
o dilo, tak zde je urceni tohoto okamziku jednodussi a nabizi se nékolik variant. Nejjednodussi je
navazat zacatek doby trvani servisni smlouvy na akceptaci dila jako celku, anebo na jeho uvedeni
do ostrého provozu (tj. momenty, se kterymi by méla implementacni smlouva pocitat pii
sestavovani harmonogramu projektu). Alternativné je mozné, aby servisni smlouva nabihala
postupné podle toho, jak je software akceptovan a nasazovan do ostrého provozu. Toto je vSak
variantou pouze v ptipad¢, ze jednotlivé celky jsou schopny samotného fungovani a standardné se
pak pouziva v situacich, kdy objednatel poptavd nahradu aktualniho software a dil¢i prvky
stavajiciho systému a nového systému mohou fungovat nezéavisle na ostatnich. Tteti variantou je
stanoveni konkrétniho fixniho terminu, od kterého bude servisni smlouva pocinat dobu svého
trvani. Tuto variantu vSak sohledem na potencidlni problémy nedoporucuji volit, neni-li
nepochybné jasné, kdy bude mozné pfislusny software servisovat. Pokud by servisni smlouva
nepocitala s moznym zpozdénim dodani dila dle smlouvy o dilo, vznikala by fakticky objednateli
povinnost platit poplatky za servisni smlouvu i bez toho, aniz by dodavatel poskytoval jakékoliv
sluzby.

Dale je nutné zminit, Ze pokud objednatel ma zijem uzaviit servisni smlouvu

s dodavatelem software, tak rozhodné se doporucuje uzaviit tuto smlouvu spolecné se smlouvou

134 Ve vztahu ke spotfebitelim povinnost poskytovat aktualizace vylougit nelze.
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o dilo (implementa¢ni smlouva), anebo ve smlouvé o dilo (implementa¢ni smlouvé¢) alespon urcit
nejzazsi termin, do kterého by méla byt servisni smlouva uzaviena jinak mu bude vznikat pravo
smlouvu o dilo vypovédét. Toto ma slouzit predevsim k vytvoreni tlaku na samotného dodavatele,
ktery by mohl pfi pfedem neuzaviené servisni smlouvé vyuzit potfebu objednatele pro zajisténi
podpory k prosazeni pro objednatele nevyhodnych podminek (cenovych, tirovni podpory apod.).
Pokud je dodavatel poskytujici sluzby servisni smlouvy odlisny od dodavatele software dle
smlouvy o dilo (typicky ptipad pro implementatory standardniho software — napt. SAP'*® — kde si
objednatel miize pii nespokojenosti s jednim implementatorem vybrat jiného dodavatele pro
poskytovani servisnich sluzeb), lze vybrat jednu zvariant vySe podle toho, kterd bude
nejoptimalnéjsi v daném piipad€. Ptipadnou nevyhodu pocatku servisni smlouvy od fixniho
terminu lze v tomto pfipadé eliminovat tak, Ze implementator dle smlouvy o dilo bude platit
smluvni pokutu za zpozdéné dodani plnéni a v idedlnim ptipadé€ si objednatel prosadi i ndhradu
Skody zptisobenou timto prodlenim (tj. Skodu spocivajici v nutnosti platit poplatky za servisni

smlouvu).

(b) Predmét plnéni — Pausalni sluzby a incidenty

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u servisni smlouvy je taktéz dilezité urcit i to, co vSe bude
dodavatel pro objednatele zajiStovat. Nejcastéjsi typy Cinnosti lze rozdé€lit do (i) poskytovani
podpory skrze pausalni sluzby a feSeni incidentil, (ii) zajiSténi dostupnosti, (iii) sluzeb na
objednavku (napt. rozvojovych Cinnosti). Prvni dvé se Casto oznacuji spolecné jako pauSélni
sluzby.

Poskytovani pausalnich sluZzeb podpory lze rozdélit na:

- administrativni (zajiSténi poskytovani Service Desku, podavani zprav o stavu
software, vytiZeni systému),

- udrzbovou (sledovani dostupnosti, vyhodnocovani kontroly funk¢nosti a provadéni
pfipadnych Uprav tak, aby byla zajiSténa co nejlepSi dostupnost a spolehlivost,
profylaxe!*®, udrzovani licenci ke standardnimu software ¢&i ostatnich prvkii, udrzba
aktualni dokumentace k software),

- aktualizacni (aktualizace software, vCetné ndvrhli na optimalizace aplika¢nich

servertl, databazi ¢i dalSich komponent zakotvenych v software).

135 Systém dodavany némeckou spoleénosti SAP

https://www.sap.com/about/company/history.html#:~:text=Linde.,global%20leader%20in%20business%20software
136 Profylaxe znamenad aktivitu vedouci k (idrzbé software & smé&fujici k prevenci vzniku moznych incidentd, nikoliv
zmeénou soucasného stavu software nebo vedouci k odstranéni nezadouciho stavu.
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Vedle pausalnich sluzeb zpravidla dodavatel poskytuje sluzby spocivajici v feSeni
incidentd. I pfestoze software mulize projit celou fadou testovani a uprav, vzdy se na ném budou
vyskytovat riizné zavady, které je nutné fesit. Pro tyto ucely dodavatelé sice vydavaji aktualizace,
bezpecnosti zaplaty apod., nicméné tyto (spiSe ,.koncepcni) upravy vsak zpravidla nevzniknou
bezprostiedné po vzniku / objeveni takové zavady a u aktualizaci pak mlze uplynout i pomérné
dlouhé ¢asové obdobi.'*” Pokud vsak predpokladame situaci, kdy objednatel je velkou korporaci
a servisovany software je kli¢ovy pro jeho podnikani, pti vypadku software pak mohou mit takova
pozastaveni podstatné dopady a miize z nich vznikat pomérn¢ nezanedbatelna skoda.

Z tohoto divodu jsou pak ptipadné incidenty feSeny v mnohem kratSich casovych
intervalech a dohodnuta uroven poskytované podpory davéa objednateli urcitou jistotu a zaruku
funkcnosti software. Nej€astéjsi rezimy pro Uroven podpory jsou 8x5, 8x7, 12x5, 12x7, kdy (1)
prvni ¢islo znazoriiuje pocet hodin ve dni, kdy je podpora ze strany dodavatele/servirujiciho
poskytovatele k dispozici — konkrétni ¢asy se pak dohaduji podle potteby objednatele, a (ii) druhé
¢islo pocet dni v tydnu. S rostoucim poctem hodin a dnli poskytované podpory roste zarovei i cena

3138 podle rozsahu, v jakém je

za tyto sluzby. Urovei podpory se pak rozlisuje jesté naL1, L2 a L
mozné poskytnout pomoc uzivatelim.

Incident l1ze pak ve smlouvé definovat jako: ,,uddlost, ktera miize mit negativni dopad na
funkcnost, dostupnost, provozuschopnost, bezpecnost, integritu nebo ditvérnost software nebo
informaci v ném obsazenych. Incidenty zahrnuji zejména situace, kdy dojde k poruse software,
ztraté dat, omezeni vyuzivani nékterych jeho funkci, anebo k neopravnénému pristupu treti osoby.*
Samotna kategorizace incident mize vychazet z kategorizace vad pti akceptacnim fizeni (blize
popsané v podkapitole 2.1), tj. textaci pro tyto definice Ize téméf identicky vyuzit 1 pro servisni
smlouvu s pouhym rozdilem toho, Ze nebude pouzivana definice ,,Vada kategorie — Vysoka®, ale
»Incident kategorie — Vysoky“. Pouze pro upozornéni uvadim, ze tyto obecné definice jsou
ur¢itym vychozim bodem a je nutné je piipadné upiesnit dle konkrétnich poZzadavki daného
projektu (napf. u incidentu kategorie — vysoky, 1ze pfimo uvést konkrétni ptipady nefunkcnosti,

které se povazuji za naplnéni této kategorie).

137 Tyto situace zaZiva v b&Zzném Zivote téméf kazdy u svych chytrych telefontl, kde jsou ty nejkritictéjsi zavady spise
bezpecnostniho charakteru vydavany v jednotkach dnti, vétsi aktualizace pak v fadech mésict.

138 11 piedstavuje nejzakladngjsi troven poskytované podpory, kdy uzivatelskd podpora je schopna efektivné
poskytnout odpovédi na zakladni otazky spojené s uzivanim software; L2 uroven piedstavuje podporu slozenou jiz
z odborngjsiho aparatu dodavatele, kdy k feSeni problému je napf. nutna jeho simulace v testovacim prostiedi. Za L3
podporu se pak povazuje tym vyvojait u dodavatele, ktefi provadi hloubkové zkouméani problému a feSeni problému
vyzaduje komplexnéjsi zasah do systému. Srov. Jak vytvorite definici podpory Level 1, 2 a 3 IT pro aplikace SaaS?
In: itpedia.nl [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z: https://www.itpedia.nl/cs/2018/11/14/hoe-maak-je-een-level-1-
2-en-3-it-support-definitie-voor-saas-applicaties/
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Jak samotny software, tak i incident ma sviij vlastni Zivotni cyklus, tj. proces, ktery probiha
na strané¢ objednatele a dodavatele od okamziku jeho vzniku az po okamzik jeho vyieSeni
(odstranéni). V moment, kdy objednatel (respektive jeden z jeho uzivatell zjisti, Ze software
nepracuje tak jak ma, naptiklad pfi spusténi na néj vyskoci chybova hlaska a software se tak ani
nespusti, uzivatel by mél tento incident nahlésit dodavateli. Pro nahlaseni incidentu lze pouzit
celou fadu dostupnych prostiedki, zalezet bude na technickych prostiedcich dodavatele, ale
zpravidla jsou dostupné tii cesty, skrze (i) telefon, (ii) e-mailem a (iii) Service Desk (nebo nékdy
1 pouzivany termin Help Desk). Prvni dva nastroje neni nutné blize popisovat, nicmén¢ u Service
Desku je mozné mit n¢kolik variant — pfistup pomoci internetové stranky ¢i jednoduché aplikace.
Incident se nasledné zaznamenava do Service Desku skrze tzv. tikety, jejichz piehled (pocet tiketd,
jejich stav, procento uspésné vyfesenych atd.) mize byt soucasti pravidelnych mési¢nich zprav o
plnéni servisni smlouvy (jako soucést administrativnich pauSalnich sluzeb).

Pro ucely nahlaseni incidentu je pak pro jejich nejefektivnéjsi feSeni vhodné dohodnout,
co musi nahlaSeni incidentu obsahovat. Zakladem by vzdy mély byt nasledujici prvky:

- detailni popis incidentu a toho, jak se projevuje (ptipadné postup, ktery vedl k jeho

vzniku, aby jej mohl dodavatel zopakovat a vysledovat jeho pficinu);

- cast doteného software (vCetné identifikace prostiedi — testovaci/produkéni);

- kategorii incidentu.

Jednim ze tfecich bodl mezi objednatelem a dodavatelem pak pii podani ozndmeni o
incidentu miiZze byt ur¢eni kategorie incidentu, jelikoz tato kategorie urcuje i rychlost odstranéni
takové zavady (viz reakéni doby a doby feSeni v nasledujici podkapitole). Jak tedy takovou situaci
resit? Nabizi se dv¢ varianty, kdy jejich prosazeni bude zaviset na vyjedndvaci pozici kazdé ze
stran. Pokud je silngjsi v obchodnim vztahu:

- objednatel, mél by pozadovat, aby se vzdy incident fesil v dobach, které se uplatni
pro kategorii incidentu ozna¢enou oznamovatelem, kterou vSak nema dodavatel
moznost zménit. Pro dodavatele je tento mechanismus nevyhodny, jelikoz
objednatel muze prakticky vSechny incidenty hlasit v té nejvyssi kategorii (i kdyz
se bude jednat o drobné chyby software) a dodavatel bude muset tyto incidenty fesit
v (Casto) velice kratké dobég, jinak bude mit objednatel ndrok na smluvni
pokutu/slevu z ceny za poskytované sluzby;

- dodavatel, 1ze kategorii nechdvat na ur€eni aZ po oznameni incidentu (napiiklad
kategorii ur¢i dodavatel pii potvrzeni o pfijeti ozndmeni incidentu) a ve smlouvé

pracovat s ur¢itou mirou obecnosti — tj. ,,/ncident bude resen v kategorii, kterd je

Ve 7
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pro objednatele, jelikoz nechava pomémné Sirokou vykladovou mezeru v ramci
smluvniho vztahu a spiSe pfispiva moznosti rozhodovat o vyhodnéjsi kategorii
prave pro dodavatele (nizsi zavaznost = delsi Cas k reakci a feSeni).

Samoziejmé vSak mohou ale nastat situace, kdy kazda ze stran bude mit prostor na to
prosadit své argumenty a bude nutné najit ,,zlatou stfedni cestu®. Této 1ze dosdhnout urcitymi
kompromisy na obou stranach.

V prvni fad¢ je nutné pracovat pii nahlaSeni incidentu s urcitou kategorii, z niz se bude
vychazet, pracujme tedy s variantou, kdy bude nejprve pracovéano s kategorizaci oznamovatele
(uzivatele objednatele). Dodavatel takovou kategorizaci mize respektovat, anebo ji rozporovat.
Nerozporuje-li ji, feSeni incidentu se posouva do dalsi faze, nicméné pokud s ni nesouhlasi,
navrhne jeji zménu, zpravidla se bude jednat o feSeni incidentu v nizsi kategorii. Pokud s takovou
zménou naopak objednatel nesouhlasi (miZze se nachéazet v situaci, kdy mu nefunkénost systému
zpisobuje vysoké ekonomické ztraty), bude snizeni a feSeni incidentu naopak rozporovat on. Pro
tyto ptipady ,,dohadovani® je vhodné ve smlouvé stanovit eskalacni mechanismus, ktery vsak
pobéZzi separatné vedle feSeni incidentu (pokud by se mélo ¢ekat na vytesSeni celého eskalaéniho
procesu, zbyl by objednateli za ,,spravné* kategorizovani incidentu pouze dobry pocit a vysoka
Skoda, protoze samotné vyteSeni incidentu by mohlo nastat az po pomérné dlouhé dob¢). Eskalaéni
mechanismus mize byt spustén jiz pfi prvnim nesouhlasu a v prvnim stupni Ize tento rozpor
pfesunout na projektové fizeni celého projektu anebo v idedlnim pitipad¢€ ustanovit jiz pfredem
fidici vybor sloZeny ze zastupcl obou stran; v druhém stupni 1ze pak zapojit statutarni organy ¢i
externi poradce (znaleckou kancelat ptisobici v IT oddé€leni), které rozpor vytesi bud’ na obchodni
urovni (tj. statutarni organy), anebo po faktické strance (tj. znalci).

Kazdy rozpor by vSak mél byt fadné odlivodnén, aby tohoto rozporovaciho mechanismu
nebylo zneuzivano, a to ani jednou ze stran. JelikoZ bude spiSe dodavatel osobou znalou v oblasti
IT, 1ze tedy nechat prvotni kategorizaci na oznamovateli objednatele a nasledné ze strany
dodavatele spiSe ptistupovat k tomuto formou upravy kategorie incidentu do nizsi kategorie pii
odpovédi v ramci reakéni doby (napt. muze dodavatel sdélit oznamovateli, Ze jim nahlaSeny
incident nezptisobuje vypadky systému, ale pouze se jednd o gramatickou (¢i podobnou) chybu
tlacitka v systému, tj. incident bude feSen v niz8i kategorii). Rozhodné by vSak pfi pretazeni
incidentu do nizsi kategorie nemélo zapocit nové trvani dob k jeho feSeni (tj. ub&hnuty Cas se uz
bude zapocitavat do ubehlé reakéni doby/doby feSeni).

Po oznémeni incidentu poc¢ind béh klicovych dob k jeho feSeni — reakéni doby, doby
vyreSeni incidentu (¢i voliteln€ i dobu nasazeni nahradniho FeSeni). Prvni dvé zmiflované jsou

nedilnou soucasti kazdeé servisni smlouvy, u niz dodavatel fesi vzniklé incidenty, jelikoZ bez jejich
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upravy by objednatel nemél zddnou zaruku, ze zavady budou feSeny v konkrétni Casovy okamzik.
Vsechny tyto pojmy je nezbytné dobte definovat. Lze tedy pracovat s nasledujicimi definicemi:
»Reakcéni doba“ znamend casovy usek mezi oznamenim Incidentu ze strany uzivatele
objednatele a prvnim oficialnim projevem odpovedi nebo akce ze strany dodavatele. Pro vylouceni
pochybnosti se uvadi, ze reakcni doba je splnéna pouze v pripadé a az v okamzik, kdy na oznameni
zareaguje clen z tymu dodavatele, ktery je schopen vcéas a efektivné zahdjit resent Incidentu, tj. za

splnéni reakcni doby se nepovazuje generickd — zejména automatizovand — odpoveéd.«'>

»Doba vyieSeni* znamena casovy usek, behem néhoz dodavatel prijme a implementuje
reSeni pro odstranéni nebo minimalizaci dopadii oznameného Incidentu. Tato doba zahrnuje
vSechny kroky nezbytné k obnoveni normalniho provozu (dotcené casti) software.*

,,Doba nahradniho ¥eSeni‘ znamena casovy usek potrebny k implementaci docasného
opatieni nebo alternativniho postupu, ktery umoziuje software pouzivat naddle v omezeném
rozsahu, zatimco jesté probiha vysetiovani nebo implementace trvalého reseni Incidentu.*

V ramci uréeni jednotlivych dob pro feseni incidentu v servisni smlouvy pak 1ze pro vetsi

piehlednost pracovat s tabulkou:

Katf:g orte Reakéni doba Doba nahradniho ieSeni Doba vyreSeni
Incidentu
Vysoka do 4 hodin do 8 hodin do 12 hodin

do konce 2. pracovniho
Stredni do 8 hodin do 12 hodin dne nasledujiciho po
nahlasent Incidentu

N/A do konce 4. pracovniho
Nizka do 3 hodin Docasné reseni neni dne nasledujiciho po
vyzadovino nahlaseni Incidentu

Spole¢né se stanovenim téchto dob je nezbytné pamatovat na nejvétsi motivaci dodavatele,
jiz predstavuji smluvni pokuty, na néz bude mit objednatel narok, pokud tyto doby nebudou
splnény. Pokud by totiz smluvni pokuty ve smlouvé upraveny nebyly, objednatel by sice jednotlivé
lhity k plnéni dodavatelem stanovené mél, nicméné redlny nastroj (v podobé financni
kompenzace) by fakticky nemél, jelikoZ poZadovat ndhradu Skody vzniklou v souvislosti s
nesplnénim téchto ¢asovych intervalll by bylo prakticky nemozné vy¢islit.

Smluvni pokuty pak Ize odstupniovat stejnou logikou jako urceni Casovych intervali:

139 Dlivodem pro zminéni a vyloudeni automatizované odpovédi v rdmci reakéni doby je snaha eliminovat situace,
kdy by dodavatel objednateli pouze zaslal odpoved’ ve stylu ,,Dékujeme za oznameni, budeme se mu v nejblizsi dobé
vénovat®. Cilem doplnéni je motivovat dodavatele, aby pro feseni incidentu alokoval nezbytné personalni zdroje a byl
schopen incident vyfesit co nejdfive. Za nesplnéni reak¢ni doby by pak mél mit objednatel narok na smluvni pokutu.
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., Porusi-li dodavatel svoje povinnosti reagovat a odstranovat Incidenty v dohodnutych
lhiitach, ma objednatel narok na nasledujici smluvni pokuty pri prekroceni dohodnutych dob o

kazdou zapocatou hodinu.

ﬁag‘i 0’:‘:: Reakcni doba Doba nahradniho FeSeni Doba vyreSeni
Vysoka 1000 K¢ 500 K¢ 2000 K¢
Stredni 500 K¢ 250 K¢ 1000 K¢
Nizka 100 K¢ N/A 500 k¢

Ptipadné l1ze mozné smluvni pokuty uplatiiovat jako slevu z ceny, placenou pausalné po
dobu trvani servisni smlouvy. V tomto kontextu je vSak nutné zminit, ze uplatnéni ptipadné slevy
z ceny namisto smluvni pokuty, mize mit i potencialni daiové dopady a objednatel by tedy
aplikaci tohoto konstruktu mél taktéz konzultovat se svymi daniovymi poradci.

Na obchodni urodni pak bude kromé samotné vyse smluvnich pokut i nutné rozhodnout,
zdali bude moci objednatel pozadovat i ndhradu skody, lze vybrat z varianty: (i) ANO, (ii) ANO,
ale pouze nad ramec uhrazené smluvni pokuty, (iii) NE (tj. jedinou kompenzaci objednatele bude
dohodnuta smluvni pokuta).

V ramci feSeni incidentt 1ze pak strukturovat jejich zivotni cyklus do jednotlivych kategorii
podle toho, v jaké fazi se jeho feSeni nachazi (incident pfijat, incident ve fronté/v feseni, incident
dokoncen (nepotvrzen), incident dokoncen (potvrzen), incident uzavien). Toto miize slouzit

predevsim ke kontrole ¢innosti dodavatele.

(©) Predmét plnéni — Dostupnost

U zajistovani dostupnosti lze pracovat s riiznymi zptisoby méfeni', které jsou pro
objednatele podstatné. Jednou z definic dostupnosti mlze byt to, Ze méfitkem je schopnost
softwarové byt v provozu a byt pln€ funkcni:

,YDostupnosti se rozumi takovy stav, kdy software je schopen poskytovat jeho uzivateliim
pristup a moznost jej vyuzivat v pozZadovany casovy okamzik bez vypadkii nebo omezeni, pricemz
Strany se dohodly na nutnosti dodrzet dostupnost software v 98 % doby béhem kalendarniho

mésice.

140 Jednotlivé typy méfeni dostupnosti vychazi z proménnych nastinénych v knize odborne literatufe, napf.: CECH,
Pavel. ¢) Méfeni dostupnosti. In: SEDLAKOVA, Jana, TOMEK, Roman, FORMANOVA, Tereza, CECH, Pavel,
HRADSKY, Jiii a kol. Softwarové smlouvy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-814-6, marg. ¢.
977.
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Vedle definice podle funkénosti systému lze pochopitelné pracovat i s dalSimi klicovymi
prvky, napt: latence systému:

LwDostupnosti se rozumi stav, kdy je software schopen reagovat na uzivatelske pozadavky a
provadet vSechny operace s minimalnim zpozdenim nebo cekaci dobou, pricemz minimalni doba,
ktera se odpovédi software povazuje za splnéni dostupnosti je 10ms béhem 2 po sobé jdoucich
minut.*

Dalsi variantou dostupnosti je schopnost systému prenaset data bez chyby (tzv. packet loss
rate).

,ZDostupnosti se rozumi stav software, ktery v kontextu ztratovosti paketii oznacuje miru,
do jakeé jsou sitové prostredky software spolehlivé a trvale dostupné uzivateliim, pricemz Strany si
dohodly maximalni miru ztratovosti ve vysi 1 % ze vSech prenesenych packetii béhem jedné
uzivatelské instance.*

V kontextu méteni dostupnosti je pak podstatné i to, kdo bude dostupnost méfit, tj. strany
si mezi sebou musi dohodnout, kdo bude mit na starost zajisténi systému schopného evidovani
meéfeni dostupnosti. Zpravidla je toto odpovédnosti dodavatele, ktery jakozto dodavatel servisnich
sluZzeb mé standardné dostupny i software, schopny zajistit toto méteni; samoziejmosti pak je 1
podavani pravidelnych zprav a reporti o této dostupnosti (viz administrativnich pausalnich
sluzeb), na jejichz zaklad¢ jsou ptipadné snizovany platby za servisni sluzby. Pokud je objednatel
jiz sofistikovanéjsi spolecnosti s fungujicim IT oddélenim, maze si pofidit vlastni software pro
meteni dostupnosti.

Pti ur€eni dostupnosti je pak taktéz nezbytné pamatovat na situace, které by ze své podstaty
nemély byt zapocitavany do méfené dostupnosti. Typove se jednd o planované odstavky, kdy je
nutné provést zmeénu/aktualizaci/upgrade software, béhem kterého jej nebude mozné pouZivat,
jelikoz je zde zaroven 1 zvySené riziko vzniku piipadné nefunkénosti software (I1ze tak doporucit,
aby tyto odstavky probihaly zdsadn€ mimo standardni pracovni dobu, obvykle pak v pozdnich
hodinach mezi 22:00 a 6:00, kdy je pouzivéani software omezeno na minimum ¢i téméf na nulu).'!
Vedle toho 1ze mezi tyto situace zafadit nedostupnost systému zpisobenou (i) udalosti vyssi moci
(napf. zasah blesku do serverovny), (ii) ze strany objednatele (napf. neopatrny zasah, nezajisténi

elektrické energie, vypadek internetového piipojeni), anebo (iii) kvili pozadavku objednatele. Pro

141 Nutné je pamatovat i na situace, kdy je nutné provést servisni zasah bezprostfedné, jelikoz mize dojit k ohrozeni
bezpecnosti systému. Toto by vSak mélo byt pouze mimofadné opatieni, které se sice do dostupnosti zapocitavat
nemusi, ale musi byt vzdy fadné odivodnéno ze strany dodavatele.
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tyto ucely lze pak pouzit rtizné textace, kdy nejjednodussi z nich pracuje s urcitou mirou
abstraktnosti (zpravidla vyhodnéjsi pro objednatele):

wDodavatel se zavazuje, Ze bude udrzby ¢i planované odstavky provadet primdarnée mimo
standardni pracovni dobu, tj. predevsim v dobé od 22:00 do 6:00, pripadné i v jinou dobu, pokud
neni provedeni udrzby ¢i odstavky technicky mozné provést ve vyse uvedené dobé a objednatel o
tomto byl informovan v dostatecné dobé predem (alespon tri (3) dny predem), dal k tomu souhlas
anebo se jedna o uddalost, ktera vyzaduje nezbytné provedeni udrzby nebo odstavky a jeji
neprovedeni by mélo kriticky dopad na software (pripadné by zpiisobovalo jeho poruchu), je
dodavatel opravnén provést udrzbu ¢i odstavku na nezbytné dlouhou dobu (ne vsak na dobu delsi

nez dvé (2) hodiny) a tak, aby doslo k co nejmensimu naruseni obchodni cinnosti objednatele.*

(d) Predmét plnéni — Sluzby na objednavku

Posledni z variant sluzeb ¢i plnéni poskytovaného v rdmci servisni smlouvy je poskytovani
sluZzeb na objednavku. Tyto spocivaji v tom, ze objednatel za doby trvani servisni smlouvy
vyzaduje ve vztahu ke spravovanému software novy typ plnéni, ktery za prvé neni obsazen v ramci
pausalnich sluzeb, a za druhé neni dodavatelem pfedem nacenén, jelikoz jejich potieba se objevuje
az v prub&hu postupného plynuti servisni smlouvy. Pokud by mél dodavatel sluzby na objednavku
nacenit v rdmci pausalnich sluzeb, byl by kvuli kryti svého obchodniho rizika nucen cenu
pausalnich sluzeb pomérné zasadné navysit. Toto je vSak nezaddouci pro objednatele, ktery
pfipadné sluzby na objednavku nemusi ani vyuZzit.

Servisni smlouva tedy ve vztahu ke sluzbdm na objednavku mé povahu ramcové smlouvy,
ktera pouze zaklada urcity pravni rdmec pro poskytovani plnéni. V servisni smlouvé je tedy nutné
dohodnout zptsob, jakym dojde k uzavieni tzv. dil¢ich smluv.

V prvé tad¢ si budou muset strany urcit, kdo bude davat nadvrh na uzavieni dil¢i smlouvy.
Standardné¢ je rezim nastaven tak, Ze pokud objednatel disponuje dostate¢nou technickou znalosti,
dava tento navrh on sdm a dodavatel se nasledné k tomuto navrhu vyjadfuje. MiiZe vSak nastat
situace, kdy objednatel vlastné€ zcela jisté nevi, jak ma Zadouci stav popsat ¢i technicky definovat,
muze objednatel pouze dat vyzvu k uzavieni dil¢i smlouvy s obecnym popisem poptavaného
plnéni, pfiCemz v navaznosti na to zpracuje dodavatel nabidku (ofertu ve smyslu § 1731
Obcanského zédkoniku), kniz se vyjadii objednatel. V okamziku odsouhlaseni podminek
spoluprace (tj. pfedev§im predmétu plnéni, ceny, terminu dodani, pozadavkl na soucinnost,
zpusob nasazeni apod.), dojde k uzavieni dil¢i smlouvy.

Mezi nejzasadnéjs$i sluzby na objedndvku lze zaradit sluzby rozvojové, legislativniho

update, dokoupenti licenci, Skoleni uzivatelt a sluzby exitu.
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V ramci servisni smlouvy na software mohou byt rozvojové sluzby orientovany na
optimalizaci a rozsifeni funkcionalit existujicitho softwaru, véetné¢ implementaci novych funkci
nebo modull. Mezi tyto sluzby vsak lze zatradit i pravu stavajicich funkcionalit.

V dneSnim dynamickém prostfedi neustdle ménicich se pravnich pfedpisi je nutné
pamatovat i na legislativni update software. Tento typ sluzeb je pfedevsim typicky u objednatelt
z vefejné sféry, kterym jsou pozadavky na jimi poptavany anebo spravovany software kladeny
zakony a upfesnovany podzdkonnymi pravnimi piedpisy (vyhlaskami apod.). U
soukromopravnich subjektti vSak legislativni update spravovaného software miize taktéz najit
svoje misto, zejména i v kontextu pravnich pfedpist pfijimanych na trovni Evropské unie, které
maji za cil predeviim posilit kyberbezpe&nost a kyberodolnost spole¢nosti.'?

Dokoupeni ptipadnych licenci a Skoleni ptedstavuji dal$i dilezitd plnéni sluzeb na
objednavku. Dokupovéni licenci nastavéa zpravidla v ptipadé, kdy dodavatel je certifikovanym
partnerem spravované¢ho software (viz ptiklad SAP vySe) a objednatel ma zajem o rozsifeni
portfolia vyuzivanych produkti ¢i naptiklad rozsifeni poctu uzivateli. V ptipadé dokoupeni
licenci se plati standardné jak jednordzova cena za pofizeni, tak se i zpravidla zvysi cena za
pausalni sluzby, jelikoz dodavateli se rozsiii rozsah spravovaného softwaru.

Skoleni pak piimo souvisi s potiebou zajistit, Ze uZivatelé software jsou schopni jej i po
ptipadnych rozvojovych aktivitach, legislativnich updatech apod. stale bez problému obsluhovat
a pouzivat.

Neposledni fadu tvoii 1 sluzby exitu, tj. sluzby, u nichZ objednatel odchazi od stavajiciho
dodavatele a mé z4jem si bud’ software zacit spravovat sam anebo jej pievést pod spravu jiné treti
osoby (jiného dodavatele) anebo jiny (novy) software. V tomto kontextu se zpravidla vypracovava
tzv. exitovy plan. Ten mize byt vytvoifen ihned pii i€innosti servisni smlouvy, anebo az pred jejim

ukonéenim.

2.4. Ukonceni spoluprace

V ptedchozich kapitolach byly popsany €asti Zivotniho cyklu software zahrnujici proces
od jeho napadu, vyvoje, dodavky, servisu a nyni se dostavame k posledni jeho fazi, kdy dojde

k ukonceni spoluprace mezi objednatelem a dodavatelem.

142 Jedna se predevsim o tzv. Smérnici NIS2 (Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14.
prosince 2022 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné urovné kybernetické bezpecnosti v Unii a o zméné natizeni
(EU) €. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruSeni smérnice (EU) 2016/1148, a navrh Aktu o kybernetické
odolnosti, pracovni verze: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11726-2023-INIT/en/pdf
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2.4.1. Exit

Jak jiz bylo naznaceno na konci predchozi kapitoly, tento proces se oznacCuje jako tzv.
,exit“. Cilem tohoto procesu je snaha objednatele predat software pod spravu jiné osoby nebo pod
svou vlastni spravu tak, aby byla zajisténa plnd funkcionalita software a moznost jej obsluhovat
bez jakéhokoliv omezeni.

Exit je standardné provadén na zaklad¢ sluzeb na objednavku (tj. neni poskytovan jako
pravidelné¢ se opakujici pausalni sluzba na zakladé servisni smlouvy, ale je poskytovan az
v piipadg, kdy dojde k zadani pozadavku na jejich poskytnuti ze strany objednatele)'*® a sestava
z n€kolika krokti. Prvnim je definovani toho, co se rozumi exitem a urceni planu, podle jakého se
bude pii predani a ukonceni spoluprace ve vztahu k software postupovat. Lze ptipadné pracovat
s nasledujici definici:

Wluzby exitu zahrnuji ruzné aktivity a postupy, které zajistuji, zZe pri ukonceni smlouvy
nedochazi k naruseni provozu software a dochdazi k prechodu s minimalnimi potizemi, pricemz tyto
sluzby mohou zahrnovat, nikoliv vSak vylucné, (i) zajisteni kompletni dokumentace a vSech
souvisejicich materidlu a informaci k software a poskytovani sluzeb vedoucich k prechodu znalosti
na osoby urcené objednatelem, (ii) ulozeni aktudlnich dat a predani aktualnich dat provozovaného
software objednateli, anebo osoby jim urcené novéemu poskytovateli sluzeb a (iii) poskytovani
soucinnosti a komunikace objednateli a vsem dalsim relevantnim osobam, které se budou
angazovat na zmené, ukonceni a prechodu software.*

Pro co nejvice plynuly piechod software se doporu€uje vypracovat tzv. exitovy plan, ktery
predstavuje podrobny dokument peclivé definujici strategii a kroky nezbytné pro uspésné
provedeni sluzeb exitu. Tento pldn nejenze dokumentuje postup, ale také nastavuje smér pro
nasledny provoz software po ukonceni spoluprace. Souc¢ésti exitového planu je pak i odhad ¢asové
naro¢nosti, aby bylo mozné realisticky planovat a koordinovat prechodové faze.

ProtozZe sluzby exitu budou poskytovany formou sluzby na objednavku, tj. sluzba bude
nacenéna a hrazena na zéklad¢ dohody stran, je v tomto kontextu vhodné doporucit, aby co
nejdiive (idedlné¢ v ramci servisni smlouvy), bylo mezi stranami dohodnuto (i) v jakém
maximalnim rozsahu (poctu ¢lovékohodin / €lovékodnil) budou tyto sluzby poskytovany a (ii) do
kdy musi byt nejpozdéji poskytnuty. Rozsah nelze pfedem generalizovat na vSechny software, u
mensSich projekti mitize stacit 10 Clovékodnt, u projektd vétsiho rozsahu pak 1 500 clovékodnt

muze byt malo. Lhiita pro poskytnuti sluzeb exitu bude taktéz zaviset na velikosti projektu,

143 K rozdéleni pojmu ,,pausdlni sluzby* a ,,sluzby na objednavku* odkazuji blize na podkapitolu 1.2.3.2.
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nicméné nejcastéji se v praxi pristupuje k tomu, aby byl exitovy plan pfipraven alespont 90 dnt
pfed ukoncenim smlouvy (pfipadné i pozdéji, pokud objektivné neni mozné dodrzet tuto lhitu —
zejména v pripadech piredcasného ukonceni smlouvy).

Objednatel by vsak m¢l sméfovat k tomu, aby béhem exitu ziskal prfedevSim nasledujici
informace, materidly a podklady k software — procesni, bezpecnostni a technické informace o
software, detaily o infrastruktufe, dostupnosti systému a konfiguraci, modely systému a popis
zalohovani, spravu uzivateli, aplika¢ni konfigurace a seznam pouzivanych licenci, zdrojovy kod
(vCetné popisu jeho fungovani a vysvétleni jeho struktury, neobdrzel-li ho jiz diive a nedoslo-li
k jeho zméné), pristupové udaje, certifikaty, plany obnovy a zadlohovaci média.

Pokud je exit plan vypracovan na zacatku spoluprace stran, je vhodné do smlouvy doplnit
ustanoveni o tom, Ze tento plan bude pravidelné (napf. 1x za rok anebo pllroku) aktualizovén, aby
byla maximalizovdna moznost jeho vyuZitelnosti (zde by jiz jeho aktualizace probihala spiSe
v ramci pausalnich sluzeb a nikoliv sluzeb na objednavku).

I zde se vSak Ize setkat se situacemi, kdy je tento proces pomérné zatizen urcitymi limity

¢i problematickymi body.

2.4.2. Vendor lock-in

Nejvice potizi plisobi objednateliim tzv. vendor lock-in* neboli ,, uzamceni zakaznika, které
je vysledkem proprietarnich technologii dodavatele, které jsou neslucitelné s technologiemi
konkurentii a jsou zpravidla pravné chranéné.“'** V téchto ptipadech je tak objednatel omezen
svymi moznostmi jednani a dodavatel diky tomu muize prosazovat sviij vliv a poZadovat zaplaceni
,»odstupného* nebo tzv. ,exit” poplatku. Uzamceni dodavatelem muiZe nastat z nékolika divoda,
pficemz nékteré jsou pfirozené a prakticky je nema objednatel moznost eliminovat, jiné jsou zase
zpisobeny fadou faktorti spocivajicich naptiklad v neduslednosti na strané¢ objednatele pfii
zasmluviiovani dodavatele software a prav k nému. 4

Zacnéme tedy nejprve takovymi piiklady, které 1ze povaZovat za niZsi formu vendor lock-
inu. Na tyto typy uzamceni lze z urcitého hlediska nahliZet i1 jako na uzamceni obsahujici urcitou
,»vyhodu®, jelikoz se z nich Ize vymanit jednodussim zpiisobem. Jedna se naptiklad o tzv. osobni

vendor lock-in, kdy je toto uzamceni zptisobeno pouze samotnou volbou objednatele ¢i uzivatele

44 JELINEK, Kamil. Vendor lock-in ve verejnych zakdzkich na IT a specifika Fizeni o piezkumu zadavini
navazujicich verejnych zakdzek v jednacim vizeni bez uverejnéni. Brno, 2018 [online]. Rigor6zni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta [cit. 2024-03-23]. s. 23. Dostupny z: https://theses.cz/id/3vw{49/.

145 Pfiklady vzniku uzaméeni objednatele dodavatelem vychazeji z prednasky JUDr. Kamila Jelinka, Ph.D. s nazvem
., Vendor lock-in ve veirejnych zakdzkéch na IT* konané Ustavem stitu a prava Akademie véd CR konané v ramci série
prednasek o pravu technologii dne 27. dubna 2022.
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konkrétni technologie — pro lepsi pfedstavu lze uvést ilustrativni ptiklad, kdy objednateli ¢i jeho
uzivateli vyhovuje konkrétni technologie od spolecnosti Apple anebo Microsoft — miize se jednat
o telefon, tablet, pocitac ¢i jiné zafizeni, a s technologii od této spole¢nosti je uzivatel uz natolik
srozumén a je do ni tak integrovan, ze je od konkrétniho dodavatele t€zké odejit. Lze tedy fici, ze
uzamcendi je zde spiSe psychologické a faktické nez pravni. S timto velice prostym typem uzamceni
vSak souvisi 1 dalsi typ, u néhoz je vSak moznost ovlivnéni vice limitovana, jelikoz uzamceni je
zde zplisobeno nadiazenym subjektem. Ptikladem je vztah mezi matetskou spolecnosti a fadou
jejich dcetinych spole¢nosti — pokud ,,matka* zvoli konkrétni software a jednoho dodavatele
specifické technologie, bude pravdépodobné pozadovat, aby stejny software vyuzivaly i jeji
dcefiné spolecnosti a byla tak zajisténa jejich snadnéjsi vnitroskupinova kooperace.

Ackoliv se oba vySe zminéné typy uzamceni mohou jevit spiSe jako neochota odstoupit od
vlastni osobni preference, je nutné upozornit, Ze i situace zpisobené témito uzamcenimi mohou
pusobit pomérné slozité problémy u korporaci vétsiho rozsahu. Piechod z jedné znacky telefonu
na druhy sice mize byt otazka par minut, jelikoz néktefi dodavatelé jiz umoznuji pievedeni a
migraci dat z jednoho sytému na druhy, nicméné je vSak nutné pamatovat na to, ze u prechodu
neni dotéena pouze jedna technologie, ale i1 pfipadné navazujici systémy a aplikace, které dana
technologie umoznuje. Pokud néjaka korporace pracuje s aplikacemi a nastroji od spolecnosti
Microsoft (myslen je pfedevsim aplikacni balicek Microsoft Office), ma na n¢ nakoupené licence
a diky propojenosti jednotlivych programli ma fadu procesti uvniti firmy automatizované, mize
pak pfechod na nabidku aplikaci od spole¢nosti Apple (Pages, Keynotes, Numbers, Mail apod.) o
z jednotlivych aplikaci.'*®

Nastat vSak mliZe i situace, kdy migrace dat a zména dodavatele stavajici technologie mtlize
byt o néco komplikovanéjsi a uzamceni dodavatelem tak silngj$i zejména z pravniho hlediska.
Jednou z téchto situaci je moznost migrace dat ¢i uvolnéni z uzamceni za dodavatelem urceny
poplatek. Jelikoz je vSak dodavatel ve vyhodnéjsi pozici a je to objednatel, kdo poZaduje plnéni,
na které ,,nema pravni narok* (neni-li ur¢eno mezi stranami ve smlouvé jinak), mtze si dodavatel
klast ptisnéjsi pravidla ¢i poZadovat od objednatele vys$si a aZ nepfiméfené Castky. Na objednateli

nasledné tedy bude zhodnotit a ur€it, zdali se mu vyplati ve stavajicim vztahu s dodavatelem zstat

146 Naptiklad aplikace Pages (textovy editor) od spole¢nosti Apple defaultng uklada soubory ve formatu .pages, nikoliv
jako .docx, jak je tomu v piipadé Microsoft Word. Muze tedy nastat situace, kdy i pfes migraci dat bude bud’ nemozné
¢i slozité oteviit soubor vytvoreny ve Wordu a v Pages (plati oboustranné), ¢i bude otevieni mozné, ale obsah nebude
(zejména formatove) shodny s tim, co bylo vytvofeno v prvnim programu.
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anebo zaplatit pfipadny poplatek za exit a pietransformovat se postupné k jinému dodavateli anebo
zdali zvolit nejextrémnéjsi variantu a zajistit si stavajici technologii tvorbou vlastniho systému.

U uzamceni vSak narazime jesté na dalsi aspekty, které 1 pfes ochotu objednatele prestoupit
k jinému dodavateli ¢i tvorbé vlastniho feSeni anebo i1 vili dodavatele umoznit objednateli
dosavadni spolupraci ukoncit, zapti¢inuji nemoznost realizace exitového procesu objednatelem.
Prvnim z téchto typt faktickych uzamceni je neexistence obdobného feseni jinym dodavatelem ¢i
nemoznost na toto plnéni navazat své vlastni systémy ¢i programy. Druhym a drobné odliSnym
piikladem je pak monopolni postaveni dodavatele, tj. existuje pouze jeden jediny dodavatel dané
technologie (tyto dva ptiklady se ¢astecné prekryvaji, v prvnim zminovaném piikladu vSak zde
neni zadny nahradni software, v druhém pak ndhradni software k dispozici je, ale naptiklad
neumoziuje tolik funkcionalit jako software monopolniho dodavatele).

Spole¢nym jmenovatelem vSech vySe uvedenych typli a hlavnim divodem uzamceni
dodavatelem je existence a konsolidace prav dusSevniho vlastnictvi pifimo pod dodavatelem,
pricemz dodavatel je vtakovém piipadé¢ vyhradnim nositelem téchto prdv a méa moznost
rozhodovat o tom, jakym zplisobem bude zachazeno s jeho proprietarni technologii. Jak tedy k
témto situacim pfistoupit a idealn¢ je eliminovat?

Nejdulezitéjsim bodem je opét nékolikrat zminované fadné nastaveni smluvniho vztahu
s dodavatelem jesté pred uzavienim smlouvy jako takové. U nékterych situaci toto uzamceni sice
eliminovat nepljde, zejména v piipadech osobni preference a poslednich dvou popsanych
ptipadech (technologicka zéavislost a monopol). U zbylych ptipadl je v§ak vhodné do smlouvy
doplnit zavazek dodavatele, aby v ptipadé¢ svého plnéni smlouvy do dodévaného software
nezahrnul takovou proprietarni technologii, kterd by zplsobovala uzamdceni objednatele
dodavatele, a to at’ uz v jakékoli formé:

,, 1. Dodavatel se zavazuje, Ze nebude v ramci poskytovani plnéni na zdklade smlouvy a ani
do software zakomponovat jakoukoliv proprietdarni technologii, ktera by mohla vést k tzv. vendor
lock-in (uzamceni objednatele dodavatelem anebo treti stranou), a to v jakékoliv formé.

2. Proprietarni technologie zahrnuje pro ucely této smlouvy zejména (nikoliv vsak vylucné)
software, hardware, sluzby ci jakékoli dalsi technické prostredky, které maji za nasledek omezeni
volby objednatele, pokud jde o moznosti uzivani, zmény, upravy ¢i modifikace software nebo
prechodu k jinému dodavateli.*

Pokud by vSak objednatel vyloucil pouziti jakékoli proprietarni technologie, tak by mozna
tézko shan€l viibec néjakého dodavatele pro své poptavané feseni a zaroven by cena za takovou
individuélni dodavku mohla byt nepfiméfené vysoka. Je tedy vhodné do smlouvy doplnit moznost

pouziti takové proprietarni technologie, ktera uzamceni nezptisobi:
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,,3. Ustanoveni odstavce 1 a 2 vySe se nepouziji a dodavatel je oprdavnén pouzit
proprietarni technologii, ktera:

(a) je poskytovana vice, alespon péti (5) vyrobci, kteri nejsou vzajemné propojenymi,
ovladanymi ci spriznénymi osobami;
(b) ma vramci software pouze doplnkovy vyznam, je snadno propojitelna a
nahraditelna bez vetsich nakladit na strane objednatele;
(c) umoznuje zasah, modifikace Ci jeji upravy ze strany osoby odlisné od jejiho vyrobce
bez toho, aniz by doslo k poruseni prav dusevniho viastnictvi takového vyrobce, a
(d) poskytuje takové aplikacni programovaci rozhrani (tzv. API), které umoznuje
adaptaci technologie objednatelem bez nutnosti zasahu do jejiho zdrojového kodu.

4. Dodavatel se zavazuje usilovat pri plnéni smlouvy o interoperabilitu software s jinymi

systéemy a technologiemi.*

2.4.3. Interoperabilita
V kratkosti se v souvislosti s uzam¢enim zakaznika dodavatelem zastavime u dal§iho
z podstatnych faktori, majicich vliv na vendor lock-in — a sice 0 moznost zasahu do autorského
dila v zdkonem stanoveném rozsahu a za podminek, jezZ jsou zakotvené v § 66 Autorského zakona.
Autorsky zdkon totiz v § 66 upravuje vyjimky a omezeni (zdkonné licence) z prava

autorského a umoznuje, aby opravnény uzivatel provadél se softwarem urcité operace navzdory

nedostate¢né uprave opravnéni v ramei smluvni dokumentace, a tedy nezajisténi dostatecnych prav

pro legélni moZnost zdsahu a upravy do dodaného software. Opravnénym uzivatelem se ve smyslu

§ 66 odst. 5 Autorského zakona'*” rozumi:
(1) nabyvatel rozmnoZeniny pocitatového programu, ktery ma vlastnické ¢i jiné pravo
k rozmnozeniné pocitaového programu, a to za ucelem jejiho vyuziti, nikoli za
ucelem jejiho dalSiho ptevodu; a
(i1) opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba opradvnénd uZzivat rozmnoZeninu
pocitacového programu.
Opravnénému uzZivateli je tedy umoznéno (na zdkladé tohoto ustanoveni, které

transponovalo smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o

147 Moznost opravnéného zasahu do poéitadového programu tedy plisobi pouze inter partes, nikoliv erga omnes. Srov.
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66 [Omezeni rozsahu prav autora k po¢itacovému programu]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 724, marg. ¢. 2.
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ravni ochrané pocitaCovych programu), ¢asteéné , minimalizovat® negativni dopady kritickych
y ’ , y Y

situaci, kdy je zcela uzamcen v ekosystému dodavatele

148

Kroky vedouci k minimalizaci téchto rizik jsou vSak mozné jen v nasledujicich situacich

uvedenych v odstavci § 66 odst. 1 Autorského zédkona, které poskytuji opravnénému uzivateli:

moznost provadét rozmnozeni, pieklad, zpracovani, upravu ¢i jiny zdsah do
pocitacového programu (tj. nejen jeho kodu), je-1i to nezbytné k jeho vyuziti pfi

jeho zavedeni a provozu, opravuje-li chyby pocitacového programu anebo je-li to

nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitaového programu v
49

souladu s jeho uréenim;'

moznost provadet tzv. dekompilaci spocivajici v prekladu kédu nebo jeho jiném
zpracovani (a to i prostfednictvim tfeti osoby), je-li to nezbytné k ziskani
informaci potfebnych k dosaZeni vzaijemného funkéniho propojeni s dalSimi

nezavisle vytvorenymi programy nebo k provozu (interoperabilita)'>°.

V ramci téchto zasaht je vSak nutné pamatovat na to, ze kazdy takovy zadsah musi spliovat

soucasn¢ podminky tzv. tfistupfiového testu, ktery je obecné aplikovatelny na veskeré vyjimky a

omezeni autorskych prav.!

51

Zakonem povoleny zasah by se tedy mél tykat jen téch ¢asti kodu, které:

jsou skute¢né nezbytné k zajisténi interoperability (takovymi ¢astmi pocitacového
programu jsou zejména jeho rozhrani (interface), ¢imz se rozumi ¢asti pocitacovych
programtl, které vzajemné propojeni poc¢itatovych programi umoznuji;

nejsou snadno a rychle jinak dostupné (jinak je zapotiebi vyuZit tento jiny snadny
a rychly zdroj, tj. napf. informace b&ézn¢ dostupné na trhu, internetu atp.);

nebudou nasledné vyuzity k vyvoji pocitacového programu podobného tomu

dekompilovanému nebo k Z4dnému jeho obchodnimu vyuziti.!>?

148 Samotné uzaméeni dodavatele samoziejmé nelze touto zdkonnou licenci zcela eliminovat, jelikoZ splnéni
podminek § 66 Autorského zakona bude pomérné naro¢né, a navic je jeho smyslem spiSe umoznit, aby objednatel
mohl na dodany software napojit své dalsi systémy a jeho funkcionality vyuzivat naplno.

149°8 66 odst. 1 pism. a) a pism. b) Autorského zakona.

150 SN ISO/IEC 2382-1 definuje interoperabilitu jako schopnost spoluprace v systému: ,,Schopnost komunikovat,
provadet programy nebo presouvat data mezi ruznymi funkcnimi jednotkami tak, Ze uzivatel vystaci jen s malou
znalosti konkrétnich viastnosti téchto jednotek, popr. je viibec nepotiebuje znat. "

151

Ttistupniovy test je zakotven v § 29 odst. 1 Autorského zakona a umoziuje legalni zasah do autorského dila a

autorskych prav: ,,(...) pouze ve zvilastnich pripadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila
neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zdajmy autora.*

152

TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 66 [Omezeni rozsahu prav autora k poéitatovému programu]. In: TELEC, Ivo,

TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 727, marg. €. 6.
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Rozhranim zminénym v prvnim bod¢ se mysli tzv. API (neboli ,,Application Programing
Interface*), diky némuz je mozné urcit, jak mezi sebou jednotlivé programy budou komunikovat,
jaka data a funkce budou mezi nimi dostupné (jedna se o funkcionalitu umoziujici ,,volani z
jednoho programu do druhého®) — tato pravidla tak umoznuji nastavit efektivni spolupraci mezi
rliznymi aplikacemi a jejich vzajemnou spolupréci (tj. interoperabilitu).'>?

Jednoduchym ptikladem interoperability je integrace platebni brany do e-commerce
platformy prostfednictvim API. KdyZ je e-shop postaveny na urcit¢ e-commerce platformé
(naptiklad Shoptet) a tento e-shop chce pfijimat platby online, miize vyuzit jako externi sluzbu
platebni branu tieti strany. Platebni brana poskytuje API, které umoziiuje e-shopu komunikovat
s jejim platebnim systémem (tj. uzavienym software chranénym autorskymi pravy). E-commerce
platforma mize pomoci tohoto API posilat platebni bran¢ Zadosti o platby a obdrzovat potvrzeni
o provedenych transakcich z platebni brany bez toho, aniz by bylo zasazeno do autorskych prav
subjektu provozujictho platebni branu. Diky tomu muze tedy dochazet k efektivnimu a
bezpecnému piijmu plateb bez toho, aniz by musel byt implementovan cely platebni systém.

Mezi objednatelem a dodavatelem je vhodné v rdmci smluvni dokumentace nastavit, zdali

je mozn¢ zasahy dle § 66 Autorského zdkona provadét neomezeng. Timto je na mysli predevsim

moznost vyloucit zakonnou licenci spocivajici v uziti v souladu s uréenim programu uvedenou
v odstavci 1 pism. b), kterou zdkonodarce (na rozdil od ostatnich typt licenci uvedenych v tomto
paragrafu) zvolil jako dispozitivni. Pokud je tedy cilem dodavatele maximaln¢ omezit dispozici
objednatele s dodanym pocitaCovym programem, miZe do smlouvy vloZit nasledujici:

wmluvni strany se dohodly, Ze objednatel je opravnén ménit a zasahovat do software
(resp. pocitacovy program tvorici jeho soucast, véetné jeho rozmnozeniny), pouze pokud je tato
zmeéna nezbytna pro jeho vyuziti v souladu s urcenim takového programu dle § 66 odst. 1 pism. b)

Autorského zakona a je-li takova zména predem schvalena pisemné dodavatele.*

2.5. Zvlastni typy software

Poslednim tématem, kterému se budeme v ramci této kapitoly vénovat, jsou specifické
pravni otazky spojené s uzivanim software, ktery ziskava na popularité predev§im v poslednich
letech z dlivodu jeho rychlejsi implementace, niz§ich nakladli a snadnéj$iho uZivatelského

pouzivani. Jedna se o tzv. cloudové sluzby.

133 MYSLIVEC, David. Pravni aspekty interoperability software. Revue pro pravo a technologie, 2022, ¢. 26, s. 277-
338.
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,»Cloudové sluzby jsou sluzby vyuzivajici tzv. cloud computing, tedy model, v némz jsou
servery, uloziste, sluzby a aplikace, které sluzba nabizi, dostupné uzivateli vzdailené na siti a
nezatézuji hardware ani software zarizeni, s nimz do sluzby vstupuje. Pro vyuZivani nékterych
cloudovych sluzeb neni potreba instalace a uzZivatel se do nich prihlasi skrze klientské prostiedi
na siti. V nékterych pripadech je pro chod sluzby nutné do kompatibilnich zarizeni (tabletu,
smartphonu, nekdy i osobniho pocitace) nainstalovat klientskou aplikaci, pomoci niz uzivatel
sluzbu ovlada. I zde plati, Ze veskery jeji obsah je uloZen na siti.“'>*

Cloudové sluzby maji rizné formy, kdy mezi ty nejcastejsi patii:

- SaaS (Software-as-a-Service) zobrazujici uzivateli pouze klientské rozhrani
aplikace dostupné pies internet;

- PaaS (Platform-as-a-Service) vyuzivana zpravidla vyvojafi a provozovateli
softwaru k zprostfedkovani pracovniho prostfedi a nastroji pro vyvoj, tvorbu a
testovani vlastnich aplikaci; a

- laa$ (Infrastructure-as-a-Service) oznacujici sluzbu poskytujici uzivateli zakladni
hardwarové a softwarové prosttedky pro jakoukoli vypocetni aktivitu (napf.
servery, operaéni systémy apod.).!

Mezi hlavni vyhody cloudovych feSeni patii kromé Siroké piistupnosti z riznych typa
zatizeni, predevSim jejich Skdlovatelnost (nezavisi na technickych prostfedich uzivatele /
objednatele, ale na kapacité, kterou zajiStuje dodavatel). Spole¢né se Skalovatelnosti souvisi 1
zpusob vyuZivani dané sluzby, kdy uZivatel plati pouze za ty sluzby a kapacitu, kterou skutecné
vyuziva a na rozdil od on-premise feSeni neni v prvotni fazi nutné provést slozitou a (¢asové 1
nakladove€) ndro¢nou analyzu aktudlnich potteb — zjednodusené feceno mulze dojit k zakoupeni
potiebnych sluzeb a kapacity az nasledné. Nezapomenutelnou vyhodou je pak zejména i
konsolidace integratora, dodavatele a spravce v jedné osob&, coz muze snizit objednatelovy
naklady na vedeni vlastniho IT tymu. Samoziejmé si lze predstavit situace, kdy samotny
poskytovatel cloudovych sluzeb nabizi moznost spoluprace tretim subjektim, jakozto
integratorim jeho sluzeb — prikladem jsou sluzby od spole¢nosti Microsoft (Microsoft Azure),
Google (Google Cloud), Amazon (Amazon Web Services), diky ¢emuz se poskytovatel mlze

soustiedit pouze na samotné poskytovani sluzby a integraci nechava na ttetich ovétrenych osobach.

154 Srov. Wikisofia. Cloudové sluzby [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z:
https://wikisofia.cz/wiki/Cloudové sluzby#cite note-testl-1; a RYLICH, Jan. Cloudové sluzby: Data i pocitace v
oblacich. Ikaros [online]. ISSN 1212-5075. 2012. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z: http://ikaros.cz/node/13965.

155 Srov. Wikisofia. Cloudové sluzby [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z:
https://wikisofia.cz/wiki/Cloudové_sluzby#cite note-testl-1.

92



https://wikisofia.cz/wiki/Cloudové_služby#cite_note-test1-1
http://ikaros.cz/node/13965
https://wikisofia.cz/wiki/Cloudové_služby#cite_note-test1-1

Ackoliv se muze zdat, ze cloudové sluzby piinasi pouze vyhody, nékteré z nich jsou
zaroven 1 jejich uskalimi. Primarné se jedna o takova uskali, kterd byla popsana v podkapitole 2.4
u vendor lock-inu. Objednatel se Casto v pfipadé cloudovych sluzeb dostavad pod zavislost
(technickou, bezpecCnosti, servisni) jedné osoby a kviili tomuto ma zaroven i mnohem mensi
kontrolu nad svymi daty a je nutné zvazit, zdali vdaném konkrétnim piipad¢ je zpiistupnéni
citlivych udajt a ptipadnych informacich tvoficich obchodni tajemstvi skute¢né vhodné feseni a

zdali ptipadné nezvolit feSeni nabizejici moznost ulozeni dat v ramci IT prostiedi objednatele.

2.5.1. Smlouva o poskytovani cloudovych sluzeb

Tento typ smlouvy je oproti standardnim smluvnim dokumentlim, na jejichz zékladé
dochazi k poskytnuti (vyvoji, implementaci, servisu) IT feSeni, ¢astecné odlisny, jelikoz se jedna
o kombinaci produktu a sluzby, kterd uzivatelim umoziluje pfistup k vypocetnim zdrojim
poskytovatele. V Obcanském zékoniku jsou tyto cloudové sluzby upraveny v § 2389a a nésl. a
uplatni se na né uprava smlouvy o poskytovani digitalnich sluzeb.

Ackoliv tradi¢ni smlouvy na poskytovani prav k softwaru instalovaného pfimo na zatizeni
uzivatele (tj. ,,on-premise software®) nejsou proto pro tento typ sluzeb zcela vhodné a je nutné je
vzdy upravit pro konkrétni ptipad specificky, lze jejich systematiku a logické rozdéleni do jisté
miry pfevzit. Smlouvy o cloudovych sluzbach totiz spiSe pfipominaji smlouvy o hostingu nebo
strategickém outsourcingu.

Tento typ smluv navic ¢asto funguje na principu ,,wrap modeli*, kdy uzivatelé souhlasi s
podminkami zjednoduSenou formou — zejména se jedna o click-wrap (vyZaduje aktivni kliknuti
uzivatele na tlacitko ¢i odkaz k souhlasu s podminkami pfed pouzitim produktu nebo sluzby),
anebo browse-wrap (souhlas vznika pouze interakci uzivatele se sluzbou, ale nevyzaduje aktivni
kliknuti na souhlas s podminkami)!*¢. S ohledem na to, jakym zp@isobem jsou smlouvy uzavirany
se jedna predevsim o tzv. adhezni smlouvy ve smyslu § 1798 a nésl. Obcanského zakoniku.
Specifiky adheznich smluv se v8ak pro ucely této rigordézni prace nebudeme zabyvat.

Zam¢time se vSak na piipady, kdy objednatel urcitou vyjednavaci pozici a ma a je schopen

o urcitych bodech s dodavatelem diskutovat nebo dokonce je 1 prosadit.

156V kontextu ¢eského pravniho fadu vsak tenhle ,,zpiisob* odsouhlaseni podminek poskytovéni sluzby nedoporuéuji,
jelikoz je v tomto pfipade¢ ke zvazeni, zdali takové odsouhlaseni podminek 1ze povazovat za vyslovny souhlas, ktery
se u konkrétnich ustanoveni (naptiklad smluvni pokuty, odpovédnost apod.) vyzaduje.
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2.5.2. Otazka potieby licenénich ujednani

Prvnim ze zésadnich bodt je otazka, zdali je viibec nutné udélit licenci pro feseni, které je
objednateli poskytovano. V ramci vyjednavani smluv o poskytovani cloudovych sluzeb je tento
bod velmi ¢asto problematickym prvkem, jelikoz v rdmci odborné vetejnosti se objevuji ndzory,
zdali skute¢né dochazi k vyuzivani samotného software anebo zdali uzivatel vyuziva poskytnuté
feSeni pouze ,,jako sluzbu® — jak i vyplyva z nazvu tohoto zvlastniho typu software.

Proc se vSak o tomto bodu vedou viibec diskuse a pro¢ panuji pochybnosti o tom, Ze licence
vlastné neni viibec vyzadovana? Dle n¢kterych ndzorl totiz nedochazi ani k uzivani (viz zminka
o pouhém vyuzivani sluzby, nikoliv produktu) a ani k potfizeni hospodaisky vyznamné
rozmnozeniny. Pravo dilo uzit totiz zahrnuje i prdvo na rozmnozovani, kterym se rozumi i
»zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozZenin dila nebo jeho cdasti,
a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé. <’

Autorsky zékon pak v § 38a pak stanovi zakonnou vyjimku, kdy ,,/D]o prava autorského
nezasahuje ten, kdo provadi docasné ukony rozmnozovani del, které jsou pomijivé nebo podruzné,
tvori nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu, nemaji zZdadny samostatny
hospodarsky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit a) prenos dila pocitacovou nebo
obdobnou siti mezi tretimi stranami uskutecnény zprostredkovatelem, nebo b) opravnéné uziti
dila.* Na pocitaCové programy se s ohledem na uvedené vztahuje podle § 66 odst. 7 pouze tprava
§ 38a odst. 1 pism. a). Za technické docasné rozmnoZeniny je jisté mozné povazovat rozmnozeniny
vytvarejici se zpravidla jiz nezdvisle na vili uzivatele pti technickém procesu pienosu dat a
zpiistupnéni dila. '

I pfestoze lze v ndvaznosti na uvedend ustanoveni pfiznat urcitou relevanci tomu, Ze pii
poskytovani cloudovych sluzeb se pfi uzivani téchto feSeni budou ptfedev§im vytvafet u
objednatele (naptiklad v mezipaméti) do¢asné rozmnozeniny dila, nemusi vSak tato vyjimka byt
naplnéna vzdy — nehled¢€ na to, Ze otazka, zdali je néco pomijivé, podruzné, bez hospodaiského
vyznamu apod. je spiSe adresovana IT odborniku ¢i znalci ptisobicim v této oblasti. Z pravniho
hlediska vSak nelze vzdy zcela jednoznaéné vyloucit situace, kdy pravé k vytvotfeni rozmnozeniny
dila dojde a bude tak k takovému uZiti nutné ziskat licenci, jinak bude objednatel spoléhat pouze
na zdkonny a omezeny reZim licence a vystavi se potencialnimu riziku neopravnéného uZiti

autorského dila.

157§ 13 odst. 1 Autorského zakona.
158 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 13 [RozmnoZovani]. In. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr.
Autorsky zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 41, marg. ¢. 3.
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Z vySe popsaného divodu lze proto vzdy doporucit vyslovnou upravu licencnich
ustanoveni v ramci smluvni dokumentace. Vyhodou toho bude i piipadné vylouceni pochybnosti
mezi smluvnimi stranami, jelikoz pokud jiz pfi sjednavani rozsahu licence dojde k piipadnym
sportim, 1ze celkem s velkou pravdépodobnosti predpokladat, ze pokud by nastal problém ¢i spor

v ramci smluvniho vztahu, tato debata by se vedla jiz mén¢ konstruktivnim zpisobem.

2.5.3. Jednostranné zmény (podminek) cloudovych sluzeb

V kratkosti stoji za zminku i nastaveni moznych jednostrannych zmén v podminkéch ¢i
sluzbach ze strany dodavatele. Dodavatelé totiz pii poskytovani cloudovych sluzeb v ramci
klasické smluvni dokumentace velice asto pouzivaji pouze jednoduché objednavkové formulare
a velice Casto odkazuji na v§eobecné obchodni podminky na svych webovych strankach. Smyslem
tohoto je zejména jediné — snaha nevyjednévat s kazdym jednotlivym zdkaznikem rtizné podminky
spoluprace. Pokud by totiz dodavatel ptistoupil u kazdého jednotlivé ustanoveni na riizné pravidla,
v kone¢ném duasledku by mu vznikaly néklady v nékolika rovindch — v prvni fazi vlbec pfi
vyjednavani, v druhé pak pii sledovani vS§ech dohodnutych smluvnich podminek.

Samoziejmé 1ze rozumét potiebé, ze si kazda ze stran si chee pro sebe vyjednat co nejlepsi
podminky, nicméné velice Casto je pak takova diskuze kontraproduktivni, a pfedevsim prévni
zastupci obou stran ,,zbyte¢né oddaluji fakticky start spoluprace kviili neochoté slevit ze svych
o¢ekavani, poptipadé takova jednani (i ptes predchozi vyjednani podminek na obchodni irovni)
z téchto diivodu selzou. Pti vyjednavani by tedy obé¢ strany mély k tomuto ptistoupit s dostate¢nou
mirou otevienosti a nechtit u fady nepodstatnych ustanoveni nepfimétené jednostranné postaveni
svych klientt.

Pravé u jednostrannych zmén obchodnich podminek lze snahu o vychyleni vyhodnosti
podminek demonstrovat velice jednoduse. Objednatel by idealné chtél, aby jakékoliv zmény musel
odsouhlasit, dodavatel na druhou stranu by rad provadél vie bez souhlasu. Resenim této situace
jsou pak v zasadé nasledujici situace:

(1) omezeni jednostrannych zmén pouze na piiméfené upravy a tyto vyjmenovat

(pozitivni vymezeni);
(i)  vyloucit materidln€ zasadni zmény (negativni vymezeni); anebo
(iii)  povinnost dodavatele objednatele o (jakychkoliv) zmé&néach informovat a nabidnout

mu moznost spolupraci vypovédét bez jakychkoliv dodate¢nych nakladd. !>

159 Zde je predevsim smyslem zdGraznit ustanoveni § 1752 Obganského zakoniku.
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Pro jednotlivé varianty pak lze pouzit naptiklad nasledujici textaci do smluvnich
podminek:

- Pozitivni vymezeni: ,,Dodavatel ma pravo provadét zmeny v obchodnich
podminkach, avsak pouze v rozsahu, ktery je priméreny a neovlivni zasadné kvalitu
poskytovanych sluzeb. Objednatel souhlasi s tim, ze dodavatel ma pravo provadet
primeérené upravy v technickych specifikacich poskytovanych cloudovych sluzeb za
ucelem zlepseni jejich vvkonu a bezpecnosti anebo vyhovéni aplikovatelnym
zdakonnym poZadavkium. Primérené upravy zahrnuji aktualizace softwaru a zlepSeni
infrastruktury.*

- Negativni vymezeni: ,,Dodavatel neni opravnén provadeét zadné materialni zmény
v obchodnich podminkach a poskytovanych sluzbach, nevyjadri-li s nimi objednatel
predem vyslovny pisemny souhlas. Za materialni zmeény dle predchozi véty se
povazuji zmény, které by mohly mit zdsadni negativni dopad na dostupnost,
bezpecnost nebo vykon poskytovanych sluzeb.*

Uvedeni jednotlivych variant je zaroven vhodné i ztoho diivodu, Ze v ramci Upravy
smlouvy o poskytovani digitadlnich sluzeb, ktera v pfipadé¢ poskytovani téchto sluzeb
spotiebitelim, vyzaduje pro piipadnou zménu sluzeb (zménu, kterad neni nezbytna pro zachovani
digitalni sluzby bez vad) predem vyslovnou upravu moznosti provedeni takové zmény, véetné
spravedlivého diivodu a po predchozim pisemném upozornéni.'®® Pokud dochazi k pozitivni
zméné (roz$ifeni funkcionalit), postaci pouhé ozndmeni o pldnované zméné, pokud se postaveni
uzivatele vyznamné zhorSuje (sluzba ztraci nékteré své funkcionality), musi vedle oznameni o
takové zmené v textové podobé dodavatel uzivatele informovat o moznosti vypoveédét zavazek,
pfi¢emZ moznost vypoveédét poskytovani digitalni sluzby se neuplatni v ptipadé, kdy dodavatel

umozni uZivateli si digitdlni sluzbu ponechat bez provedenych zmén.'®!

2.5.4. Uroveii poskytovanych sluZeb

V navaznosti na dvé varianty feSeni uvedenych u moZnych jednostrannych zmén
obchodnich podminek se dostdvame jiz ke kvalité¢ a Grovni poskytovanych sluzeb. Zde se
u cloudovych sluZeb uplatni v zadsad¢ stejna Giprava jako u sluZeb ¢i feSeni poskytovanych formou
on-premise (tj. nachazi se v IT prostiedi objednatele). Pro zopakovani pouze uvadim, ze je nutné

mit kvalitné a precizné¢ nadefinovanou (i) dostupnost sluzeb a to, jak se pocita (jaké je

160 § 2389q odst. 1 Obg&anského zakoniku.
161 § 23894 odst. 2 a 3 Obé&anského zdkoniku.
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vyhodnocovaci obdobi — napt. denni, tydenni, mési¢ni, ro¢ni), (ii) dobu odezvy (reakcni doby,
doby néhradniho feSeni, doby feseni), (iii) zpiisoby obnovy, a (iv) vyjimky z SLA (zde odkazuji
na podkapitolu 2.3.2).

U urovné poskytovanych sluzeb si jesté detailnéji rozebereme a doplnime mozné zptsoby
feSeni, kdy dojde pii poskytovani sluzeb a dostupnosti software k jejich nefunkénosti. V této
souvislosti totiz stoji za zminku dvé relevantni definice dle ITIL (anglicky Information
Technology Infrastructure Library). ITIL predstavuje soubor navoda a osvédcenych postupt, které
jsou pouzivany pii poskytovani, planovani a managementu IT sluzeb — jednd se predevSim
procesy, ulohy a informace.!®? ITIL v souvislosti s nefunkénosti sluzeb a software rozlisuje dva
pojmy —incident management a problem management.

Incident management je zptsob, kdy poskytovatel sluzby identifikuje incident a zareaguje
na incident formou obnoveni sluZeb (do¢asnym nasazenim ptedchozi verze anebo spusténim verze
ze zélohy); vedle toho u problem managementu je zde primarni snahou nalézt ptivod vzniku
incidentu a zamezit jeho opakovanému vzniku formou odstranéni jeho pticiny.'®? Zptisob feseni
incidentl a nefunk¢nosti sluzeb bude tedy zaviset pfedevsim na velikosti servisovaného software
a sluzeb — incident management je totiz obecné levnéj$i nez problem management, ktery vyzaduje

zvySené Usili na stran¢ dodavatele.

2.5.5. Odpovédnost a zaruky

Ptedposlednim bodem, kterému se budu vénovat u smluv vztahujicich se k poskytovanim
cloudovych sluzeb, je otazka odpovédnosti za poskytované sluzby a zaruky poskytované
dodavatelem software/sluzby.

U odpovédnosti se jednd predevS§im o obchodni otdzku, kterou je vSak nutné spravné
podchytit iz pravniho hlediska a na rozdil od nikoliv nutnych diskusi nad moznosti jednostrannych
zmén zde lze urcité doporucit nastaveni pfisné&jSich pravidel pro dodavatele. Objednatel zpravidla
nedosihne na odstranéni limitace odpovédnosti za Skody poskytovatele (zpravidla limitované do
vysSe obdrzenych plateb provedenych za poslednich 12 mésicit), nicméné v urcitych ptipadech a
sohledem na povahu poskytovanych sluzeb lze ztohoto vylouceni stanovit (legitimné
pozadované) vyjimky. ZvySené limity ¢i neomezenou odpovédnost dodavatele za Skodu lze

predevsim stanovit vyZadovat v pfipadech (i) dodrzovani pravnich ptfedpisii na ochranu osobnich

162 Vysvétleni ITIL od spole¢nosti Liveagent In: live-agent.cz [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z:

https://www.live-agent.cz/slovnik-pojmu-zakaznicke-podpory/itil/
163 Popis rozdilu Incident managamentu a Problem managementu od spole¢nosti IBM In: ibm.com [online]. [cit. 2024-

03-23]. Dostupny z: https://www.ibm.com/blog/incident-management-vs-problem-management/
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udajii (zejména jsou-li data uklddana v prostiedi dodavatele), (ii) zajisténi divernosti a ochrany
dat zédkaznika (pokud dojde ke ztraté dat ¢i ohrozeni bezpecnosti dat, tak odpovédnost dodavatele
by urcité neméla byt vyloucena ¢i limitovana), (iii) poruseni dusevniho vlastnictvi tietich osob
(ptedevsim, kdy by objednatel byl ztohoto divodu povinen pozastavit ¢i prestat pouzivat
cloudovou sluzbu).

Dodavatelé se zaroven budou snazit do smluvnich podminek vtlacit zieknuti se urcitych
zaruk za funk¢nost sluzeb, vhodnosti pro poptavany ucel, spravnosti vystupt vytvorenych pomoci
sluzeb apod., piic¢emz toto zieknuti bude mit formu tzv. poskytnuti sluzby ,,as-is* neboli ,,jak stoji

a lezi<'%

, poptipadé¢ jako ,,if and when available* neboli ,,pokud a jsou-li dostupné*. Objednatel
by v tomto piipadé mél zpozornét a snazit se do smlouvy s dodavatelem vmeéstnat minimalné
nasledujici zaruky:

(1) na vykon (sluzba funguje tak, jak bylo inzerovano/ohlédseno/opsano);

(i1) shody (dodavatel dodrzuje platné pravni ptredpisy a pripadné best-practice

metodiky v dotéené oblasti poskytovanych sluzeb);

(ii1))  neporuSovani prav (sluzba neporusuje prava dusevniho vlastnictvi tfetich stran);

(iv)  zéruka na malware/virus (dodavatel podnika ptisluSné kroky k zamezeni vyskytu

malwaru/viru).

Nicméné, i pfes pochopeni toho, ze dodavatel nemlize zarucit nekteré aspekty sluzeb
(naptiklad nepferuSeny provoz, bezchybnou funk¢nost atd.), neni vhodné, aby se vyhybal
zakladnim zarukam, které jsou dulezité pro objednatele. Je dilezité si uvédomit, Ze objednatel se
pro daného dodavatele rozhodl pravé kviili inzerovanym vlastnostem a funk¢énostem jeho sluzeb a

dodavatel by tedy nem¢l byt zbaven téchto zaruk.

164V geském pravnim fadu lze toto najit v § 1918 Obcanského zakoniku — poskytnuti véci ,,ahrnkem®.
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3. Ochrana prav

V této posledni kapitole se budu vénovat ochran¢ prav vSech zicastnénych stran — autora
nebo drzitele prav (ochrany majetkovych autorskych prav se mize totiz domahat osoba, ktera
vykonava majetkova prava k ptislusnému autorskému dilu, anebo osoba disponujici s vyhradnimi
pravy autorské dilo uzivat, autorovi ziistava nedotcena slozka osobnostnich prav a téch se mize

domahat pouze samotny autor; autor a drzitel prav souhrnné jako ,.nositelé prav-)'®’

a osoby
uzivajici ptislusny pfedmét duSevniho vlastnictvi (v naSem piipad¢ software).

V prvni fazi je vSak nutné urcit to, ¢eho se mize opravnéna osoba domahat. Nejdiive
budeme tedy pracovat se skute¢nosti a tim, Ze mezi stranami nebyla uzaviena zadnd pisemna
smlouva a uplatni se tedy pouze zakonny rezim (smluvni rezim bude rozebran az nasledné, jelikoz

v konkrétnich ptipadech mize jednotlivé aspekty odpoveédnosti a ochrany upravovat odlisné).

3.1. Zakonny rezim

Ochrana autorskych prav je v obsazena v § 40 a nasl. Autorského zakona. Mezi pravni
prostiedky slouzici k ochran¢ prav nositele prav poskytujiciho software tfetim osobadm patii
moznost (i) domahat se bezdivodného obohaceni, anebo moznost Zadat ndhradu Skody (ve formé
uslého zisku)'%, (ii) pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu'®’,
anebo (iii) pozadovat fadu nepenézitych naroki ve formé prava na urCeni autorstvi, prava na
informace, anebo na uréeni svého autorstvi'®.

Vyjmenovani jednotlivych opravnéni zdmérné uvadim v opa¢ném potadi, nez v kterém jej
uvadi Autorsky zékon. Je to ztoho diivodu, Ze primarné bude po neopravnéném uzivateli
pozadovano ze strany nositele prav zadostiuinéni v penézich, které pro dodavatele fakticky
poskytuje jediny skutecny a uc€inny nastroj k uspokojeni zplisobené jmy. Pokud se totiz nejedna
o velice specifické piipady ¢i spory mezi dvéma dodavateli software, ktefi tvrdi, Ze prava k jim
nabizenému software patii jednomu z nich, pak nepenéZité naroky nositele prav neptedstavuji
zcela efektivni ndstroj k ochrané svych prav — je jich vSak ale vyuZivano pii domahani se
zadostiu¢inéni v penézich (pfi vymahani zadostiu€inéni v penézich je zaroven nositelem prav

vyzadovano upusténi a zdrZeni se daného protipravniho jednani).

165§ 41 Autorského zakona.

166 § 40 odst. 4 Autorského zakona.

167 § 40 odst. 1 pism. €) Autorského zékona.
168 § 40 odst. 1 Autorského zakona.
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3.1.1. Bezdiivodné obohaceni

Autorsky zakon stanovi objektivni odpovédnost za poruseni prav k autorskému dilu (tj.
vcetné pocitacového programu). V takovém pripad¢ tedy neni nutné prokazovat zavinéni / imysl
neopravnéného uzivatele poéitatového programu, ale postadi, ze doslo k (neopravnénému'®® a
bezdivodnému) obohaceni na stran¢ uzivatele.

Vyse bezdiivodného obohaceni je Autorskym zakonem stanovena v § 40 odst. 4 na
dvojnasobek odmeény, ktera by byla v dobé¢ protipravniho jednani obvyklé za ziskani takové licence
(obecné dvojnasobek licenéni odmény, ktera by musela byt obvykle zaplacena).!”® Pozadovani

piipadech — nezpochybnitelné nejvetsi vyhodou je praveé absence nutnosti prokazovat zavinéni a

jasny zptsob vypoctu.

3.1.2. Nahrada Skody

Obecné plati, ze pokud by uzivani softwaru neopravnénym uzivatelem zptisobilo vedle
bezdiivodného obohaceni i Skodu, mohl by nositel prav pozadovat po tomto uzivateli rovnéz i
nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze software nelze fakticky ,,poskodit* jako klasicky hmotny
pfedmét (nelze jej naptiklad odfit jako automobil), nahrazuje tento narok fakticky usly zisk. U
urceni vyse Skody lze pracovat v zasad¢é se dvéma variantami toho, jak urcit ¢astku, kterou bude
mozno pozadovat po neopravnéném uzivateli:

(1) Autorsky zdkon stanovi v § 40 odst. 4, Ze namisto naroku na skutecny usly zisk
muZze nositel prav pozadovat usly zisk ve vysi odmény, kterd byla obvykla za
ziskani ptislusnych prav v dobé neopravnéného uziti daného autorského dila; anebo

(11)  nositel prav vy¢isli Skodu, respektive usly zisk formou znaleckého odhadu (pfed
soudnim sporem), poptipad€ vysi ndhrady muize urcit soud za situace, kdy je urceni

vySe této ndhrady téZce zjistitelné (v ptipadé zahdjeni soudniho sporu).

169 Neoprdvnéné je v tomto kontextu nutné vaimat jako bezdivodné (ve smyslu § 2991 Obcanského zdkoniku) uzivani
autorského dila, tj. uzivani bez autorova svoleni anebo aniz byl k tomu dan jiny pravni diivod stanoveny autorskym
zdkonem.” (TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostfedky piimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 515, marg. ¢. 27.)

170 Vedle toho je vSak nutné vnimat i specifika konkrétniho prostfedi, produktu, zplisobu nacefiovani licenéni
odmény. Srov Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007 ,,Nemiize totiz jit o pripadny
a vyrazné téz podle osoby autora (jeho erudice, véhlasu apod.), ale napr. i obsahového zameéreni dila, jeho popularite,
Zadanosti, aktudlnosti apod. Takto napr. vyjimecny autor dostava vyjimecnou odménu, ktera musi byt u ného
povazovana za odménu obvyklou (obdobné srovnej Jan Tulacek: Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona,
Bulletin advokacie, rocnik 2008, cislo 7, str. 35).
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U nahrady Skody je na rozdil od bezdlivodného obohaceni pfitomny a nutny znak zavinéni,
tj. v ptipad¢ tohoto institutu se jedna o subjektivni odpovédnost Skiidce vyzadujici jeho prokazani
(véetnd pficinné souvislosti).!”!

Ackoliv je teoreticky mozné pozadovat ndhradu skody a bezdiivodné obohaceni, neni zcela
typické a ani v praxi bézné, Ze by byly tyto naroky pozadovany soub&zné.!”? Toto je zplisobeno
zejména tim, ze v pripadném soudnim sporu by byl Zalujici (nositel prav) nucen unést ditkazni
bifemeno ve vztahu k zptisobené skod¢ a jednani neopravnéného uzivatele. Navic je nutné jasné
popsat situaci, kdy dochazi ke vzniku pouze bezdiivodného obohaceni a kdy i ke vzniku §kody.
Ve vétsing piipadl, které si Ize v ramci IT oblasti predstavit, se totiz zpravidla vzdy jednd o
bezdiivodné obohaceni a zadn4 jind Skoda nevznika.

Nejcastéjsi ptipad v praxi (ktery fesi pravé § 40 Autorského zdkona) je ten, Ze uZzivatel
vyuziva software bez jakéhokoli opravnéni (licence). Bezdiivodné obohaceni vSak miiZze vzniknout
i v ptipad¢, kdy uzivatel s opravnénim (licenci) disponuje, nicméné ptislusny software vyuziva
nad rdmec ziskanych opravnéni (naptiklad disponuje s licenci pro pouzivani software pouze 5
konkurenénimi — soubéznymi — uzivateli a vyuziva jej 10 uZzivatelii, popiipad¢ disponuje s licenci
pouze na zdkladni funkcionality programu a vyuziva bez opravnéni dalsi samostatné zpoplatnéné
funk¢éni prvky).

Samotné uzivani software bez licence tedy predstavuje obohaceni na stran¢€ neopravnéného
uzivatele.!” Situaci, kdy by dodavateli software vznikla vedle bezdiivodného obohaceni zaroveti
v daném ptipadé€ i Skoda, si lze pfedstavit na pifikladu, kdy by tento neopravnény uZivatel nabizel
tfetim osobam dodavateliv produkt a prodaval jej se ziskem.!”* V tomto piipadé lze jiz uvazovat
1 o vzniku Skody ve formé uslého zisku, jelikoz tyto tfeti osoby potencidlné mohly dodavateltiv
produkt ziskat od néj, ale dodavatel o moznost oslovit a nabidnout témto zdkaznikim produkt
v disledku jednani neopravnéného uZivatele piiSel. Vedle toho je v§ak nutné vnimat jiz nastinénou
rovinu piipadného soudniho sporu, kdy je prokazéni zavinéni (at' uz umyslného nebo

nedbalostniho) v prostfedi IT velice obtiZné.

7l TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky piimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 514, marg. ¢. 26.

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 40 [Prostiedky piimé ochrany prava autorského]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 513, marg. ¢. 25.

173 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 160/2005 ,,Pokud provozovatel restaurace nemd
podepsanu s prislusnym kolektivnim spravcem prav licencni smlouvu, nelze mu podle nazoru dovolatelky kildst za vinu
neplaceni autorskych odmén ¢i honorari, ale ziskani bezdiuvodného obohacent.*

174 HOLCOVA, Irena. a kol. Autorsky zdkon: Komentdr. § 40 Ochrana prava autorského [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-21]. ASPI_ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

101



https://www.aspi.cz/

3.1.3. Pfimérena nahrada nemajetkové ajmy
Vedle penézitych narokii nabizi Autorsky zadkon nositeli prav i fadu dalSich nastrojt, které
slouzi predevsim k ochrané samotného nositele prav a primarn¢€ nesmétuji k finan¢ni kompenzaci,

ale k satisfakci zptisobené ujmy jinym zpiisobem.

Pfiznani moznosti zadat pfiméfenou ndhradu nemajetkové Gjmy je pak jednim z téchto
prikladii a zaroven se jednd o provedeni § 2894 odst. 2 Obcanského zdkoniku, ktery uvadi, ze:
»INebyla-li povinnost odcinit jinéemu nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen
stanovi-li to zvlast zakon.*

Nahrada neboli odskodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené nositeli prav (v tomto piipadé
pouze autora jako fyzické osoby) miize mit fadu riznych podob, pficemz Autorsky zékon jako
ptiklady takového zadostiu€inéni uvadi v prvni fadé omluvu Skidce, kdy lze v tomto ptipadé
zaroven uvazovat i o spojeni omluvy s uverejnénim rozsudku dle § 40 odst. 3 Autorského zakona.

Vedle samotné omluvy nabizi Autorsky zdkon dalsi zptisob nédhrady, a to moznost nahrady
v penézich pouze v piipadé, kdy by se pfiznani jiného zadostiuc¢inéni nejevilo jako postacujici
anebo nemélo dostatecné ucinky, tj. nositel prav by tedy mél v prvé tadé¢ pozadovat na
neopravnéném uzivateli software napravit zavadny stav (napf. odstranit pocitacovy program, nebo
prestat kopii pocitaového programu pouzivat ¢i rozmnozovat apod.). Vysi penézitého
zadostiuc¢inéni bude urcovat soud s pfihlédnutim ke zptsobu poruseni prav, vzniklé ijmée a dalSim
okolnostem konkrétniho ptipadu (véetné ptipadné délky trvani neopravnéného uzivani, pocet osob

zapojenych do takového jednani apod.).

3.1.4. Nepenézité naroky
V této podkapitole rozeberu jednotlivé nepenézité naroky nositele prav k autorskému dilu,
resp. prav chranénych autorskopravnimi ptedpisy (tj. 1 pradv pofizovatele databaze), vici
neopravnénému uZivateli. Pro vylouc¢eni pochybnosti pouze uvadim, Ze uvedené nepenéZité
naroky muze nositel prav samoziejmé uplatiovat samostatné vedle zadostiuc¢inéni v penézich—
jednotlivé naroky se tedy navzajem nevylucuji. Nej€astejSimi nepencézitymi naroky, které nositel
prav v ptipadech neopravnéného zasahu do autorskych prav, jsou:
(1) moznost domahat se zdrzeni (zdrzovaci narok) anebo pouZivani software
(odstraiiovaci narok), a to at’ uz zcela nebo pouze nad ramec udé€lené licence

v zavislosti na tom, o jakou situaci se jednd — jak jiz bylo naznaceno vyse,
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neopravnéné uziti je i takové, kdy k software uzivatel udélend opravnéni v uréitém

rozsahu ma, ale tato opravnéni svym uzivanim presahuje),!” a
(i1) moznost pozadovat po neopravnéném uzivateli poskytnuti informaci o rozsahu!’®
neopravnéného uziti software anebo o osobé, od které neopravnény uzivatel ziskal
software, jeho kopii apod. — pfi pouziti této moznosti je vSak samoziejme obtizné
ovéftit, zda jsou poskytnuté informace pravdivé ¢i nikoli, pokud toto pravo nebude
uplatnéno piimo pied soudem.'”’

Vedle téchto dvou naroku je pak mozné pozadovat uplatnéni prava na urceni svého
autorstvi; toto pravo vSak bude mit nejvétsi ucinek v ptipadech, kdy je mezi dvéma autory
navzajem spor o autorstvi . Na rozdil od prava primyslového vlastnictvi je totiz okamzik vzniku
ochrany navéazén na to, kdy dojde k vytvoteni autorského dila pfislusSnou osobou (neformalni
zpisob ochrany), vedle toho u primyslového vlastnictvi dochazi k ochrané daného predmétu
(ochranné znamky, patentu, uzitného vzoru atd.) v zasad¢ az v okamziku zapisu do prislusného
rejstiiku (formalni zptisob ochrany).

Pokud tedy dojde k situaci, kdy by nositel prav musel zakroc¢it vi¢i neopravnénym
uzivatelim, je mozné vySe zminéné nepenézité naroky uplatnit spoleéné s narokem na vydani
bezdiivodného obohaceni (narok na urfeni autorstvi v fadé pripadii nebude relevantni a o
problematice vzniku Skody vedle bezdiivodného obohaceni, s ohledem na tadu specifik a kritérii
nezbytnych k jejimu naplnéni, se nebude vétsSinou vitbec jednat).

Pokud neopravnény uzivatel poskytne nositeli prav k software informace o tom, jak byly
kopie, licence ¢i ptistupové klice ptipadné ziskany a zahrnovala by takova situace i tfeti osobu,
mohly by existovat i nékteré naroky vici takovéto tieti osobé (tou muze byt i kvalifikovany a

certifikovany partner ¢i implementator software takového nositele prav) spocivajici naptiklad v

poruseni divérnosti, obchodniho tajemstvi atd.

175 § 40 odst. 1 pism. b) a d) Autorského zékona.

176 Rozsah je uréen v Autorském zakoné taxativnim zptisobem a nositel prav miize poZadovat zejména informace o
zpusobu a rozsahu uziti, pivod neopravnéné kopie, cena kopie ¢i cena sluzby souvisejici s neopravnénym uziti,
identifikaci osob, které se daného jednani ucastnily a komu byly neopravnéné kopie poskytnuty za ucelem poskytnuti
tfeti osobé€ apod. (viz § 40 odst. 1 pism. c).

177 K tomuto je vhodné zminit i moznost uloZit poskytovateli pFipojeni k pocitacové siti internet povinnost zjistit
totoznost neopravnéného uzivatele poruSujici autorska prava, srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2012,
sp. zn. C-461/10 Bonnier Audio AB a dalsi v. Perfect Communication Sweden AB: “Smérnice 2006/24 musi byt
vkladana v tom smyslu, Ze nebrani pouziti vnitrostdatni pravni upravy, zavedené na zdkladé clanku 8 smérnice
2004/48, ktera umoznuje, aby za ucelem identifikace konkrétniho ucastnika nebo uZivatele internetu bylo
poskytovateli internetového piipojeni narizeno, aby majiteli nebo drZiteli autorského prdva sdélil totoinost
ucastnika, kterému byla pridélena IP adresa, kterd byla iidajné pouZita p¥i poruseni uvedeného prava, nebot takova
pravni uprava nespada do vécné piisobnosti smérnice 2006/24.%
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Vyse popsané naroky byly popsany piedevsim pro piipady, kdy je neopravnénym
uzivatelem pravnickd osoba (podnikatel) zpfistupiiujici jednotlivé neopravnéné kopie v rdmci
svého podnikéni, a to at’ uz svym zaméstnanctim ¢i zédkaznikiim. Z povahy jednotlivych narokt
vSak lze pochopitelné dovozovat i moznost vznaSet naroky i vici skuteCnym koncovym
uzivateliim software (tj. nikoliv pouze ,,zastiesujici* pravnické osob¢) — nositel prav by vsak mohl
vuci témto uzivatelim pozadovat piislusné naroky vyhradné, pokud by se podaftilo tyto uzivatele
identifikovat a dolozit jejich pouzivani software. S ohledem na naro¢nost a obtiznost takového
procesu se tedy nositelé prav primarné zamétuji na tyto ,,zastiesujici osoby nez na samotné

jednotlivce.

3.2. Smluvni rezim

Oproti zakonnému rezimu muze smluvni rezim vnaset do vztahu mezi stranami mnohem
vEtsi pravni jistotu na obou strandch. Vezmeme-li v ndvaznosti na podkapitolu 3.1 ochranu prav
skrze ndhradu pomoci penézitych naroku, tak pfi uplatiiovani timto zptisobem zde bude zcela jiste
rozpor mezi stranami na tom, v jaké vysi piipadné skoda vznikla, porusujici strana bude tvrdit, ze
7zadna ¢i minimalni Skoda, opravnény nositel prav naopak vzdy bude zddat maximalni vysi
odskodnéni. V ptipadé¢ zakotveni vyse této Skody v rdmci smluvni dokumentace pak maji ob¢
strany jasny piehled nad tim, kolik budou opravnény/povinny pfi vzniku konkrétni udélosti
pozadovat/uhradit (a zarovenl mohou rozsah ¢i vysi téchto pokut dohodnout pfi uzavirani
smlouvy). Zde tedy hovofime o smluvnich pokutach, nastroje uvedeného v § 2048 a nasl.
Obcanského zakoniku.

Smluvni pokuta jako takova plni funkci pausalni ndhrady Skody a pro jeji platné sjednani
je primarné nutné konkrétné urcit utvrzovanou povinnost, kterd ma povinnou osobu motivovat
k tomu, aby primarni zavazek splnila. Nedostate¢né konkrétn€ urcend povinnost, resp. smluvni
pokuta na ni navazana, totiz mtize v urcitych piipadech vyustit k tomu, Ze bude neurcita, a tudiz i
neplatna. Ptikladem takového nedostate¢né urCeni je naptiiklad nasledujici textace: ,,Porusi-li
dodavatel kdykoliv pri plnéni této smlouvy jakoukoliv svoji povinnost, je objednatel opravnén
pozadovat smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za kazdy jednotlivy pripad.*. Vzidy lze tedy
doporucit, aby doslo pii upravé smluvni pokuty k ptimému odkazani na utvrzovanou povinnost,

pfipadné na konkrétni balik a soubor povinnosti utvrzovanych smluvnich pokutou (jako typicky
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ptiklad lze uvést povinnost dodrzovat povinnosti vztahujici se k zajisténi duSevniho vlastnictvi

anebo tieba k zajisténi kybernetické bezpecnosti

) 178

Za co vs$e lze ulozit smluvni pokutu v ramci IT smluv, respektive co je nejcastéjSimi

divodem pro ukladani smluvni pokuty? Standardné se jedna o:

nezajiSténi prav ze strany dodavatele — pokud dodavatel nedodrzi své zavazky
ohledn¢ zajisténi prav k software pro objednatele, at’ uz tim, Ze nezajisti autorska
prava od svych vlastnich zaméstnancti nebo dodavatelt, poptipad¢ pro objednatele
nezajisti tato prava od drzitele prav k software (typickym piikladem je pokud
dodavatel pouze implementuje a integruje n¢jaky standardni software);

poruseni prav, anebo neopravnény zasah do software bez souhlasu drzitele
prav — pokud dodavatel porusi prava tieti osoby tim, Ze zahrne do dodavaného
software €asti kodu, které jsou chranéné autorskym pravem jiného subjektu, nebo
pokud zasahuje do software bez souhlasu takové osoby;

poruseni pravidel tykajicich se duSevniho vlastnictvi a ¢asti do néj
zakomponovanych — pokud by dodavatel i pfes vyslovny zdkaz ve smlouve,
popiipad¢ pokud by si nezajistil souhlas objednatele, do doddvaného software
zaClenil bud’ casti standardniho software anebo ¢asti programi Sifené pod
(verejnou) copyleft licenci;

poruSeni diivérnosti — pokud dojde k poruseni povinnosti nezpiistupiiovat a
dodrzovat mlcenlivost ohledn¢ divérnych informaci, zejména pokud by mohlo
dojit k uniku citlivych dat (mezi poruseni divérnosti Ize ptipadné zahrnout 1 situace
zptistupnéni kopii software tieti osob€ — tj. jedna se o neopravnéné uziti).
zapojeni tieti osoby bez souhlasu — pokud dodavatel zapoji tieti osobu do projektu
bez ptedchoziho souhlasu objednatele; cilem v tomto piipadé je zajistit maximalni
moznou kontrolu nad projektem a vyloucit rizika spojend s nedostatecné
kvalifikovanymi nebo kompetentnimi osobami.

nedosaZzeni smluvenych parametri v ramci servisovaného software -
nedodrZeni dostupnosti, funkénosti, reakéni doby, doby (ndhradniho) feSeni apod.;

v detailu tato ¢ast byla popsana v podkapitole 2.2.

178 Povinnosti, zajisténé smluvni pokutou, jsou uréité vymezeny jak v piipadé, kdy jsou vyslovné jednotlivé
individualizovany, tak i tehdy, je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad poruSeni povinnosti tvoricich uceleny a
identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouve konkretizovano.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 493/2011), srov. BRiZA, Petr, HORAK, Pavel. §
2048 [Vyse smluvni pokuty]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obgansky zékonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 14.
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U smluvni pokuty je pak vhodné pamatovat i na to, ze Obcansky zdkonik defaultné
vylucuje ptipadnou nahradu skody ve vztahu k porusené povinnosti; v ramci obchodnich vztaht
se vSak standardn¢ strany dohodnou na tom, ze pfipadna nadhrada Skody (dle zdkonného rezimu)
bude moci byt opravnénou stranou zadana pouze nad ramec dohodnuté smluvni pokuty, aby
nedochézelo k uhrazeni stejné Skody dvakrat. Bezdiivodné obohaceni pak stoji zcela oddé€lené

vedle nahrady skody.

3.3. Technické prostiredky

Na zavér se jest¢ v kratkosti pozastavim nad tim, jak Ize pfipadnd sva prava dusevniho
vlastnictvi chranit pomoci technickych prostredka, které minimalné piipadnému neopravnénému
uzivateli ¢i osobé snazici se o neopravnény piistup k software zabranuji. Autorsky zakon upravu
technickych prosttedkli obsahuje v § 43 a nésl., a za u€inné technické prosttedky se povazuje ,,(...)
jakakoli technologie, zaiizeni nebo soucastka, ktera je pri své obvyklé funkci uréena k tomu,
aby zabraiiovala nebo omezovala takové ukony ve vitahu k diliim, ke kterym autor neudélil
opravnéni, jestlize uZiti dila miiZe autor kontrolovat uplatnénim kontroly piistupu nebo
ochranného procesu jako je Sifrovani, kodovani nebo jina uprava dila nebo uplatnénim
kontrolniho mechanismu rozmnozovani. .!7%180

Autor nemusi pro ochranu svych prav a svého dila tyto technické prostredky pouzit.
Autorsky zakon v tomto ohledu pouze nabizi moznost autorovi dalsi vrstvu ochrany, které se mize
ptipadné vii¢i neopravnéné osobé autor domahat zasahu do svych prav. V tomto piipad¢ vSak neni
chranéné primarn¢ samotné neopravnéné uziti d¢l, ale cilem je zde predevsim zabezpeceni faktické
nedotknutelnosti autorského dila a ochrana pied zasahy, ke kterym autor neud¢lil souhlas —
neopravnény zéasah spo€ivd vtom, Ze je umoZiovan nechranény piistupu k dilim skrze
prekonavéni piekazek slouZicich pravé k ochrané autorskych prav.'s!

V této souvislosti se zaroven nabizi 1 otazka spojeni se zdkonnymi vyjimkami uvedenymi
v § 66 Autorského zédkona a jejich vztahu k ucinnym technickym prosttedkiim obsazenym

v pocitaovém programu. Autorsky zakon pro tyto ptipady stanovi, Ze pokud autor pocitacového

179°§ 43 odst. 3 Autorského zdkona

180 Srov. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 23. ledna 2014 ve véci C-355/12 Nintendo Co. Ltd a spol.
proti PC Box Srl a spol.: ,,Pojem ,,ucinné technologické prostredky* ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smernice miize
zahrnovat technologické prostredky, které prednostné slouzi k vybaveni rozpoznavacim zarizenim nejen nosice, na
nemz je zaznamendno chranéné dilo, jako je videohra, za ucelem jeho ochrany pred ukony, k nimz nositel autorského
prava neudeélil svoleni, ale i prenosnych pristrojit nebo konzoli, jez jsou urceny k zajisteni pristupu k témto hram a
Jjejich uzivani.*

181 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon: Komentar. § 43 Technické prostiedky ochrany. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-6-22]. ASPI _ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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programu tyto technické prostiedky pouzije, neni tim dotéena moznost opravnéného uzivatele
provadét (i) rozbor pocitacového programu za ucelem zjisténi myslenek a principli, na nichz je
zalozen, pokud tak pii zavedeni, uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace nebo pii jeho
zobrazeni, provozu ¢i pienosu, k némuz je opravnén, a (ii) rozmnozovani kodu ¢i prekladu jeho
formy pfi rozmnozovani pocitacového programu, pokud je to nezbytné k ziskani informaci
pottebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezéavisle vytvorené¢ho pocitatového
programu s jinymi pocitacovymi programy, a nelze-li informace vedouci k takovému propojeni
ziskat jinym (snaz$im) zptisobem. '8

Ptiklady uc¢innych technickych prostredki:

(1) Aktivaéni kli¢ / licence — Nejjednodussi varianta pouzivana k ovéfeni opravnéni
uzivatele, kdy je poskytovan licen¢ni nebo aktiva¢ni kéd k pristupu k software.

(i1) Digital Rights Management (DRM) — Jedna se o systém pro spravu digitalnich prav

umoziujici kontrolu piistupu k softwaru, omezeni kopirovani a distribuce. Zejména je

drziteli prdv umoznéno omezit nebo zabranit uzivatelim v upravé nebo ukladani

obsahu, sdileni nebo pfeposildni produktu nebo obsahu, tisk obsahu, vytvareni

screenshotil, stanovit expira¢ni datum nebo omezeni poc¢tu pouziti, uzamknuti ptistupu

jen na urcité IP adresy, lokality nebo zafizeni. 8184

(iii))  Fingerprinting — Jedna se o proces, pii kterém je do kopie programu vlozen skryty
prvek (naptiklad sériové ¢islo, €i jiné prvky vztahujici se k drziteli legélniho drzitele —
hardwarové parametry, operacni systém, konfigurace softwaru apod.), které ma
poskytovat ditkaz o existenci ¢i neexistenci vlastnictvi konkrétniho programu danou

osobou.'®

(iv)  Obfuscation (zamlzovani) — Proces Upravy zdrojového kodu takovym zpiisobem, aby

byl obtizné Citelny pro neopravnéné osoby, coZ znesnadniuje piipadné neopravnéné

nakladéni reverzni inZenyrstvi. '8

182 8 66 odst. 8 Autorského zakona.
183 Popis technického feseni DSM od spolecnosti Fortinet zamé&fujici se na kyberbezpecnost In: fotinet.com [online].

[cit. 2024-03-23]. Dostupny z: https://www.fortinet.com/resources/cyberglossary/digital-rights-management-

drm#:~:text=Digital%20rights%20management%20(DRM)%?20is,it%20t0%20a%20computer%20program.
18 OTEVREL, Petr. Jak se pravo stavi k DRM technologiim? (1.). [online]. [cit. 2024-06-29]. Dostupny z:

https://www.lupa.cz/clanky/jak-se-autorske-pravo-stavi-k-drm-technologiim-1/

185 MAHONEY William, HOFF, Gregory MCDONALD 1J., Todd., GRISPOS, George. Software Fingerprinting in
LLVM [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z: https://www.unomaha.edu/college-of-information-science-and-
technology/research-labs/_files/software-nsf.pdf

186 pPETRACEK, Martin. LLVM Obfuscator. Praha, 2018 [online]. Diplomova prace Ceské vysoké uceni technické
v Praze, Fakulta informacnich technologii, Katedra teoretické informatiky. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z:
https://dspace.cvut.cz/bitstream/handle/10467/76160/F8-DP-2018-Petracek-Martin-thesis.pdf?sequence=-

1&isAllowed=y
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v)

(vi)

(vii)

Code-signing — Proces digitalniho podpisovani spustitelnych soubori a skriptt, ktery

ma za Gkol ovéfit autenticitu softwaru .'%7

Tamper proofing — Proces ochrany slouzici k zabranéni neopravnéné manipulace

sméiujici k zabezpeceni kodu (zejména proti neopravnénym upravam a zneuzitim);
interni opatfeni mohou sméfovat ke kontrolam integrity a techniky proti ladéni (anti-
debugging techniques), mohou odhalit neopravnéné zasahy v redlném case, zatimco
externi monitorovaci nastroje, jako jsou skenery malwaru, mohou rovnéz odhalit
neopravnéné upravy. '8

Encryption (Sifrovani) - Proces pfemény dat do necitelné podoby, kterou lze precist
9

pouze s pouzitim ptistupového klice.'

Vesker¢ tyto nastroje a jejich vysledky ¢innosti mohou smétovat k tomu, Ze pii pfipadném

soudnim sporu bude moci nositel prav posilit svou diikazni pozici a prokazat neopravnéné uziti a

neopravnény zasah do svych prav.

187 Viz jednotlivé moZnosti a zpiisoby ochrany software (Slanek: How to Protect Your Software Product?) In.
Paceap.com [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z: https://paceap.com/how-to-protect-your-software/

188 Viz jednotlivé moZnosti a zpiisoby ochrany software (¢lanek: How to Protect Your Software Product?) In.
Paceap.com [online]. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z: https://paceap.com/how-to-protect-your-software/

ROUSE, Margaret. Encryption  Software  [online]. 2013. [cit. 2024-03-23]. Dostupny z:
https://www.techopedia.com/definition/29702/encryption-software
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Zavér

V této rigorozni praci vénované dil¢im pravnim aspektim v oblasti informacnich
technologii byl na tivod popsan dosavadni vyvoj v oblasti pravnich ptedpisi zaméfenych na
ochranu autorského prava a autorskopravnich piedpisti. Text se vénoval jak lokalnimu ¢eskému
prostiedi a jeho postupné upravé odvétvi autorského prava, ale diraz byl kladen 1 na historicky
vyvoj na mezindrodni urovni, ktera mé logicky nejvice formujici vliv na pravni fady jednotlivych
stati — zejména kvuli teritoridlni ochran¢ autorského prava je nutné se vice zamyslet nad jeho
jednotlivymi aspekty a umoznit autorim jednotlivych dél jejich efektivni ochranu, na kterou se
budou moci v dne$nim, ¢im dal vice globalizovaném svété, spolehnout.

Druhé kapitola této rigordzni prace popisuje v detailu zivotni situace a cyklus pocitacového
programu (potazmo software jako celku), se kterym se kazdy subjekt, at’ uz piisobici v oblasti
informacnich technologii anebo poptavajici produkty / sluzby z této oblasti, zakonité musel setkat
a musel je fesit. V dneSnim svété je software prakticky vSudyptitomny a prostupuje do Zivotnich
pfibéhi kazdého z nas, proto je nutné pamatovat na to, Ze pokud na jeho fungovani mame
postavené vlastni podnikani, musime k nému pfistupovat 1 s dostateCnou pozornosti a mirou
detailu. Proto je v této kapitole popisovano, jak ptistoupit k situacim, kdy software jesté nevznika,
ale na jeho vzniku se smluvni strany domlouvaji, kdy software je jiz vyvijen a hlavné, co je pouzito
na jeho vyrobu (vyvoj) a jak tato vyroba miize probihat. Poté, co vSak dojde k vyvinuti software,
tak poeticky feceno ,,nic nekonci, ale vSe zacina“. Z tohoto divodu byl detailné popsan zplisob
poskytovani podpory a servisu software, v€etné dil¢ich a nejCastéji feSenych otdzek ve spojitosti
s touto ¢innosti. A protoZe ,,vSe dobré jednou skon¢i, ani spoluprace objednatele a dodavatele
neni nekonecnd a uzivatelé software musi fesit, jak v takovych situacich jednat. Pfedposledni
podkapitola druhé kapitoly tak byla vénovana praktickym aspektim spojenym s ukoncenim
spoluprace mezi stranami. V posledni podkapitole pak byly rozebrany aspekty novéjSich forem
poskytovani produktl / sluzeb, a to prostfednictvim tzv. cloud computingu, ktery maximalizuje
vyuziti technologického vyvoje a internetu v dnesni dobé.

Posledni kapitola rigor6zni prace se pak zaméfuje na popis, zplisoby a feSeni situaci, kdy
dojde ke vzniku problému za dobu trvani spoluprdce mezi smluvnimi stranami. V této kapitole
byly tedy popsany jednotlivé pravni naroky opravnéné strany a zptisoby toho, jak mohou nositelé

préav své (autorskopravni) vytvory chrénit.
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Vybrané pravni aspekty v oblasti IT
Abstrakt

Rigorozni prace s nazvem ,,Vybrané pravni aspekty v oblasti IT* se z teoretického a
praktického hlediska zaméfuje na specifické oblasti, které mohou z pravniho hlediska vznikat pti
nakladani s pocitacovym programem a obecné se software. Na uvod prace je struén€ popsan vyvoj
autorskopravni ochrany de€l a postupny zptsob zakotvovani této ochrany do pravnich predpist.
Vyvoj je popisovan jak na lokalni Grovni v Ceské republice, tak i na mezinarodni Grovni, kterd ma
v této oblasti velmi podstatny vliv (nejen na formovani narodnich pravnich 4dt). Timto popisem
chce autor zdlraznit potiebu efektivni ochrany autorskych prav v dnesnim globalizovéan svéte.

Druha kapitola detailné analyzuje Zivotni cyklus pocitacového programu a jeho vyznam
v dne$ni spole¢nosti, kde software pronikd do kazdodenniho Zivota kazdého z nés. Zde jsou
popisovany detailn¢ aspekty a procesy spojené se softwarem a jeho vyvojem, vyrobou a servisni
podporou. V druhé kapitole je taktéz rozebrana otazka ukonceni spoluprace mezi dodavatelem
software a objednatelem, kde jsou zarovenn popsany souvisejici otazky a tskali spojena s timto
procesem. Na zavér je specidlni pozornost vénovana novym formam poskytovani produkti a
sluZzeb prostrednictvim riznych online feSeni, tzv. cloud computingu, ktery je umoznén diky
technologickému vyvoji spolecnosti a zrychlovani internetu a v dnesni dob¢ je stale CastéjSim
zpusobem poskytovani a vyuzivani software.

Posledni kapitola se vénuje zplisoblim ochrany autorskych prav ve vztahu k software a
popisuje Ctenafi piehled pravnich nérokli, které mulze nositel prav k software uplatiiovat po
osobach uzivajicich jeho feSeni bez dostatecnych €1 neexistujicich opravnéni. Dale jsou v kratkosti
rozebrany jednotlivé technické prostfedky, které k ochrané¢ a nedotknutelnosti software jsou
nejcastéji pouzivany.

Celkové tato rigordzni prace poskytuje komplexni a prakticky pohled na pravni aspekty v
oblasti informacnich technologii a autorskych prav, zkouma vyvoj pravni Gpravy a jeji soucasny
stav. Zaroven analyzuje praktické situace spojené s vyvojem a poskytovanim softwaru a poskytuje
doporuceni pro efektivni ochranu autorskych prav a feSeni pfipadnych sportt mezi smluvnimi

stranami.

Klic¢ova slova: autorské pravo, informacni technologie, software
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Specific legal aspects in the field of IT
Abstract

The thesis entitled "Specific Legal Aspects in the IT Field" focuses on specific areas that
may arise from a theoretical and practical point of view when dealing with computer programme
and software in general. At the beginning of the thesis, a brief description of the development of
copyright protection of works and the gradual way of enshrining this protection in legislation is
presented. The development is described both at the local level in the Czech Republic and at the
international level, which has a very significant influence in this area (not only on the formation
of national legal regimes). With this description, the author wants to emphasize the need for
effective copyright protection in today's globalized world.

The second chapter of the thesis analyses in detail the life cycle of a computer program and
its importance today, where software permeates everyone's daily life. Here the aspects and
processes associated with software and its development, production and service support are
described in detail. In the second chapter, the issue of termination of cooperation between the
software provider and its user is also discussed, where the related issues and pitfalls associated
with this process are also described. Finally, special attention is paid to the new forms of providing
products and services through various online solutions, the so-called cloud computing, which is
made possible by the technological development of society and the acceleration of the Internet and
is nowadays an increasingly common way of providing and using software.

The last chapter of the thesis is devoted to the ways of copyright protection in relation to
software and describes to the reader an overview of the legal claims that a software rights holder
can make against persons using its solutions without sufficient or non-existent authorisations. It
also briefly discusses the various technical means most commonly used to protect and preserve the
integrity of software.

Overall, this thesis provides a comprehensive and practical view of the legal aspects in the
field of information technology and copyright, examining legal development in this area and its
current status. It also analyses practical situations related to the development and provision of
software and provides recommendations for effective copyright protection and the resolution of

potential disputes between the parties.

Klicova slova: copyright law, information technologies, software
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