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Ve své rigordzni praci se Barbora Nebeska rozhodla védecky zarodit nalez torza zamecké
knihovny Fulnek, které bylo v roce 2020 objeveno v ramci priizkumu historického fondu
Knihovny Slezského muzea. S rozsahem 573 tituld, které byly vydany v letech 1554-1810, se
jedna o mimoradny objev. Knihovna byla znama pouze z prace Christiana d’Elverta z roku
1852. Autorka rozdélila préaci na dvé asti; v prvni, kterou oznacuje jako teoretickou, se
zabyva historii drzitelt knihovny, identifikaci vlastnik knih a Iokacemi knihovny,
obsahlej8i prakticka ¢ast je zaméfena na obsahovou analyzu dochovaného fondu i fondu
znamého pouze na zakladé pozistalostniho soupisu (tyto kapitoly jsou nejrozsahlejsi), a
proveniencni analyzu. Rigordzni praci uzavira katalog nalezenych tiskd.

Kapitoly vénované historii zamku Fulnek a historii dvou Slechtickych rodi, které zamek a
panstvi vlastnily (z Wrbna a Freudenthalu od roku 1622 do 1788, kdy panstvi pfeslo koupi
na rod Czeike z Badenfeldu, v jehozZ drZeni bylo do roku 1842), svédéi o autorciné dobré
orientaci v literatufe a schopnosti samostatné uchopit a prehledné formulovat pomérné
obsahlé téma, které je dileZité pro dal3i praci s torzem fondu a vlastni vyzkum. Nasleduje
metodologicky zamérfena kapitola, jejiZ hlavni pfinos spociva v popsani procesu identifikace
provenien¢nich znakt knih. Nejkomplikovanéj$i byla identifikace svazkti na zakladé
jednotné signatury. Stari literatura sice zmifuje inventaf, jehoz ¢lenéni by alespori zhruba
odpovidalo signatufe (jejf prvni pismena totiZ mohla podle inventa¥e oznacovat tematické
oddily), v soucasnosti se pfes veSkerou snahu nepodafilo archivalii najit. Podafilo se vSak
objevit pozlistalostni soupis Vaclava Josefa Michaela z Wrbna a Freudenthalu a identifikovat
piiblizné sto titult zachovanych v Knihovné Slezského muzea, které jsou v ném zapsany.
Uspééné bylo také rozlugténi vpisku ,H X v Hauer”, v némz se skryva jméno §vagra Karla
Josefa Czeiky z Badenfeldu. Skoda, Ze autorka tipIné pomji analyzu jednotné signatury

s pomoct svazki, které jsou ji oznaceny. Je pravdépodobné, Ze tuto praci vyhodnotila kviili
malému vzorku jako nepfinosnou, i to by viak bylo vhodné zminit. Nebylo opravdu moZné
alespon naznacit, zda a jak signatura sledovala format knih, nebo zda néco napovida o
rozsahu jednotlivych oddilti?

Diky majetkovym inventariim ze zamku Fulnek se mohla Nebeska zabyvat i umisténim
knihovny v zdmeckych prostorach a jejim vybavenim v letech 1842-1865, tedy v obdobi, kdy
zamek patfil belgickému krali Leopoldovi I. (zprvu byl jako majitel panstvi zastoupen
Kristianem Friedrichem svobodnym pénem Stockmarem). V odpovédi na otazku, zda se

v této dobé knihy v knihovnich sk¥inich nachazely, i kdyZ je inventéaf vyslovné neuvadi,
bych se spiSe pfiklanéla k odpovédi, Ze ano, a Ze pravdépodobné byly sepsany ve zviadtnim
katalogu. Ten se mohl v pribéhu let ztratit, pfileZitost k tomu byla zcela jisté v dobé druhé
svétové valky a tésné po ni. Tehdy byly knihy stéhovany, jak Nebeska uvadi v kratké, ale pro
pochopent osudtt torza knihovny dhlezité kapitole.



Zatimco tato ¢ast textu bezvyhradné splituje poZadavky oponentky, v ¢asti vénovane
obsahové analyze fondu bych méla urcité vyhrady. Lze pochopit, Ze tematické ¢lenéni torz

v podstaté ti1f fond, jimiZz se autorka zabyva (knihy z Knihovny Slezského muzea opatiené
podpisem hrabéte z Wrbna a Freudenthalu, knihy opatfené wrbnovsko-czeikovskou
signaturou, a nedochované svazky z poziistalostniho soupisu Vaclava Josefa Michaela

z Wrbna a Freudenthalu), pfili§ nesleduje n&jaky systém klasifikace véd, ale je do znacné
miry pfizptisobeno dochovanému materialu. Pomérné volné je zachazeni s kategoriemi
~poezie” a ,proza”, které vede ke konfuzim, jako na s. 48: v oddilu vénovanému ,proze” (z
kontextu vyplyva, Ze je tim asi minéna zabavné vzdélavaci fetba rané novovéke nobility a
elit) autorka v zdvéreéném odstavci vénuje pozornost , prozaickym a basnickym dilim
antickych spisovateli’” a konvolutu prevazné Aristotelovych filozofickych spisti. Do poezie
v nasledujici kapitolce pak zafazuje pouze poezii rané novovékych autortl, a nedo$lo na to,
aby filozoficka dila autora, ktery byl traktovan na baroknich univerzitach, byla vy¢lenéna do
samostatné, byt kratké kapitoly. Za diskutabilni povaZuji samotnou metodu, spocivajici ve
vybéru a komentovani z riiznych hledisek vyznamnych dél, jejichZ autofi jsou pfedstaveni
ve stru¢nych medailonech. V nékterych ohledech text pfipomina spiSe soubor hesel katalogu
vystavy, ponékud chybi syntéza, ktera by mohla spoéivat napf. ve zhodnoceni promény
zajm{ majitelti knihovny napfic staletimi. Inspirativni je v8ak rozbor alchymistické literatury
vzhledem k zajmiim Josefa FrantiSka z Wrbna a Freudenthalu a jeho doloZené tiCasti na dvou
transmutacich. Kvalitné je provedena provenienénf analyza.

V kapitolach tykajicich se analyzy fondu také ztstala drobné pochybeni. Autorem dila
Spiritus philosophicus (s. 42) nebyl mladicky defendent Johann Anton Gotthard von
Schaffgotsch, ale strahovsky premonstrat a pozdéjsi opat Gabriel Kaspar, uvedeny na
titulnfm listu jako praeses. V textu je ostatn€ chybna i Schaffgotschova identifikace, jehoz
Nebeska povaZzuje za Johanna Antona Gottharda (1675-1742). ProtoZe jde o slavnostni
disputaci v zavéru filozofického studia, které dokoncovali mladici zpravidla ve véku 15-17
let, Ize s iispéchem pochybovat, Ze by v roli obhajujiciho byl tfiapadesatilety nejvyssi zemsky
komornik Ceského kralovstvi. NejspiSe se jednalo o jeho syna Johanna Nepomuka (1713-
1775), jehoZ mladsi bratfi Anton Gotthard (1721-1811) a Emanuel Gotthard (1723-1763)
obhajovali v disputaci filozofické teze, opét v fadovém premonstratském prostiedi, v roce
1738 (Theses philosophico-neutristicae, Strahovska knihovna, signatura HJ I 7/55). V pfipadé
spojent , pfepychové tovarny” (s. 38) neni jasné, jestli se jedna o chybu v prekladu, o tovarny
na prepychové zbozi, nebo o tovarny na svou dobu mimotadné dobfe technicky vybavené.

To jsou jenom mali¢kosti. Problémem je z mého hlediska oznaceni posledni, devaté kapitoly,
jako , katalog”, bez dalsiho zdtivodnéni. Jednotlivé zaznamy tiskt z fulnecké knihovny
obsahuji pouze jméno autora, zkraceny nazev a misto a rok vydani. Sama autorka pouzila

v kratkem tivodu jednou oznadeni ,,soupis”. Nejsem si jist4, jestli je vhodné ze stylistickych
dtavodfl pouzivat v praci tohoto druhu tyto dva pojmy jako synonyma. Katalog by podle
mého nazoru mél obsahovat jesté adaje o tiskati nebo nakladateli, kolaci, pro tisky ze 16. a
17. stoleti v idealnim pfipadé odkaz na bibliograficky zaznam v narodnich databazich typu
VD16 a VD17, pfipadné zevrubnéj$i exemplafovy popis (napf. popis vazby). Predpokladam,
Ze dlivodem autorciny volby bylo udrZeni pfijatelného rozsahu na jedné strané, a



opodstatnény zamér publikovat nalez v tipInosti na strané druhé. Nebeska vsak méla své
rozhodnuti vysvétlit, tim by predesla kritice oponenta.

Rozpacity dojem ve mné vzbuzuje pojeti pfedmluvy a zavéru. Oc¢ekavala bych na tomto
misté teoretické ukotveni, Sirsi koncepéni otazky, badatelské vzory a publikacni pociny,

k nimz se autorka svou praci vztahuje nebo vii¢i nimZz se vymezuje. V zavéru Nebeska
vlastné jenom shrnuje dil¢i konstatovani a odpovédi, které zaznély v predeslém textu. Snad
by bylo vhodné formulovat i otazky, na které neni nutné, a snad ani mozné, v rigordzni praci
odpovédét. Stranou tak zlistava tieba problematika ctenaistvi a formovani ctenare
prostrednictvim knih, ktera se pro slezské prosttedi objevuje napt. v publikaci Veroniky
Capské a Veroniky Markové Gabriela Sobkovd z Kornic provdand ze Spens-Booden. Denikové
rodinné zaznamy (1785-1808) (Praha 2009), nebo je na prikladu Spanélskych rytifskych
romant formulovana v pozoruhodné, ¢tenafské recepci vénované monografii Jaroslavy
Kasparové Amadis Walesky nebo Don Quijote? Rytiiské pfibéhy Spanélského zlatého véku a jejich
putovdni za ctenadfi 16.-19. stoleti (Praha 2014). Inspiraci by mohly poskytnout i vyzkumy Jitky
Radimské tykajici se ctenatskych a bibliofilskych zajmt Marie Arnostky knézny

z Eggenbergu. Slechtické prostiedi pfirozené navozuje dal$i témata, napt. fungovéni knih a
knihoven jako nastroje reprezentace nebo funkci knihy v symbolické komunikaci v ramci
stavovskych, pfibuzenskych a klientskych siti. Nejde opravdu o to, podniknout v ramci
rigorozni prace dalsi vyzkum, ale konstatovat, kam lze badani jesté posunout, a zda to

v piipadé fulnecké knihovny je ¢i neni mozné.

Prace sama o sobé skvéle obstoji jako studie jednoho fondu, ktery se Nebeské podarilo
objevit a — coz muselo byt spojené s doslova timornou praci in situ, tedy v Knihovné
Slezského muzea - rekonstruovat. Za tuto daslednost a peclivost si pravem zaslouZi uznani.
Vétsina odbornych ¢lankt a publikaci tykajicich se zameckych knihoven méla (a ma) za cil
predstavit knihovnu zasazenou do souvislosti historie vlastnik a historie sidla, poskytnout
informace o jejim obsahu, a etablovat ji tak jako konkrétni malou ¢ast tohoto druhu
kulturniho dédictvi. Nebeska naroktim takto vymezeného badatelského prostoru

s odpovidajici erudici dostala, rozhodla se vSak nepfekracovat jeho mantinely smérem

k Sirsimu kontextu a kulturni historii. To je jeji legitimni volba. Mé vyhrady sméfuji

k formalnim naleZitostem rigor6zni prace: chybéjici zdivodnéni metod a feseni, ktera jsou

pro autorku samozfejma, mala propracovanost tivodnich a zavérecnych ¢asti.

Praci Barbory Nebeské doporucuji pfes vyse uvedené vyhrady k obhajobé.

V Praze 26. fijna 2024
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