Posudek na rigorézni praci Mgr. Kateriny Kalinové

Filozoficka fakulta - katedra socialni prace
Univerzita Karlova v Praze

Posudek na rigorézni praci Mgr. Katefiny Kalinové

»Systémova podpora resocializace osob po vykonu trestu odnéti svobody voblasti
zaméstnavani na otevieném trhu prace v kontextu postpenitenciarni péce“

1.Hodnoceni tvodu, cile:
Uvod:

Téma resocializace osob po propusténi zvykonu trestu odnéti svobody je pro mnoho
pregradualnich i postgradualnich studentll ldkovou oblasti, kterd ma véak mnoho uskali. Autorka
této prace se Uspésné hned prvnimu z téchto Uskali vyhnula, kdyz svlj vyzkumny zamér zacilila
pouze na jednu vyseC Sirokého tématu, kdyZ se zaméfila na ¢ast resocializacniho procesu
spojenou se zameéstnavanim téchto osob. Téma rigordzni prace tedy autorka zvolila ve spravném
a ,realizovatelném® rozsahu.

Cilrigorézni prace:

Cil prace je samotnou autorkou definovan takto: ,,Cilem praktické (vyzkumné) ¢asti prace bylo
zmapovat pracovni trh s detailnéjSim zamérenim na hlavni mésto Prahu a na moznosti, jaké maji
jedinci se zaznamem v rejstfiku trestt pfi hledani Uspésného uplatnéni se na trhu prace.”

2.Rozdéleni prace-teorie a praktické ¢asti, metodika, literatura

Prvni - teoreticka ¢ast prace:

Je zapotrebi konstatovat, Ze teoreticka Cast prace predstavuje slabsi dil prekladané rigorozni
prace. Samotny pomeérné strué¢ny rozsah teoretické ¢asti neni sam o sobé nutné povazovat za
chybu. Pokud by, byt stru¢na, teoreticka ¢ast prace predstavovala kvalitni a vnitiné konzistentni
text, ktery bude slouzit jako uvedeni do praktické ¢asti, nebylo by mozno nic namitat ani proti
relativné struénému textu. V tomto pfipadé vSak teoreticka ¢ast plsobi ponékud neuspofadané a
neni patrné, proc teoreticka ¢ast ma pravé takovou strukturu a obsah.

Pro celou teoretickou ¢ast plati, Ze v textu absentuje dostate¢né mnozstvi odkaz(l a citaci. Pri
Gteniteoretické Casti se nelze ubranit otazkam, kde se pomeérné rozsahla a zasadni tvrzeni autorky
berou. Pokud autorka pfejima védecka tvrzeni jinych, coz je pravdépodobné a naprosto v poradku,
nelze dovodit, kdo je plvodnim autorem mysSlenky. Nejde pfitom o notoriety, které by odkaz na
plvodni zdroj nepotfebovaly.

Mezi jisté vécné nedostatky teoretické Casti patfi napfiklad to, Ze na str. 17 by bylo Zadouci
vysvétlit a doplnit, Ze i kdyZ odsouzeny ma zakonnou povinnost pracovat, tato povinnost pfijmout



zameéstnani se nevztahuje na zaméstnavatele, kterymi jsou soukromé subjekty. Na strané 19
autorka nespravne uvadi, ze program zachazeni byl do zakona zapracovan az v roce 2000. Cely
zakon (v€etné institutu programu zachazeni) byl pfitom pfijat o rok dfive — tedy v roce 1999, jak
nakonec vyplyva i jeho Cisla: 169/1999 Sbh. V roce 2000 zakon nabyl uc¢innosti, coz ziejmé méla
autorka na mysli. Zaroven tvrzeni autorky postrada dilezZité vysvétleni, Ze institut programu
zachazeni navazuje na predchozi institut ,resocializaCniho programu®, dle pravni uUpravy
predchoziho zakona, ktery fakticky nahrazuje. Na str. 25 upozorfuji na nespravné pouzity termin
weézenska sprava“ namisto spravného ,vézeriska sluzba®, coz je akceptovatelné v popularnich
novinovych ¢lancich, ale nemeélo by byt uzivano ve védecké praci.

Pokud jde o jinak zajimavou myslenku komparace nékterych vézeriskych systémU v oblasti
zaméstnavani véznl, postradam zhodnoceni této komparace. Autorkou vybrané dvé zemé davaji
dobry smysl pro zarazeni do komparace: Slovensko pro spolec¢nou historii a Norsko jako jisty
~etalon“ moderniho odborného zachézeniv evropském kontextu. Skoda véak je, Ze autorka v této
komparaci z(istala u pomérné stru¢ného popisu bez systematického srovnani pfistupll. Pokud se
bude autorka v budoucnu védecky této oblasti dale vénovat, doporucoval bych tomuto srovnani
vénovat vétsi pozornost. Zminéna komparace méla dle mého nazoru ambici byt nejpfinosnéjSim
dilem teoretické Casti prace. V dalsSi védecké praci bych proto autorku povzbudil k dal§imu a
hlubsimu rozvinuti komparace evropskych vézeriskych systém( v oblasti zaméstnéavani.

Za nestastné a zjednodusSujici formulace autorky lze povazovat napf. tvrzeni, ze ,existence
vézenstvi saha az do roku 1857“ Chce tim autorka fici, Zze pfed rokem 1857 institut uvéznéni
vzadné podobé neexistoval? Jen pro zajimavost pfipominam, ze vlidovém podani ziejmé
nejpopuldrnéjsi vézer Vaclav Babinsky byl napfiklad na Spilberku uvéznén v roce 1841 a vroce
1855 prevezen do Kartouz (Valdic). Autorka zfejmé chce poukazat na po¢atky moderniho pfistupu
k véznéni, pak je zapotrebi, ale |épe a spravné formulovat sva tvrzeni. Podobné zjednodusuijici
tvrzeni predstavuje formulace na str. 48, Ze pfed rokem 1989 se s odsouzenymi nijak zvlast
nepracovalo (s vyjimkou zaméstnavani). Autorka zcela pomiji napf. (byt doCasnou) existenci
Vyzkumného Ustavu penologického pod vedenim doc. Cepeldka a nasledné plsobeni
psychologtll, pedagogl a socialnich pracovnik(l ve vézeristvi jiZz pfed rokem 1989.

Druha - vyzkumna éast:

Pokud jsem teoretickou ¢ast oznacil za slabsi ¢ast prace, na tomto misté bych rad ocenil velmi
pfinosnou ¢ast vyzkumnou. Pravé praktickad ¢éast prace je ddvodem, pro¢ predloZzenou praci
doporucuji pfijmout k obhajobé. Autorka velmi vhodné zvolila kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho pfistupu.

| ve vyzkumné Casti je vS8ak zapotfebi upozornit na nékteré slabiny. Vétsi pozornost by bylo
zapotiebi vénovat formulaci hypotéz. Nékteré z hypotéz jsou z metodologického pohledu
naformulovany Spatné, coz nakonec sama autorka zjistuje, kdyz napft. nespravné naformulovanou
hypotézu €. 1 neni schopna potvrdit ani vyvratit.

V&tsi pozornost bych napfisté vénoval interpretaci zavérd kvantitativniho vyzkumu. Ctenaf se
nemUzZe ubranit opravnénym otazkam, zda realita je skutecné tak pozitivni, jak vychazi z analyzy
inzeratl. Nelze pomérné optimistické vyznéni analyzy inzerat(l interpretovat napfiklad tak, Ze
zameéstnavatelé se sice v inzeratech pfijimani osob s trestni minulosti nebrani, ale v realu pak tyto
osoby pfijmout odmitnou? Odpovédi na podobné otazky se Ctenar prace nedocka. Jistou korekei
mUlzZe predstavovat konfrontace vysledku analyzy inzeratll sfizenymi rozhovory se
zameéstnavateli, ale bylo by skute¢né zadouci se do budoucna této interpretaci vénovat
komplexnéji a do vétsi hloubky.



V kazdém pripadé vyzkumnou ¢ast prace hodnotim jako velmi pfinosnou a pokud by se autorka
chtéla danému tématu vénovat napf. v doktorském studiu, doporucuji zajimavy vyzkumny zamer
dale a podrobngji rozvést.

3. Literatura:

Autorka vyuziva prevazné literaturu ceskou, sleduje také elektronické zdroje na webovych
strankach. Rozsah literatury by mohl byt obsahlejsi, ale domnivam se, Ze vzhledem k dlirazu prace
na vyzkumnou ¢ast, je rozsah pouzité literatury akceptovatelny.

4. Ohodnoceni:
Praci hodnotim stupném dobry a doporucuji k obhajobé v ramci rigorézniho fizeni.

Prace spliiuje pozadavky kladené na rigorézni praci.

5. Otazky k obhajobé:

1. Jak byste interpretovala zavéry Vasi analyzy inzerat(l na webovych serverech? Nelze vysledky
interpretovat jinym zplsobem - nap¥. jako nesoulad mezi znénim inzeratl a naslednou realitou pfi
pfijimani osob s trestni minulosti do zaméstnani?

2. Jaké pfistupy vzameéstnavani osob po propusténi z VTOS realizované v Norsku by dle Vaseho
nazoru bylo mozné realizovat i v nasSich podminkach?

V Praze dne 31.10. 2024
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