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Hlavnim cilem predloZené rigorozni prace je identifikovat rizikové faktory opakovaného
navratu déti, jez byly vystaveny zanedbani pecujicich osob, do Détského centra v Plzni. Téma
je vzhledem k probihajici transformaci Gstavni péCe pro ohrozené déti aktudlni a pro obor
socialni prace vhodn¢ zvolené. Autorka na rtiznych mistech formuluje cil prace riizné€, coz je
pro Ctenare lehce matouci, nicméné by se pravdépodobné dalo fici, ze dil¢im cilem je také
vytvoreni néstroje pro hodnoceni rizik opakovaného navratu. O naplnéni cile se autorka snazi
ve dvou rovinach, a totiz v rovin€ konceptudlni (teoretické) a v roviné empirické (vyzkumné).

V teoretické casti prace autorka na zdklad¢ reSerSe odborné literatury vymezuje hlavni
pojmy a koncepty s tématem souvisejici. Razeni kapitol teoretické Gasti prace odpovida
stanovenému cili, struktura je logickd a pfiméfend, nékteré podkapitoly se vSak zdaji
nadbytecné a neni jasné, jaky maji v praci smysl (napt. podkapitoly 3.4.2, 4.1 nebo 7.1).

Co se reSerse literatury tyce, autorka ve velké mife vychézela ze zahrani¢nich zdrojl, coz je
chvalyhodné a tictyhodné, nicméné v textu bohuzel chybi aktudlni tuzemské odborné ¢lanky
¢i prameny, jez byly v poslednich letech publikovany. Vysledny text tak v nékterych paséazich
popisuje ceskou realitu lehce nejasné a neptesné, napiiklad neni tak uplné jasné, o jakém typu
,socidlniho pracovnika® autorka piSe, kdyZz popisuje zpisoby identifikovani a pomoci
ohroZenym détem. Zde bych ocenila jasné vymezeni subjektl, které se zanedbavanymi détmi
pracuji, a rozliSeni toho, na koho autorka ve své praci (nebo v jeji konkrétni ¢asti) cili. V jejim
pojeti totiz bohuzel dochdzi ke sméSovani rGznych subjektd, které vSak maji, co do
vyhodnocovani ohroZeni nezletilych déti, rozdilné kompetence. Nékteré zdroje, zejména
statistickych dat, se také jevi jako neaktudlni (napt. s. 19 — zdroj z roku 2014), a i v jinych
ohledech praci ubiraji na srozumitelnosti a odborném vyznéni nepfesnosti v terminologii
a nedostate¢na konceptualizace nékterych pojmi (napt. v ¢em jsou rizikové faktory jiné nez
priciny vzniku, kdyzZ v praci vyznivaji jejich vyznamy dost podobng).

Velmi kvalitné, az nadpraimérné, autorka zpracovala kapitolu €. 2 o zanedbani ditéte. Skvéle
v ni pracuje s citacemi, zabér informaci je Siroky, nikoli vSak zahlcujici, a zamér kapitoly je
bez pochyby naplnén. Autorka opét Cerpala primarné ze zahrani¢nich zdroju, nicméné to zde
vzhledem k bohatosti poznatki a pfesahu tématu az tolik nevadi.

Treti kapitola teoretické Casti bohuzel z mého pohledu jiz tak zdafila neni, kdyZz postrada
dalezity kontext oddé€leni (organil) sociadlné pravni ochrany déti a z Ceskych zdroju Cerpa
prakticky jen z publikace autorti Pemové a Ptacka zroku 2016, coz je kniha jisté¢ velmi
uzite¢nd a dilezita, v poslednich letech vSak vznikly 1 dalsi, které o tématu zanedbavani ¢i
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ohrozZeni ditéte pojednavaji (i v kontextu provedenych novel zakona o socialné pravni ochrané
déti). Zkratka OSPOD také obvykle odkazuje na oddéleni socialné pravni ochrany déti, nikoli
na organ socialné pravni ochrany déti, kterych je dle zakona o socialné pravni ochrané déti
vicero, navic neni zkratka pfimo v textu vysvétlena (s. 34). V podkapitole 3.4.2 se na vice
mistech objevuji vcelku zésadni tvrzeni, nicméné nejsou citovana (druhy odstavec
podkapitoly na s. 43, prvni odrazky na str. 43 az 44, posledni odstavec podkapitoly na s. 44).
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o ohrozené d¢ti, a tedy i1 o ty zanedbavané, obecné vyuzivané (napf. kolo zmény), a piesné
neuvadi, v ¢em je ten jeji, noveé vytvoreny, vyhodnéjsi, nebo jaké ma naopak limity. V textu
prace je zminény pouze vyhodnocovaci ramec, ovSem nijak vyrazné a spiSe v kontextu Velké
Britanie (navic ze zdroje z roku 2000, tedy davno pted piijetim novely zédkona o socialné
pravni ochrany déti, kterd hodnotici ramec zavedla i v Ceské republice a povinnost jeho
provadéni dala do rukou oddélenim socidlné pravni ochrany déti). Informace
k vyhodnocovéani ohrozeni ditéte (i v kontextu zanedbdvéani) tak nejsou misty aktudlni
a neodrazeji soucasnou praxi a zavedené procesy.

V jedné z podkapitol tfeti kapitoly autorka dostateén¢ dikladné nedefinuje zékladni pojmy
typu ustavni péce a explicitné nerozliSuje, jaky je rozdil mezi zafizenimi pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (pod zdkonem o socidln¢ pravni ochrané déti) a détskymi centry. To ma
pak vliv i na nejasné rozliSeni riiznych roli socialnich pracovnikd v riznych subjektech
(socialni pracovnik oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti ma jiné pravomoci a kompetence
nezli socialni pracovnik zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc apod.). Uvedeni
hlavnich ukont socialnich pracovnikii tak vyzniva dosti nejasné, navic neni podlozeno citaci.

Tento zékladni problém se pak pteléva také do étvrté kapitoly o Détském centru Plzen, kdy
neni jasné, kterym ze sluZzeb se bude autorka dale vénovat — konkrétné¢ zda bude do
vyzkumného Setfeni zahrnuta také sluzba zatfizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc
Snecek, kdyz o téchto zatizenich autorka pojednavé v piedchozi kapitole. Opét zde vnimam
problém s nerozliSovanim subjektd a sluzeb a jejich misenim dohromady - pfitom se jedna
o rozdilné kontexty administrované jinymi subjekty.

V empirické ¢asti autorka navazuje na Cast teoretickou a usiluje za pomoci smisené
metodologie o identifikovani rizikovych faktort, které¢ ovliviiuji ndvrat zanedbanych déti od
rodiny do Détského centra v Plzni. Metody jsou zvoleny vhodné, ale vybér vzorku a logika
sbéru dat jsou popsany pomeérné vagné a v nekterych c¢astech zmatecné, rozdilné nebo
nedostatené. Z kapitoly 5.4 — Zpiisob sbéru dat — mi neni tak docela jasné, jak byli
participanti pro kvalitativni ¢ast Setfeni voleni, zda n&jak rozhodovala kuptikladu délka praxe,
organizacni zatazeni, ¢i ze které konkrétni sluzby centra pochéazeli. Dale v Casti, kde autorka
uvadi osnovu rozhovoru, mi neni jasné, zda autorka vychazi z teoretické casti prace
stoprocentné, anebo do otazek vtélila jen nékteré faktory uvedené v kapitole 2.3, a pokud jen
nékteré (coZz bych nerada tvrdila, protoze jen mohla vyuzit odliSnou formulaci), zajimalo by
me proc, a jak volila.
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Sbér dat nicméné dle popisu autorky probihal velmi eticky a precizné, rozhovory jsou dobie
vedené a mnozstvi dat, které autorka nasbirala, je nevidané. Potencial dat autorka vyuzila se
cti, jen jejich prezentace by si mozna zaslouzila vétsi prehlednost, ba dokonce i zkraceni.
Ziskané vysledky jsou velmi zajimavé a je znat, Ze si autorka dala s analyzou a interpretaci
dat velkou praci. Zejména druh4, kvantitativni ¢ast, pfinasi velmi zajimava srovnani (tabulka
¢. 3 je skvela). V zasad¢ autorka vyzkumny cil napliuje.

Za problematické vnimam vytvoreni nastroje pro hodnoceni rizik, ktery by si z mého
pohledu zaslouzil dikladnéj$i propracovani. V této podobé vyzniva neukotvené v datech,
a jak jiz bylo zminéno vyse, neni mi jasny jeho vyznam. Podkapitolu 7.1 (SWOT analyza DC)
povazuji v kontextu vyzkumného cile a vyzkumnych otdzek za nadbytecnou. SpiSe bych
ocenila hlubsi analyzu vytvofeného nastroje a taktéz podrobnéjsi osvétleni toho, jakad je
aktudlni praxe v Détském centru, a zda bylo vlibec tfeba vytvofit nastroj novy, piipadné jak
koresponduje s vyhodnocovanim, které provadéji oddéleni socialn€ pravni ochrany déti.

Zavérecna diskuze je bohuzel spiSe shrnutim zdsadnich poznatkil teoretické i empirické ¢asti
a autorce se nedafi vyhybat generalizacim. Ke ztroceni dosazenych vysledki porovnanim
s aktudlnimi poznatky jinych autori bohuzel nedochézi, a je to Skoda. Také mi neni tak docela
jasné, jak vysledné identifikované faktory souviseji s pivodnim dé€lenim v kapitole 2.3,
z n€hoZz autorka vychdazela pii sestavovani osnovy rozhovoru. Odpovédi na vyzkumné otazky
lze vtextu dohledat, moznd by jen mohly byt prezentovany piehlednéji a pfimocaieji.
V zavéru diskuze autorka spravné uvadi limity svého Setfeni a zminuje také mozna dalsi
rozsiteni jeji prace.

Jazykova troven prace je pomérné dobra, misty se vyskytuji jazykové neobratnosti
a gramatické chyby, nebo se véty v riznych variacich opakuji, takZe plisobi nadbytecné.
Cita¢ni norma je pouzivana v naprosté vétsin€ piipadli spravné. Nékde citace chybi, napft.
v uvodu nebo v zavéru, v uvodech kapitol ¢i v diskuzi, a to 1 pfesto, ze autorka uvadi pomérné
zasadni tvrzeni.

I ptes vySe uvedené piipominky se domnivam, Ze predloZena prace spliiuje pozadavky
kladené na rigordzni prace, do oboru socidlni prace pfinasi zajimavé poznatky a v ndvaznosti
na prib¢h obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie - dobie.

V ramci obhajoby autorce doporucuji sjednotit terminologii a objasnit své uvaZovani pfii
tvorbé nastroje pro vyhodnoceni rizik (viz vyse).

V Praze dne 31. 10. 2024.
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