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HLAVNI CiL

Prozkoumat vztah mezi tftemi slozkami bezpecnosti na internetu a tfemi vybranymi
faktory.

FORMALNI STRANKA

Vysledky autorka reportuje nezvyklym zptisobem, kdy vytvari tabulku zvlast pro
reportovani vysledkl testu kazdé jedné hypotézy. Sloupecky ,rozhodnuti o HO“ a
»Zavislost prokazana“ jsou nestandartni na této urovni védecké prace. Tabulka by mozna
davala smysl jako celkovy pfehled, ovSem pokud by obsahovala udaje s informacni
hodnotou (napt. sila efektu). Udaje zde prezentované v tabulce se standardné prezentuji
pfimo v textu.

Pearsonuv korela¢ni koeficient a test nezavislosti

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o HO  zavislost prokdzana

0,24 0,000 zamitame ano

Tabulka 12. — Socidalni (osobni) bezpecnost a strach z vanimané hrozby

Obecné autorka nedodrzuje format APA pro tabulky, report vysledkd, figures, popisky...
Tabulky a grafy navic nemaji vnitfné konzistentni styl (namatkovée Graf 4 je nadepsan,
Graf 5 je pojmenovan pod obrazkem, stejné jako tabulky, které ale maji i nadpis, ovSem
bez ¢Cisla, viz printscreen tabulky 12). Grafim v sekci Vysledky zcela chybi dovysvétlujici
popisky, jejich obsah vSak neni popsan ani v textu.

TEORETICKA CAST

Prvni Cast kapitoly o stfedni dospélosti predklada informace obecného charakteru, které
nejsou pfimo relevantni vyzkumnému zameéru (1.1. az 1.3.) a ¢tenare prace nepfiblizuji

k pochopeni realizované vyzkumné studie. Relevance obsahu jednotlivych kapitol
teoretické ¢asti (tedy jeho vztah k feSenému vyzkumnému projektu) by méla byt patrna

z prezentovaného obsahu. Autorka si v této sekci vypomaha tué¢nym (SIC) souvétim:
»Pro pochopeni pojeti bezpe&nosti a chovani na internetu u dospélych ve stfedni



dospélosti je nezbytné nastinéni hlavnich charakteristik stfedni dospélosti, jelikoz vék
muze byt jednou z proménnych, ktera pravé chovani na internetu ovliviuje.“ Tato sekce
prace pfitom neni nijak propojena s dalSimi ¢astmi prace (navrh vyzkumu, diskuze).
Zcela by dostacovala tuto sekci zacit az podkapitolou 1.4., ktera vybér populace pro
vyzkum zdlvodnuje.

Druhd kapitola se vénuje urcitym fenoménim spojenym s prostifedim internetu, u
nékterych témat ani zde neni patrna pfima relevance s vyzkumnym designem (napf. jak
dany fenomeén jako tfeba trolling, jemuz je vénovana Cast této kapitoly, je reflektovan

v tvorbé vyzkumnych otazek nebo polozek v dotazniku; neni tedy zfejmé proc€ je ho nutné
v praci operacionalizovat na vyznamnéjsi ploSe. Pojem trolling je v empirické Casti
zminén pouze dvakrat a to vZdy ve vyétu fenoménd, které mohou ovliviiovat bezpecénost
nainternetu).

Celkové teoreticka cast neni prilis prilehava k ¢asti empirické. Navic obsahuje napf.
pfimé citace z u¢ebnic.

EMPIRICKA CAST

Napfi¢ empirickou ¢asti prace je ¢asto zmifiovana navaznost na vysledky diplomové
prace. Z textu prace je tak evidentni, ze prezentovana studie z diplomové prace vychazi.
DUvody vSak z textu jiZ tak zfejmé nejsou. Dle oponenta by toto mélo byt soucéasti ivodu,
ktery je ale veskrze popisny. V uvodu empirické ¢asti je to rozvedeno malo, chybi
vysvétleni na faktické urovni (co konkrétné bylo v pfedchozim vyzkumu tak zavazné, ze to
vyzadovalo dale zkoumat pomoci tohoto konkrétniho designu), i za pomoci napt.
negativniho vymezeni (co naopak vypadalo jako Spatna cesta). Oponent by ocenil vyCet
teoretickych a metodologickych pohnutek k volbé designu prezentovaného vyzkumu. Na
Urovni vécné postupuje autorka nasledovné: Na zakladé diplomového kval. vyzkumu
autorka vybira pro dotaznikovou studii 3 slozky internetové bezpecnosti, institucionalni,
technickou a socialni (kterou oznacuje zaroven jako osobni, pfevod tohoto ¢eského
vyrazu je ale slovo individualni, které je spiSe opakem vyrazu socialni). Dale
pojmenovava 3 faktory pro dotaznikové Setfeni, strach, vnimanou hrozbu a self-efficacy.
V Uvodu k empirické ¢asti neni zcela jasné, jak tyto tfi slozky a tfi faktory spolu pfesné
souvisi. Propojuje je vSak sada hypotéz o vztahu témér kazdé proménné s kazdou.

Kazdou ze tfi sloZzek internetové bezpecnosti autorka prevadi do tfi konkrétnich otazek
(polozek v telefonickém rozhovoru, ktery byl vyuzit ke sbéru dat). Bez nahlédnuti do
pfedchazejiciho vyzkumu slozka institucionalni bezpecnosti plisobi jako test toho, na
kolik je ¢lovék na internetu laicky fe¢eno paranoidni (terminy jako odposlouchavani
nebo sledovani). Bez dalsiho kontextu nalepka pusobi ¢astec¢né ad hoc. Propojeni

s diplomovym vyzkumem jsou vénovany 4 strany empirické ¢asti prace, obsah je vSak

z velké ¢asti popisny. Nalezena témata (autorka tvrdi, Ze vytvarela zakotvenou teorii, ale
prezentovany vystup spiSe plsobi jako téma nebo prosta nalepka oznacujici kategorii
obav; teorie by oproti tomu méla obsahovat i nacrt kauzality ¢i korelace, hierarchie



motivl) jsou ilustrovana ukazkami z textu. Pfinos téchto ukazek neni zcela jednoznacny,
neni zde vysvétleno, jak byl napf. zhodnocen v tvorbé otazek pro sbér dat (otazky jsou
v jedné z dalSich podkapitol prosté vyjmenovany).

Ve Vysledcich se misty autorka pousti do diskuze, kdyz dava vysledek do souvislosti

s vlastnimi oCekavanimi na zakladé vystupu diplomového vyzkumu. Zde citat ze str. 95:
~1ento vysledek koresponduje také s predpoklady, které vychézely z plivodniho
kvalitativniho vyzkumu v diplomové praci. Pfi hloubkovych rozhovorech se ukazovala
mirna tendence rozdilné dullezitosti vnimani socialni (osobni) slozky v rémci genderu.
Tato skutec¢nost ale nebyla soucasti vyzkumnych otazek v plivodnim vyzkumu “

V samotné diskuzi o sobé autorka piSe ve tfeti osobé (védeckeé texty pouZzivaji singular
nebo plural prvni osoby). Nejen diky tomuto prvku, diskuze zpocatku zni spiSe jako
recenze, jakési shrnuti a zhodnoceni samotné prace. Stejné jako v sekci Vysledky tim
autorka poukazuje na nedostatecné pochopeni funkce této soucasti vyzkumného
reportu, i stylu, jaky by mél respektovat. Diskuze je mistem, kde vlastni vysledky davame
do kontextu dalsich vyzkum a teorii. Pravé zde probiha klicova faze interpretace
vlastnich vystup(. Hodnoti se zde konkrétni postup a vyvozuji se implikace jak pro
stavajici teorie v dané oblasti nebo se reviduji vlastni desginova rozhodnuti, zasadné

v relevantnich aspektech. Vy¢et obsahu kapitol, jenz diskuzi otevira, sem opravdu
nepatfi.

V diskuzi autorka neopomiji zminit teorii, na niz svym vyzkumem reaguje (PMT). Cini tak
pomoci dlouhého souvéti, které ale neobsahuje pfisudek. Sdéleni je tak mozné pouze
¢ist mezi fadky. V dalSim momenté autorka opakuje cile vyzkumu (v pfitomném &ase) na
ploSe delSiho odstavce. Dale jiz diskuze nabyva kontur diskuze a autorka stavi vysledky
vyzkumu do kontextu prace jinych autort i svého vlastniho prechoziho vyzkumu. Napf.

v sekci reflektujici roli genderu ve vnimané bezpeénosti na internetu autorka dobfe stavi
své vysledky (gender hraje roli) do kontextu pfedchoziho vyzkumu (jedna reference,
gender roli nehraje), dale nabizi mozné vysvétleni, které uz ale neni zakotveno ani do
existujici teorie, ani neni propojeno s vlastnimi daty. Navic, souvéti, které zpoc&atku
naznacuje, Ze se bude jednat o rozSifeni samotnych dat o mozZnou interpretaci
(,Vysvétlenim muUze byt,...“) je jen odstavec dlouhym konstatovanim, toho, co se jiz
ukazalo ve vysledcich: zeny jsou vice citlivé na socialni oblast bezpecnosti, muzi na
technickou. DalS§im nedostatkem této sekce, podrobné zde pfedstavené pro ilustraci
stylu hodnocené prace, je neuvedeni relevantnich referenci pfimo v misté, které si toto
z pohledu Ctenare nejvice zada, pfimo za konstatovanim, Ze vysledky prezentovaného
vyzkumu potvrzuji pfedchozi vyzkumna zjisténi jinych autorl. Namisto vyctu pfislusnych
referenci je zde odkaz na ,,vySe zminéné studie.” To je opét znacné neSikovné z pohledu
Ctenare, kterého by konkrétni studie zajimaly. ,,VySe“ se mozna tyka pouze dané sekce,
ale z formulace, ani z prvniho procteni této, to neni zcela zfejmé (mozna je to odkaz na
nejmenovanou kapitolu teoretické sekce?). VySe vdaném odstavci o genderu a



bezpecCnosti na internetu se nachazi pouze tato véta s referencemi: ,Napfiklad se
ukazuje, ze Zeny vyuzivaji méné protektivnich strategii ochrany (McGill & Thompson,
2018). Zeny dle vyzkumu nevyuzivaji silna hesla a neaktualizuji své zafizeni tak ¢asto
jako muzi (Gratian, Bandi, Cukier, Dykstra & Ginther, 2017).“ Ctenéafi neni jasné, zda
zminéné vyzkumy porovnavaly Zzeny a muze, zda ¢lenéni bezpec€nosti na socialni a
technickou bylo soucasti jejich vyzkumného designu, Ci zda se zjiSténimi autorky tyto
prace souvisi pouze na urovni teorie. Proto také oponentovi neni zfejmé, zda je
slovickem ,vySe“ minén odkaz na tyto prace, nebo zda se nékde jinde v textu nemohou
vyskytovat pfiléhavéjsi vyzkumy. Pro dosazeni jasnosti je vhodnéjSi redundantné
referovat, nez namisto konkrétnich referenci abstraktné odkazovat na jind mista v textu.

SOUHRNNE ZHODNOCENI

Celkové prace nedosahuje urovné oborného textu ocekavaného jiz na bakalarské a
magisterské Urovni (graficka Uprava, nekorektni forma prezentace vysledkd, interpretace
prosakuji do reportu vysledkd, diskuze obsahuje shrnuti a vagni referovani). Prace je
Spatné Citelna a v kliCovych ¢astech obsahuje nelogické formulace a redundantni
obsah. Vystupy peclivé realizované studie s dobrym vyzkumnym vzorkem jsou
interpretovany spise povrchné. Radé problému prace se dalo pfitom relativné snadno
predejit (napf. proCist aktualni normy APA). Praci v této podobé nedoporucuji

k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE

Pro¢ autorka zvolila pro pfijeti hypotéz hladinu vyznamnosti 0.05? Méla néjaky divod
nepouzit korekci pro opakovana porovnani?

NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE

NAVRHUJI HODNOCENI NEPROSPEL/-A
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