Oponentsky posudek rigorézni prace

Literarnékritické publikace ¢asopisu Volja Rossii v kontextu ruského zahrani¢niho tisku
z let 1920-1930

Mgr. Anna Ivanova

Vedouci prace: Mgr. Hana Kosakova, Ph.D.

Praha 2024

Prace Mgr. Ivanove ,JIUTEPATYPHO-KPUTUYECKHUE ITYBJIIMKALIMN XYPHAJIA
«BOJISI POCCUN» B KOHTEKCTE PYCCKOM 3APYBEXHOM ITPECCHI 1920-1930
I'OZIOB* je bezpochyby zajimava uzZ proto, Ze vznikala v Praze, ve mésté, kde byl Casopis
vydavan po velkou ¢ast doby své existence a kde se i dobie zachovaly jeho vytisky, a jsou
ptistupné pro ucely védeckého zkoumani. Zajem prazskych rusistl o toto periodikum je zcela
zakonity. Zaroven kvili své pomérné dlouh¢ existenci sehrala Volja Rossii nezanedbatelnou roli
v zivoté ruské mezivale¢né emigrace, a proto jiste stoji za podrobné analytické zkoumani. Tento
potencial zajisté jeste¢ nebyl vycerpan studentskymi a védeckymi pracemi, které se tomuto
periodiku doposud vénovaly.

Je pravda, ze cile, které si v tvodu své prace A. Ivanova klade, jako ,,Pokracovat v rekonstrukci
uceleného obrazu vzniku a vyvoje literarni kritiky mezi ruskymi emigranty* nebo ,,upozornit
na malo znamé nebo zapomenuté kritiky a spisovatele té doby* (s. 10), jsou ponékud obecné.
Na druhou stranu jsou nepochybné do jist¢ miry naplnéné: obraz a vyvoj literarni kritiky
samoziejm¢& neni rekonstruovan jako celek, ale autorka UspéSné zasazuje literarnckritické
nazory piispévatell VR do kontextl jinych (pfevdzné vydavanych ve Francii) ruskych
emigrantskych periodik. Zaznivaji i jména $ir$i odborné vetejnosti mén€ znamych tvircd, jako
napiiklad, Vjaceslav Lebedév a Alexej Eisner ztad emigrantli, nebo Artjom Vesjolyj pfi
vyjmenovavani sovétskych spisovateltl.

Celkové se da konstatovat, Ze prace dobie odpovida svému nazvu a zkouma literarnékritické
publikace VR z rliznych stran: v samostatnych kapitolach popisuje kritické clanky vénované
predrevolu¢ni ruské literatufe, emigrantské tvorbé a dilim sovétskych spisovateld. V
»ambivalentnich ptipadech vysvétluje, proc toho, kterého spisovatele zatadila do odpovidajici
casti. Zaroven je pomérné Siroce zastoupen, jak jsem jiz zminovala vySe, i kontext emigracniho
ruského tisku. Nakonec celému tomu vyctu predchazi prvni ¢ast, ve které se mluvi jak o
spole¢ensko-politickém smétfovani VR, tak se vni nachazeji medailonky jednotlivych
vyznamnéjSich prispévateld do literarnekritické sekce Casopisu.

Prace se jevi spiSe jako piehledovéa nez analytickd. Jako jediny metodologicky zaklad se na
zaCatku prace uvadi u€ebni ptirucka T. Snigirjovové a A. Pod¢injonova ,,Fenomén ruského
literarné-umeéleckého Casopisu® (DeHOMEH POCCHUICKOTO IUTEPATYPHO-XyH0KECTBEHHOTO
xypHana“, ExarepunOypr: WznarenbctBo VYpanmbckoro ynusepcutera, 2018) a jednotlivé
kapitoly jsou pievazné vyctem hlavnich myslenek z ¢lankt recenzentil za celou dobu fungovani
periodika, a to vzdy vztazené k osobnosti konkrétniho spisovatele.

Jako ptiklad toho, ze autorka se nepokousi o porovnani a analyzy a ziistava u prostého piehledu,
uved’'me tieba kritiku Alexandra Vronského autory sovétského Casopisu Na Postu (str. 95 ). Ta
je prezentovana prostfednictvim citace ¢lanku ptispévatele z VR. Z hlediska analytické prace
by bylo relevantni najit ptivodni sovétskou kritiku a zkonfrontovat ji s tim, do jaké miry
recenzent “T” vérné tlumoci pro zahrani¢ni vefejnost kritiku ze sovétského tisku nebo zda ji
n¢jakym zpltisobem upravuje. V zavéru prace autorka sama zdiraziuje, ze ,,pouze nastinila
nékteré sty¢né body mezi sovétskou kritikou a literarnékritickymi publikacemi VR* a



»predpoklada, ze zkoumani sovétského tisku by mohlo poskytnout vice materialu k tomuto
tématu® (str. 136). Nebo dale na str. 97, vedle citatd Slonima z VR, autorka prace uvadi
v poznamce i puvodni text manifestu L. Lunce, ktery emigracni kritik perifrazoval. Tady by
mohla byt zajimava tvaha, pro¢ misto A. Bloka Slonim uvadi Andreje Bélého. Je to jen hra
paméti, kdyz manifest nemél po ruce a zameénil jednoho nejznaméjsiho predstavitele ruského
symbolismu za druhého, nebo to mohlo mit n&jaky jiny podtext (tfeba nechut’ pouzit jméno
nedavno zemfielého basnika, jehoz poema ,,Dvanact® vyvolala pfili§ bouflivé diskuse a misto
toho pouzit zijiciho autora, ktery se momentalné zije v zahranici? atd).

Pouziti citaci se mi zda byt formaln¢ nejslabsi strankou této prace. Obcas autorka cituje napf.
praci M. Raeffa k problematice, Ze exulanti roztrouseni po celém svété si snazili najit platformy
pro diskuse: «The printed word — newspapers, journals, books — was obviously the most
effective means to this end» (str. 14), ac toto tvrzeni pifedstavuje tak obecnou a ziejmou
skute¢nost, ze snad ani neni potteba hledat pro ni oporu v n¢jaké jiné védecké praci.

Vétsina ndzort z ¢lanki recenzentli VR je prezentovana tim zplisobem, ze autorka shrnuje a
perifrazuje znéni odpovidajiciho ¢lanku a k tomu ptidava jeden nebo nékolik doslovnych citath
v uvozovkach s odpovidajicim bibliografickym tdajem. Je jasné, ze v piipad¢ takové
ptehledové prace jiny zptisob zachazeni s materidlem snad ani neni mozny, ale ob¢as neni jasné,
¢i ndzor v tuto chvili zazniva. Uvedu jeden ptiklad za vSechny: ,,MHorna B X mpoun3BeneHMsIX
/mladych sovétskych spisovateldl/ omrymancss ykiaoH B M3JIMIIHUI HaTypalu3M: IpyOOCTb,
¢bu3nonorHs, MepBOOBITHRIE HHCTUHKTHI B KAKOH-TO MOMEHT CTaJId MIPUMETAaMH COBPEMEHHOU
mpo3bl” (str. 120). Pokud je to ndzor autorky prace, 1ze o¢ekavat né¢jaké odiivodnéni nazoru,
pro¢ je tento naturalismus ,,pfiliSny*. SpiSe jde ale o ndzor ze ¢lanku dale citovaného M.
Slonima, ale uvozovky se oteviraji mnohem pozdé¢ji, a ¢tenar je ponechan na pochybach.

Jako celek se ovSem tato prace zda byt zajimavym piispévkem k dokresleni objektivniho
,obrazu vzniku a vyvoje literarni kritiky* ruské emigrace a fungovani ruské literatury dané
doby. A. Ivanova nejednou polemizuje s nazory Dr. M. ZadraZzilové, jejiz prace k tomuto tématu
jsou uznavané v Ceském prostiedi, nepopira jeji nazory zcela, ale uvadi je na pravou miru.
Skoda je snad, Ze v jednom piipadé (str. 100) jsou proti sob& polozené rizné nazory M.
Zadrazilové a A. Zvereva. Tady bych také ocekavala, Ze autorka prace jednoduchym
statistickym vypoctem (nebo n&jakym sofistikovan¢j$Sim zkoumanim) podpofii bud’ jeden nebo
druhy, to se vSak nedé&je. Naopak vzapéti (str.103) takové “statistické” porovnani je pouzité, a
okamzité odpovida na ptipadnou otazku, ktera zakonité napadne Ctenafe.

Tato prace ma dle mého nazoru velky potencial jako popularizacni publikace. Kromé vytvaieni
,celkového obrazu“ literarniho Zivota ruské emigrace by se mohla stat zajimavou ptiruc¢kou pro
zajemce o dila jednotlivych autorli. Z tohoto pfehledového hlediska je ovSem Skoda, Ze napf.
na konci kapitoly o kritice sovétskych prozaiki je vztah M. Slonima k M. Gorkému zminén jen
odkazem na ,,poznatky* T. Petrovové a ze vSech autorti VR byly bezprostfedné uvedeny jen
nazory D. Luchotina (str. 133). Znamena to, Ze M. Slonim v samotné VR nerecenzoval dila M.
Gorkého a nepsal o jeho tvorbé jinde, nez v citovaném piehledovém ¢lanku z roku 1924 “Xusas
JuTepaTypa U MepTBble KpUTHKU»? A Ze ani jini recenzenti se na strankdch VR k tvorbé
Gorkého dostatecné vyrazné nevyjadirovali?

Ze stejného hlediska je skoda i to, ze ze vSech mladych prazskych tviircii A. Ivanova v praci
zmifuje jen Vja€. Lebedéva a A. Eisnera a pak az v zavéru (str. 135) uvadi spolky ,,Daliborka“
a ,,Skit“ s vy¢tem dalSich konkrétnich jmen, jakozto téma, které by se mohlo analyzovat
v jinych dalSich pracich. Z toho plyne mtj dotaz, pro¢ uvedena jména byla nevhodna pro tuto
praci?

Nakonec v této rusky psané praci se nachazi celd fada bohemismil. Nékteré z nich tplné
nepfipustné a z hlediska rusStiny nesrozumitelné, nékteré inosné, ale i tam by z mého pohledu



Iépe a Ctiveéji vypadalo pouzitelnéjsi synonymum. Piiklady: «B TedueHue necsatu JeT CBOeH
sx3ucteHum» (str. 100), «pensiTuBHO cBOOOHBIN 3Tam» (str. 102) «TBOpPUECTBO... ABISIIOCH
uHCTMpupyommm» (str. 112) «auckyccuit mpoOeraromux MeXay... rpymmammy (str.115),
«IPOKUBAET HEOOBIKHOBEHHBIE TPHUKITFOUEHU (str. 123) «cpaBHEHHE peLend HHOCTPAHHON
nureparypsh» (str. 136) «maccy mHpOpManuu, Cragarouryo 10 00JacTtu uctopum» (str. 137).
Jisté pochybnosti ve mné vyvolava i oznaceni «poman bynnna Mutuna 11000Bb» (str. 61).

Pies veskeré mé drobnéjsi pfipominky a otazky, je rigordzni prace Anny Ivanovové pro svou
rozsahlou a naro¢nou praci s archivnimi zdroji pfinosem pro obor. Z hlediska rozsahu textu,
bibliografie a jinych nalezitosti spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace. Doporucuji ji
k obhajobg¢.
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