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Abstrakt:

Ocekavani socialnich pracovnikii socialn€ pravni ochrany od vztahu se supervizorem.

Rigordzni prace se zaméfuje na vztah mezi socidlnim pracovnikem socidlné¢ pravni
ochrany déti a supervizorem v podminkéch oblasti socialni prace, socidln€ pravni ochrany déti,

v kontextu doporuceni ve Standardu kvality 6d.

Hlavnim cilem je zmapovani o¢ekavani socialniho pracovnika socialné pravni ochrany
ve vztahu se supervizorem. Dale se zabyva kritérii, ktera ovliviiuji supervizni vztah z pohledu
socialnich pracovnikll socidlné pravni ochrany. Dil¢im cilem je analyzovat, jak ofekavani

determinuji proces supervize ze strany socialnich pracovnika v kontextu Standardu 6d.

V ramci empirického Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Byla pouZita
metoda tematické analyzy na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort. Tento pfistup umoziiuje

hloubkové zkoumani zkusenosti oslovenych respondentt.

Aplikaénim cilem empirického Setfeni bylo zformulovéani doporuceni pro realizaci
supervize v ramci socialné pravni ochrany ve vybéru supervizora a kooperace na supervizni
zakazce. Ziskané informace mohou pfispét k otevieni odborné diskuse v tématu specializace

supervizora v socidlni praci, a to supervizor-socialni pracovnik.

Kli¢ova slova: socidlni prace, socialn¢ pravni ochrana, socialni pracovnik socialn¢ pravni
ochrany, standardy kvality socialn¢ pravni ochrany, supervize, supervizor socialné¢ pravni

ochrany.



Abstract:

Expectations of a social worker of social and legal protection from the relationship with a

supervisor.

Rigorous thesis focuses on the relationship between a social worker of social and legal
protection of children and a supervisor in the conditions of the field of social work, social and

legal protection of children, in the context of recommendations in Quality Standard 6d.

The main goal is to map the expectations of a social worker of social and legal protection
in the relationship with a supervisor. It also deals with the criteria that influence the supervisory
relationship from the point of view of social workers of social and legal protection. A partial
goal is to analyze how expectations determine the process of supervision by a social worker in

the context of Standard 6d.

A qualitative research strategy was chosen as part of the empirical investigation. The
method of thematic analysis based on semi-structured interviews was used. This approach

enables an in-depth examination of the experiences of the interviewed respondents.

The application goal of the empirical investigation was the formulation of
recommendations for the implementation of supervision within the framework of social and
legal protection in the selection of a supervisor and cooperation on a supervision assignment.
The information obtained can also contribute to the opening of a professional discussion on the

topic of the supervisor's specialization in social work, namely the supervisor-social worker.

Keywords: social work, social legal protection, social worker of social legal protection, quality

standards of social legal protection, supervision, supervisor of social legal protection.
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Uvod

Supervize ma v profesi socidlni prace svou nezastupitelnou roli. Vyvoj socialni prace,
za posledni tii1 desetileti, s sebou pfinesl i t¢éma podpory a rozvoje socialniho pracovnika formou
supervize. Socidlni prace a supervize jsou profesemi, které se navzajem doplituji a kooperuji.
Ob¢ profese zaroven prezentuji Casovou osu nepotkdvani se, a to primarné¢ v kontextu
legislativniho vymezeni profese socialni prace a supervize. Priise¢ikem jsou Standardy kvality,
které reflektuji potfebu celozivotniho vzdélavani, a to formou supervize. Standardy kvality dle
Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni
ochrané déti, garantuji nepodkroclitelnost kvality poskytované odborné pomoci socialnim
pracovnikem (a i pracovnikem v socidlnich sluzbach). Uvedené standardy fesi povinny profesni
rozvoj socialnich pracovniki formou celozivotniho vzdélavani v podobé akreditovanych kurza,
seminait a zaroven deklaruji povinnost zaméstnavatele zajistit pro své zaméstnance podporu

nezavislého odbornika.

Supervize nejenze prospivd sluzbdm nabizenym lidem, se kterymi socialni prace
pracuje, pfispiva i k budovani efektivnich profesionalnich vztahti, pracovni spokojenosti
audrzeni socidlnich pracovnikii v profesi a je téz zdsadni pro jejich osobni rozvoj
a profesiondlni rist. V rdmci supervizniho prostfedi by socialni pracovnici méli ziskat moznost
kriticky analyzovat své znalosti, hodnoty a dovednosti a jejich chapani prace, kterou
vykonavaji, mit moZnost se zamyslet nad svou praxi, rozhodnutimi a intervencemi. V oblasti
socialni prace, socialn€ pravni ochrana (déale jen SPO) v souladu s novelou Zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti (zékon ¢. 401/2012 Sb., dale jen novela zdkona o SPO) jsou
socialni pracovnici SPO povinni fidit se Standardy kvality socidln€ pravni ochrany. Konkrétné
Standard ¢. 6, Profesni rozvoj zaméstnanct, Standard 6d, specifikuje podminky pro supervizi
v ramci SPO a je zde doporucena odbornost supervizora vztahujici se k problematice SPO.
Sociélni pracovnici SPO ocekévaji vzhledem k zavaznosti Standardu 6, zZe supervizor napliiuje
doporuceni uvedena Standardem 6d, tedy, ze odbornost supervizora je vztazena k problematice
SPO. Uvedené doporucené profesni zaméieni supervizora je dle doporuceni Standardu 6d
formulovéano obecné a nelze z n¢j vyvodit zakladni kritéria pro supervizora, coz napf. znamena

orientace v dané problematice.

Zatim vSak neni ani zpracované, zda supervizi socialnich pracovniki SPO mohou

dostate¢né podpofit osvédcené postupy nebo zda se proces supervize miize kvalitativné liSit,
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pokud se supervizor v oblasti socialni prace zaméiené na segment SPO orientuje. A proto jsem

se rozhodla pro analyzu tohoto tématu mezi socidlnimi pracovniky SPO vyuzivajici supervizi.

Hlavnim cilem prace je zmapovani ocekavani socialniho pracovnika SPO ve vztahu se
supervizorem a vytvoreni predstavy, jaka kritéria z pohledu socialnich pracovniki maji vliv na
vztah se supervizorem v kontextu Standardu 6d. A dilcim cilem je, jakym zpiisobem ocekavani

determinuji proces supervize ze strany socialniho pracovnika.

V oblasti socialni prace je vztah mezi supervizorem a supervidovanymi klicovym
prvkem pro efektivni praxi a rozvoj profesionalnich dovednosti. Vyzkumy z poslednich
desetileti ukazuji, ze kvalitni supervize mtize mit pozitivni dopad nejen na socidlni pracovniky
v socidlnich sluzbach, ale i na vysledky poskytované klientim. Napiiklad studie publikovana
v British Journal of Social Work zdtiraziiuje potiebu empiricky podlozenych modelti supervize
a jejich vliv na vysledky klientt. DalSim zdrojem jsou zjisténi Pawara, Anscobe (2022)
v "Enlightening Professional Supervision in Social Work". Autofi nabizi ptehled rtiznych
modell supervize a diskutuji o jejich aplikaci v praxi (Pawar, Anscombe, 2022). Tyto zdroje
jsou cenné pro pochopeni rliznorodosti ptistupli a metod v supervizi a pro rozvoj efektivnich
strategii supervize, které reflektuji kulturni a kontextualni specifika socialni prace. Vyzkum
v této oblasti je neustdle se rozvijejici a nabizi nové perspektivy pro supervizory i

supervidované, aby mohli 1épe reagovat na dynamické pozadavky socialni prace.

Vychazejic z hlavniho cile rigordézni prace jsem stanovila dil¢i cile, jak pro cast

teoretickou, tak pro ¢ast empirickou této prace:

Pro teoretickou ¢ést prace jsem vytyc¢ila nasledné dil¢i cile:

e na zéklad¢ studia odborné literatury vymezit vyznam supervize v socialni
praci, v ¢eském prostiedi;

¢ identifikovat odbornost socidlniho pracovnika socialn€ pravni ochrany;

¢ identifikovat odbornost supervizora supervidujiciho socialniho pracovnika
socialn¢ pravni ochrany;

¢ identifikovat kritéria vztahu mezi supervizorem a supervidovanymi v kontextu

témat socialné pravni ochrany.
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Na zéaklad¢ ziskanych teoretickych poznatkli jsem stanovila cile pro empirickou cast

rigordzni prace:

o 7zjistit, jakd ocekéavani maji socidlni pracovnici socialn€ pravni ochrany (dale jen
SPO) ve vztahu se supervizorem;
e zjistit, jakym zpisobem tato ocekdvani determinuji proces supervize ze strany

supervidovaného, tedy socidlniho pracovnika SPO v kontextu Standardu 6d.

V ramci empirického Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Byla pouzita
metoda tematické analyzy na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort. Tento pfistup umoznuje

hloubkové zkouméni zkusenosti oslovenych respondenti. !

Aplikacnim cilem empirického Setfeni je zformulovani doporuceni pro realizaci supervize
v ramci socidln¢ pravni ochrany ve vybéru supervizora a kooperace na supervizni zakazce.
Vyzkumna zji§téni mohou byt 1 pfinosem pro supervizory v oblasti SPO, a to konkrétné pfi

rozhodovéni o pfijeti supervizniho kontraktu.

' Vramci zachovani genderové neutrality pouzivdm v praci oznaeni socidlni

pracovnik/socialni pracovnici, supervizor, vyzkumnik, respondent.

Prace vychdzi ze stavu pravni upravy ke dni 30. 7. 2024 a z judikatury k této Gprave.
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1. Vyznam supervize pro socialni pracovniky

wdupervize predstavuje diileZitou oblast profesniho riistu. Slovo supervize miize vyvolavat
predstavu jakési vy§si kontroly, hodnoceni. V koncepci integrativni supervize Ceského
institutu pro supervizi (dale jen CIS) viak supervizi rozumime bezpecnou, laskavou
a obohacujici zkusenost. Supervize miize byt zamérena na prohloubeni prozivani, lepsi
porozumeni dané situaci, uvolnéni tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho
chovani. Soucasné miize byt supervize také modelem uceni (CIS, 2006).

Supervize je nastroj, ktery je mozné vyuzit nejen v ramci oboru psychoterapie, ale
1 v pomahajicich profesich jako celku. Socidlni prace je jedna z pomahajicich profesi, ktera
pracuje a reflektuje pfi intervencich se vztahovou dynamikou mezi aktéry pomoci. Za podstatny
je povazovan vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem socidlni prace (Williams, 2023;

Newcomb, 2022; Koptiva, 1997).

Supervizi je mozné vymezit jako ,,dohled, dozor, kontrolu rizeni, inspekci® (Kopfiva,
1997, s. 136). V psychoterapii se jednd o proces praktického uceni v rdmci profesionalniho
vzdélavani psychoterapeutl. Supervizor pomdha, za pomoci skupiny dalSich stejné
postavenych kolegti, supervidovanému fesit konkrétni problémové situace, které¢ vznikaji pti

jeho praci s klientem, klienty.

Z pohledu historického vyvoje socialni prace v Ceské republice se autoii Havrdova
(1999), Kolackova in Matousek (2003) shodli na faktu, Ze supervize je dulezitou komoditou
v socialni praci a Ze jeji vyznam pro socidlni praci je v soucasné dobé neoddiskutovatelnou
potiebou pro napliiovani principt a hodnot socialni prace jako profese, primarné napliiovani
etického rozméru ve vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Robinsonova (1949, in
Havrdova, 1999, s. 29) vnimé supervizi jako ,,vzdéldvaci proces, v némz osoba vybavena
urcitymi znalostmi a dovednostmi prijima odpovédnost za vycvik osoby, ktera je vybavena
méne*. Tento kontext je v soucasnosti vSeobecné pfijiman v oblasti vykonu praxe socialni
préace. Supervize je vnimana jako jedna z forem psychohygieny socialniho pracovnika a jeho
podpory v profesi. M4 vliv napf. 1 na setrvani v naro¢nych typech profesnich pozici

(Kodymova, Havlickova in MatouSek a kol. 2022).

Dilezitost supervize je v socidlni praci tedy Siroce akceptovana. Leddick a Bernard,
1980; Cohen, 1999; Gibbs, 2001; Wonnacott, 2011; Chiller a Crisp, 2012; Williams, 2022;
Newcomb, 2022). Carpenter et al., 2012; Beddoe et al., 2016 upozoriiuji, Ze vyzkumné studie
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se zamétuji velmi okrajové na problematiku G¢innosti supervize a je tieba vyvijet Usili na
identifikaci vlivl a faktorti na dopady a ucinnost supervize na socialni pracovniky a klienty.
Stavajici studie maji spiSe tendenci zdiirazitovat propast mezi rétorikou toho, co by supervize

»mela byt a realitou kazdodenni praxe, tedy ,,jak je realizovana* (Turner-Daly a Jack, 2017).

Supervize vytvaii prostor k tomu, aby profesionalové neustdle konfrontovali své
profesni a osobnostni kompetence s pozadavky praxe, profesnim vyvojem a svym vlastnim
rozvojem. Umoziuje prodiskutovavat problémy s tim spojené, reflektovat rovinu stresu
a podporuje v jejich péci o sebe. Ma i1 preventivni charakter (Kodymova, Havlickova, in
Matousek a kol. 2022). Supervize je samostatnou profesi, ma svou teorii, metody a eticky kodex
(Havrdova, Hajny, 2008). Pravé reflexe je jednim z kliCovych pojmi v supervizi. V letech
1983-1987 byl tento pojem zkouman a je vniman jako soucast uceni, kdy je reflexe reakci na
matouci ¢i problematické situace. Reflektovani Cinnosti socidlniho pracovnika, kde jde
o ¢loveéka, jeho mezilidské vztahy a naplnéni smyslu, je jadrem potieby supervize, ktera tak
neni pouhym dohledem, jak bylo napt. vnimano Koptivou (1997). Havrdova, Hajny (2008,
s. 20-22) identifikuji faktory, které vytvaii ramec supervize: 1/ osobnostni dispozice
supervizora; 2/atmosféra bezpeci; 3/zkuSenost, Ze reflexe piinasi Zadouci vysledky; 4/metody
a nastroje supervize; 5/reflexe ve skuping; 6/podpora ze strany organizace. Uvedeny rdmec
supervize klade diraz na reflexi pracovniho kontextu a pracovniho procesu. Cilem je vytvofit

prostor pro pochopeni dané situace.

Obecnym cilem supervize dle Hajného a Havrdové (2008) je zlepSeni nebo udrzeni
kvality prace v profesi socidlni prace. Toho miizeme dosdhnout vyuzitim rtiznych forem

supervize:

Tabulka ¢. 1: Faktory a formy supervize (Hajny, Havrdova, 2008, s. 47).

FAKTORY formy SUPERVIZE

Kdo — faktor autority externi nebo interni

S kym — faktor role, kompetenci a vztahli individualni, skupinova, tymova

O ¢em — faktor zaméteni ptipadova, poradenska nebo programova
Jak — faktor ptistupu administrativni, vyukova a podpiirna
Kdy — ¢asovy faktor pravidelna, ptilezitostna, krizova
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Nezbytnou soucasti supervize je ochota vSech aktérti supervize se dale ucit. Supervize
je vnimana jako nedilnd soucast vykonu profese a posiluje roli profesionala (Vaska,
Brozmanova Gregorova a Vrtova, 2020). Dle Simka (2004) je sou¢asti kvalitniho vzdélavani
odbornikil nejen uz zminéné teoretickd Groven znalosti, ale také uvedeni do praxe s klienty,
pacienty. Za dulezité povazuje, koho odbornik v ramci svého profesniho rozvoje potka a kdo
mu umozni napodobovat zplisob préce, piejimat normy, etiku apod. A z tohoto tvrzeni vyplyva,
ze supervizor napliuje jak funkci supervize podporujici, tak i kontrolni. Dané tvrzeni mtize mit
1 kontext s cilem této prace s predpokladem, ze supervizor nabizejici supervizi socialnim
pracovnikiim SPO by mél mit urcitou miru odbornych znalosti z dané problematiky socialni

prace. Tomuto tématu se detailnéji vénuji v podkapitole 1.2 a v kapitole 3.

Soucasné¢ vyuzivany model supervize v socidlni praci je inspirovany a prevzaty
z psychoterapie, kterd supervizi vnima jako zdkladni koncept. Tento model se postupné
presunul do socidlni prace, a to 1 v kontextu legislativy, viz Standardy kvality socialnich sluZeb
(Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k Zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch). Z nich vyplyva, ze pracovnik je povinovan pracovat pod supervizi. A tento koncept
se zacina vyuzivat i mimo realizaci socidlni prace v socialnich sluzbach. V soucasnosti za¢ina

byt pfijiman i v oblasti vykonu socidlni prace, statni spravé a samosprave.
1.1 Supervize v socialni praci

Socialni prace je regulovanym povolanim. A 1 koncept ptipravy socidlnich pracovnikii
na budouci povolani je podminén aktudlni legislativou Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach, Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a Zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkont a Minimalnim vzdélavacim standardem v socidlni praci (déle jen
MS), ktery je nedilnou soucésti aktudlni legislativy vztahujici se k vzdélani a vzdélavani
socialniho pracovnika. Dle daného MS (Standard 6) je supervize vnimana .,...jako jeden
z nastrojii profesniho a osobniho riistu studentu a studentek, jako jedna z cest podpory

studujicich k naplnéni cilovych charakteristik v profilu absolventa““ (ASVSP,1993).

Uvedeny Minimalni standard, Standard 6, upozorfiuje na vyznam supervize i v rdmci
doporuceni: ,,Supervize je jednou z forem odborného provazeni a podpory studujicich pri
odborné cinnosti. K tomu, aby studujici zaZili proces a fungovani supervize je zadouci, aby se

v jedinecné dynamice malé stalé skupiny zucastnili minimalné 10 hodin supervize. Studujici by
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meéli mit moznost vetovat své zarazeni do urcité supervizni skupiny nebo k urcitému
supervizorovi, pokud existuje ditvodné podezreni, Ze by nemohli v nastaveném ramci primeérené
predkladat a sdilet svoje ndzory a zkuSenosti (napr. tu jiz predem existuji vyrazné negativni
zkuSenosti se vztahy k nekterym cleniim skupiny nebo k supervizorovi). V takovém pripade vsak
musi aktivné spolupracovat se skolou na vytvoreni alternativni prijatelné moznosti (supervize

v jiné skupiné ¢i na pracovisti praxe) a prichazet s vlastnimi navrhy “ (ASVSP, 1993).

V historickém kontextu vyvoje profese socidlni prace se vyznamni predstavitelé tohoto
oboru zabyvali otazkou, do jaké miry a kdo je zodpoveédny za koncepci vzdélavani socialnich
pracovnikil, a to nejen v rdmci pfipravy na jejich budouci povolani, ale i v kontextu jejich
celozivotniho vzdélavani. Profese socialni prace je primarné postavena nejen na obsahu erudice
absolventa socialni prace, jejim dalSim zékladem je i osobnost socidlniho pracovnika, jeho
motivace byt soucasti dané profesni komunity, jeho vnitini svét, a jeho schopnost reflektovat
a kognitivné pracovat se svou zkuSenosti (Havrdova, 1999). Predpokladd se, Ze socidlni
pracovnik je autonomnim profesiondlem, existuji vSak v ramci vykonu profese problémové
situace, u kterych miize byt supervize vyznamnym nastrojem pro socialniho pracovnika

v procesu uceni a podpory (Vaska, Brozmanova Gregorova a Vrtova, 2020).

Supervize se primarn¢ zamétuje na feSeni profesnich problému socialnich pracovnikd.
Supervize stejné jako socidlni prace prochdzi paralelnim vyvojem a obé profese reflektuji
potieby socialnich pracovnikl a klientl socidlni prace. Stejnym vyvojem prochazi i potieby

supervidovanych ve vztahu k supervizorovi (Kfivankova, 2022).

Cilem supervize v socialni praci je dle Hawkinse a Shoheta (2004) rozvoj
profesionalizace prostfednictvim uceni, vzdeélavani se, motivovani se zkuSenostmi, chybami
a uspéchy jinych. Supervize by tedy méla vést k rozvoji osobnosti, posilovani autonomie
a sebevédomi, vyrovnani se s pracovnim stresem, obranou proti vyhoteni. VySe zminéni autofi
proto reflektuji stres jako nezpracovanou emoci jak od klientd, tak z pracovniho prostredi ¢i ze
stresu, ktery se miize vyskytovat v osobnim zivoté. Pak je velice dulezity systém podpory
v ramci organizace, ktery umoziuje reagovat na tyto stresory, a také obraz nasi osobnosti
a schopnost zvladat té¢zkosti (Bastecka a kol., 2016; Havrdova a Hajny, 2008; Michkova, 2008).
Havrdova (1999), zpracovala soustavu praktickych kompetenci, kterym se socidlni pracovnik
postupné uci a akcentuje prave vliv jeho osobnosti nejen na kvalitu prace, ale primarn€ podporu

a rozvoj jeho chovani, jednani a postoje ve vztahu k zivotnim situacim klienta. Uvedeny
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koncept je prezentovan jednou z kompetenci vztahujici se k praci socidlniho pracovnika pod
supervizi, a to kompetence ¢. 6: Odborn¢ rust (Havrdova, 1999, s. 97-110, piiloha €. 1). Dle
Michkové (2008, s. 9) je supervize v socidlni praci definovana také jako ,,metoda, pomoci které
overujeme, zda zasahy, které jsme pouzili, odpovidaji moznostem a potrebam klienta, jeho

zakazce, nasemu spolecnému cili a moznostem instituce".

Supervize v kontextu socialnich sluzeb se fidi Standardy kvality v socidlnich sluzbach,
které¢ se staly zavaznymi od 1. 1. 2007. Znéni kritérii Standardi je obsahem piilohy
¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k Zékonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, v platném znéni. Standard kvality ¢. 10, Profesni rozvoj zaméstnanci,
kritérium 10e, deklaruje povinnost zaméstnavatele zajistit pro zaméstnance, ktefi vykonavaji
pfimou praci s osobami, kterym je poskytovana socidlni sluzba, podporu nezavislého

kvalifikovaného odbornika.

Organy socialné pravni ochrany jsou povinny se fidit pfi vykonu socialné pravni
ochrany Standardy kvality socialné pravni ochrany, které jsou kritérii uréujicimi troveil kvality
poskytovani socidlné pravni ochrany (§ 9a, odst. 3 Zékona o socialn€ pravni ochrané déti
359/1999 Sb.). Plnéni standardl kvality SPO se hodnoti systémem bodid (§ 6, Vyhlaska
473/2012 Sb.).

Historicky kontext aplikace supervize do sociélni prace je podobny i na Slovensku, kde
je supervize respektovanou profesi, majici vliv na kvalitu prace socidlnich pracovniki.
Supervize je také soucasti legislativy v socidlni oblasti: Zakon ¢. 305/2005 Sb.,
o socialnopravnej ochrané déti a socidlnej kuratele, kde se uvadi: ,,...na ucel zvysovania
profesionality prdce v zariadeni zariadenie vypracuva a uskutecniuje program supervize (§ 47
odst. 7). A Zakon ¢. 448/2008 Sb., o socialnych sluzbach v § 9, odst. 12. Jednd se vSak
o nepodkrocitelnou podminku udéleni akreditace zatizeni a zaroveil je obsahem legislativniho
vymezeni kvalifika¢nich ptedpokladl supervizora a ustanovuje podminky vykonu supervize.
Oproti legislativnimu vymezeni v CR. Rozhodujici pro supervizi v oblasti socialni prace na
Slovensku bylo pfijeti zdkona NR SR €. 219/2014 o socialnej praci a podmienkéach na vykon
niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych véci a rodiny a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktery ustanovuje supervizi jako nevyhnutelnou podminku na vydani
povoleni vykonu samostatné praxe socidlniho pracovnika. A k tomu v roce 2015 byl valnym

shroméaZdénim Slovenské komory socialnich pracovnikil a asistentll v socialni praci schvaleny
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Eticky kodex socidlniho pracovnika a asistenta socidlni prace Slovenské republiky, ktery
supervizi oznacuje jako jeden z nevyhnutelnych krokli profesiondlni a osobni péce o sebe
samého socialniho pracovnika. V ndvaznosti na tento krok byl pfijat v roce 2018 Eticky kodex
supervize v socialni praci. Oproti CR, ktera aktualné tuto podobu nema. Dle Gabury (2022) je
vsak rizikem aplikace supervize do legislativy povinnost absolvovat supervizi. V etickém

kodexu supervize je uvedena dobrovolnost.

V této souvislosti autorka Hubikova (2019) upozoriiuje na vyznam péce socidlnich
pracovnikil o sebe sama pro kvalitni vykon socidlni prace. Uvadi, Ze péce o sebe je u socialnich
pracovnikll Casto deklarovana jako profesionalni povinnost, a odkazuje se na National
Association of Social Workers, kterd deklaruje péci o sebe jako povinnost ¢i zavazek socialniho
pracovnika jako jeden z pilifi dobré praxe v socialni praci (Miller et al, 2017). Hubikova (2019)
identifikuje péci o sebe jako kompetenci, ktera je potfebné pro vykon socidlni prace. V tomto
kontextu ji zdlraziiuje jako formu prevence proti vyhoteni. Koncept péce o sebe zahrnuje m;.
celozivotni vzdélavani, supervizi, absolvovani riznych vycvika atd. (Sihanska, Ko&isova,
2017). Zdaraznuje potiebu supervize, kterd je soucasti odborného rozvoje socidlnich
pracovnikil, a jeji podpirnou funkci spocivajici v moznosti sdileni, spolu neseni pracovni
zatéZze (Newcomb, 2022). Vyznam supervize je reflektovan i v roviné neefektivni nebo dokonce
chybéjici supervize: neni zajisténo bezpecné prostiedi, supervizor nemd divéru socialnich
pracovniki, supervize ma pouze formalni aspekt, socialni pracovnik se nepodili na vybéru
supervizora a nema moznost supervizi vyhodnotit. A v tomto kontextu je také zmifiovan i faktor
,»vhodného* supervizora pro vykon profese socidlni prace (Hughes, 2010). Je nutné zminit
inezdjem ze strany samotnych socidlnich pracovniki o supervizi pramenici z predchozi
negativni zkuSenosti se supervizi, a to i z divodu generacniho: nekteti socidlni pracovnici
v ramci svého vzdélani nebyli teoreticky se supervizi seznameni, a proto ji nedivéiuji, nevi, co
od ni ocekdvat (Hubikova, 2019). Oproti socidlnim pracovnikiim, ktefi jiz v prib&hu své
pfipravy na povolani byli vzdélavani dle Minimalniho standardu ASVSP, kde je supervizi

vénovan Standard 6 (ASVSP, 1993).

Vaska, Brozmanova Gregorova a Vrtova (2020) uvadi, ze limitujicim faktorem aplikace
supervize do socialni prace byla napt. nejasna filozofie a poslani organizace, kumulace funkci
a tim nejasné kompetence socidlnich pracovnikli, neochota podilet se na profesnim rozvoji
pracovnikl ze strany vedeni organizaci. Do popfedi tak vstoupila forma tymové supervize,

zamé&fené na kulturu organizace a jeji vliv na vykon profese socidlnich pracovniki.
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Simek (2004) upozoriiuje, Ze supervize ma své znaky dobré supervize a znaky $patné

supervize:

Tabulka ¢. 2: Znaky dobré a $patné supervize (Simek, 2004).

Znaky dobré supervize Znaky Spatné supervize

Vytvoreni dobrého vztahu mezi | PoniZzovani, kritizovani, zahanbovani
supervizorem a supervidovanym

Vytvoteni bezpe¢ného mista podpory a | Pouze poucujici nebo pouze hladici podoba

piijeti supervize — nevyvazenost obou slozek

Podavani informaci a novych podnéti Spatné vytvoreny vztah mezi supervizorem a
supervidovanym

Stanoveni dobrého kontraktu Nedodrzeni hranice mezi supervizi a terapii

Védoma prace setickymi problémy a | Nejasny, Spatné vytvoieny kontrakt
normami

Nekompetentnost supervizora

Spatné nacasovani intervenci supervizora
predbihani supervidovaného

Hughes (2010) se zabyva otdzkou vztahu mezi supervizorem a supervidovanym a jeho
ptinosu do procesu supervize. Potvrzuje, Ze supervize hraje kliCovou roli v dobré praxi socialni
prace a ze zaroven prispiva k efektivnim profesnim vztahlim. V ramci vyzkumné studie socialni
pracovnici potvrdili, Ze supervize ma zasadni vyznam pro jejich rozvoj a rust. Hughes (2010)
se mezi prvnimi vyzkumné zaméfila na otazku pro socidlni pracovniky, jakou predstavu maji

0 tzv. ,,vhodném* supervizorovi.

Dle mého minéni, v kontextu mé odborné praxe je tato otdzka aktualni a velmi podstatna
1 pro Ceské socidlni pracovniky v kontextu realizace supervize. Je nutné, aby supervizor mél
erudici v oblasti odborné zaméteni vykonu socidlni prace (napf. supervize u socialnich

pracovniki SPO).
1.2 Odborna zpusobilost supervizora v socialni praci

V kontextu historického vyvoje aplikace supervize do socialni prace doporu¢il Cesky
institut pro supervizi (dale jen CIS) soporou Evropské asociace supervizorii (EAS)

predpoklady vztahujici se k erudici supervizora jako podobu prevence pted ,,samozvanymi
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supervizory* (CIS, 2006). Jedna se nasledujici kritéria: supervizor je zkuseny odbornik, ktery
musi splitovat nasledujici kritéria: vysokoskolské vzdélani humanitniho sméru nebo mediciny,
ma minimalné 15 let praxe v pomahajicich profesich, zkuSenost s dlouhodobym vedenim lidi
(vzdélavaciho programu nebo tymu). M4 dokonceny psychoterapeuticky vycvik akreditovany
¢eskou psychoterapeutickou spolecnosti. V ramci supervizniho vycviku absolvuje 140 hodin
piimé vyuky a dalsich 400 hodin aktivit spojenych se superviznim tématem. (CIS, 2006). S vyse
uvedenym souhlasi i Havrdova a Hajny (2008), dle nich jde o nepodkrocitelné podminky
vztahujici se k profesni pripravé na roli supervizora i v kontextu kontroly ptipadného poruseni
uvedenych podminek (napt. Association of National Organizations for Supervision in Europe

(dale jen ANSE).

V redlné praxi se vSak ukazuje, Ze mnohé profesni problémy souvisi s problémy
osobnimi, a to i ve vztahu mezi supervizorem a supervidovanym socidlnim pracovnikem
(Havrdovéa, Hajny, 2008). Supervize v socidlni praci je empiricky zkoumana spise z pohledu
jejiho dopadu na vykon profese socidlniho pracovnika, nikoli primarné¢ z pohledu pienosu
osobnich témat do profesnich oblasti, napt. do vztahu socialni pracovnik — klient. A proto si
dovoluji tvrdit, ze aktualni podminky CIS reflektuji aktudlni potiebu respektovat dilezitost

pfipravy supervizora.

DalSim diskutovanym tématem je odbornost supervizora v kontextu socialni prace, tim
je minéna jeho profesni zkuSenost s danou cilovou skupinou, danym tématem v socialni praci.
S ohledem na profesni pfipravu supervizora je implicitné vyZadovano vysokoskolské vzdélani
humanitniho sméru a mediciny, nikoliv ze by se jednalo primarné¢ o osoby vzdélané ve
vzdélavacim programu socialni prace. Neni ani poZadovana profesni zkuSenost s klienty
socialni prace. Coz souvisi 1 s historii supervize a jeji vstup na pole socialni prace. Aktudlné je
v CR realizovany vzdélavaci program a zaroveii vycvik supervizorti v socialni praci, a to na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy, vzdélavaci program Rizeni a supervize
v socidlnich a zdravotnickych zatizenich, ktery byl ,,zalozen* v roce 2001 Zuzanou Havrdovou.
Povazuji za dulezité zminit i vycvik supervizori Asociace vzdélavatelll v socidlni préci.
Vycvikovy a vzdélavaci program ,,Supervize v socialni praci realizuje Asociace vzdelavateli
v socialni praci ve spolupraci s ObcCanskou poradnou Brno a ve spolupraci s Asociaci
vzdélavatell v socialni praci, Modré linky a Asociacie supervizorov a socidlnych poradcov SR
se podili na vzdélavani v supervizi v ¢eském prostiedi (FHS UK, Rizeni a supervize

v socidlnich a zdravotnickych organizacich 2024; ASVSP, 1993).
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Tato myslenka vznikla v kontextu revize Minimalniho standardu v socialni praci, a to
aplikaci supervize (MS Supervize, Standard 6) uz v piipravé na budouci povolani socialniho
pracovnika. Cilem bylo profesné pfipravit supervizory pro vzdélavaci programy socidlni prace,
nasledné i supervizory dle podminek Association of National Organizations for Supervision in
Europe (dale jen ANSE). Cilovou skupinou ucastnikli vycvikového programu pomahajici
profesionalové v oboru socialni prace nebo vyucujici na vyssich odbornych skolach (dale jen
VOS) nebo vysokych Skolach (dale jen VS) vzdélavajicich v oblasti socidlni prace
nebo nelékarskych zdravotnickych povolani. Vstupnimi podminkami do uvedeného
vycvikového programu jsou: dosazené vzdélani pro praci socialniho pracovnika (dle zékona
& 108/2006 Sb.) nebo pedagogické vzdélani pozadované pro vyuku na VOS nebo VS
vzdelavajicich budouci socidlni pracovniky nebo pracovniky nelékatskych zdravotnickych
povoléni (dle zdkona 96/2004 Sb.), minimalné osmiletd praxe po ukonceni vyse uvedené¢ho
vzdélani (a to pfima prace s klienty, pedagogicka praxe na VOS nebo VS vzdé&lavajicich
v oblasti socialni nebo nelékaiskych zdravotnickych povolani nebo praxe v fidici pozici
v socialni oblasti nebo ve zdravotnictvi — lze vzdjemné kombinovat), absolvovani minimalné
deseti hodin supervize v poslednim roce ptfed zacitkem vycviku (dolozené potvrzenim od

supervizora), v€k od 35 let (ASVSP, 1993).

Dle Etickych zasad Evropské asociace supervizori (déale jen EAS), které zahrnuji
jednotlivce a instituce pracujici v oblastech supervize (supervizofi), vyuky supervize (vyucujici
supervizofi) a vycviku supervizorii (instruktofi). V oblasti socidlni psychologie EAS dodrzuje
platné obecné zasady profesiondlnich standardii, je v zasad€ ¢. 3 popséna role supervizora

(zasada €. 3 Profesiondlni ¢innost supervizora):

1/Monitorovat prospéch klienta;

2/Zajistovat dodrzovani pfislusnych pravnich, etickych a profesionalnich zasad
a predpisi klinické a konzultantské praxe;

3/ Monitorovat dosazené klinick¢é a konzultantské vysledky a odborny rlst
supervidovaného (CIS, 2006).

Vnitrostatni zakony a ptedpisy jednotlivych zemi jsou vzdy prvnim vychodiskem,
protoze se obvykle zabyvaji ochranou klienta. Jestlize pravni ustanoveni a etické zasady nejsou

k dispozici nebo nejsou jasna, bude se posuzovani lektora fidit ndsledujicim seznamem:
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1/Prislusna pravni ustanoveni a etické zasady (napriklad povinnost vydavat
varovani, zakony tykajici se zneuzZivani deéti atd.)

2/Prospéch klienta

3/Prospéch supervidovaného (nebo kandidata)

4/Prospéch supervizora (nebo vyucujiciho supervizora nebo lektora)
5/Pozadavky vycvikového programu nebo mista, kde se program kona,
technicko-administrativni pozadavky (CIS, 2006).

Proto je tfeba vyvolat diskusi mezi supervizory a socialnimi pracovniky, pro¢, zda a jaky
vliv maji uvedené zasady na kvalitu supervize v socialni praci, pro tcely této prace jde o oblast

prace s détmi a rodinami.

Jedno z kritérii, které ovlivituje vztah mezi socidlnim pracovnikem a supervizorem, jsou
tedy Standardy kvality socidln€ pravni ochrany platné od roku 2013. Standard 6 profesni rozvoj
zameéstnancl socialné pravni ochrany (déale jen SPO), Standard 6d, ktery ud€luje zakonnou
povinnost managementu organu socidlné pravni ochrany zajistit pro zaméstnance zatazené
v orgéanech socialné pravni ochrany k vykonu socidlné pravni ochrany, kteti vykondvaji pfimou
praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika. Standard 6d definuje
i supervizora pro oblast SPO: ,,Odbornost nezavislé osoby se vztahuje k problematice, s niz
zaméstnanci orgdnu socidlné pravni ochrany prichdzeji pri vykonu své ¢innosti bézné do styku'

(MPSV, 2014). Toto kritérium je pouze doporuc¢enim, avSak opé€t implicitné deklaruje, Ze:

,Supervizor by mél byt zkusenym odbornikem s vysokoskolskym vzdeélanim zejména
humanitniho, ale i napriklad medicinského smeru, ktery ma praxi v pomdhajicich profesich a
zkusenost s dlouhodobym vedenim pracovnich tymu. Miize jit napriklad o odbornika pracovne
zarazeného k vykonu socidlné-pravni ochrany na jiném pracovisti, psychologa,
psychoterapeuta, psychiatra, rodinného poradce ¢i odbornika na specifickou problematiku jako

napriklad domaci nasili, gamblerstvi apod. “ (MPSV, 2014, s. 45).

Jak jiz bylo uvedeno, supervizor dle aktualnich obecné nastavenych profesnich norem
(CIS, 2006) je ptipraven na profesi supervizora v ramci obecné nastavenych podminek bez
odborného zakladu orientace a znalosti v socidlni praci. Oproti tomu magisterské studium na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy se primarné¢ vénuje specializa¢ni pfipraveé
supervizora ve zdravotnickych a socialnich zatizenich. ,./mpulsem pro vznik studijniho
programu Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich byla potieba dostat

na vyssi uroven rozvoj na cloveka zamérenych pristupii k lidem v oblasti socidlni prace
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a dalsich pomahajicich profesi. Po r. 1989 se podarilo rozvinout dobrou praxi v oblasti metod
primé péce, podpory a provazeni klienta - pacienta. Zamérem programu bylo nastavit podminky
pro dobrou praxi v multidisciplinarnim tymu socialnich a zdravotnich sluzeb a prostiednictvim
supervizorii prispéet k podpore pracovniku. Supervizori se podileji na profesnim riistu
pracovniku v socialnich a zdravotnickych sluzbach, podporuji reflexi narocné prace s klienty
a interpersondlnich vztahii v tymech a rozvoj dobré praxe.” (FHS UK, Rizeni a supervize
v socialnich a zdravotnickych organizacich, 2024). Analogicky se vénuje specializa¢ni ptipraveé

supervizora v socidlni praci i Asociace vzdelavateld v socidlni praci (viz kap. 1.2).
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2 Supervizni vztah v kontextu vykonu socialni prace

Supervizni vztah mezi supervizorem a supervidovanym je profesionalni a strukturovany
vztah, ktery je zaméfen na podporu, rozvoj a reflexi prace supervidovaného. Tento vztah je

charakterizovan klicovymi aspekty (Brown, Bourne, 1995):

e Profesionalita: Tento vztah je zalozen na profesionalnich standardech a etickych
principech. Ob¢ strany musi jasné chapat své role, odpovédnosti a hranice.

e Podpora a rozvoj: Cilem supervizniho vztahu je poskytovat supervidovanému
podporu, pomahat mu rozvijet dovednosti, znalosti a kompetence, a zvySovat
jeho profesiondlni sebevédomi. Supervizor poskytuje konstruktivni zpétnou
vazbu, rady a vedeni.

o Reflexe a sebereflexe: Supervizni vztah podporuje reflexi a sebereflexi
supervidovaného. Supervizor poméha supervidovanému analyzovat a hodnotit
jeho pracovni postupy, rozhodnuti a interakce s klienty, coz umoziuje lepsi
porozumeéni vlastni praxi a identifikaci oblasti pro dalsi rozvoj.

® Bezpecné prostredi: Vztah by mél byt zalozen na vzajemné duvéie a respektu.
Supervizor vytvaii bezpe¢né a podplirné prostiedi, kde se supervidovany citi
a pohodln¢ sdili své zkusenosti, obavy a otazky. Duivérnost a otevienost jsou
klicové pro efektivni supervizni vztah.

o Struktura a pravidelnost: Supervizni vztah je strukturovany a pravidelny.
Supervizni setkani jsou planovand, maji jasné stanovené cile a agendu, coz
zajiStuje kontinuitu a efektivitu supervizniho procesu.

o Vzdélavaci komponenta: Supervizni vztah ma také vzdélavaci rozmér.
Supervizor poskytuje teoretické a praktické znalosti, které jsou relevantni pro
praci supervidovaného, ¢imz podporuje jeho profesiondlni rlst a zvySuje
odbornou zpusobilost.

e FEticke a pravni aspekty: Vztah musi respektovat etické a pravni normy profese.
Obé¢ strany musi byt obeznameny s etickymi kodexy a pravnimi poZadavky,
které se vztahuji k jejich praci, a musi je dodrzovat.

e Vzdjemna spoluprace: Supervizni vztah je zaloZen na vzajemné spolupraci, kde
oba ucastnici aktivné pfispivaji k procesu. Supervizor i supervidovany sdileji

odpovédnost za Uspéch supervize.
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e (ilenost: Supervizni vztah je zaméten na dosazeni konkrétnich cili, které jsou
stanoveny na zéklad¢ potfeb a ocekavani supervidovaného. Tyto cile mohou
zahrnovat zlepSeni pracovnich postupti, feSeni konkrétnich problémi nebo
rozvoj specifickych dovednosti.

o Flexibilita a adaptabilita: Supervizni vztah musi byt flexibilni a schopny
pfizplsobit se ménicim se potfebam a situacim supervidovaného. Supervizor
musi byt schopen reagovat na nové vyzvy a prizpusobit sviij piistup podle

aktualnich okolnosti.

Supervizni vztah je ovliviiovan fadou proménnych (Havrdova a Hajny, 2008; CIS, 2006;

Hawkins a Shohet, 2016):
1/0soba supervizora,
2/ osoba supervidovaného,
3/ aktualni situace prostiedi, kde se supervize odehrava
4/ kultura organizace
5/ aktudlni politicka situace
6/nastavenim supervizni smlouvy, obsahem kontraktu, formou supervize atd.

Supervize se sklada ze Ctyt Casti: agentury, supervizora, supervidovaného a klienta
(ktery muze byt a je neviditelny). Setkani je zaloZzeno na mezilidské komunikaci mezi
supervizorem a supervidovanym. Tato komunikace zahrnuje pouziti autority, vyménu
informaci a vyjadieni emoci. Autorita, informace a emoce jsou paralelni s funkcemi supervize
(administrativni, vzdélavaci a podplrna). Zdiraznéni podplirné funkce je jedineCnym rysem

supervize socialni prace (Tsui, 2005).

Supervizor je zodpovédny za bezpecné prostiedi, ve kterém si supervidovany ujasiiuje
své nazory, pristupuje k tématim v kontextu svych zkuSenosti, sdili své zazitky a uci se
kritickému mysleni. Prvofadym ukolem supervizora je zaméstnanclim-socialnim pracovnikiim
pomahat: probira s nimi problémy, které vnimaji ve vztahu s klienty, a ma pro jejich pocity plné

pochopeni. Do supervize vSak také patii témata vztahujici se ke vztahu pracovnik-
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zaméstnavatel. Supervizor je osoba, kterd predava zkuSenosti, piedvadi praci s klientem, uci
potfebnym dovednostem, provazi pracovnika a podporuje jeho vlastni hledani a uceni se.
(Havrdova, 1999; Kinkor, 1997; CIS, 2006). Shulman (1993, in Kinkor 1997) vyjmenovava
dovednosti potiebné pro supervizi socialnich pracovniki a reflektuje, ze dovednosti supervizora

(obecné) jsou i dovednostmi, které socialni pracovnici pouzivaji ve vztahu s klientem:
1/ empatie ve vztahu ke klientovi, i jako k ¢loveku,
2/ uzavirat kontrakt,
3/propracovavat problém,
4/ projevit vciténi,
5/sdilet vlastni pocity
6/ klast pozadavky a v kontextu daného je supervizor ,,reflektujici zrcadlo* pracovnika.

Zakladnim ptedpokladem efektivni supervize je tedy vztah mezi supervizorem
a supervidovanym zaloZeny na divéfe. Vytvoreni takového vztahu je proces dlouhodoby
a hlavné€ oboustranny. Cilem je dosaZeni lidské vzajemnosti, empatie, respektu a shody. Mezi
klicové vlastnosti supervizora patfi: diveéra, upiimnost, pozitivni pfistup, otevienost
a naslouchéni. Podstatnou roli hraje samotny supervizor. Supervizor mé specifické vzdélani

a znalosti v oblasti supervize a je tak pfipraven poskytovat supervizi (Hawkins a Shohet, 2006).

Vztah mezi supervizorem a supervidovanym neni tedy zaloZen na kamaradstvi,
ptatelstvi, rodiCovstvi, neni lécbou, neni zaloZzen na mocenském postaveni supervizora.
Supervizor musi vytvofit rovnovahu mezi pouzivanim pftiliSné moci, kterd povede k mensi

motivaci, a zadnou moci, ktera povede k problémiim s fizenim (Tsui, 2005).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze supervizor je osobou, kterd je povinovana spliiovat
pozadovana profesni kritéria, ale zaroven jde o ¢loveka, ktery vychazi i sam ze sebe (Havrdova,
1999). Ktémto vlastnostem patii empatie, porozumeéni, bezpodminecné kladné pfijeti,
kongruence, uptimnost (Rogers, 1957 in Hawkins, Shohet 2004, Bostock a kol., 2022). Déle
vielost, sebeodhalovani, flexibilita, zdjem, pozornost, investovani, zvidavost a otevienost

(tamtéz). Michkova (2019) reflektuje aplikaci expertniho a participativniho piistupu v supervizi
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ze strany supervizora. Oba tyto pfistupy v supervizi mohou podpoiit tvorbu vztahu mezi

supervizorem a supervidovanymi socidlnimi pracovniky, ovSem i tyto piistupy maji své limity.

Willa (2015) se soustiedi na profesni vybavu supervizorti poskytujici supervizi oblasti
prace s détmi a rodinami s cilem, aby tito supervizoii méli pochopeni pro rizné potieby
pracovnikd, byli schopni poskytnout socialni a emocionalni podporu socialnim pracovnikiim
socialné pravni ochrany (déale jen SPO), vcetné¢ feSeni problémid. Emociondlni podpora
poskytovana supervizorem muze u socidlnich pracovnikli v prvni linii snizit psychicky stres
a nasledné snizit syndrom vyhoteni a nespokojenost s praci. V1iv na to maji pozadavky riznych
zucastnénych stran a nutnost Cinit obtizna rozhodnuti, ale také faktory ve fyzickém prostiedi,
jako je teplota, osvétleni a zvuk. Nejdulezitéjsi ze vSeho jsou vSak mezilidské vztahy, které
vytvateji stres (Tsui, 2005). Tato podoba supervize ma zajistit pracovnikiim ochranu pied
nezvladnutelnymi naroky na pracovni zatéz, socidlni pracovnici tak budou rozvijet své

profesionalni kompetence a praktické dovednosti, budou schopni rozhodovani.

Z vyse uvedené¢ho by mohlo vyplynout, ze ve vysledku neni dilezité, zda supervizor
splituje doporuceni Standardu 6d, ze diiraz je kladen na jeho profesni pfipravu v rdmci napf.
Narodni soustavy povolani, kde je primarné¢ doporuceno vysokoskolské vzdélani, studijni
program psychologie, az nasledné je doporuceno vzdélani supervizora ve studijnim programu
socialni prace nebo dle podminek CIS, FHS UK, ASVSP. Lze tvrdit, Ze uvedena souvislost
vychazi z historie supervize na tizemi CR, ale zarovei je nutné reflektovat dany Standard 6d
v kontextu pfipravy supervizorii se znalosti oboru socidlni prace a primarné potieb a pirani
socialnich pracovnikii SPO. Dal§im aspektem diilezitosti supervize a kompetence supervizora
v oblasti socidlni prace a v oblasti prace s rodinami je zjiSténi autord Matulayové a Matouska
(2021), Ze supervizi je mozné vnimat jako problematicky bod v profesionalizaci socidlniho
pracovnika: “...o potiebnosti supervize nebyl spor, nikde vsak nebyla specifikovana jeji forma*.
Ptesto je nutné akceptovat pravo socidlniho pracovnika na vybér supervizora, 1 v kontextu jeho
odbornych znalosti v oblasti SPO. Dale je dilezité diskutovat i moznou otdzku jaky vliv na
efektivni supervizi socialnich pracovnikli SPO (a nejen jich) mé vzdélani supervizora v oblasti
socialni préce, tzn. supervizorem socialnich pracovniki je supervizor — socialni pracovnik (kdo
jiny zna oblast SPO stejné dobfe jako supervizor - socialni pracovnik tzn. osoba, ktera splnila

kvalifika¢ni podminky dle zdkona 108/2006 Sb., §110).
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Dalsim neopominutelnym faktem, ktery mé& vliv na vztah mezi supervizorem
a supervidovanymi, je vlastni zkusenost supervizora s jeho pfijimanou supervizi. Supervizofi
stavi svou vlastni supervizni praxi z velké casti na zdkladech své pfijimané supervize

(Carpenter, Webb, Bostock, 2013; Hair, 2013; Kaduschin, Harkness, 2014).

Ob¢ strany se téz musi vyporadat s rozdilem mezi profesiondlnimi a osobnimi
informacemi. V ptipad¢, ze se do supervizniho vztahu dostane informace, ktera je ptili§ osobni,
muze to negativn¢ ovlivnit dynamiku supervizniho vztahu. Problémem mutze byt i pfiliS malo
informaci, nedostatek sdileni zkuSenosti. Obtize mohou zahrnovat véci, které je obtizné sdilet,
ale pokud supervizor sdili nékteré problematické situace, mize se supervidovany citit
komfortnéji. Dalsimi faktory, které ovlivituji dynamiku supervizniho vztahu, jsou naptiklad
status, pohlavi, rasa, sexudlni orientace a ideologie. Efektivni supervize zahrnuje soubor kritérii
jako je 1 napt. fyzické pohodli, harmonicky vztah, organiza¢ni pfimétenost, psychickou pohodu

a kulturni citlivost (Tsui, 2005).

2.1 Determinanty supervizniho vztahu

Proces supervize je zalozen na vztahu mezi supervizorem a supervidovanymi. Z tohoto
konceptu vychazi klicové faktory (determinanty), které ovliviiuji kvalitu a efektivitu
profesiondlniho supervizniho vztahu. K niZe uvedenym determinantim uvadim i vynatky

z kazuistik, z vlastni praxe.

Jednim z klicovych determinantli je koncept duvéry. Bennett et al., 2008; Marmarosh
et al., 2013 poukazuji na vyznam vztahové vazby supervidovaného k supervizorovi, a také
spokojenost se supervizi. V souladu s tim se také ukézalo, Ze supervizni vztah je dobrym
prediktorem spokojenosti supervidovaného se supervizi (Cheon, Blumer, Shih, Murphy, a Sato,
2009; Ramos-Sanchez et al., 2002) a pfispiva napiiklad k sebereflexi pracovnika (Williams,
2022). Ptikladem redlné praxe v konceptu divéry je nejen profesni zplisobilost supervizora, ale
jeho schopnost vyuzit napt. poznatky z oblasti sociometrie; jeho schopnost prace se skupinou,

dynamikou skupiny (Petrusek, 1969).

Piiklad z vlastni praxe: v ramci supervizniho setkdni socidlnich pracovnikl
pracujicich s rodinou reflektovala socialni pracovnice svilj vztah s klientkou, matkou
2letého ditéte. Supervizni zakdzka vychazela z potfeby supervidované, ktera zadala
tym o identifikaci “mista”, kde mohlo dojit k situaci, ve které z pohledu supervidované,
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byla ptfekrocena profesni hranice vztahu mezi ni a klientkou. Jednalo se o klientku
v azylovém zafizeni, ktera zadala od socialni pracovnice “nadstandardni” pomoc, a to
ve formé: finan¢niho zajisténi péce o dité, socidlni pracovnice ze “svého” kupovala
pleny, jidlo atd. Vysledkem takto krystalizujiciho vztahu mezi supervidovanou
a klientkou dominovala informace, ze klientka ma problémy s alkoholem, a Ze je
slozit¢ nastavovat plan podpory rodicovskych kompetenci za strany
supervidované. to bylo i to misto, které bylo identifikovano, a byla ji poloZena otazka
ze strany tymu, jak maji rozumét velké snaze supervidované, aby klientka uspéla.
Objevilo se téma osobni, pfenosové, mimo ramec supervize, téma spojené se vztahem
s jeji vlastni matkou, alkoholickou. V tomto moment€ je pravé dilezité ze strany
supervizora byt nejen autenticky v kontextu pochopeni dané situace, ale mit schopnost
osobni zkusenost zakomponovat do supervizniho procesu, a to napt. formou: “pani
kolegyné, dékuji za Vasi ditveru a otevienost, vazim si ji...bez Vasi otevienosti by bylo
pro nas slozité naplnit Vasi supervizni zakdzku...a prosim ostatni, aby zachovali
diskrétnost a mlcenlivost, kterd je soucasti supervizni smlouvy a je i soucasti
superviznich pravidel, které jsme si rekli na zacatku...pani kolegyné, jesté jednou Vam

dekuji za ditveru...”

Jako dalsi vyznamny determinator je koncept komunikace. Efektivni supervizni vztah

vyzaduje jasnou, otevienou a konstruktivni komunikaci. Supervizor by mél byt schopen

poskytovat zp&tnou vazbu srozumitelnym a podpirnym zptisobem, zatimco supervidovany by

mél byt otevieny k pfijimani této zpétné vazby a k diskusi o svych obavach a potiebach.

V detailu se mtize zdat, ze kvalita supervizniho vztahu ovliviiuje to, zda supervidovani fesi

sebekritiku a tlumi jeji tvrdost (Egan, Maidment a Connolly, 2016). Ptikladem redlné praxe je

schopnost supervizora piijimat zpétnou vazbu od supervidovanych, a to i kritickou; aplikace

neverbalni komunikace (tzn. napt. byt si védom, z pozice supervizora, napt. svych obrannych

mechanisml a umét s nimi v superviznim vztahu védomeé pracovat).

Priklad z vlastni praxe: v rdmci supervize socidlnich pracovnikli mi supervidovany
kolega tekl, Ze se mu nelibi mtj styl komunikace. Ptala jsem se ho, ktera slova se ho
dotkla? Ci ktery mtj neverbalni projev byl z jeho uhlu pohledu
neakceptovatelny dané supervizni zakazce? Uvedl, ze nejde o konkrétni supervizni
zakédzku, ale o mé ndzory, postoje a reakce obecné... Vracela jsem se k nému, co

potfebuje, aby se ve vztahu mezi supervizorem a jim odehravalo, co je tam pro n¢ho
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dalezité, a jak se dozvim, Ze reaguji napt. nepfiméfené. Ve vysledku sdélil, ze mu
piipominam “jeho ucitelku”, ktera mu nerozuméla...nasledn¢ jsme mohli pracovat na

jeho uvédomovani si postoji k zenam.

Dalsim vyznamnym faktorem ovlivilujicim supervizni vztah je reflektujici
a empaticky pristup. Supervizor by meél respektovat nazory, pocity a zkuSenosti
supervidovaného a projevovat empatii k jeho situaci a vyzvam, kterym celi. Mél by vytvaret
rovnocenny a nehierarchicky vztah, ¢imz miize sniZovat riziko nerovnovahy moci, a tim
eliminovat kontrolu z pozice supervizora (Jackson a kol., 2019). Piikladem realné praxe je jeho
schopnost prace s individualitou supervidovaného a uznani jeho projevu emoci k danému
superviznimu tématu, tzn. nehodnotit dané projevy, eliminovat diagnosticky model prace
v superviznim vztahu). Piikladem redlné praxe je jeho schopnost prace s individualitou
supervidovaného a uznéni jeho projevu emoci k danému superviznimu tématu, tzn. nehodnotit

dané emocni projevy, eliminovat diagnosticky model prace v superviznim vztahu.

Priklad z vlastni praxe: v ramci supervize socialnich pracovniki pracujicich s détmi,
vyuzila supervidovand ptipadovou supervizi k posileni své role kolizniho opatrovnika
pred soudnim jednanim, kde jeden z bodi jednani byl ndvrh na odebrani déti z rodiny,
dit¢ 5 let a novorozenec. Novorozenec byl 3 tydny po porodu hospitalizovany
s vaznym poranénim mozku. Rodice uvedli, Ze se na piebalovacim pultu ptetocil
a upadl na zem... Supervidovana popsala priibéh prace s rodinou, popsala metody
prace, které aplikovala, tym ji podpofil, Ze je vSe v pofadku, Ze rodiCe s nejvetsi
pravdépodobnosti védomé novorozenci ubliZili (zlomeniny 1 u prvniho ditéte).
Supervidovana reflektovala, Ze po strance profesni si je jistd svym rozhodnutim.
V oblasti emoci vnima problém, a to ve vztahu k rodi¢lim: pocit'uje vztek, je vi¢i nim
arogantni, v komunikaci je Gisend a je si védoma, Ze v ramci soudniho jednani by tato
oblast mohla byt pticinou vysloveni jeji podjatosti viici rodin€ jako celku. Na otazku
supervizora “Co by chtéla rodiciim Fici za sebe?”, supervidovana bojovala s vnitinim
rozporem, ze je profesiondlka, Ze to pfece nesmi. Supervizor pozadal tym, aby ji
pomohli. Tym polozil tu samou otazku: “Co by chtéla rodiciim Fici za sebe?” Bylo az
s podivem, ze jakmile tym “povolil, ze muze...”, jak silnou emoci vyjadiila vici
rodi¢lim, nejen formou verbalni komunikace. Neverbalni komunikace byla v tu chvili
diilezitou soucasti procesu: plag, Stkani, chozeni po mistnosti, kopani do stén...pak se

usadila na své misto a tekla: “Dékuji, jdu na to...uz vim...”.
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Dalsim determinatorem je koncept struktury a pravidelnosti. Supervizni setkani jsou
dalezita pro zajisténi kontinuity a efektivity supervize. Pravidelnd a strukturovana setkani
umoziuji systematické sledovani pokroku, feSeni problémii a planovani dal$iho rozvoje.
(Jackson a kol., 2019). Ptikladem realné praxe je navrh a realizace terminii superviznich setkani
s eliminaci zmén z obou stran. Aplikace superviznich metod a technik s akcentem na reflexivni

¢ast supervize (napf. jaky je vysledek navrhu feSeni z minulé supervize?).

Priklad z vlastni praxe: Vyuzivam kazuistiku vySe, v ramci dalSiho setkani jsem se
ptala, jaky byl pribéh soudniho jednéani a supervidovana uvedla, ze pro ni dilezity.
Protoze diky tomu, Ze jsou supervize pravidelné a ma moznost v nich vyuzit techniky,
které ji pomahaji reflektovat i své ja v ptibéhu rodin. U soudu sd¢lila profesni nazor
a uvedla, ze takovy klid v sobé uz dlouho nevnimala. Supervizni setkani jsou pravidelna,
a to 1x do mésice 2 hodiny. Stanovené terminy jsou minimalné s pilro¢nim piedstihem
sdéleny supervidovanym. Obsahem supervizni smlouvy jsou uvedeny i podminky

odvoléni supervize jak ze strany supervizora, tak ze strany supervidovanych.

Vyznamnym determinantem pro efektivni supervizni vztah je koncept vzdélavani
a podpory. Role supervizora je kli¢ova pro profesiondlni rist supervidovaného. Supervizor by
mél poskytovat nejen zpétnou vazbu, ale také rady, vedeni a vzdélavaci zdroje, které
supervidovanému pomohou rozvijet jeho dovednosti a znalosti (Havrdova, Hajny, 2008). Je
tedy dilezité, aby supervizor poskytoval bezpecny prostor a bezpe¢né utocisté, aby usnadnil
supervidovanému zkoumani, uceni a rozvoje (Mikulincer, Shaver, 2007). Ptikladem realné
praxe je povinnost supervizora pracovat pod supervizi, jeho povinnost celozivotniho vzdélavani

se, a to dle Etického kodexu supervizori.

Priklad z vlastni praxe: v roli supervizora spliuji pozadované kvalifika¢ni podminky.
Zaroven jsem aktivni v oblasti socidlni prace. Vzdélavam v pregradudlni formé budouci
socialni pracovniky, jsem lektorkou v sebezkuSenostnim vycviku, pfednid$im na
odbornych konferencich, jedno z mych povolani je socidlni pracovnice, pracuji pod

supervizi supervize atd.

Jako dal$i determinant je znalost a respekt k etickym a pravnim normam. V oblasti
usp&Sného konstruktu supervizniho vztahu je nutné, aby etické a pravni normy byly
respektovany v celém superviznim procesu. Ob¢ strany by mély byt obeznameny s etickymi

kodexy a pravnimi pozadavky, kter¢ se vztahuji k jejich praci, a dodrzovat je (Havrdova, Hajny,
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2008). Prikladem realné praxe je znalost supervizora a jeho schopnost aplikace napt. Etického
kodexu socialnich pracovnikis CR, Etického kodexu supervizori, dle EAS; schopnost uzavirat
supervizni smlouvy a supervizni kontrakt, znalost pfislusné legislativy v kontextu socialni

prace.

Priklad z vlastni praxe: v ramci supervize socidlnich pracovnikli pracujicich
s rodinami je ¢astou supervizni zakdzkou, ve formé ptipadové supervize, hledani feseni
navrhl prace s rodinou, rodinnym systémem, a to v kontextu legislativniho vymezeni
napf. organizaci povéfené k socidln€ pravni ochrané, znalost metodickych pokynii, a to
v kontextu Etického kodexu socialnich pracovnikl, napt. v jaké fazi ptipadu, jaka
kritéria maji nebo musi byt naplnéna, aby socidlni pracovnici zahdjili spolupraci
s kolegy ze socidln€ pravni ochrany nebo situace vztahujici se k ohlaSovaci povinnosti
socialnich pracovnikil a zaroven ob¢anti CR, v kontextu §6 Zakona &. 359/1999 Sb.,
o socidlné pravni ochrané déti, v navaznosti na metodické pokyny a v kontextu cila

socialni prace.

Tyto determinanty spolecné pfispivaji k vytvofeni efektivniho a produktivniho
supervizniho vztahu, ktery podporuje profesionalni rist a rozvoj supervidovaného. Pokud dojde

k situaci, kdy tyto determinanty nejsou naplnény, je ohrozena efektivita supervizniho vztahu.
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3 Supervize socialnich pracovniki socialné pravni ochrany

Dle ceské legislativy je socialnim pracovnikem osoba, ktera naplnila podminky Zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Dle uvedené legislativni normy je socidlni pracovnik
pfipraven na vykon povolani v kontextu feSeni zivotnich situaci ¢lovéka — klienta socidlni
prace. Piesto historicky Ize hovoftit o podobé specializace v socidlni praci v kontextu zivotni
situace rodin, déti, rodici — socialni pracovnik socidlné pravni ochrany déti. Primarni
legislativni normu obsahu ¢innosti socialniho pracovnika je Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochran¢ déti. Tato oblast prace ma sva specifika.

Socialni pracovnici socialné pravni ochrany (déale jen SPO) jsou vystaveni urcité mife
stresu, jehoz zdrojem je kazdodenni rozhodovaci proces v systému rodiny a za systém rodiny,
tzn. napft. prace s ohrozenym ditétem, navrh na odebrani ditéte z rodiny, spravni fizeni, odborné
poradenstvi (§6, Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ ditéte). Hawkins a Shohet
(2006) poznamenavaji, ze je supervize velmi dulezita pravé tam, kde je ukolem socidlniho
pracovnika se vénovat potfebam né€koho jiného, ktery je v tenzi, v procesu rozhodovéani, a to

prace s rodinou je.

Povazuji za dulezité zminit z mé soucasné praxe, k vykonu profese socialni prace,
dulezitost metodické podpory, a to i z pohledu statu. Uvedené riziko maji eliminovat Standardy
kvality socidln€ pravni ochrany (dale jen SPO), které nastavuji obecna kritéria pro hodnoceni
vykonavané cinnosti scilem formulovat idedl dobré praxe, tzn., aby bylo zajiSténo

nepodkrocitelné minimum garantované kvality (§ 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.).

Diilezitym nastrojem pro rozhodovani a vykon profese socialni prace v SPO je Eticky
kodex socialnich pracovnikii CR. Eticky kodex reflektuje etické problémové okruhy, se kterymi
se socialni pracovnik miZe ve své praxi setkat, a které jsou zaroven i nejcastéjSim zdrojem

superviznich témat socialniho pracovnika.

V oblasti jednotlivych pravidel etického chovani socidlniho pracovnika jsou diileZit4 pro oblast

realizace supervize SPO tyto oblasti:
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1/ oblast pravidel etického chovani socidlniho pracovnika, a to ve vztahu k nému

samému — (viz. Eticky kodex 2.1.7)?

2/ oblast pravidel etického chovani socidlniho pracovnika, a to ve vztahu

k zaméstnavateli — (viz. Eticky kodex 2.2.2 a 2.2.3)°

3/ oblast pravidel etického chovéni socidlniho pracovnika, a to ve vztahu ke svému

povolani a odbornosti — (viz. Eticky kodex 2.4.1 — 2.4.6)*

2 2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s klientem nemiize
sam pracovat, pfeda mu informace o dalSich formach pomoci. Socialni pracovnik jedné s osobami, které pouzivaji

jejich sluzby (klienty) s ucasti, empatii a péci.*

3.,2.2.2. V zaméstnavatelské organizaci spoluplsobi pti vytvafeni takovych podminek, které umozni

socialnim pracovniklim v ni zaméstnanym pfijmout a uplatiiovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2.2.3. Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiiovani ve své

zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi Groven sluzeb poskytovanych klienttim.*

4,2.4.1. Socialni pracovnik db4 na udrzeni a zvySovani prestiZe svého povolani.

2.4.2. Neustale se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni prace a uplatiiovani novych pfistupti

a metod.

2.4.3. Plsobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s odpovidajicim

vzdélanim.

2.4.4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zéklad pro udrzeni

stanovené trovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2.4.5. Pro sviij odborny rast vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegi a jinych odborniki, naopak své

znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni prace pii

ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti‘
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4/ oblast pravidel etického chovani socialniho pracovnika, a to ve vztahu ke spolec¢nosti

(viz. Eticky kodex 2.5.6)°

V roce 2004 The National Social Work Qualifications Board (dale jen NSWQB)
stanovila ramec pro zaméstnavatele: zajistit efektivni podporu a rozvoj socialnich pracovnika
formou supervize, a to se odrazilo i v doporuceni pro socialni pracovniky pracujici s rodinami
(NSWQB, 2024). V kontextu IFSW je nutné zminit poznatek, Ze je nutné, aby se socidlnim
pracovnikiim dostalo odpovidajici supervize bez ohledu na oblast, ve které pracuji, coz se
odrazilo i1 v dilezitych mezinarodnich dokumentech, napt. Eticky kodex Irské asociace

socialnich pracovnikl v roce 2006 (IASW, 2020).

Vyse uvedenad pravidla Etického kodexu socidlnich pracovnikt CR, rezonuji s klicovou
roli supervize vramci oblasti prace srodinou. Povinnost socialniho pracovnika vénovat
pozornost svému rozvoji a celozivotnimu uceni se odrdzi i v legislativnim kontextu, a to

1 v ramci Standarda kvality socialné pravni ochrany.
3.1 Specifika realizace supervize v ramci socialné pravni ochrany

Kli¢ovou roli v socidlné pravni ochrané ditéte mé socidlni pracovnik, ktery posuzuje
miru stability a ohroZeni ditéte v roding. Cinnost socialniho pracovnika socialné pravni ochrany
(déle jen SPO) je legislativné vymezena dle Zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrang.
Jedna z odbornych ¢innosti socialniho pracovnika SPO se vztahuje k ,,detekci ohrozenych deti*
dle § 6 zakona €. 359/1999 Sb. V praxi tzn. zajisténi miry bezpeci pro déti, kterym se nedostava
dostatecné péce ze strany rodict. Déle jde o pravo na ochranu rodicovstvi a vzdjemné pravo
rodi¢i a déti na rodic¢ovskou vychovu a péci. Socialni pracovnik poskytuje odborné poradenstvi
v prevenci zaméfené na pomoc rodindm s projevy rizikového jednani a chovani, s cilem
detekovat ptipadné symptomy tyrani ¢i zanedbavani ditéte. A predchazet napt. odebrani ditéte
z rodiny (Pazlarova, Matousek, 2016). Jednou z roli socialniho pracovnika je role kolizniho
opatrovnika. Kolizni opatrovnik zastupuje dit€ v fizeni jako ucastnik se stejnymi pravy

a povinnostmi, jako maji rodice, pfipadné dal§i ucastnici, zastupovani ditéte je bezplatné.

5 ,,2.5.6. Socialni pracovnik poZzaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici osobam, se
kterymi pracuje, vici kolegim, zaméstnavateltim, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym ustanovenim, a ze

tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném konfliktu®.
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Kolizni opatrovnictvi je systém, ktery zarucuje ditéti zachovani zasady rovnosti ucastnikti
v fizeni. Je dulezité zminit, Ze kolizni opatrovnik v zddném piipad¢ nenahrazuje vykon
rodicovské odpovédnosti, kterou by méli rodi¢e vykonavat ve vzajemné shodé a v nejlepsim

zajmu ditcte. (§ 31 odst. 1 a § 28a odst. 1, Obcansky soudni fad ¢. 240/1993 Sb.).

Systém socialn€ pravni ochrany mé tedy funkci podptrnou i kontrolujici. Pecuje o déti,
které nemohou zit ve své ptivodni roding, at’ jiz z divodu amrti rodi¢i nebo v ptipadé, Ze jsou
rodice zbaveni rodiCovské odpoveédnosti. (§ 6, Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti). Socialni pracovnici SPO tedy piedevsim zajistuji: 1/ochranu prav ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, 2/ochranu opravnénych zajmu ditéte, 3/vytvari opatieni, ktera maji vést
k obnoveni funkci rodiny, které byly naruSeny a pokud to neni mozné, aby bylo dité trvale nebo
docasné vychovavano ve své roding, zabezpecuje ndhradni rodinné prostiedi. (§ 1 a § 2, Zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti). Nejtypictéjsi roli socidlniho pracovnika SPO

je tedy prave role kolizniho opatrovnika.

Socidlni pracovnik SPO aplikuje pifi feSeni situaci odborné néstroje vztahujici se
k ochrané z4jm ditéte, jako je napf.: terénni socidlni prace, preventivni a poradenské ¢innost.
Socialni pracovnik vyuziva pii praci s klienty SPO odborné intervence, jejiz podminkou je
navazani vztahu nejen s ditétem, ale i rodi¢i. Dulezitym kritériem v rdmci tohoto vztahu je
vz4jemnd divéra. Zaroven je vSak nutné akcentovat i kontrolni roli kolizniho opatrovnika.
V nékterych situacich déti a rodin je tfeba aplikovat i navrhy na zménu vychovného prostiedi,
navrhy na ustavni vychovu z divodut legislativniho vymezeni ¢innosti kolizniho opatrovnika.

(§ 31 odst. 1 a § 28a odst. 1, Obc¢ansky soudni fad €. 240/1993 Sb.).

3.1.1 Odborna zpiisobilost socidlniho pracovnika socialné pravni ochrany

Profesni kompetence socialniho pracovnika SPO se vyrazné€ neodliSuji od stanovenych
pfedpokladi pro pracovni pozici socidlniho pracovnika dle Zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. (§ 110, Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, Zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach).

S ohledem na legislativni vymezeni piisobnosti socidlniho pracovnika SPO (viz kapitola
3) je dle Zékona ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkii a o zméné
nckterych zakond, nutné, aby socidlni pracovnik SPO prokazal zvlastni odbornou zplsobilost
oveéfenou zkouskou dle uvedeného zakona. (§ 21, Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
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uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakont). Matousek a Pazlarova (2016)
proto upozoriiuji na specifické praktické kompetence sociadlniho pracovnika SPO, napf.
kompetence hodnoceni v kontextu miry ohrozeni ditéte, kompetence hodnoceni rodi¢ovskych
kompetenci, eliminace negativnich dopadii rozvodu rodici na dité, kompetence navrhnout

individualni plan ochrany ditéte a jeho realizovani, schopnost pracovat v tymu apod.

Jak jiz bylo uvedeno, socialni pracovnik SPO pracuje s ditétem, v kontextu role
kolizniho opatrovnika: nabizi ditéti osobni setkédni, zajiStuje ditéti bezpecné komunikacni
prostiedi — dité ma pravo mluvit se svym opatrovnikem i bez pfitomnosti rodicti. Dit¢ ma pravo
opatrovnika kontaktovat i telefonem nebo e-mailem. Opatrovnik informuje dité o jeho pravech
a o prub¢hu soudniho fizeni. Prostfednictvim opatrovnika mize dit€¢ soudu sd¢€lit své ptrani
asvlj ndzor. Opatrovnik je pfitomen po celou dobu slySeni ditéte u soudniho jednani.
Opatrovnik je opravnén zjiStovat také stanovisko rodic¢li nebo osoby, kterd o dité¢ pecuje

(MPSV, 2022).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze socialni pracovnik SPO ,,vstupuje® do systému rodiny
ditéte. V kontextu systémové teorie se na rodinu nahlizi jako na systém, kde jsou jednotlivi
¢lenové vzajemné propojeni a ovliviiuji se navzajem. Systémova teorie zdlraziluje vyznam
komunikace a interakci mezi ¢leny rodiny a jak tyto interakce ovliviiuji celkovou funkcnost
rodiny. Socialni pracovnik SPO se intervenuje to téchto systémi v okamziku, kdy rodina celi
krizim nebo vaZznym problémim (napf. doméci nasili, zneuZivani). Matéjcek (2018) vnima
rodinu pravé jako systém, kde kazdy jednotlivy prvek ovliviiuje ostatni prvky. Pokud se
v systému objevi problém, ovliviiuje tak chod celého systému. Rodina tedy jedince ovliviiuje
v kontextu jeho vnitiniho svéta, jeho obraz Zivotni situace. A tento obraz je vniman
jednotlivymi €leny rodiny rtizné, zaleZi vZdy na tom, jak si ¢len rodiny ,,namaloval® sviij obraz
rodiny, své misto v ni (Kopfiva, 1997). Proto se rodina mtze stat i zdrojem vzniku a rozvojem

ruznych psychickych problémi a naslednych socialné patologickych jevi.

Z pohledu Navratila (2014, s. 111-112) stoji pfed socialnimi pracovniky socialné pravni

ochrany (dale jen SPO) pfi praci s rodinou, tfi vyzvy:
1/socidlni pracovnici by méli usilovat o porozuméni dané zZivotni situace ditéte a jeho
rodiny, vnimali jejich situaci jednak individualn€ v rdmeci jejich vnimani vnitiniho svéta

a zaroven v ramci rodinného systému, a k tomu navrhli odbornou intervenci.
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2/sociélni pracovnici maji zacilit své usili na silné stranky klienta, rodiny

3/intervence socialniho pracovnika by meéla mit oporu v teoretickych konceptech,

s minimalizaci intuitivni podoby préce.

3.1.2 Faktory ovliviiujici supervizi socialnich pracovniki socialné pravni ochrany

V ramci realizace supervize v prostiedi socidlné pravni ochrany ditéte jsou velmi
dalezit¢ kompetence supervizora. Willkins (2015) poukazuje na skutecnost, ze
supervize oblasti prace détmi a rodinami mé sva specifika a upozoriiuje na to, Ze supervize
v oblasti prace s détmi a rodinami konzistentné¢ méni situaci lidi. Tento kontext vyzaduje
i odbornou erudici supervizora v oblasti socialni prace s rodinou, ktera se ukazuje jako dulezity
faktor ovliviujici efektivitu supervize u socialnich pracovnikt SPO. Supervizor tedy musi mit
takové kompetence, aby vykon supervize byl efektivni z pohledu supervidovanych (Newcomb,
2022). To umozni prilezitost prodiskutovat formulace piipadovych praci s odbornikem
»zvenci. Supervizor muze zaujmout jiny uhel pohledu, nebot’ diky svému nadhledu
a nezaujatosti, dokaZe identifikovat problematické vzorce v analyze pracovnika. Pomaha

pojmenovat problémova mista a nastavit mozné postupy feseni v souladu s platnou legislativou

(Hair, 2014).

DalSim dulezitym specifickym faktorem supervize v oblasti SPO je forma supervize.
V oblasti SPO se vyuZziva pfevazné forma ptipadové supervize. Ta vyzaduje od supervizora
soustiedit se na analyzu postupl socidlniho pracovnika, s tim spojené navrhované opatieni
a zpusob realizace opatieni s vyuzitim metod socialni prace (Hair, 2015; O’Donoghue, Ju,
a Tsui, 2020). Saltiel (2017) upozoriiuje, Ze supervizoii a socialni pracovnici vnimaji supervizi
jako dulezité misto pro reflektovani rozhodnuti socidlnich pracovnikl o pfipadech na pozadi
nejistoty a slozitosti. Vnimaji ji jako prostor pro diskuzi a sdileni. Pfesto, zejména v oblasti
ochrany déti, je supervize Casto a v drtivé veétSin€ zaméfena na manaZzersky dohled a kontrolni
aspekt supervize (Beddoe, 2010; Munro, 2011). Je tak opomijena dulezitost reflexe mezi
socidlnimi pracovniky. Reflexe milize socidlnim pracovnikim pfispét k podpoie pfii
rozhodovani a je efektivni metodou pii zpracovani nejistot v rdmci rozhodovaciho procesu
socidlniho pracovnika, v oblasti jeho pracovni Cinnosti. (Beddoe et al., 2021; Hall
a Slembrouck, 2011).
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Diskutovanym tématem je tedy vliv supervize na rozhodnuti socialniho pracovnika ve
vztahu ke klientovi. V ramci supervizniho procesu jsou casto socidlnimi pracovniky SPO
diskutovany névrhy, pozadavky a formulace, které jsou konstruovany socialnimi pracovniky.
Ti vychazi z empirické a osobni zkusenosti a znalosti daného piipadu (rodiny, ditéte). Z tohoto
pohledu lze predpokladat, ze supervizoii mohou byt spoluzodpovédni za praxi socidlniho

pracovnika a spoluutvaret jeho profesni vykon (Webb, Willkins a Martin, 2022).

Dalsim vyraznym faktorem, ktery se v praxi ukazuje (Bostock a kol., 2022) je koncept
kultury organizace, ve které socialni pracovnik ptisobi. Organizace musi mit zaclenénou
akceptaci vykonu supervize, tedy vSichni pracovnici organizace musi byt ztotoznéni s cili

a filozofii supervize (viz. Standard socidlnich sluzeb ¢&. 1, 10)°.

® Vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach.
Standard ¢. 1. Cile a zplisoby poskytovani socidlnich sluzeb; Standard ¢. 10. Profesni rozvoj

zameéstnancu.
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4 Standardy kvality socialné pravni ochrany déti

Soucasti novely zékona ¢.359/1999 Sb., z roku 2012, jsou organy socialné pravni
ochrany déti povinny respektovat standardy kvality socialné pravni ochrany. Uéelem téchto
standardt je zvySeni kvality poskytovani socidlné pravni ochrany. Orgény socidlné¢ pravni
ochrany jsou povinny se fidit pfi vykonu socidln¢ pravni ochrany standardy kvality socialné
pravni ochrany, které jsou kritérii urcujicimi uroven kvality poskytovani socialné-pravni

ochrany. (§ 9a, odst. 3 Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti).

Obecné definujeme 14 standardd kvality, které maji za cil predev§im poskytnout
prakticky a srozumitelny navod, jak zvysit kvalitu socidlné pravni ochrany na naSem uzemi.
(§ 50a Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢). Standardy kvality pro socidlné
pravni ochranu déti vesly v platnost 1. 1. 2013. Jsou platné pro vSechny subjekty, které
vykonavaji socialné pravni ochranu déti a na vSech téchto pracovistich mély byt zavedeny do
konce roku 2014. Kontrolou téchto standardll je povéfen nadiizeny spravni organ (Matousek
a Pazlarov4, 2016). Pro tcely této prace se jednd o Magistrat hlavniho mésta Prahy v oblasti
vykonu socialné pravni ochrany déti. Pfimy vykon socidlné pravni ochrany déti byl Statutem
hl. m. Prahy pfenesen na ufady méstskych ¢asti hl. m. Prahy. Zavazné znéni standarda je
uvedeno v Priloze ¢. 1 vyhlasky €. 473/2012 Sb., ze dne 17. prosince 2012, o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Ugelem procesu standardizace je faktické zvySovani kvality poskytované socialné pravni
ochrany, sjednoceni pfistupli, terminologie, metod prace a transparentnost systému prace
s ohroZzenymi détmi a rodinami. Magistrat hl. m. Prahy je povinen se pfi vykonu socialné pravni
ochrany déti Standardy fidit. Jejich plnéni je kontrolovano. (§ 9a odst. 3 a 4 a § 50a Zékon

¢.359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti).’”

Plnéni standardi kvality SPO se hodnoti systémem bodt. (§ 6, Vyhlaska 473/2012 Sb.).

Standardy kvality SPO jsou zavazné pro vSechny pracovniky oddé€leni socialné pravni ochrany

7 Vyjimkou jsou kritéria, u kterych vyhlaska stanovi, Ze se na urovni krajského Gfadu nehodnoti: kritéria

la, 1b, 4b, 8d, 9c, 9d a 14b.
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déti. Standardy kvality SPO jsou t¢inné od 1. 1. 2013. Standardy kvality SPO jsou dle potieby

revidovany a za provedeni revize odpovida vedouci odd€leni SPO (viz Ptiloha €. 2 a 3).
4.1 Standard 6 Profesni rozvoj zaméstnanci socialné pravni ochrany

Standard kvality 6 vénuje pozornost podpoie socidlnich pracovniki SPO, a to
v oblastech hodnoceni socialniho pracovnika, jeho dal§iho profesniho rozvoje a individualniho

vzdélavani. Tento Standard mé 4 body, kde koncept realizace supervize je v€lenén v bod¢ 6d.

1/6a-vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany zarazeny k vykonu socialné-pravni
ochrany pravidelné hodnoti podrizené zaméstnance, kteri se podileji na vykonu socidlné pravni ochrany.
Vedouci zaméstnanec zarazeny v organu socidalné-pravni ochrany je hodnocen svym primym nadiizenym
minimalné jednou rocné. Hodnoceni je zaméreno zejména na stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich

profesnich cilit a potieb dalsi odborné kvalifikace.

2/6b-organ socialné pravni ochrany mad pisemné zpracovany individudlni plany dalsiho
vzdélavani jednotlivych zaméstnancii zarazenych v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socialné

pravni ochrany.

3/6¢-organ socialne pravni ochrany zajistuje priubézné vzdeélavani zaméstnancii zarazenych v
organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné pravni ochrany v rozsahu minimalné 6 pracovnich
dnii za kalendarni rok, a to formou ucasti zaméstnancu zarazenych v organech socialné pravni ochrany
k vykonu socialne-pravni ochrany na vzdelavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem prdce a
socidlnich veci. Vzdélavani zaméstnancit zarazenych v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu
socidlné-pravni ochrany vychazi z individudlnich plani dalStho vzdélavani a je zaméreno na rozsireni

odborné kvalifikace.

4/6d-Organ socidlné-pravni ochrany zajistuje pro zaméstnance zarazené v organech socidalné-
pravni ochrany k vykonu socidalné pravni ochrany, kteri vykonavaji primou prdci s klienty, podporu
nezavisléeho kvalifikovaného odbornika. (MPSV, 2014, s. 45).
4.1.1 Standard 6d-zajiSténi nezavislého kvalifikovaného odbornika

Kritéria Standardu 6d jsou nésledujici:

1/,, Nezavisla osoba je osoba stojici mimo strukturu organizace, ktera umoziuje
neutralni ,,pohled z venku* na resenou problematiku, a prindsi tak moznost vnést do

Stavajicich situaci nové pohledy, nabizet alternativni pracovni postupy a podporovat
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zamestnance v hledani novych zpiisobu reseni, které mohou pomoci k efektivnimu

zvladnuti situace . (MPSV,2014, s.45).

2/ ,,Prestoze to kriterium 6d primo neuvddi, podporou nezavislého
kvalifikovaného odbornika se rozumi supervize. Cesky institut pro supervizi ji definuje
takto: ,,Supervizor ma byt priivodcem, ktery pomdaha supervidovanému jedinci, tymu,
skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy, nachdzet nova reseni
problematickych situaci. Supervize miize byt zamérena na prohloubeni proZivani, lepsi
porozumeéni dané situaci, uvolnéni tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv
profesniho chovani. Soucasné miize byt supervize také modelem uceni. Cilem supervize
tak miize byt vyssi uspokojeni z prdce, zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence
profesniho vyhoreni. Je prokdzano, zZe prostiednictvim ,, dominového efektu‘ miize byt
dobrd supervize prospésna nejen supervidovanému, ale predevsim jeho klientiim,
Zakum, zaméstnancum (MPSV, 2014, CIS, 2006). V kontextu tohoto vymezeni jde

o pritlom ve vymezeni odborné podpory zaméstnanci, a to v kontextu supervize.®

3/ dal§im kritériem Standardu 6d je zajisténi podpory nezavislé osoby, jejiz
odbornost se vztahuje k vykonu ¢innosti zaméstnanct organu socialné pravni ochrany.
K uvedenému kritériu se vztahuje vysvétleni: ,,Odbornost nezavislé osoby se vztahuje
k problematice, s niz zaméstnanci organu socialné pravni ochrany prichdzeji pri vykonu
své cinnosti bezné do styku* (MPSV, 2014). Toto kritérium je pouze doporucenim,
avSak opét implicitné deklaruje, Ze: ,, Supervizor by mél byt zkusenym odbornikem
s vysokoskolskym vzdeélanim zejména humanitniho, ale i napriklad medicinského sméru,
ktery ma praxi v pomdhajicich profesich a zkuSenost s dlouhodobym vedenim
pracovnich tymiu. Miize jit napriklad o odbornika pracovné zarazeného k vykonu

socialné pravni ochrany na jiném pracovisti, psychologa, psychoterapeuta, psychiatra,

8 Povazuji za dilezité konstatovat, Ze takto implicitné neni profesni rozvoj pracovnikil vyjadien ani

v Zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, prestoze datujeme rok 2024. Koncept supervize jako forma

odborné podpory socialnich pracovniktl je soucasti zasad tzv. Profesniho zakona, ktery je jiz 30 let v pfipravném

procesu. Lze tedy konstatovat, Ze socialni pracovnici, v ramci Standard kvality SPO jsou socialni pracovnici,

ktefi védomé pracuji v oblasti vykonu socialni prace s pojmem supervize, a to i v kontextu legislativniho vymezeni
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rodinného poradce ¢i odbornika na specifickou problematiku jako napriklad domaci

nasili, gamblerstvi apod. “ (MPSV, 2014, s.45).

V ramci doporuceného postupu naplnéni uvedeného Standardu 6d je akcentovana forma
supervize: piipadova nebo tymova, i s vymezenim poctu supervizi v ramcei jednoho pracoviste
SPO. Dle doporuc¢eného postupu dalsim kritériem 4/ , je realizovano alespon Sest superviznich
setkani rocné v pripade tymové supervize, které se ucastni vSichni zaméstnanci daného
pracovniho tymu (oddéleni, odboru apod.) vykonavajici primou praci s klienty. V pripade
vysokého poctu zaméstnancii lze pro ucely supervize pracovni tym rozdelit podle specializaci
Jjednotlivych zaméstnancu. Supervize pak bude probihat s kazdym tymem samostatné.
Pracovisté miize svym zaméstnancium umoznit také individualni supervizi, pokud o ni néktery

zaméstnanec pozada“ (MPSV, 2014, s. 46).

Dale je doporuceno, aby zameéstnanci vykonavajici pfimou praci s klienty méli
informace o misté a Case konani tymové supervize a je jim umoznéno se ji zucastnit. Aby
nezavisly kvalifikovany odbornik (supervizor) mél s orgdnem socidlné-pravni ochrany
uzavienu pisemnou smlouvu (dohodu), v niZ jsou vymezeny charakter a ¢etnost superviznich
setkani, podminky pro individudlni supervize zaméstnanct a charakter vystupli ze supervize
(zapis apod.) (MPSV, 2014; CIS, 2006; Havrdova, Hajny 2008; Beddoe et al., 2021; Hall
a Slembrouck, 2011).

Za velmi podstatnou oblast profesniho rozvoje zaméstnanct 1ze povazovat, v kontextu
Standardu 6d, umoznit socidlnim pracovnikiim SPO podilet se aktivné na osloveni nebo vybéru
supervizora. Vychdzi se z predpokladu, Ze za kvalitni supervizi je povaZzovana supervize, kde
se vytvofila bezpe¢na a divéryhodnd atmosféra. Jen tak se supervize mize stat uzitecnym
néastrojem profesni podpory (Simek, 2004; Newcomb, 2022; Hughes, 2010). A proto je
1 dalezité, aby se socialni pracovnici podileli na tvorbé supervizni smlouvy: tzn. na stanovovani
cilt, rozsahu a frekvenci superviznich setkani a volbé témat pro jednotliva supervizni sezeni

(Havrdové, Hajny, 2008; CIS,2006; Newcomb, 2022; Hughes, 2010).

Mimo vySe uvedena kritéria, je kromé supervize provadéné nezavislym odbornikem
zvenci — externistou, kladen diraz i na tzv. intervizni setkdvani zameéstnanctli. Proto by se ani
v pfipad€ zaméstnancii organu socialné-pravni ochrany déti na tento institut podpory nemélo

zapominat (MPSV, 2014).
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5 Zakladni charakteristika vyzkumného projektu

Socidlni pracovnici socidlné pravni ochrany (dale jen SPO) ocekavaji
vzhledem zé&vaznosti Standardu 6 (viz kapitola 4, pfiloha €. 2 a 3), Ze supervizor napliuje
doporuceni uvedena Standardem 6d, tedy propojeni v odbornosti supervizora k problematice
SPO. Ale toto doporucené profesni zaméfeni je zde formulovano pouze obecné a nelze z néj
vyvodit zékladni kritéria pro vybér supervizora, coz napf. znamend kritérium  dané
problematiky. Tento vyzkumny problém mne vedl k hlub§imu zamysleni se nad problematikou
vnimani socidlnich pracovnikti SPO. Kladla jsem si otdzky, zda se proces supervize muze
kvalitativné 1i8it, pokud se supervizor v oblasti socidlni prace zaméiené na segment SPO
orientuje. V ptipad¢, Ze ano, jaké z toho vyplyvaji naroky na osobu supervizora. Jedna se o
profesni zkuSenost v SPO nebo je pro supervizora dostacujici znalost tématu prace s rodinou?
Vyse uvedené lze stanovit na zaklad¢ zjisténi, co socialni pracovnik SPO od vztahu se

supervizorem o¢ekava a jaké naroky na osobnost supervizora ma.
5.1 Zdivodnéni vyzkumného problému

Autofti se shoduji na faktu, Ze supervize je v socialni praci Siroce akceptovana a je pro
ni dilezita (Leddick a Bernard, 1980; Cohen, 1999; Department for Education, 2018; Gibbs,
2001; Wonnacott, 2011; Chiller a Crisp, 2012). Empirické dikazy o jeji ucinnosti jsou vsak
omezené (Carpenter et al., 2012) a je tfeba je rozvinout (Beddoe et al., 2016). Stavajici studie
maji tendenci zdliraziiovat propast mezi rétorikou toho, co by supervize ,,méla byt* a realitou
kazdodenni praxe (Turner-Daly a Jack, 2017, Newcomb, 2022; Hughes, 2010). Supervize tak
jako socidlni prace prochazi paralelnim vyvojem a obé& profese reflektuji potfeby socialnich
pracovniki a klientl socialni prace, a také potieby supervidovanych ve vztahu k supervizorovi

(Ktivankova, 2022).

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, jakd ocekavani maji socialni pracovnici
socialn€ pravni ochrany (dale jen SPO) ve vztahu se supervizorem. Dil¢im cilem bylo zjistit,
jakym zplisobem tato o¢ekavani determinuji proces supervize ze strany supervidovaného, tedy

socialniho pracovnika SPO.

V souCasné¢ dob& je nedostatek relevantnich vyzkumt, jejichz tématem je

supervize CR, proto jsem se rozhodla pro sondu mezi socialnimi pracovniky SPO. V oblasti
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socialni prace je vztah mezi supervizorem a supervidovanym kli¢ovym prvkem pro efektivni

praxi a rozvoj profesionalnich dovednosti.

Podminkou bylo, aby respondenti, aktualn¢ anebo v minulosti, pracovali pod supervizi.
Druhou podminkou bylo to, aby dani socialni pracovnici meli zkuSenosti minimalné se dvéma
supervizory, pfiCemz jeden z nich m¢l pracovat pied nabytim zavaznosti standardu. Tyto
podminky jsem stanovila proto, aby bylo mozné porozumét tomu, jak pracovnici SPO vnimaji
odbornost supervizora, resp. jakou odbornost ocekavaji socialni pracovnici SPO od

supervizora, dle doporuceni ve Standardu 6d.

5.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, jakd oCekévani maji socialni pracovnici
socialné pravni ochrany (dale jen SPO) ve vztahu se supervizorem. Dil¢im cilem bylo zjistit,
jakym zplsobem tato o¢ekavani determinuji proces supervize ze strany supervidovaného, tedy
socialniho pracovnika SPO v kontextu Standardu 6d. V ptipad¢, Ze nebyla naplnéna ocekavani
socialniho pracovnika, bylo dil¢im cilem zjistit, jak tato skute¢nost ovliviiuje vztah socidlniho

pracovnika a supervizora. Soubor otdzek byl rozdélen do nasledujicich rovin:
1/ Jak socidlni pracovnici vnimaji supervizi pii vykonavani své profese?
2/ Jak socialni pracovnici vnimaji vztah k supervizorovi?
3/ Jaka o€ekavani maji socialni pracovnici k supervizorovi?
4/ Jaka kritéria hraji roli pro socialni pracovniky ve vztahu k supervizorovi?
5/ Jaky ma vliv Standard 6d na vztah k supervizorovi a supervizi?

Dana zjisténi byla posléze konzultovana se dvéma supervizory, pfi¢emz jeden z nich
pracuje mimo kontext SPO, druhy se v ramci SPO pohybuje. Vystupy z konzultaci byly
zpracovany do SWOT analyzy.
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5.3 Vybér typu vyzkumné strategie

Pro vyzkum byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Hricova, Ondrasek a Urban
(2023) se ke kvalitativni vyzkumné strategii vyjadiuji nasledovné: ,,Zjistujeme noveé informace,
mame néktere otazky, u kterych si jejich existenci potiebujeme potvrdit ¢i vyvratit v praxi...*
Dle Novotné a kol. (2019) ,podstatou kvalitativnich pristupii je diuraz na specificnost ¢i
Jjedinecnost. Jejich cilem je tedy identifikovat radu velmi drobnych detailu, nuanci a variact
sledovaného fenoménu a navzajem je porovnavat, tedy sledovat nejen podobnosti, ale
i odlisnosti, a ze vsech techto sledovani a srovnavani vytvaret zavery.” Kvalitativni vyzkum
tak mtize pomoci odkryt povahu a pfic¢iny sledovaného jevu, a tedy odpoveédét na otazku Proc.
Diiraz je kladen na ,,tzv. emickou perspektivu, coz znamenad, jak na danou situaci, jev, fenomén,
problém nahlizeji sami aktéri.* (Novotnd, 2019). Dle Hendla je ,.kvalitativni vyzkum proces
hledani porozumeni, zaloZen na ruznych metodologickych tradicich zkoumadni daného
socialniho nebo lidského probléemu. (Hendl, 2005). Vyzkumnik se tedy nesnazi zobecnit
vysledky vyzkumu, na které béhem zkoumani pfisel, ale snazi se vytvofit podrobny popis toho,
co se dozvéd¢l a nic podstatného nevynechat. Je zaméfeny na ndzory a uhly pohledu

participant (Hendl, 2005).

Pro analyzu dat, ktera jsou prezentovana, byly vyuzity prvky zakotvené teorie (Strauss,
Corbin, 1990). Polostrukturované rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného kodovani
(Svaticek, Sedova, 2012). Postup analyzy rozhovort se sklada ze segmentace a kodovani.
wdegmentace predstavuje postup, jehoz pomoci rozclenime analyzovany text na dilci casti, tzv.
Jednotky analyzy.“ Dil¢i jednotky nejsou stejné dlouhé, mize jim byt jakakoliv Cast textu.
Jednotky analyzy se poté pomoci ptidélenych koda shlukuji do tematickych okruhti. Kodovani
je dulezité pro pojmenovani jednotlivych jednotek. ,,Technicky se jedna o pojmenovaivani
vytvorenych segmentii“. Na zéklad¢ témat jsou vytvareny kategorie a subkategorie, které

shlukuji kody podle jejich tematického zafazeni. (Hetfmansky, 2019).

Data byla sbirdna za pomoci polostrukturovanych rozhovorti. U polostrukturovaného
typu rozhovoru si vyzkumnik pfedem pfipravuje tematické okruhy, které s respondentem
béhem rozhovoru probira. Tematické okruhy mohou mit podobu bodi nebo, v ptipad¢ vyzkumu
absolventské prace, presnych otdzek, na které respondent odpovida a vyzkumnik se doptadva na
dalsi. Neptipravené otazky vychdzi z odpovédi a kontextu rozhovoru pro ziskani co nejpiesné;jsi

odpovédi na danou otazku (Hricova, Ondraska a Urban, 2023). Zminény typ rozhovoru je
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idedlni v ptipadech, kdy je v rozhovorech cilené mifeno na specifické téma z diivodu jasného a
uzkého vymezeni vyzkumu a jeho otazek. “Polostrukturované rozhovory jsou vhodné téz ve
vyzkumech, které maji s ohledem na vyzkumné téma relativne homogenni vzorek... “(Zandlova,
2019). Polostrukturovany rozhovor byl vybrdn zamémé i1 pro jeho flexibilitu k otdzkdm

skloubeni s pevnou strukturou rozhovoru.

Pro vybér vzorku byl vyuzit zdamérny vybér. Zakladni charakteristikou dané
metody vybéru je, ze se uskuteciiuje na zaklad¢€ urceni relevantnich znaki. Jde tedy o to, vybrat

lidi s urcitymi znaky. Takovy soubor v§ak nema zevSeobecniovaci schopnosti. (Hendl, 2005).

Rozhovory byly konstruovany tak, aby se pomoci piredem piipravenych otazek
vygenerovaly jednotlivé tematické kategorie. Kategorie byly poté zptesnény jednotlivymi
subkategoriemi, které se formovaly odpovéd’'mi na jednotlivé otazky rozhovoru. (Otazky pro

respondenty socidlni pracovniky a respondenty supervizory viz ptiloha ¢. 4. a ptiloha €. 5.).

Respondenti byli vybrani t¢elovym vybérem. Ucelovy vybér byl vyuzit pro jeho
vymezeni kritérii, ktera respondenti pro relevanci vysledkt spliwji. ,,Ucelovy vybér je takovy
zpiisob tvorby vzorku, kdy to, jaky vzorek bude, vyplyva primo z vyzkumného problému. Pouziva
se ve vyzkumech, v nichz je predmétem vyzkumu néjaky (jasné vymezeny) socialni jev i
fenomén... v néjaké (jasné vymezené) skupiné aktéru... Podstatné je, zZe nikde jinde nez prave

tam se data, kterd k vyzkumu potrebujeme, prosté nenachdazeji.* (Novotna, 2019).

Mezi respondenty byli zafazeni 1 dva supervizofi, pficemz jeden z nich pracuje mimo
kontext SPO, druhy se v ramci SPO pohybuje. Vystupy z konzultaci byly zpracovany do SWOT
analyzy. Jednd se o univerzalné¢ pouZzivany ndstroj, ktery mapuje a analyzuje dany jev.
Umoziuje divat se na analyzovany jev ze ¢ty uhli pohledu. Matice SWOT predstavuje
koncepéni ramec pro systematickou analyzu, ktery usnadiiuje porovnani vnéjSich hrozeb

a ptilezitosti s vnitinimi silnymi a slabymi strankami daného jevu.
5.4 RESPONDENTI

Osloveni respondenti byli socialni pracovnici socialn€ pravni ochrany (dale jen SPO),
zaméstnanci méstskych ¢asti v Praze. Dle plisobnosti je realizovana socialné pravni ochrana
déti v ramci 22 méstskych ¢asti v Praze. Jedna se primarné o socidlni pracovniky, ktefi maji

zkuSenosti minimalné se dvéma supervizory. Vzorkem vybranym pro tento vyzkum je skupina

47



socidlnich pracovniki SPO z Prahy. Vybér respondentli z Prahy vychézi nejen pro jejich
dostupnost a blizkost, ale primarné proto, ze socidlni pracovnici SPO z Prahy, maji jednotné

metodické vedeni.

Dalsimi respondenty jsou dva supervizofi, s nimiz byly vedeny rozhovory vztahujici se
k vysledkiim vyzkumu, z nichz jeden spliiuje kritéria Standardu 6d a druhy nikoli. Bude se tedy

taktéz jednat o cileny vybér supervizora.

Vzhledem k vybéru respondentti zdliraziuji, Ze text analyzuje reflexi 15 ti vybranych
socidlnich pracovnikti — respondentti, a cilem neni generalizace ziskanych vysledki. A¢
s ohledem na celorepublikovou pusobnost Standardt kvality SPO by se to tak mohlo jevit.
Ovsem kazdé metodické misto socialnich pracovnikli SPO zpracovalo Standardy kvality SPO
1 s ohledem na regionalitu dané¢ho krajského mésta. Hl. m. Praha je samostatny uzemni celek
s 22 méstskymi ¢astmi. Dle statistickych udaja MPSV ke dni 31. 12. 2022 pracovalo v hl. m.

Praze v ramci SPO 268 socialnich pracovnikd.

Primarné jsem oslovila vedouci oddéleni SPO 22 méstskych ¢asti hl. m. Prahy, zda by
bylo mozné umoznit realizaci kvalitativniho vyzkumu v ramci jejich pracovisté, a zda mi
mohou doporucit, ktery socidlni pracovnik by byl ochoten ujmout se role respondenta. Od
nékterych vedoucich oddéleni mi bylo doporuceni poskytnuto, u nékterych jsem Zadala
opakované nebo jsem oslovila socidlni pracovniky na pfimo. Divody odmitnuti se tykaly
primarn¢ ¢asové nedostupnosti a nedostatku socialnich pracovniki (v Praze ke dni 8. 4. 2024
chybélo v ramci SPO 50 sociadlnich pracovnikii, jde o oblast socidlni prace, ktera je
z dlouhodobého hlediska v personalnim podstavu). Z kazdé méstské €asti hl. m. Prahy jsem
danym ucelovym vybérem zvolila jednoho socidlniho pracovnika SPO. Z 22 méstskych ¢asti

bylo tedy zvoleno 15 socidlnich pracovniki-respondent.

Rozhovory byly nahradvany se souhlasem respondentti (viz informovany souhlas, ptiloha
¢ 7). S respondenty jsem se setkala na jejich pracovisti a pouze dva z 15 respondentil se se mnou
sesli ve vefejném prostoru. Rozhovory byly se souhlasem respondenti nahravany, nasledné
doslovné ptfepsany. Pro prehlednost uvadim zakladni informace o respondentech do tabulky

¢. 3.

48



Tabulka €. 3: Prehled respondentil

Respondent | Vzdélani | Délka | Pocetlet | Pocet Osobni Online Supervize
praxe/ | pod supervizori | rozhovor | rozhovor | pred
let supervizi zavedenim
standardu
R 1 VS 20 10 3 Ano X
R2 VS 14 10 4 Ano X ano
R3 VS 19 10 5 Ano X
R4 VS 8 8 3 Ano X
RS VS 11 11 ? Ano X
R6 VS 3,5 3,5 1 Ano X
R7 VS 5 5 3 X ano
RO VS 38 10 4 Ano X ano
R 10 SS, 25 8 3 Ano X ano
pomaturit
nistudium
(pted
rokem
1993)
R 11 VoS 6 3 3 X ano
R 12 VS 30 19 6 Ano X ano
R 13 VS 5 4 2 Ano X
R 14 VS 35 10 6 Ano X ano
R 15 VS 8 7 3 Ano X

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Respondentim byl pfedan informovany souhlas. V informovaném souhlasu byly
zduraznény informace o zachovani anonymity respondenta a jeho pravo kdykoli od rozhovoru
odstoupit. Dokument informuje respondenta o mlcenlivosti vyzkumnika a jeho kontaktnich
udajich. Respondenti maji pravo na informace o vyzkumu a moznost dozveédét se vysledky

vyzkumu. Jejich pravo na informace o vysledcich je zajiSténo preddnim emailové adresy
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vyzkumnika, na kterou mohou posilat své otazky vztahujici se k vyzkumu. Pravo na informace
o vyzkumu bylo zajiSténo vysvétlenim cile vyzkumu a zodpovézenim piipadnych dotazl
respondentll vyzkumnikem pted zahdjenim zaznamendvani a po ukonceni zaznamenavani
rozhovoru. Nahravky a pfepisy s respondenty byly zaheslovany a ulozeny. Nahravané

rozhovory byly doslovné piepsany do textové podoby vcetné nespisovnych vyrazu.
5.6 Reflektivita vyzkumnika

Ve vyzkumu je sebereflexe dalezitym faktorem k ujasnéni role vyzkumnika. V ramci
dané¢ho vyzkumu jsem byla ve trojroli: byvaly pedagog, kolegyné a supervizor. S nékterymi
z respondenti si tedy 1 tykam. I pfes tato mozna rizika, jsem v roli vyzkumnika, reflektovala
etické aspekty vyzkumu a probrala tento fakt i s respondenty. KtiZzeni roli mélo jisté své
nevyhody, ale dle mého minéni i nékolik vyhod. Nevyhody trojrole reflektuji v kapitole 5.6
Limity vyzkumu. Za vyhodu povazuji svou velmi dobrou znalost prostfedi a pozitivni vnimani
mé osoby v této oblasti socidlni prace. To mi pomohlo usnadnit komunikaci s respondenty,
nebot’ na motivaci ke spoluprdci mé vliv, zda vyzkumnika vnimaji jako ,,cizince* nebo

,domorodce* (Musil, 2012).
5.7 Limity vyzkumu

Okolnosti, které mohly mit vliv na vyzkumny proces v analyze dat a vysledki vyzkumu,

uvadim:

1/ neoslovila jsem 5 méstskych ¢asti hl. m. Prahy, a to z divoda etického aspektu
vyzkumu. V danych neoslovenych méstskych ¢astech mam uzavienou supervizni

smlouvu nebo jsem ukoncila supervizni smlouvu v pribéhu roku 2022/2023
2/ dvé méstské Casti z diivodi personalniho podstavu odmitly participaci na vyzkumu

3/ ma trojrole mohla mit vliv na odpovédi respondentti ve prospéch vyzkumné otazky

a na nevédomeé bazi respondentii mohli naplnit ma ocekéavani

4/ ma profesni angazovanost v dané oblasti socidlni prace mohla nevédomé ovlivnit data

z rozhovort a zkreslit tak vystupy z vyzkumu.
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6 Analyza ziskanych dat

Prvnim krokem analyzy dat byl ptepis rozhovoru. Pouzila jsem doslovnou transkripci,

coz je doslovny piepis rozhovoru z mluveného slova do psaného textu, véetné slangl

a nespisovnych vyrazil, gramatickych chyb, prefeknuti apod. Pro ptepis rozhovori jsem vyuzila

zaznamy z rozhovori z diktafonu. Rozhovory byly konstruovany tak, aby se pomoci predem

pripravenych otdzek vygenerovaly jednotlivé tematické kategorie. Kategorie byly poté

zptesnény jednotlivymi subkategoriemi, které se formovaly odpovéd'mi na jednotlivé otazky

rozhovoru. Pro pfehlednost uvadim kategorizaci v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4 Kategorizace

Kategorie Subkategorie
SUPERVIZE Vyznam supervize
Profesni potieba
Profesni povinnost
Forma supervize
SUPERVIZOR Idealni supervizor
Idealni supervizor SPO
Podminka ze strany socidlnich pracovniki
SPO
VZTAH Znaky dobré supervize
Dynamika supervizniho vztahu
Kritéria supervizniho vztahu
DETERMINANTY SUPERVIZNIHO Pozitivni determinanty supervizniho vztahu
VZTAHU Limity determinujici supervizniho vztahu
SUPERVIZOR-SOCIALNI PRACOVNIK [ SWOT analyza °

% Uvedena Kategorie je vystupem z rozhovorii oslovenych respondentii. Pro vystupy z rozhovort byla

vyuzita SWOT analyza. Jedna se o univerzalné pouzivany nastroj, ktery mapuje a analyzuje dany jev. Umoznuje

divat se na analyzovany jev ze ¢tyt uhli pohledu. Matice SWOT ptedstavuje koncep¢ni rdmec pro systematickou

analyzu, ktery usnadiiuje porovnani vnéjsich hrozeb a prilezitosti s vnitinimi silnymi a slabymi strankami daného

jevu.
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6.1 Vysledky vyzkumu

Kapitola prezentuje vystupy z provedenych rozhovorti s respondenty. Tematické
kategorie a subkategorie jsou rozpracovany v jednotlivych podkapitolach. Kapitola nasledné
cely vyzkum vyhodnocuje a ddva odpovédi na hlavni a vedlej$i vyzkumnou otazku a cil

vyzkumu. Soubor otazek byl rozdélen do nasledujicich rovin:
1/ Jak socialni pracovnici vnimaji supervizi pii vykonavani své profese?
2/ Jak socidlni pracovnici vnimaji vztah k supervizorovi?
3/ Jaké ocekavani maji socidlni pracovnici k supervizorovi?
4/ Jaka kritéria hraji roli pro socialni pracovniky ve vztahu k supervizorovi?
5/ Jaky vliv ma Standard 6d na vztah k supervizorovi a supervizi?
6.2 Kategorie Supervize

Socialni prace je profesi, ve které hraje primérni roli vztah sociadlniho pracovnika
a klienta. Schopnost reflektovat dany vztah je jedno z kritérii profesnich kompetenci socialniho
pracovnika. Tato kompetence je rozvijena supervizi. Vnimani supervize z pohledu socialnich
pracovnikiit SPO je nedilnou soucasti uchopeni vyznamu supervize a navazani vztahu se
supervizorem. Zarovei se jedna o kritéria dobré supervize (Simek, 2004; Newcomb, 2022;

Hughes, 2010).
6.2.1 Subkategorie Vyznam supervize

Jednim z kritérii ucelového vybéru respondenti byla podminka, aby osloveni
respondenti méli zkuSenost se supervizi pred platnosti standarda jako celku. Z oslovenych
socidlnich pracovnikii mélo tuto zkuSenost 5 respondentii. Dani respondenti popisovali toto
obdobi jako jednu z podob supervize. Uvedeni respondenti tim tak reflektuji, Ze potieba sdileni
mezi socidlnimi pracovniky byla pfirozenym atributem. ,,...fam probihalo néjaky jakoby
rodinny poradenstvi a z toho se to potom vyvinulo. Tam byl pan PK ...velkej nas kamos”(R2).
Prezentovali vyznam spole¢nych porad, které v t€ dobé do urcité miry napliovaly podobu

mentorského provazeni. ,,V tom obdobi jsme méli v ramci intervize, ze jsem v ramci porady, ale
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jako mluvime o obdobi 17let...” (R14). Podoba supervize v socialni praci, v dob¢ pied
zavedenim Standardl kvality, se odrazela i1 v kultufe organizace. Vyznamnym faktorem byl
management daného oddé€leni, osobnost vedouciho a jeho styl tizeni. “Ja jsem pracovala na
Praze...a méla jsem Stesti na erudovany a opravdu rozumny nadrizeny, takze myslim, Ze to
vychazelo z nich...brali jsme to jako samozrejmost, Ze potiebujeme néjaky nadhled nekoho
zvenku"(R12). ,,...ne, ne. Nemély jsme. To jsme si délaly jako v ramci, coz neni dobre, ale my
Jjsme to braly, ze jsme $ly nekam ven a tam jsme si s kolegynéma sedly a pripady probiraly, ale
neni to to samy, jako kdyz mas supervizora...” (R10). ,,...to jsme si vétsinou délali
intervizi  ramci porad...” (R9). Z vyse uvedenych odpovédi je mozné reflektovat potifebu
skupinového sdileni pracovnich situaci (pfipad) formou mentoringu. A i v dob¢ pted platnosti
standardii kvality je zfejma i1 potfeba tymové supervize. ,,...zZe jsme sly nékam ven a tam jsme
si s kolegynema sedly a pripady probiraly...” (R10). Z vyse uvedenych odpovédi je mozné si
ptfedstavit supervizi “ v zastoupeni” s prvky mentoringu, v zavislosti na osobnosti vedoucich,
stylu vedeni lidi, a tim tvorba prostoru pro sdileni a vytvofeni diveéry mezi pracovniky
a nadtizenymi. Tato forma podpory tak miize napliiovat podminky interni supervize. V danych
prikladech se jedna o to, Ze v daném obdobi vedouci nebyl supervizor, ale svym jednanim se
ptiblizoval “internimu supervizorovi”. Cilem interni supervize dle Havrdové (2003) je
garantovat vcasnost dokonceni ukold, kvalitni spolupraci v tymu, coZ tvoii jednu z uloh
kvalitnitho manaZera. V organizaci s neautoritativnim fizenim muze interni supervizor plnit
funkci vedouci i podpiirnou vzdélavaci. VEtsSinou tuto roli plnili pracovnici ze stiedniho ¢lanku
fizeni, tzn. ti, ktefi vid€li svého podtizeného pii praci. V nékterych organizacich se jim také
fikd pfimy vedouci. Pfimy vedouci jako “supervizor” plni a plnil fadu roli: byl ¢lenem
managementu, slouzil jako pojitko v linii fizeni, umozioval orientaci zaméstnancli v praci,
zvlasté s novym zaméstnancem udrzoval blizky kontakt, podporoval ho, motivoval a fidil
vykon zaméstnance, rozvijel Ui€ast zaméstnance na cilech organizace, feSil problémy se
zameéstnanci (pracovni kazen, Cestnost) a mezi zaméstnanci, poskytoval zaméstnanciim
podporu a poradenstvi (Basteckd, 2001). V této podobé je realizovana i1 supervize ve
vzdélavacich institucich, ktera pfipravuji studenty na budouci povolani socidlni
pracovnik/socialni pracovnice (CIS, 2006). Obsah vyse uvedeného reflektuje i Standard kvality

SPO, Standard 5: pfijimani a zaSkolovani, konkrétné 5d.

Respondenti reflektovali supervizi jako nastroj, ktery jim umoznuje zajistit si prostiedi,
ve kterém mohou sdilet, ucit se a byt spolu s kolektivem. Vnimaji potiebu feSeni situaci a u€eni

se rozhodnout se. Supervize jim tak vytvaii bezpe¢ny prostor a dokazi ho vyuzit. A jejich
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subjektivni vnimani supervize v tvofeni supervizniho prostoru hraje velkou roli. ,,...pro meé
supervize znamenda cestu, ohromny vzdelani, jako ja se tam strasné moc naucim, mam pocit, ze
jako....ze dost casto v nékterej tech opravdu tézkejch pripadech uplné zménim na to pohled
a nazor...vidim vic cest toho reSeni toho procesu....kdy musim rychle rozhodnout, tak ale si
uvedomim, Ze v tom procesu mizu klidné hodit vyhybku, a Ze to pro to dité bude lepsi...” (R9).
s« ..dd mné zpétnou vazbu na tu moji praci a nejenom zpétnou vazbu ...miize mé posunout nékam
dal... je to prijemna nadstavba...” (R12). ,,...je to velkej prinos...za mé uplné super teda...”
(R2). Pro respondenty je dulezité, aby supervize naplnila zakladni parametry dobré supervize
dle Simka, 2004; Newcomb, 2022; Hughes, 2010. ,,...nikdo mé nevycita, ze jsem to udelal blbé
nebo rekl blbé nebo...pro mé je to vidycky pozitivni...” (R3). ,,...znamena vlastné podporu,
takovej jinej nahled na ten problém nebo na tu véc, moznost sdilet a jakoby néjak profesne
rist, se ucit nebo néco takovyho...” (R13). ,,...kdyz mam néjaky problém, tak ocekdavam, ze to
na té supervizi mohu otevrit...Ze se budu moct vypovidat...takze my to tady sdilime...ale tim, jak
je clovek vtazenej do ty situace, tak cekd tenm nadhled...probereme to...budu to umet lip
zpracovat...(R11). ,,...prostor, at uz individualni nebo spolecnej s tymem, kde dochazi
k néjakymi sdileni pripadu, starosti i radosti v ramci nasi prdce a pripadnymu néjakymu jako
navrhu k reSeni nebo k dalsimu reseni... “ (RS). ,,...velkou vvhodou a plus jako ziskani nadhledu

nad néjakym problémem nebo potizim v ramci néjakyho konkrétniho pripadu...” (R4).

Respondenti uvedli, Ze jejich vnimani supervize souvisi s tématem, zda supervize uz
byla na jejich pracovisti zavedena nebo ji sami zavadéli, a to v kontextu platnosti Standardii
kvality SPO. ,,...méli jsme se supervizi zkusenost a po vedouci jsme ji vyZadovali a na zdaklade
teda nasi jako zadosti a natlaku z nasi strany byla teda zavedena...” (R7). ,,...prisel jsem do
rozjetyho viaku, takze vilastné tady supervize viastné bylo zajetd nebo zajeta v tom jasné danym
modu...” (RS). Zékladnim kritériem efektivni supervize je tzv. trojstranny kontrakt, jehoZz
soucasti jsou i1 supervidovani. ,,...rozhazujeme sité, kdo by tak, kdo by byl, kdo by nam
sedl...takze spis to bylo o osobnosti bysme si sedli na té prvni schiizce a na zaklade
toho...vSechny kolegyné, vsichni kolegové jsou ucastni néjakych prvnich setkani, kdy viastné
Jjako komunikuji s tim supervizorem.” (R15). ,,...vedouci oddéleni, tak citil potiebu, Ze tady je
potieba clovek, ktery teda je néjaky zvenku, podpori oddéleni, podpori nékteré kauzy v novych
nahledech a tak, takze si myslim, ze to bylo asi obdobi...” (R12). AvSak vétSina respondentli se
této skutecnosti vénovala ad hoc. Pfitom pfitomnost anebo nepfitomnost supervidovanych pii
volbé supervizora ma vliv na supervizni proces a patii do zdkladnich podminek vztahujicich se

k uzavirdni supervizni smlouvy (Newcomb, 2022; Hughes, 2010). Tento poznatek muze
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prezentovat kulturu daného pracovist¢ a jeho postoj k napliovani standardt kvality
z formalniho hlediska. Tento poznatek vSak také miize prezentovat znalostni kompetenci
socialnich pracovnikll nebo jejich nadfizenych o supervizi. ,,...tak samoziejmeé nejdriv to bylo
v ramci toho standardu, Ze teda ano, Ze to je vlastne povinnost, tak ano, tak jsme se k tomu
postavili celem, Ze teda jo...pres vedeni to proslo uplné v poradku, protoze rada lidi stejné
nevédeéla, co to supervize je...” (R14). Primarné se viak jedna o znak $patné supervize (Simek,

2004).
6.2.2 Subkategorie Profesni potieba a profesni povinnost

Platnost Standardl kvality socialn€ pravni ochrany (dale jen SPO) je nedilnou soucasti
legislativy: § 9a, odst. 3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Plnéni
standardii kvality SPO se hodnoti systémem boda (§ 6, vyhlaska 473/2012 Sb.). Standardy
kvality pro socialné pravni ochranu déti vesly v platnost 1. 1. 2013. Jsou platné pro vSechny
subjekty, které¢ vykonavaji socidln€ pravni ochranu déti a na vSech téchto pracovistich mély byt
zavedeny do konce roku 2014. VétSina socidlnich pracovnikll v roli respondentii reflektuje
zavedeni Standardi kvality SPO jako podobu povinnosti pracovat pod supervizi a zaroven
danou povinnost akcentuji jako formu profesni potieby, tzn. profesni potfeba je v tomto
konceptu 1 profesni povinnosti. A tato potieba a povinnost je 1 revidovana ptisluSnym
metodickym mistem. Respondenti uvadi, Ze roli v zavadéni supervize do organizace hraje
1jejich nadfizeny a 1 postoj koleglh a kolegyn socialnich pracovnikii. A to i pfesto, Ze dle
standardizace jde o povinnost a dle profesnich podminek o potiebu. ,,...bylo to prijato velice
negativné...to se bralo s takovym - jako vidyt to neni potieba...jakoze je to zbytecny, Ze je to
zbytecna prdce, jako pro toho dotycnyho, pro nas zdrzovani, co on jim viastné miize rict, vzdyt
neni od nds......a to ze zacatku jsme si neuméli uvédomit, protoze jsme si rikali, Ze to je, jestli
miizu rict slovo buzerace, zZe si nékdo néco vymyslel zase a Ze nas to zase...pretizi nebo zase
nejakej novej, kterej...zacind znovu. ” (R10). ,,...No tak presné, bylo to v souvislosti teda , kdyz
to byla povinnost, kdyz to tak reknu, zdejsi vedouci odboru proste - musi to bejt, takze...hledejme
supervizora...lovili jsme” (R1). Respondenti reflektovali povinnost supervize i jako formu
vymahani své profesni potfeby na svém zaméstnavateli. ,,... ja jsem prisla v tom 2016 a hrozné
Jjsem se divila, zZe teda supervize tady ne. Jo? Ja rikam - vzdyt je to viastné jako i povinnost a
standardy Ze jo. - No jo, ale my to vlastné nepotirebujeme. Jo? ...rozhodovala o tom vedouct...”
(R2). Zajimavym paradoxem v odpovédich respondentd byla i profesni potieba supervize
“zabalena” do osobnostnich ptedpokladi pro vykon profese socialniho pracovnika

55



SPO: ,,...Nebylo to lehky, protoze porad se na socidalni pracovniky, obzvlast na SPO, kouka,
ze musej bejt odolny, Ze si musej se vsim poradit... TakzZe ze zacatku to bylo hrozné tézky. Dneska
uz ne. Dneska uz treba ty lidi, co uz maji s tim velkou zkusenost, tak supervize nebojej.” (R9).
Dané stereotypni vnimani osobnostnich pfedpokladi pro ¢innosti socidlniho pracovnika SPO
se ve sveé podstaté staly primarni bariérou v naplnéni profesni potieby a i profesni povinnosti
pracovat pod supervizi. Toto sdéleni vSak sebou muze pfindset i moznou bariéru pro socialni
pracovniky v superviznim procesu a to v rovin¢ obav ze sdileni, vytvafeni pocitu
divéry. Urcitou miru obav k supervizi ze strany socialnich pracovnikti mohla mit i vznikla
povinnost socidlnich pracovnikli pracovat pod supervizi, a to pravé s ucinnosti Standarda
kvality SPO a zaroven se lze na tuto skutecnost divat jako na dalSi paradox, ktery mohl
socialnim pracovnikiim pfinést i jistou miru ulevy v rozhodovani se, zda a pro¢ pracovat pod
supervizi. ,,...ted je to sice jakoby povinny, ale uz jsme si na to zvykli tak, ze to bereme jako
samoziejmou véc...” (R14). Coz se opét paradoxné objevilo v pfijeti G€innosti Standarda
kvality SPO, konkrétn€ Standardu 6 profesni rozvoj zaméstnanct. .,...jd myslim, Ze to
zakotveni, ze je dulezite, Ze v podstaté jako oddelent socialné pravni ochrany déti mame jistotu,
Ze vlastné ten stat, pro ktery vlastné my v podstaté pracujeme, a tady tu cinnost vykondavame,
tak nam dava jistotu toho supervizora. Je to pak Vviici...vztah pak i vici nasemu vedeni,
nadrizenym...” (R12). ,,...no urcite, Ze to je, Ze to viibec je, ze ja si myslim, ze kdyby standardy
nebyl, Ze moznd do toho nepudem...”” Ja si myslim, Ze by tireba nebyla tak pravidelna, byla by
obcasnd a mozna jako jenom takova jako alibi... je to fajn, Ze to tam je, ...ten standard vitbec
nebyl, tak vlastné supervizi nemame, takze za to jsem rada...” (R15). Vyznamnou roli v podpofe
uveden¢ho standardu je jeho vliv na kulturu organizace i ptesto, Ze jde o vymahatelnou
polozku. Zékladnim ptfedpokladem tedy je, Ze zaméstnavatel mad zajem vytvaret vhodné
pracovni podminky pro své zaméstnance a tim vytvaii a podporuje kulturu organizace, ktera
ma napf. vliv na loajalitu zaméstnance k zaméstnavateli. OvSem v kontextu reality vefejné
spravy, hierarchického fizeni ve vetejné spravé a postaveni socialnich pracovnikli ve vefejné
spraveé, v podob¢ pracovni pozice Ufednik nebo referent, by bylo naivni se domnivat, Ze bez
dané povinnosti by nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti naplnéna potieba socidlnich pracovnikii

10

pracovat pod supervizi °. ,...No, tam vlastné dava ten argument, proc tu supervizi viibec jako

10 Tato ¢ast interpretace dat je ovlivnéna mou profesni zkuSenosti supervizorky, pedagozky a socidlni

pracovnice, vychdzi z mé profesni zkusenosti.
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mit, jako kdyz ta struktura tech uradii je takova jako komplikovana, tak proste, zZe maji nekdy
pocit ty lidi, ktery rozhodujou o téch penezich, Ze si chteji..ospoddaci nékam jako vic...jesté
nekoho si zaplatit, tak prosté tady je to jasné dany, zZe prosté to je vlastné povinnost, pokud
chceme udrzet tu kvalitu ty sluzby, takze je to jako takovej argument, proc si to mizeme dovolit
a proc je vlastné spravné to mit. A naopak bysme museli podle mé slozité vysvetlovat, kdybysme
tu supervizi nemeli...” (R13). Jeden z respondentt reflektoval sviij postoj k povinnosti plnit
standardy kvality nasledovné: ,,...jd ho nepotiebuju jako ten standard...mné pride zbytecnej.
Jako ano, diky tehdejsimu vedeni, ktery si jakoby ty supervize nemysleli, Ze jsou potreba, ja
v tomhle mam trosku jinej nazor, tak to bylo dobre, zZe vzniknul, ale ted’ jako ho nepotiebujeme,
je jedno, co je v ném napsany, kdyz to reknu takhle. Musim samoziejmé naplnit tu svoji
povinnost, zZe jo, protoze mame povinnost ty standardy vypracovat...” (R1). Tento postoj lze
reflektovat, v ramci obsahu Standardu 6, jiz jako zazitou podminku a doporucenti, ktera se stala
natolik soucasti profesniho standardu socidlniho pracovnika, Ze vymahatelnost jiz neni na
misté. Na druhou stranu je nutné akceptovat z rozhovort s respondenty, Ze povinnost pracovat
pod supervizi se vztahuje jak k samotnym socidlnim pracovniklim, tak zaroven i k jejich
nadfizenym v kontextu jeho povinnosti ji zajistit a financovat. A Ze uvedena povinnost je
podporujicim argumentem pro ob¢ strany. Otdzkou miZe byt, nakolik dana povinnost vstupuje
do supervizniho procesu, tzn. na kolik se uvedena povinnost promitd do vztahu se supervizorem

(minim tim napf. Double bind.').
6.2.3 Subkategorie Forma supervize

Cil prace je zaméten na prozkoumani aplikace Standardu 6d na vztah k supervizorovi
z pohledu socialniho pracovnika. Obsah uvedeného standardu neurcuje preferovanou formu
supervize pro jeho aplikaci do praxe. Respondentiim jsem tuto otazku pfesto polozila. Zamérem
bylo najit odpovédi na otazku, kterd z forem supervize efektivné reflektuje uplatnéni kritéria
Standardu 6d. Dle respondentti je pro uplatnéni Standardu 6d preferovana skupinova ptipadova
supervize, ale v odiivodnénych ptipadech 1 supervize individualni. ,,...zdlezi od situace, od ty

atmosfeéry a nebo od toho, co nas v podstaté tizi...dojednavam si tu individuadlni, nemam ji néjak

' Dvojna vazba je psychologicky pojem, oznacujici zptsob komunikace, pii niZ jedinec dostava od
komunikujici osoby dvé neslucitelné informace soucasné. Miize jit o rozpor mezi verbalni a neverbalni slozkou

projevu, pfipadné v SirSim pojeti i o logicky protiklad (Vybiral, 2000).
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naplanovanou, je to dle potreby...” (R12). ,,...ve svy pozici (vedouci) individualni v tuhle
chvili. Ale kdy z jsem byla terénak, tak mi vvhovovaly ty skupinovy.” (R1). ,,...Ja si myslim, Ze
by bylo idedlni, kdyby ta supervize mohla obndaset oboje...” (R6). ,,...Jd se citim ve skupinovy
dobre. Jako Ze jsou urcite mozna veéci, ktery je lepsi probrat individudlné, ale spise proto, abych
nezdrzovala ty ostatni, a nebo, Ze to je jako néjak prilis osobni, ...ale ja s tim nemadm jako...ja
si myslim, Ze to je fajn, kdyz to takhle je. ““ (R13). ,,...Ja asi ve skupinovy, ja jsem takovej

tymovej...Ja si myslim, ze to je diilezity, aby v tom ten clovek nebyl sam...” ( R2).
6.3 Kategorie Supervizor

Standard 6d se svym obsahem podstatné¢ dotyka kompetenci supervizora. Jedna se
o doporucené kritérium zaméfené na profesni kompetence supervizora a jeho miru znalosti
problematiky SPO. Bylo pro mé¢ dulezité reflektovat zkuSenosti respondentti v kontextu jejich
vnimani supervizora z pohledu obecného a z pohledu SPO. A jakym zplisobem uvedené
doporucené kritérium ovlivitiuje supervizni vztah? Z rozhovorl s respondenty vyplynula tfi
podtémata vztahujici se k dané kategorii: 1/ ideélni supervizor, 2/ supervizor SPO 3/ podminky

na odbornost supervizora ze strany socialnich pracovniki.
6.3.1 Subkategorie Idealni supervizor

Otazky zaméfené na ocekavani od idedlniho supervizora mély ve vztahu
k supervizorovi reflektovat pfedstavu respondenti, jejich vnimani vlastnosti a schopnosti
supervizora a co respondentim danad ocekavani pfinasi ve vztahu k supervizi, a nakolik
Standard 6d ovlivituje supervizni vztah. Proto se jedna z otdzek vztahovala k idealu supervizora.
Odpovédi respondentil také reflektovaly potiebna kritéria dobré supervize dle Simka (2004).
»--.mél by z ného jako ciset ...takova jako, Ze to je pravda, Ze to neni strojeny...Ta predstava,
kdyby sedeél supervizor a vedl supervizi proto, zZe se to ma nebo Ze se to musi, tak si myslim,
...takZe to by se mi nelibilo. Mné se libi lidskost, nestrojenost a dal nevim (smich) ...musi byt
sympaticky, takova stejnd krevni skupina...” (R10). ,,...zalezi na jeho povaze, jeho prosté
projevu, na ...ja jsem treba na ten ton hlasu, jo? ...urcité prosté musite z néj cejtit, ze je
vzdelanej...ze tak jako se zapojuje, Ze vas umi vést...” (R2). ,,...musi umet slysSet, musi umet
naslouchat, musi se urcité ucit, musi urcité jako opravdu jako....jako je to fakt jako opravdu
tezka funkce...ucit se naslouchat, zeptat se...umét to i, ja nevim, opravdu strukturované jako

vyhodnotit, umét ukazat i ty rizny cesty ...klidné i kritické poznamky...” (R9). ,,...aby nebyl
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jakoby osobni. Aby se nezaméril na nékoho, at uz pozitivné nebo negativné...no tak urcité
nejakou empatii, to povazuju za hodné dilezity, odbornost, o ty jako jako samoziejmé ano
nemluvim, Ze jo. ...A takovou néjakou tu lidskost, no. Nemusi toho bejt moc, ale musi to bejt
vyrazny...” (R14). ,,...za meé musi byt urcite empaticky, musi byt schopny prosté naslouchat
tomu, co kdo rika. A umét, coz neni uplné vlastnost, ale umet vest tym.” (R15). ,,...mit nadhled,
dobrou mysl, humor, empatii, uméni naslouchat, zvladnout prosté stres, anebo tu stresovou
situaci, ty vypjaty situace.”(R11). ,,...Ja myslim, Ze to jako nevyzZaduje az tak uplné jako
specialni viastnosti, spis jakoby zkuSenost a schopnost tu supervizi vést a asi néjaké empatie
a takovy ty jakoby bézny viastnosti, jaky by mél mit kazdej clovek, kterej pracuje s lidma.” (R6).
V roli vyzkumnika a v kontextu mé trojrole jsem si v pribéhu rozhovort, v rdmci odpovédi na
danou otazku, uvédomovala, ze respondenti pouzivaji koncept projekce, tzv. zrcadleni, které
hraje v superviznim vztahu zasadni roli. ,,...Ze nehodnoti, Ze spolu hledame néjakou variantu,
co...ze spis nds smeruje...no a i takovy odlehceny, humorny, a ted’ mé vyhovuje chlap po dlouhy
dobé...” (R4). ,,... jako empatie a mozna i vciténi se do ty nasi role...zdroven musi mit néjakej
jako odstup...taky to umét vict ne...” (RS). ,,...mél by mit charisma, ...mél by z néj vyzarovat
optimisticky pristup...” (R3). ,...tak asi si vybiram lidi, ktery maji urcité zasady jsou tam urcité
zasady, maji urcité socialni citeni, zdravy socialni nahled...lidské kvality, néjaky eticky pristup,

nevim, empatii, hm...vstricnost.” (R12).

6.3.2 Subkategorie Idealni supervizor socialné pravni ochrany

Dalsi subkategorie vztahujici se k otdzce idealniho supervizora socidlné pravni ochrany
(déle jen SPO) byla ve vétsiné odpoveédi vztahovana pravé k Standardu 6d. Odpovédi
respondentl reflektovaly potieby znalostniho zékladu oblasti socialn€ pravni ochrany ze strany
supervizora. Jedna se o zkoumanou oblast a i ma role vyzkumnika byla v této ¢asti vyzkumu
limitovana, a to pravé mou roli socialni pracovnice a supervizora. Z pohledu supervizora
povazuji odpovédi respondentli za relevantni a rozumim kontextu jejich odpovédi. V roli
vyzkumnika jsem se spiSe doptédvala na nuance vnimani respondentl v ramci jejich o¢ekavani
od supervizora SPO. ,,...praveé se vraci k tomu, k ty zkusenosti, kterou by meél kazdej supervizor
mit ty socialné pravni ochrany...protoze tim, ze OSPOD jako takovej, je jak treba kolizni
opatrovnici, tak prave socidlné pravni ochrana...ktery ma zkusenosti i treba z prava a viastné
toho kolizniho opatrovnictvi jako takovyho, ta i z ty socidlné pravni ochrany, jo?” (R6). Jeden
z respondentll charakterizoval zdkladni kompetence supervizora pro SPO z pohledu

kompetencniho modelu: 1/odborna vybava supervizora v kontextu SPO, 2/ legislativni
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vymezeni SPO, 3/ cilové skupiny klientti SPO, 4/ schopnost komunikace, nastroj komunikace,
rozhovor v ramci rozhovoru s ditétem, 5/ specifika prace SPO, 6/ znalost rodi¢ovskych
kompetenci, 7/ metody prace SPO: “Mel by znat zdkladni pravidla nebo zdkladni zakon hlavne
by mel aspon znat, nemusi dopodrobna, ale takové ty, co OSPOD miize a co nemiize, to je to
dulezité, jako kam az muze jit a kam nemuze. Mél by znat i to, jak ... co ten OSPOD nebo jak
ten OSPOD mda jednat s temi lidmi, Ze to teda nemiize byt jenom direktivni anebo nékdy to musi
byt direktivni, direktivnéjsi teda, jo? Ale jak teda by mél vypadat i rozhovor s ditétem. Jo? Jestli
teda kdy ano, kdy ne, kdy to neni potreba, zZe jo. A aby se i trochu umél orientovat v tech vécech
ohledné kuratorstvi, nejenom péce, ale kuratorstvi, i svym zpusobem, jak bych to rekla,
schopnosti téch danych rodicii, protoze nékteri jsou schopni, nékteri vitbec nejsou, tak aby to
umél jako dat do celku, pokud s nama rozebira néjaky pripad, tak aby to prosté vSechno néjak
o tom mél aspon ponéti, nemusi do detailu zndt, ale alespon, aby védél ...ma nahled, i z toho
naseho hlediska, ale i Ze mad ndhled z toho rodicovského hlediska, Ze teda neni jenom to, ze my
musime nebo miZeme, ale i to, co je schopny ten rodic. A i to vilastné vkladat do tech dalsich
postupii, rad nebo vyhodnoceni té prace, zZe je tam i ta otazka rodicii nebo zakonnych zdstupcii
nebo pecujicich, nemusi to byt jenom rodic, ze jo? "’ (R3). “Oni Fikaji, Ze on vlastné nemusi znat,
ten supervizor nemusi zndt obsah nasi prdce, ale ja si myslim, Ze... mluvim ze svy praxe, Ze je
potreba, aby vedel, co resime, jaky jsou nase cile, kam az miizeme, aby on umél rict - stop, vy
uz dal nemiizete, vy nejste ti, co zmeéni svét, zmeéni rodice. Prosté mél by o nasi praci mit
povedomi. A mél by bejt lidsky silnej.” (R10). V kontextu této odpovédi je moZzné vnimat

potvrzeni vyznamu poZadavku Standardu 6d.

Na druhou stranu jde o téma, které si zasluhuje odbornou diskuzi 1 mezi supervizory.
Ptiprava supervizora se vztahuje primarné k nauceni se superviznimu femeslu, tzn. role
supervizora, prace se superviznim vztahem, prace s dynamikou vztahu, uceni se pokladat
otazky apod. Odbornd ptiprava supervizora neni primarn¢ zamefena na urcitou pracovni oblast
(mimo profesni piipravu vzdélavaciho programu FHS UK, Rizeni a supervize ve
zdravotnickych a socialnich zafizenich). SpiSe sam supervizor dle svého profesniho zaméteni
inklinuje k cilové skupiné supervidovanych. Ve své podstat¢ miizeme mluvit o zaméteni
vychézejici z mentorského pojeti, tzn. vybér cilové skupiny supervidovanych miize byt opfena
o profesni zaméteni a zkuSenost supervizora. Tato mozZna vaha sebou také ptinasi legitimni
otazku smérem k supervizortim, zda jsou ochotni ptijimat uvedeny Standard 6d a akceptovat
jej napt. v ramci vybérového fizeni na supervizora SPO. A zéroven je nutné také vzit v uvahu,

ze uvedeny Standard 6d se historicky vztahoval k pfipadové skupinové forme supervize. A jak
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vyplyva z rozhovorua s respondenty, jde o preferovanou formu supervize. Respondenti uvadi,
ze pro ucely tymové supervize doporuc¢ena podminka Standardu 6d uz z jejich strany nemusi

byt naplnéna.

Jedna zrespondentek, a byla jedina, ktera reflektovala i pfinos osobni zkuSenosti
supervizora: “No, mozna je fajn, kdyz je to ¢lovek, kterej ma rodinu a mé déti. (smich) A trosku
to i umi jako z ty pozice toho soukromi a nékdy do toho vnese - vzdyt ja takovy problémy mam

taky.” (R14).

Respondenti reflektovali pottebu i terapeutickych zkusenosti supervizora. ,,...Tak. Ma
zkusenosti s OSPODEM, uplné¢ idealné i tfeba néjakou formou terapie nebo ze sluzeb...ale
prosté mit ty znalosti, zkuSenosti védomosti, urcit€ i ty teoreticky, ale pro me je dilezitéd praxe,
ze prosté vi, o ¢em ta praxe je.” ( Rl). ,,...no, je to fakt tym od tymu, my tfeba ted’ fakt
potfebujeme nebo jak jsem fikala, ze potfebujeme terapeutickyho spis, Ze potiebujeme trosku
opecovavat, trosku pohladit.” (R4). ,,...a dneska mame psychiatra, kterej s SPO vlastné neméa
vibec nic spole¢nyho. A musim fict, Ze jsem méla z toho trosicku strach a vibec to nevadi,
protoZe je terapeut, a protoze nas je schopen jako neuvéfitelnym zplsobem jako poucit a naudit
prave ten pohled toho psychiatra. To znamend, on ndm jako velice... a tim, Ze je i terapeut, tak
nam dokaze toho klienta vysvétlit.” (R9). VySe uvedené sdéleni je mozZné analyzovat
1 v kontextu supervizni zakazky. Vnimaji-li socidlni pracovnici v ramci supervize potiebu
podpory od supervizora (coz je jedna z funkci supervize) reflektuji jako vyhodu znalost
a profesni zkuSenost supervizora v této oblasti. A zaroven muze byt i tato zkuSenost i dle
respondentli na prekazku: “A my jsme vlastné¢ méli prvni supervizorku, tak uz ndm pak moc
vidéla pod kizi, takze to bylo takovy spiS na osobni roving, a to uz nas potom nebavilo, vétSinu

z nas to nebavilo.” (R14).

Polemika vySe uvedenych ocekavani od supervizora SPO ze strany respondentii se mize
vztahovat k individudlni vizi o supervizi z pohledu socidlniho pracovnika. V dané souvislosti
je moznou Uvahou dané reakce aktualni supervizni zakézka supervidovanych, a vysloveni
potieby, co pravé od supervize tady a ted’ chei, potiebuji. Uvaha také mize sméfovat k vedeni
supervizniho procesu ze strany supervizora, tim minim, Ze z pohledu mé role supervizora
reflektuji supervizni proces, Ze si nejsem jista, zda jsme v superviznim vztahu a ze hranice mezi
superviznim a terapeutickym vztahem je v supervizi kiehkd, a supervizor nese zodpovédnost

za drzeni supervizni hranice. A dle mého je povinovadn smérem k supervidovanym vzniklou
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situaci reflektovat. Moznym uhlem pohledu na vysSe uvedené je i aplikace terapeutického
paradigmatu v socialni praci. Otazkou je, zda uvedeného paradigmatu jsou si socidlni

pracovnici védomi a védomeé ho aplikuji v superviznim procesu.
6.3.3 Subkategorie Podminka socidlnich pracovnikii k odbornosti supervizora

V odpovédich se =zaroven krystalizovala podminka socidlnich pracovnikl
k supervizorovi, a to znalost socidlni prace a jejich metod, které jsou zéaroven legislativné
zakotveny. ,,Ze to je dobry, kdyz md aspon trosku nahled. Ja se potkdavam s tim, Ze jako Fada
lidi v ty socialni oblasti jako tieba je, ale viibec netusi, co délame. Jo? Ze kdyz v tom nékdo je
dlouho a zna to, vi to, tak vi, ale vlastné vidim to i tady z ty pozice, kdy dostavam poStu a podnéty
a e-maily. Ty lidi si myslej, Ze ta socidlni 7esi vSechno. Tudiz kdyz ten supervizor aspon trosku
vi, Ze jsme tady na néejaky, ja nevim, roviné probléemovejch rodinnejch vztahu, interakce
v rodine, ze jo, partnerskejch problémii, ze tady skoro musime odhalovat, jestli tam je tyrani,
neni tyrani, dneska riizny, zZe jo, genderovy nevyvazenosti, tak si myslim, Ze je dobry, kdyz to on
umi prosté uchopit a aspon trosku néjakou znalost ma. Nemusi to bejt bejvalej opédak, to viibec
nemyslim, jo? Ale nékdo, kdo v tom je.” (R14). ,,...Ze by mél mit néjaky teda znalosti, mozna
bejt i z praxe, myslim si, Ze kdyz se supervizor, kterej tohle déla, rekrutuje uplné jako z ty
socialni prdce, takze je to dobre, Ze to je prosté velky plus.” (R2). “My jsme méli vilastné z tech
Ctyrech tri, tri, ktery méli néco se socidlni praci...” (R9). Jak jsem uvedla v reflexi vyse,

povazuji toto zjiSténi za dilezité a to z nékolika divodi:

1/ socialni prace jako profese, skrze prostiednictvi Standardu 6d, vznasi poZadavek

k odborné erudici supervizora

2/ sociélni pracovnici SPO jsou povinovani uvedeny Standard 6d naplnit, a tim také

reflektuji svou profesni potiebu ve vybéru supervizora

3/ 1 presto, ze dany vybér preferuji socialni pracovnici ve skupinové piipadové
supervizi, tak se pro n¢ jednd o dulezitou podminku k navazani supervizniho vztahu s cilem

dosdhnout efektivity v supervizi.
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6.4 Kategorie Vztah

Zakladnim ptfedpokladem efektivni supervize je na davéfe zalozeny vztah mezi
supervizorem a supervidovanym. Vytvoreni takového vztahu je proces dlouhodoby a hlavné
oboustranny. Cilem je dosazeni lidské vzajemnosti, empatie, respektu a shody. V superviznim
vztahu hraje roli: 1/ osoba supervizora, 2/ osoba supervidovaného, 3/ aktualni situace prostiedi,
kde se supervize odehrava, 4/ kultura organizace, 5/ aktualni politicka situace, 6/ nastaveni
supervizni smlouvy, obsah kontraktu, forma supervize atd. (Havrdova a Hajny, 2008;
CIS,2006; Hawkins a Shohet, 2016). Vyse uvedené podminky koreluji se znaky dobré
supervize dle Simka (2004).

Vyzkumné otazky se soustiedily primarné na tuto oblast jako na zékladni zdroj efektivni
supervize, ktery je zaloZzeny na davéte. Standard 6d vstupuje do supervizniho vztahu svou
podminkou doporuceni pro odbornou kvalifikaci supervizora SPO. A jak bylo reflektovano
vyse, socialni pracovnici uvedené doporuceni respektuji a jeho vyznam projektuji do vztahu se
supervizorem, primarné v ptipadové forme supervize. ,,...jd tohle asi nedokadzu jako vyhodnotit,
6d v supervizi, ja jsem vzdycky méla toho supervizora jako s naplnénim toho standardu, takze
Jjako u mé asi k ovlivneni jako nedoslo. Ja jsem se setkala s tim, Ze se za mého piisobeni zavadéla
supervize na dany OSPOD, ale vidycky slo o supervizora s naplnéném tohoto standardu.” (R7).
A pravé u respondentky R7 je vnimany rozpor mezi o¢ekdvanim od supervizora SPO a vlivem
Standardu 6d na supervizni vztah: ,,...Ze by mél védet, ze nasim cilem neni resit za klienta jeho
socialni a Zivotni situaci a zdroven, aby chapal jako, Ze je potieba tém klientiim pomoct, jo?
Jako aby mél ten balanc vlastné jako mezi tim, ja nepotiebuju, aby mél znalosti v legislative,
v pomadhajicich organizacich, to ne. Ja, jenom..ja v tomhle ohledu jako bych ocekdvala
a potrebovala od supervizora, aby mi pomohl najit tu hranici mezi tim, kdy uz jsem udelala
dost, kdy malo, a co je tak jako...” Uvedeny rozpor je mozné chipat z pohledu konkrétni
supervizni zakazky respondentky. Zaroven je mozné dany rozpor reflektovat pravé z pohledu

znalostni kompetence supervizora.

Z vypovédi respondentii vyplynuly tyto dil¢i ¢asti: zakladni pozadavek k vymezeni
odborné erudice supervizora SPO, znalost v tématech jako jsou rodicovské kompetence,
¢innosti socidlniho pracovnika v roli kolizniho opatrovnika a znalosti legislativy SPO, napf.
§6 Zéakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, metod socidlni prace SPO, znalost

terminologie SPO.
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6.4.1 Subkategorie Kritéria supervizniho vztahu

Vyuziti supervize v socidlni praci je tedy tradicné spojovano predevsim s feSenim
profesnich problémil a i samotni socidlni pracovnici to tak vnimaji. V této subkategorii jsem se
zamg¢iila na odpovédi respondentl vztahujici se k aplikaci Standardu 6d v superviznim vztahu.
Respondenti vyjadiovali na jednu stranu potiebu znalosti tématu SPO u supervizora, na druhou
stranu v kontextu supervize jako celku ocenuji schopnost supervizora se ucit a chapat kontext
SPO, a to pravé v piipad¢, kdy supervizor dané doporuceni nenapliiuje, ale je primarné
z pomahajici profese (zakladni podminka v piipravé supervizorid). ,,..a dneska mame
psychiatra, kterej s SPO viastné nema vitbec nic spolecnyho. A musim rict, Ze jsem méla z toho
trosicku strach a vibec to nevadi, protoze je terapeut, a protoze nds je schopen jako
neuveritelnym zpiisobem jako poucit a naucit pravé ten pohled toho psychiatra.” (R9). Tato
uvaha potvrzuje vySe uvedené, Ze socialni pracovnici vztahuji k vybéru supervizora jeho
profesni zaméfeni, primarné v pomahajici profesi. ,,...md nahled, i z toho naseho hlediska, ale
i Ze ma nahled z toho rodicovského hlediska, Ze teda neni jenom to, Ze my musime nebo miizeme,
ale i to, co je schopny ten rodic. A i to vilastné vkladat do teéch dalsich postupu, rad nebo
vyhodnoceni té prace, Ze je tam i ta otdzka rodicii nebo zdakonnych zastupcii nebo pecujicich,
nemusi to byt jenom rodic, zZe jo? ...Jako pokud by nespliioval v tom, kdyz to reknu obecné,
pokud by to byl supervizor z obchodniho prava nebo z obchodniho to, tak bych si ho nezvolila,
protoze tam ta problematika je uplné jina. Ale pokud by teda byl supervizor z oblasti péce o dite,
tak bych si asi zvolila jeho, jo? Abych teda méla jistotu o tom, Ze mi nerika néco, co prosté neni

redlné.” (R3).

V odpovédich respondentil je casto zminovana odborna znalost supervizora: 1/ v oblasti
prace s rodinou, 2/ v oblasti prace s détmi, mladezi, 3/ v oblasti prace ndhradni rodicovské péce,
4/ v oblasti kurately déti a mladeze. Jedné se o oblasti v gesci vefejné spravy, v gesci socialné
pravni ochrany déti dle Zakona €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané. A v gesci nestatni
neziskové organizace €i nevladni neziskové organizace (Ceskd zkratka NNO nebo NGO
z anglického Non-governmental organization), v piipad¢é tzv. povéfeni k socidlné pravni
ochrané dle uvedené¢ho zdkona. Uvedené odborné kompetence supervizora SPO je mozné
vnimat jako jedno z kritérii v superviznim vztahu ze strany socialnich pracovniki SPO. ,,...Ze
ten supervizor bude umeét v té kratké dobé, kterou my na to mame, vlastne si zanalyzovat jednak
postoje tech rodicii a tech treba nactiletych probléemovych déti, nas jako kolizniho opatrovnika

nebo jako kuratora nebo vitbec reseni ruznych otazek nas jako SPO a téch rodicu. Tam jako si
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myslim, Ze to je velice nutné, jo? A tim teda z toho pak jako vyvozovat, davat do souvislosti ty
rizné momenty, a ze to nejede jenom jednim smérem, Ze se to v ramci té debaty vyviji, a Ze to
neni jenom tim jednim smérem, ktery mozna nékdy miize ten pracovnik SPO byt zatiZen, a Ze se
mezilidsky vztah mezi supervizorem a supervidovanymi, ktery ma vliv na dynamiku
v superviznim vztahu. Predpoklada se, v kontextu obsahu supervize, Ze mé supervize zajistit
socialnim pracovnikiim i ochranu pied nezvladnutelnymi naroky na pracovni zatéz, které pak
maji vliv na jejich profesionalni kompetence a praktické dovednosti, napi. na schopnost se
rozhodnout. Jednim z dalSich kritérii je zkuSenost supervizora se supervizi ,,...zaroven nejaka
Jjako praxe se supervizi. Nerikam, Ze upiné jako prvni zkuSenost se supervizi musi bejt za kazdou
cenu ta Spatnd nebo jako, Ze to je Spatnej supervizor, to v zadnym pripade. Ale prece jenom
néjaky jako predchozi zkuSenosti se supervizi jsou tak jako asi ve vsem priznivy. No, asi tady
tyhle ty dvé. To vzdelani nebo smer toho vzdélani a ta praxe nebo ta zkuSenost se supervizi.”

(RS).
6.4.2 Subkategorie Dynamika supervizniho vztahu

Respondenti odpovidali na otazku, v jakych oblastech Standard 6d ovliviiuje supervizni
vztah. A pravé identifikovana kritéria maji vliv na dynamiku vztahu v supervizi mezi
supervidovanymi a supervizorem. Respondenti popisovali nejen supervizora v obecné podobé,
viz 6.3.1 Subkategorie Idedlni supervizor a 6.3.2 Subkategorie Idedlni supervizor socialné
pravni ochrany, ale soustfedili se na reflexi v kontextu odbornych kompetenci supervizora

z pohledu formy supervize.

V ptipad¢ ptipadové supervize uvedli vliv Standardu 6d na dynamiku supervizniho
vztahu pregnantné. Maji za to, Ze bez znalosti kontextu SPO, je dynamika supervizniho vztahu
ovlivnéna onou mirou neznalosti ze strany supervize, a to souvisi i s jejich ocekdvanim od
ptipadové supervize. ,,...ono by to bez toho asi moc neslo, jako Ze si to uplné nedovedu
predstavit jako... jak by mohl viastné vibec... jako Ze si myslim, Zze by potom hrozné velka cast
ty supervize byla viastné néjakymu detailnimu vysvetlovani, doptavani se tieba na proces a na
tady tyhle ty véci, pokavad’ by on viastné ten odbornej zdklad néjakej jako nemél, tak si myslim,
Ze by piilka supervize bylo, Ze bysme mu vysvetlovali, jak to viastné jako je, Ze by to jako hodné
zdrzovalo.” (R13). Podobny kontext odpovédi byl 1 u dalSich respondentd. Nékteti respondenti

reflektovali potiebu skrze aplikaci Standardu 6d do praxe i1 jako formu oborové spoluprace se
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supervizorem. ,,...ze ty lidi supervidovany videj, Ze ten clovek neni mimo proste, Ze neni mimo
tu realitu, Ze jim rozumi, Ze umi do toho vnést jinej pohled, ale porad v téch mantinelech toho
SPOD, jo? To si myslim, ze jakoby je to... je to diilezity, ...Ze nevysvétluju tomu supervizorovi ty
svoje kompetence, to co maji délat, ale zZe on to jakoby vi, jaky ty jejich kompetence jsou a kde
se pohybujeme a s ¢im... s jakou skupinou pracujeme, a Ze tady jsme néjakym zdakonem
limitovany, jo?” (R1). V této podobé supervize ocekavaji respondenti naplnéni obsahu
ptipadové supervize a jednim z nositelll zajisténi naplnéni cile ptipadové supervize je praveé
supervizor, a proto respondenti vyzaduji naplnéni Standardu 6d. ,,...myslim si, Ze supervizor by
meél vedet, co je socialné-pravni ochrana, mél by s tim mit zkuSenosti. A to se prave treba
i ukdzalo s tou pani doktorkou J., kterd prosté nebyla... neméla s SPO nic spolecnyho, prosté
spis to byl kouc, kdyz to tak reknu, takze pak uz od kolegii zaznivalo, zZe jim v podstaté nema co
dat.” (R1). Z obecného hlediska se da ptipadova supervize vysvétlit jako supervize zamétena
na praci s klienty, zejména na feSeni obtiznych situaci, konzultaci naro¢nych nebo neobvyklych
ptfipadd, na otazniky k praci s klientem, feSeni konfliktnich situaci s klientem ¢i rodinnymi
prislusniky klienta. A v tomto kontextu je ofekdvano i naplnéni Standardu 6d ze strany
respondenti od supervizora. .,...Ze vlastné ndam ukdze tu cestu, kterou bysme
nenasli, kdybysme délali, co bysme délali. Jo? Ze prosté to ukdze. Rekne - tohle déldte tiplné
zbytecne, to uz je navic. A rekne - tak a tady to uz vy vic nemiiZete, to uz je na rodicich, Ze nam
to fakt potvrdi.” (R10). ,,...vy se prosté nevyjadiujte, vy reknéte soudu, Ze to neni role prosté

socialniho pracovnika se k tomuhle vyjadrit.” (R2).

Navazu na predchozi interpretaci v textu, Ze socialni prace ma sva paradigmata, podle
kterych se odviji cela jeji praxe. Z teoretického hlediska jsou paradigmata v socidlni praci
povazovana za soubor uplatiovanych teorii a zplsobl praxe socialni prace. Ke kazdému
paradigmatu patii zpravidla i metodicka pravidla feSeni, vlastni postoje socialnich pracovnikl
(Novotna, 2014). V kontextu pfipadové supervize je mozné uvazZovat o postoji socidlnich
pracovnikit ve vztahu k ptipadové supervizi, pienesené k supervizorovi, v kontextu
poradenského paradigmatu. Pfiznivci tohoto paradigmatu maji za to, ze je tfeba naplnit potieby
klienta s cilem posilit schopnost zvladat problémy a pfistup k odpovidajicim informacim
asluzbam (Navratil, 2001). Zde je mozné spatfit paralelu mezi sdélenim
respondenti.  ofekavanim supervidovanych od piipadové supervize, tzn. ocekavaji od
supervizora radu, navrhy feSeni, navrhy postupu prace, navrhy vztahujici se k aplikaci metod
socialni préace, k feSeni dané situace klienta, resp. supervidovaného. ,,...on vi, co je predbézny

opatreni, Ze jo, vi, co je IPOD a proc tam je...vi, co je podnét na stdtni zastupitelstvi, on vi, co
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Jjsou navrhy k soudu, on vi, jaky jsou ty nase postupy. Tak je vilastné doporuci.” (R14). Aplikaci
adekvatnich metod socialni prace do procesu feSeni situace klienta sebou ptinasi urcity systém,
fad, strukturu a z rozhovora s respondenty lze analyzovat i tuto potfebu do procesu piipadové
supervize, coz ve vysledku ma vliv na vztah k supervizorovi. ,,...i on musi vedet, co nam miize
Fict, aby to bylo splnitelny, by to nebyly takovy ty mosty, néjaky vymysly a rict nam - muZete

r

jeste tohle, tohle, tohle. A ono to je nesplnitelny.” (R11).

6.4.3 Subkategorie Znaky dobré supervize socialné pravni ochrany

Budeme-li povazovat supervizi socialnich pracovnikiit SPO za specifickou podobu
supervize v kontextu urcitych podminek k profesni vybavé supervizora, je tfeba vénovat
pozornost obsahu “specifické podoby supervize”. Z odpovédi respondentli je mozné
analyzovat, ze na jednu stranu se supervize v ramci SPO nelisi od supervize v jinych oblastech
pomahajicich profesich, na stranu druhou doporuceni Standardu 6d ovliviiuje kvalitu supervize
a supervizniho vztahu a ma i dopad na efektivitu supervize pro socidlni pracovniky SPO. Jedna
z otazek se zaméfila pravé na identifikovani dobrych znakidi supervize v rdmci SPO.

Respondenti se ve svych odpovédich vztahovali k témto znakim:
1. znak - profesni vybava supervizora,

2. znak - profesni vybava supervizora v kontextu znalosti SPO, k jeho schopnosti se

vzdé€lavat v daném tématu,
3. znak - naplnéni Standardu 6d pfti vybéru supervizora.

ad 1. znak: v této oblasti se respondenti shodli na faktu, ze ocekavaji, Ze supervizor
rozumi a umi své femeslo, tzn. supervizi, a to v kontextu vedeni skupiny, interakci se
vSemi Cleny skupiny, drZeni zakazky supervidovan¢ho a naplnéni individualni nebo
skupinové zakazky. Umi vytvofit atmostéru duvery: ,,...dba na vsechny ty ucastniky, aby
meéli moznost Fict, co by chteéli probirat, aby méli moznost se vyjadrit k tomu, ktery téma
teda... kterymu téematu se bude venovat kolik casu, néjak seradit ty témata, aby kazdej mel
moznost se zase k tem téematum vyjadrit, a aby se jakoby smérovalo i k néjakymu jako cili
nebo planu, k nécemu jakoby, co s tim.” (R6). ,,...Muzu se sveérit, muzu rict cokoliv. Jesté
jedna podstatna vec u supervizora, pokud treba mam problém s vedenim, resim se

supervizorem, tak ocekavam tu duveru...ze to zistane vlastne u toho supervizora, jo?”
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(R11). ,,...Ze by to byla supervize tak, Ze je...jak bych to rekla, nestrojend, je pohodova
lidsky.” (R10).

ad 2. znak: dany znak dobré supervize v ramci SPO je zaméten na doporuceni Standardu
6d k profesni odborné vybavé supervizora. Respondenti se opét shodli na vyznamu
daného standardu, ktery ovlivituje supervizni vztah, a tudiz i vztah k supervizorovi.
Jednak jsou respondenti povinovani uvedeny standard dodrzovat a tento Standard 6d je
1 vymahatelny ze strany metodického pracovisté. Nejvyssi efekt ma tento standard ve
form¢ ptipadové supervize a respondenti ocekavaji, ze supervizor ma odborné zaklady
v profesi socialni prace, zna ¢innost socialniho pracovnika SPO, orientuje se v zakladnich
terminech a piislusné legislativé. A je ochoten se v dané oblasti vzdélavat. ,,...ale tady
Ze jakoby nevede ty lidi nebo jakoby néjakejch snovejch reseni, prosté neredlnejch, Ze
Jjakoby to, o cem se mluvi, to co se vymysli, dovede zasadit do néjakyho jakoby toho...
nebo dovede zabranit tomu, aby se vytvoril prosteé néjakej plan, kterej neni redlnej,
protoze ho neumozZinujou zdkony nebo prosté neni moznej.” (R6).,,...No to je asi ta
odbornost, ze to bude umét z toho naseho povidani o pripadu, Ze to tam vlastné roz...
rozvine nebo pride na kloub, co tam je v téch lidskych vztazich za problém. A pokud by to
treba asi nemél, tak moznd tohle by nepomohl zjistit, co tam vlastné je za problém, a jestli
narazime. To je zase pravda.” (R10). ,, ...bude mit ten prehled o SPO. To je to, co se nam
Jjako stava malo, ja nerikam, Ze nevédi, ty supervizori to vedi, ale chdpu, Ze ty supervizori
nejsou ospoddci, ale nékdy tieba ta jako slozitost pripadu by bylo fajn, kdyby treba védeli
vic.” (R11). Z vySe uvedeného je mozné 1 analyzovat miru specifické ¢innosti socialni
prace v ramci SPO, a je tedy logickou uvahou, ze uvedeny Standard 6d je opravnénym
pozadavkem z hlediska socialni prace a socidlnich pracovniki SPO. A zéaroven
je moznou variantou, Ze se jedna i o nastaveni miry odborné zpiisobilosti supervizora ve
formé ptipadové supervize v rdmci SPO. Splnéni podminek tzv. odborné zpiisobilosti
je jedna z podminek pro socidlni pracovniky SPO a je legislativné vymezena, a bez
splnéni této podminky nemulze socialni pracovnik v rdmci SPO vykonévat danou

odbornou &innost socialniho pracovnika SPO.!?

128 21, Zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gifednicich tizemnich samospravnych celkli a 0 zmé&né nékterych zakont.
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ad 3. znak: uvedeny znak dobré supervize, dle odpovédi respondentli, je podminén
nekolika faktory: a/ faktor uvadéni supervizora do organizace, tzn. respondenti uvadi, ze
velky vliv na kvalitu supervize mé jejich osobni pfitomnost nebo nepfitomnost pfi
oslovovani nebo vybéru supervizora. OvSem respondenti vi, ze Standard 6d je z vétSiny
naplnén, protoze jde o standard, ktery je legislativné vymahatelny, a tudiz je povinnosti
zadavatele supervize, danou podminku Standardu 6d respektovat. ,,No na sto procent,
proste vidycky kouknu a pak se podivam nebo jsme se podivali.” (R10). ,,Tak my na néj
vzdycky... nebo se na néj vzdycky odkazuje i s tim, Ze je to OSPOD, i tak oslovujeme i ty
kolegy.” (R4). ,,...Jako maximdalné takhle hovorime o tom jako, jakej je jako vyber, kdyz
Jjsou v uvozovkach finalisti dva, tri, tak to ano, ale jako nezasahuju... my jako radovy
pracovnici nezasahujeme do toho vybéru, takze jak k tomu pristupuje vedouci netusim.
.4 z téch, kdyz budu mluvit o trech napriklad, tak vsichni viastné jako napliujou ten
pozadavek. “ (R5). Nékteti respondenti si v této oblasti otazek reflektovali své uvédoméni
si, tzv. Aha moment v kontextu povinného plnéni standardli kvality jako celku, ze
i Standard 6d je podminén povinnosti a diky baterii otdzek sami reflektovali vyznam
uvedeného standardu pro sebe: ,,...ja mam pocit, ze jsem to Fikala néjak uz na tom
zacatku. Abych zaprvé...ted se vlastné vracim, zZe jak jsem tenkrat rikala, Ze by to nemusel,
ale ted’ kdyz jako jedu dal a premyslim o tom, tak bych to chtéla jako nulovat, Ze je to
dobre, Ze to tam je, Ze asi...jo? Protoze jinak by nam potom nemohl ukazat tyhle cesty

a rict - stop tam a tam. Prosté, Ze to je asi dobre.” (R10).

6.5 Kategorie Determinant supervizniho vztahu

Posledni okruh otdzek byl vztazen k zmapovani moZnych determinant supevizniho
vztahu v kontextu obsahu Standardu 6d. Zajimala jsem se o to, jak respondenti vnimaji dané
doporuceni Standardu 6d v superviznich tématech ze svého pohledu, a ve kterych superviznich
tématech dany Standard 6d ovliviiyje jejich vztah k supervizorovi, a jaké dopady ma postoj

respondentl na supervizni vztah. Tento jev jsem zkoumala z nékolika rovin:
1/ z roviny superviznich témat a
2/ z roviny oslovovani a vybéru supervizora v SPO.

Analyza roviny superviznich témat sebou pfinesla potvrzeni obsahu subkategorie
Idealni supervizor SPO a subkategorii Podminka ze strany socidlnich pracovnikll. Pro
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respondenty tato oblast otazek nebyla jednoduchad, a to primarné z diivodu faktického piijeti
a akceptovani obsahu Standardu 6d v supervizi: ,,...jako za mé asi...ja tohle nedokdzu
vyhodnotit, 6d v supervizi, ja jsem vzdycky méla toho supervizora jako s naplnénim toho
standardu, takze jako u mé asi k ovlivnéni nedoslo.” (R7). Respondenti tuto oblast otdzek
reflektovali v podob¢ subkategorie pozitivnich a limitujicich determinanta, které podporuji

nebo omezuji supervizni vztah.

6.5.1 Subkategorie Pozitivni determinanty supervizniho vztahu

Pozitivni determinanty supervizniho vztahu v kontextu splnéni podminky Standardu 6d

ze strany supervizora se vzajemné prolinaji a zaméfuji se na:
1/ etické dilemata socialnich pracovniki SPO
2/ efektivitu supervize
3/ kompetence socialnich pracovnikit SPO
4/ formu supervize.

Eticka dilemata socidlnich pracovnikd SPO, ktera jsou ¢astym obsahem ptipadové
supervize, vznikaji v situacich, kdy socidlni pracovnik stoji pfed dvéma nebo vice moZnostmi,
které ptfedstavuji konflikt morédlnich principd, pfi¢emZ neni jasné, ktery disledek je
pijjatelnéjsi. V praxi proti sobé mohou stat napiiklad klientovo pravo na sebeurceni versus

pracovnikova obava o klientovo zdravi (Banks, 2006).

Subjektivni vnimani pracovnich situaci socidlnich pracovnikii SPO sebou pfinasi i
ocekavani od supervizora v kontextu znalosti problematiky SPO: ,,Vyhoda je, kdyz se jedna fakt
o jako odborné specifické téma, kdy napriklad resime dilema, jakym zpiisobem do ty rodiny
Jjako zasahnout a vyrovnat se s tim po té pravni strance, abysme naplnili tu legislativu.” (R7).
Pravé v pfipadové supervizi je pro respondenty podstatnd orientace v tématech SPO
v souvislosti s legislativou, kterou jsou socialni pracovnici SPO povinovani naplnit, primarné
obsah §6. Uvedené paragrafové znéni vymezuje zivotni situace, které mohou ohrozit zdravy
vyvoj ditéte. A zarovei se jedna o zivotni situace, které je socidlni pracovnik povinen provéfit
a vyhodnotit miru rizika zdravého vyvoje ditéte a vytvofit tzv. individualni plan ochrany ditéte
(déle jen IPOD). Respondenti reflektuji, ze v danych zivotnich situacich klienti je ocekavana
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zékladni znalost supervizora a nasledné v superviznim procesu ocekavaji od supervizora
nabidku redlnych moznosti uhlt pohledu na zakazku supervidovaného: ,.Ze opravdu poradi
Jjako odborné anebo, kdyz slysi ty nazory, tak on z nich umi pro ten pripad jaksi nastavit ty
Jednotlivy body tieba i...on to ani nevi, ale jsou to jednotlivy body toho IPODu, jo? Ze on, jak
vlastné premejsili nahlas, protoze to zna, tak tu cestu ukdaze a nedoptdva se, coz prosté pro me
je hrozné diilezity.” (R14). Znalost legislativniho vymezeni profesnich kompetenci socialniho
pracovnika SPO je jednim z dalSich znalostnich kritérii supervizora. Pro socidlni pracovniky je
toto kritérium znalosti supervizora dulezité, a to i v souvislosti s efektivitou supervize, ktera je
zasazena do urcitého Casu, a respondenti tedy ocekavaji, ze supervizor diky dané¢ znalosti bude
umét efektivné pracovat s danou €asovou dotaci supervize: ,,No to, Ze ty lidi supervidovany
videj, Ze ten cloveék neni mimo proste, Ze neni mimo tu realitu, zZe jim rozumi, Ze umi do toho
vneést jinej pohled, ale porad v téech mantinelech toho SPOD, jo? To si myslim, zZe jakoby je to...
je to diilezity.” (R1). ,,...vyhoda v tom, Ze jo, Ze védi jakym zpiisobem, jak ty metody prace, jak
to funguje...ve vetsiné pripadii jsou tezky témata sexualni zneuzivani deti nebo tézky nasili nebo
dokonce umrti ditéte, to jsou vSechno témata, ktery se tady berou nebo vrazda nekoho, kterej se
Stard o ty déti a my to pak musime resit. My tady reSime opravdu jako hodné tézky jako véci.”

(R9). ,,...se to t¥ka syndrom CAN, opatrovnictvi, rozvodi.” (R11).
6.5.2 Subkategorie Limity determinujici supervizni vztah

Ve vyzkumu jsem se s ohledem na cil vyzkumu zaméfila priméarn€ na limity
determinujici supervizni vztah v kontextu splnéni podminky Standardu 6d. Pravée tato oblast
byla motivem, zaméfit se na vyzkum mezi socidlnimi pracovniky SPO v kontextu znalosti
supervizora v problematice SPO dle doporuceni Standardu 6d. I v této roviné se limitujici
determinanty navzdjem prolinaji. Z analyzy je mozné vyvodit, Ze limitujici determinanty
doporuceni Standardu 6d reflektuji validitu daného doporuceni a zaroven akcentuji potieby
socidlnich pracovniki SPO, které byly analyzovany v kategorii Supervizor, v subkategorii
Podminky socialnich pracovniki k supervizorovi socidln€ pravni ochrany (déle jen SPO). Mam
za to, ze prave reflektované limity jsou zadsadnim regulatorem pro akceptaci a vymahatelnost
doporuceni Standardu 6d pro supervizory, ktefi by méli zdjem nabidnout supervizi socialnim

pracovnikiim SPO.

Respondenti se ve své podstaté shodli, na tom, Ze supervizor splituje profesni podminky

k vykonu povolani supervizor dle nastavenych podminek ANSE, EAS, CIS, ASVSP, FHS UK,
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ale oblast socidln¢ pravni ochrany je specifickou oblasti socidlni prace, a to nejen z pohledu
témat SPO, ale primarn¢ podminek vykonu c¢innosti socidlniho pracovnika v kontextu
aktudlnich legislativnich podminek, a vyzaduje se od supervizora alespon zakladni znalost
daného tématu. Respondenti pozitivné kvitovali u supervizora znalost problematiky SPO jako
zékladni determinantu majici vliv na vztah se supervizorem s ndslednym dopadem na

supervizni vztah, a to v kontextu nésledujicich limiti:

1/ zivotni situace klienta SPO v kontextu kompetenci socidlniho pracovnika SPO

a legislativniho vymezeni ¢innosti socidlniho pracovnika SPO
2/ riziko subjektivniho vnimani supervizora v nabidce feSeni superviznich témat
3/ nenaplnéna oc¢ekavani od vztahu se supervizorem.

Vyse uvedené limity ze strany supervizora popsali respondenti jako zékladni premisu,
ktera ma vliv na supervizni vztah, jeho dynamiku a nejcastéji reflektovali, ze pokud supervizor
nespliiuje doporuceni Standardu 6d, tak jeho odborna neznalost kontextu SPO, v ptipadové
supervizi vyrazné¢ ovliviiuje dynamiku supervizniho vztahu, a to v kontextu nenaplnéni
supervizni zakdzky ze strany respondentil, nacez je tato piekazka jeden z divodu, ktery je
respondenty vniman jako “ztrata Casu.” ,,...ja jakoby bych vidycky volila nékoho, kdo jako to
doporuceni splituje, protoze pravé proto, Ze si myslim, Ze je to jako diileZity, ze viastné to pak
nezdrzuje na ty supervizi, ale zdaroven jako, Ze vlastné potom nebude varit z vody ten
Clovek...jako zZe si myslim, Ze by potom hrozné velka cast ty supervize byla vilastné néjakymu
detailnimu vysvetlovani, doptavani se treba na proces a na tady tyhle ty veci, pokavad’ by on
viastné ten odbornej zdklad néjakej jako nemeél, tak si myslim, Ze by piilka supervize bylo, Ze
bysme mu vysvétlovali, jak to viastné jako je, Ze by to jako hodné zdrzovalo.” (R13). Podivame-
li se na analyzu subkategorie Idealni supervizor SPO, je mozné reflektovat, Ze znalostni
kompetence supervizora hraji roli v ¢asové dotaci supervize. Predpokladame-li, Ze ptipadova
supervize je realizovana pravidelné, tzn. v ¢asové dotaci 1x za mésic 2 hodiny, max. 1x do 6
tydnii az 3 hodiny, tak je zfejmé, ze respondenti o¢ekavaji od supervize efektivni Casové vyuziti
ptipadové supervize: ,,...Ze ten supervizor bude umét v té kratké dobé, kterou my na to mame,
vlastné si zanalyzovat jednak postoje téch rodicii a téch treba nactiletych probléemovych deti,
nas jako kolizniho opatrovnika.” (R3). ,,...neméla s SPO nic spolecnyho, prosté spis to byl
kouc, kdyz to tak reknu, takze pak uz od kolegui zaznivalo, Ze jim v podstaté nema co dat. Jo?

Ze umi Fesit takovy ty intrapsychicky véci, ale oni potiebujou Fesit i ty pripadovy. A k tomu
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potiebujou clovéka, kterej o tom néco vi nebo s tim md néjakou zkusenost.” (R1). Cas je tedy
jednou z podminek efektivni supervize. Zaroven cas je také jednim z kritérii financni odmény
pro supervizora, tzn. efektivita supervize ma vliv na efektivni nakladani s finan¢nimi prostiedky
ur¢enymi na supervizi socidlnich pracovnikit SPO. Financovani vykonu agendy SPO na Grovni
ORP je zajisténo formou zvlastni neinvesticni ucelové dotace MPSV. Z téchto dotaci je
financovéna i supervize a dalsi vzd€lavani socidlnich pracovnikti SPO. Strategickym cilem
MPSV je zejména zvySovani kvality vykonu ¢innosti socidlni prace a dosazeni optimalniho
poétu socialnich pracovnikii na uzemi CR, a proto jsou dotaéni prostiedky uréeny predevsim
na osobni naklady, vzdélavani a supervizi socialnich pracovnikl a na podporu vykonu socialni
prace v terénu. Alokace finan¢nich prostfedki pro rok 2024 je ve vysi 487 500 000 K& (MPSV,
2024).

DalSim kritériem efektivni supervize je pozitivni zkuSenost se supervizi. Z analyzy
rozhovoril je mozné reflektovat, ze respondenti vnimaji supervizi jako nedilnou soucast své
profese, a to i pfesto, Ze se jednd o oblast povinnou, a to primarné z divodi legislativniho
zakotveni Standardl kvality SPO, konkrétné Standard 6. Je-li naplnéna podminka efektivni
supervize v kontextu doporuceni Standardu 6d, ziskavaji respondenti pozitivni zkuSenost se
supervizi, a to i v kontextu naplnéni doporuceni Standardu 6d: .,...ten, kdo ma ten kontext,
opravdu si nedovedu predstavit, jako jsem to uz Fikala, Ze by to byl nékdo, kdo...protoze tam jde
casto nejen o to, o pohled cloveka, ale to i jakoby védet, co se tyka prava nebo co se tyka

zpusobii FeSent a tak dale, takze to prosté podle mé musi bejt nékdo z SPO.”” (R6).

Respondenti zarovei reflektuji a upozoriuji na fakt, Ze doporuceni Standardu 6d mliZze
byt limitujicim faktorem v superviznim procesu a ovlivnit vztah mezi supervizorem a
supervidovanym, a to pravé v mife odbornych znalosti supervizora s tématem SPO. Tento jev
je mozné popsat jako paradox. Respondenti uvedli, ze znalost problematiky SPO je pro né¢ v
superviznim vztahu dalezitou komoditou a ovliviluje to i jejich postoj k supervizi jako celku.
Na druhou stranu hovofi i o roli, kterou supervizofi se znalosti tématu SPO zastavaji ve svém
oboru. Respondenti reflektovali i rizika souvisejici se znalosti tématu SPO ze strany

supervizora, a to v roving:

1/ asymetrického vztahu k supervidovanym: ,,...Jd si myslim, Ze ten supervizor by nemeél
byt clovek, ktery narizuje a ktery ukazuje, Ze on to znd lip, jo? Tam si myslim, Ze asi je
to uskali, Ze by mohl nékdo se pasovat do role - ja jsem ten spasitel a vy to délate vSechno

Spatné, takze...Proste, Ze se pasuje na Vseznalka, jak bych rekla. A to si myslim, Ze tohle
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by se...tam by mohl nékdo, hlavné kdo si mysli, Ze ma nad téemi lidmi moc, takze by to

tam nékdy mohlo sklouznout.” (R3).

2/ role: situace, kdy je supervizor v mozné kolizi roli, napt. role soudniho znalce
v situaci, kdy se zarovein vyjadiuje k ptipadnému pochybeni ze strany SPO (velmi ¢asto
muze byt v kontextu témat SPO napt. syndromu CAN, systémové tyrani, sekundarni
viktimizace apod.) ,,...No tam ten limit by byl ta psychiatricka. A ja si viibec
nepamatuju, co to bylo jako za pripad, ze my jsme tam resili jako znalecky posudky nas
velkej pripad, kdy tam bylo proste tyrani deti. ...A tam vlastné se otevrelo, zZe ona délala
znaleckej posudek na pripad, kterej byl nas, takze tam byl jako velkej limit, Ze my jsme
dali jako stopku, Ze jako nechceme dal pokracovat. A mysleli jsme si, ze by stopka méla
Jiti z jeji strany, protoze tam vilastné hodnotila ty deéti, no, viastné tu otazku toho tyrani
jaky bylo, a tam se resilo pochybeni OSPOD. Takze to byl jeden z takovejch velkejch
Jjako problémii.” (R4).

3/ supervize ve form¢ metodického vedeni socidlnich pracovnikii SPO: ,,...bdla jsem se
toho, kdyby ten supervizor tam az moc vndasel sviij nahled na situaci, jo? Nebo sviij
postoj a vlastné jako svij nazor, jo? Procez ja jako jeho ndzor potiebuju jenom do jisté
miry, takZe nerada bych, aby mé ten supervizor tlacil do svého zpusobu resent situace.”

(R7). Dané rizika mohou souviset s oblasti subjektivniho a objektivniho plisobeni

supervizora v superviznim vztahu, viz Pozitivni determinanty doporuceni ve Standardu

6d.

Jeden z respondentil reflektoval jeSté jeden paradox vztahujici se k odborné znalosti

supervizora v kontextu SPO: ,,...muzZou bejt pripady, kdy je jako viastné lepsi, kdyz ten clovek

je jakoby uplné takovej jako nepolibenej, a miize vlastné na tu situaci koukat takovym jakoby...

Jjako laickym okem a muzZe viastné vidét zase néco uplné jinyho, nez co vidéj ty lidi, ktery fakt

Jjako jsou v tom ponoreny, takze to asi mize bejt takova situace néjakd.” (R13). Presto i reakce

respondenta neopomiji fakt, ze i on ma za to, ze supervizor SPO by m¢l mit odborné znalosti v

oblasti SPO. ,,...o0s0bné bych prece jenom jako dala prednost viastné nekomu, kdo jako vic zna

tu socialni prdaci ve smyslu jako, zZe prosté treba tu socialni pracovnici jako fakt nékdy delal

nebo néco takovyho.” (R13).
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6.6 Kategorie Supervizor-socialni pracovnik

Z pohledu vyzkumnika jsem polozila respondentim i otazku, ktera nebyla soucasti
piipravenych otadzek pro respondenty, tzn., Ze se na danou otdzku nemohli doptedu piipravit.
Otazka smétovala k jejich piedstavé socialniho pracovnika v roli supervizora, a zda by viibec
pfijali nabidku nebo oslovili supervizora se vzdélavanim socidlniho pracovnika. Odpovéedi
respondentli uvadim pro piehlednost do tabulky (tabulka €. 5). Vyuzila jsem i metodu SWOT
analyzy, abych z odpovédi oslovenych respondentti analyzovala silné a slabé stranky moznosti

kombinace povolani supervizor socidlni pracovnik (tabulka €. 6).

Z analyzy odpovédi respondentti vyplynulo, Ze vySe uvedeny dotaz souzni s posledni
otazkou polostrukturovaného rozhovoru s respondenty: Do jaké miry je aplikovan Standard 6d
pii vybéru supervizora? A to i piesto, ze se socidlni pracovnici nepodili na vybéru supervizora
v ramci trojstranného supervizniho kontraktu. Zasadni role v dodrzovani uvedené¢ho Standardu
6d ma zdkonna povinnost a vymahatelnost plnéni Standardd kvality SPO dle Zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané, § 9a, odst. 3 a 4. Dle respondenttl je primarni shoda
v zakonné povinnosti Standardd kvality SPO jako celku, a zaroveil neni mozné opomijet
i plnéni doporuceni k Standardu 6d. A to i pfesto, Ze neni ve standardech kvality explicitné
vyjadiena forma supervize. A jak uvedli respondenti naplnéni Standardu 6d, se dle jejich nazoru
primarné vztahuje k formé ptipadové supervize. ,,...Urcité bysme si nasli néjak jeho profesni...
profesni... jak bych to Fekla, stranku, co vSechno on kde piisobi, pusobil a v jakych oblastech.
A pokud teda by tam opravdu nebyl ani naznak toho, Ze byl...ze néco deélal s ochranou deti, tak
asi bychom si ho nevzali, jo? Urcité ta profesni minulosti si myslim, Ze by hrala velice duleZitou
roli nebo aspon teda néjaka zminka o tom, Ze v té tématice se orientuje, Ze treba pracoval
v néjaké organizaci nebo jako treba prednasejici, Ze jo, na ruznych Skolach nebo prosté néco,
co opravdu se té prdace tyka.” (R3). Ptesto respondenti reflektuji a specifikuji obsah doporuceni
Standardu 6d a v pozadavku odborné kompetence supervizora SPO, jeho znalost socialni prace.
»---080bné bych prece jen dala prednost viastne nekomu, kdo jako vic zna tu socialni praci ve

smyslu jako, Ze prosté treba tu socidlni pracovnici jako fakt nekdy delal...” (R13).

by zvolily supervizora, ktery by byl zaroven povolanim socialni pracovnik. “Dovedu, kdo jiny
by splnil Standard 6d (smich), vi, co je socialni prace.” (R14). Zaroven respondenti reflektuji

tuto podobu supervizora, supervizor-socidlni pracovnik, jako revolu¢ni podobu supervidovani
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socialnich pracovnikti SPO. ,,...Jd si myslim, Ze to asi by taky problem nebyl, protoze kdyz
miizou vést pripadovy konference a podobne, Ze jo, taky... a jsou to socialni pracovnici, ja si
myslim, Ze to neni néjak v rozporu tohle viibec, jo? Teda ne na stejnym pracovisti, ze jo? “ (R2).
Dle jednoho respondenta je mozné vnimat tuto podobu supervizora i jako zptisob profesniho
rozvoje, kariérniho riistu sociadlniho pracovnika. Jde i o inovativni mySlenku v kontextu
profesniho rozvoje nebo kariérniho rtstu socialniho pracovnika. ,, Za mé asi jako neni problém.
Spis naopak mi to pride docela takovy... (smich) Jako proste pride mi to jako sexy, takovy proste
Jjako prijatelny. Nevidim ditvod, proc¢ ne. Naopak je to néco vic nez... nebo no vic, no, to zase
socialni pracovnik, zalezi kde socialni pracovnik, no. Ale malokterej supervizor pracoval primo
jako v terénu nebo aspon zase jako z my zkusSenosti. A tenhle ten clovek, kterej jako je
popisovanej, tak bych si dokazal predstavit, Ze tieba jakoby jesté z terénu a toho supervizora
by jako celkem s prehledem jako zviddal, protoze mad zkuSenost, Ze se jako v uvozovkdch
vypracovavd jakoby vejs a vejs, jde prosté jako ty ulice, kdyz to jako reknu takhle. Libi se mi ta
predstava nebo nemel bych s tim probléem.” (R6). Uvedené sdéleni respondenta povazuji za
podstatné, a to v kontextu otevirajici se diskuse do jaké miry ma socidlni pracovnik zajisténou
potfebu kariérniho riistu. Zaroven se respondenti shodli, Ze by uvedeny supervizor-socialni
pracovnik mél byt primarné externim supervizorem a bylo by naplnéno dalsi kritérium dobré
supervize, a to efektivni supervize. ,,...Dovedu, dovedu. Ze bysme nemuseli jako... jo? Protoze
on rekne-tak jak, jak se to viastné déla, jak se to tak jako resi po pravni strance a metodama?

No tak to bysme viastné my vysvétlovat nemuseli...” (R10).

Tabulka ¢. 5 Doslovné vyjadieni respondentd k otdzce vyzkumnika, zda si dokazi ptedstavit, ze pracuji pod

supervizi, kterou vede supervizor-socialni pracovnik.

Respondent | Odpovéd’

R1 ,,»No, no, no. (smich) Tak ja si myslim, Ze ten presné napliuje 6D tenhle
clovek”.

R2
,,Ja si myslim, Ze to asi by taky problém nebyl, protoze kdyz miiZou vést
pripadovy konference a podobné, ze jo, taky...a jsou to socidlni pracovnici,
ja si myslim, Ze to neni néjak v rozporu tohle vitbec, jo? Teda ne na stejnym
pracovisti, Ze jo? *“ (smich)
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Respondent

Odpovéd’

R3

,»Nevim, asi ne. Nebo takhle, zase bych asi si musela najet na recenze, jak
teda tam, kde pusobil, byli s nim spokojeni, ale myslim si, zZe jako primo
socialni pracovnik miize byt zase tou praci tak zahlcen, Ze pak nepozna, co je
prdce s pripadem a co je supervize, jo? Tam bych asi...nevim, rikam, urcité
bych se podivala na recenze a na hodnoceni od nékoho, kdo toho clovéka
mel.”

R4

., Asi by mi to uplné jako nevadilo, ale ja bych ho nesméla znat pracovné.
Myslim si, Ze je to porad asi jako stejny i s téma vyhodama, Ze prosté ten
clovek vi, v cem déla, ale myslim si, Ze pro OSPOD, pro mé byl asi lepsi,
kdyz byl z organizace, z néjakyho nezisku nez uplné z OSPODu, ze my

potiebujeme trosku ziskat nahled v jinech vécech, nez v ty ospodaciné.’

)

R5

,, Urcite, urcité jo. Nebo kdyz by aspon to c¢lovék zkusil...”

R6

., Za mé asi jako neni problem. Spis naopak mi to pride docela takovy...
(smich). Jako proste pride mi to jako sexy, takovy prosté jako prijatelny.
Nevidim ditvod, proc¢ ne. Naopak je to néco vic nez...nebo no vic, no, to zase
socialni pracovnik, zalezi kde socialni pracovnik, no. Ale malokterej
supervizor pracoval primo jako v terénu nebo aspon zase jako z my
zkuSenosti. A tenhle ten clovek, kterej jako je popisovanej, tak bych si
dokazal predstavit, Ze treba jakoby jesté z terénu a toho supervizora by jako
celkem s prehledem jako zvidadal, protoze ma zkusenost, Ze se jako v
uvozovkach vypracovava jakoby vejs a vejs, jde prosté jako ty ulice, kdyz to
Jjako reknu takhle. Libi se mi ta predstava nebo nemél bych s tim problém.”

R7

’

,»Dovedu. No, jo, mné to pride dobry, mné to pride jako, ze by to bylo fajn.’

R8

,,Jo, to si asi jako dokazu predstavit...”

R9

., Dovedu, dovedu...”

R10

., Dovedu, dovedu. Ze bysme nemuseli jako... jo? ProtoZe on iekne - tak jak,
Jjak se to viastné dela, jak se to tak jako resi po pravni strance a metodama?
No tak to bysme viastné my vysvétlovat nemuseli...”

R11

., Dokazu. Asi dokazu. A uvidelo by se jako, jestli by nam to fungovalo nebo
ne. Jako nesmél by bejt asi pro nas znamej, musel by bejt uplné odnekud
Jjinud. A myslim si, Ze by to 5lo. Pokud by to byla fakt jako osobnost, ktera to
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Respondent

Odpovéd’

umi rozdelit a to, co znal ze svy profese, umi jenom vytahnout to, co bude
zrovna potreba.”

R12

,,Jo, dovedu. Dovedu si to predstavit, myslim si, Ze by mi to i vyhovovalo,
pokud bysme si jako lidsky sedli, protoze tam je ta lidska stranka, tam je
vzdycky jako hodné diilezZita. Ale myslim si, Ze by to jako... za mé jako
viastne... jako jo, jo.”

R13

,,Ano. Ano, dokazu a myslim si, Ze by to bylo i fajn, protoze co se tyce, kdyz
bude mit tu praxi v ty socialni praci jako takovy, takze... jako socialni prace
Jje samozrejmé jako obrovskou soucdsti OSPODu, ale neni to jenom, takze
ten socialni pracovnik uz tim, Ze pracuje s lidmi, potkava se s velmi
podobnymi tématy, takze to bych brala jako hodné velkej primo.”

R14

’

,,Dovedu, kdo jiny by splnil Standard 6d (smich), vi, co je socidlni prace.’

R15

., Za mé urcite, urcité bych v tom jako nevidela probléem. Neméli jsme
takovou zkusenost, ale nevidela bych problém, proc by to nemohlo
fungovat.”
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Tabulka €. 6: SWOT analyza supervizor-socialni pracovnik

Silné stranky role supervizor
socialni pracovnik

Slabé stranky role supervizor socialni pracovnik

¢ naplnéni doporuceni ve Standardu
6d

e znalost problematiky SPO po
strance teoretické a i praktické
(pouze kdyby byl supervizor
z oblasti SPO nebo NGO)

o znalost specifik vetejné spravy

e znalost odborné terminologie
a metod prace SPO

e profesni identita

e rozvoj profese socialni prace

e naplnéni aktualnich profesnich
podminek supervize (CIS, FHS
UK, ASVSP, ANSE).

e externi supervize

e neexistujici systém profesniho rozvoje
socialnich pracovnikti v kontextu kariérniho
rustu (navrhy v ramci ,,Profesniho zakona”:
a/ vSeobecny socialni pracovnik, b/ socialni
pracovnik specialista, ¢/ licencovany socialni
pracovnik (ten, ktery miize mit i roli
supervizora)

e neefektivni systém celozivotniho vzdélavani

e legitimita neakreditovaného celozivotniho
vzdélavani socialnich pracovnikti

e nazor, postoj a vliv zaméstnavatele socialnich
pracovniki

e historicky kontext zavadéni supervize do
socialni prace v ¢eskych podminkach v 90.
letech (roli supervizort se ujali nadtizeni
socialnich pracovniki, ,,znami‘“ nadfizenych
z profesi psychologie, psychiatrie, 1ékatstvi.
A tim mohlo dojit i k podpote asymetrického
vztahu (podiizenost) mezi supervizorem a
supervidovanymi.

Prilezitosti role supervizor socialni
pracovnik

Hrozby role supervizor socialni pracovnik

e nové pojeti role supervizor
socialni pracovnik

e pfilezitost pro socialni pracovniky

e prilezitost pro profesi

e naplnéni podnétd a doporuceni
vystupll z vyzkumnych projektt
na uvedené téma, jak u nas, tak ze
zahranici

e vznik systému kariérniho ristu
socialnich pracovnikl

e vznik navrhu etického kodexu
supervizora socialniho pracovnika

e formulovani pozadavki ze strany
socialnich pracovnikil

e respektovani podminek supervize:
trojstranna dohoda

e proces prace s prijetim zmény ze strany
socialnich pracovnikli a mozna i vzdélavateli
supervizort

o reflektovani hranice supervize a mentorstvi

e prace s moznym kontrolnim aspektem této role

e prijeti a akceptace této role mezi socialnimi
pracovniky

79




7 Rozhovor se supervizory

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.1. Zdivodnéni vyzkumného problému, mezi respondenty
byli i dva supervizofi, s nimiz jsem vedla rozhovory vztahujici se k interpretaci zjisténych
poznatkll z vyzkumu. Seznamila jsem je s cilem vyzkumu a pozadala je o jejich reflexi
zjisténych poznatkti z vyzkumu. Jejich ndzor byl pro mé podstatny jednak z divodia
kolegialnich: jsme supervizofi, jednak z diavodi vzdélavacich: respondenti supervizoii jsou
1 pedagogové v pomahajici profesi (klinicka psychologie v oblasti socidlni a zdravotnické),
ataké z diavodi oborové spoluprace: socialni pracovnici kooperuji s psychology. Zaroven
v uvodu mé prace jsem vénovala pozornost i praktickému vystupu rigorézni prace, a tim je
zformulovéani doporuceni pro realizaci supervize v rdmci socialné pravni ochrany ve vybéru
supervizora a kooperace na supervizni zakdzce. Vyzkumna zjis§téni mohou byt i pfinosem pro
supervizory v oblasti SPO, a to konkrétné pti rozhodovani o pfijeti kontraktu. A proto i dana

reflexe respondenti supervizort byla pro naplnéni tohoto cile prace podstatnou casti.

Vybér respondentli supervizori byl opét Ucelovy. Jednalo se o respondenty
supervizory. Zéakladnimi kritérii ii€elového vybéru supervizora bylo, ze jeden z nich spliuje
kritéria Standardu 6d a druhy nikoli. Proces vybéru supervizorti mél stejna kritéria jako vybér
respondentl socialnich pracovnikii: 1/ jednalo se o supervizory, kteti maji naplnéné podminky
dle aktudlnich profesnich doporuceni pro supervizory; 2/ byla splnéna vstupni podminka
ucelového vybéru, Ze jeden z nic splituje kritéria Standardu 6d a druhy nikoli; 3/ respondenti
supervizofi souhlasili a potvrdili obsah informovaného souhlasu; 4/ respondenti supervizofi
obdrzeli vyzkumné otdzky dle vstupnich kritérii, tzn. jiné otazky obdrZel supervizor, ktery
splituje podminky doporuceni ve Standardu 6d a jiné otazky obdrzel supervizor (viz piiloha
¢. 6), ktery toto doporuceni nesplituje; 5/ rozhovory byly nahrdvany a nasledné doslovné
prepsany a ulozeny pouze pro ucely vyzkumu; 6/ rozhovor se supervizory byl
polostrukturovany; 7/ vystupy z polostrukturovaného rozhovoru se supervizory byly
zaznamenany do SWOT analyzy pro piehlednost sdélené reflexe obou respondentek
supervizorek. Pro ucely vyzkumu jsem respondenty supervizory oznacila nasledujicim kodem:
respondentka supervizorka spliujici doporuceni Standardu 6d RSs6d a respondentka

supervizorka nenaplitujici doporuceni Standardu 6d RSn6d.

Respondenti supervizofi se shodli na faktu diileZitosti supervize pro socidlni pracovniky

SPO a primdrné na form¢ supervize, na kterou se vztahuje doporuceni ve Standardu 6d,
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piipadova supervize a funkci vzdélavaci. Povazuji za dulezité uvést, ze aC se jedna
o respondenty supervizory, kteii maji stejné pregradualni vzdélani, a jeden z nich nespliuje
doporuceni v Standardu 6d, nema zkuSenost se supervizemi pro socialni pracovniky, ani se
socialnimi pracovniky SPO, tak je velmi dulezity “jazyk supervizora”, tzn. znalost zdkladni
terminologie, kterd vytvaii podminky pro realizaci efektivni supervize se znaky dobré
supervize, ovSem v kontextu supervize v prostiedi SPO, byl v rdmci rozhovoru rozpor mezi
sd€lenimi, a to v ramci formy supervize. ,,No, ja si myslim, Ze by méla napliovat to, co supervize
v psychosocialni oblasti vitbec, to znamend, zZe tedy predevsim dalsi vzdelavani, rozvoj téch
supervidovanych, pak tedy...a to se déje skrze teda bych rekla nebo jako dalsi bod. Zvedomovani
limitii svy prdce, orientace v problematice a aktualizace teda téchto poznatkii. A také
v neposledni rade by méla naplnovat podporu téch supervidantii”. (RSs6d). .,...VZdycky
supervize se postupné dostava, pokud jde o pripadovou praci anebo tymovou praci, tak se
dostava k néjake prekazce, k néjaké kolizi, k néjakému komentu, ktery si vyzaduje prave néjaky
rozbor, néjakou analyzu, (...) porozuméni, co se délo z prvni i z druhé strany. A supervize, tak
Jjak ja citim, je dulezity predevsim pro toho supervidovaného, co v ném se odehrava, kde on citi
nejistotu nebo bezradnost, kde ho to zastavilo, v jakém momenté on potieboval néjakou jakoby

podporu, aby se dokazal zase vratit do té jistoty a mohl dal pracovat tak, jak je potreba.”
(RSn6d).

Respondenti supervizofi reflektovali potifebu znalosti z oblasti socialni prace v kontextu
jejich pregradudlniho vzdélavani, a to primarné pro porozumeéni konceptu socidlni prace jako
celku, ale i rolim, které ve své pozici zastavaji socialni pracovnici SPO. Dle jejich nézoru si ani
oni nedokézi ptedstavit, ze by se v kontextu jejich profese supervizor neorientoval. ,,...Tak ja
fakt mam rada ten holistickej pristup, nicméné kdyz by mé supervidoval nékdo a ja cely Zivot
pracuji ve zdravotnictvi, a on (...) vithec by netusil, jak to v nem chodi, jak to probihd, tak by
mé to opravdu mohlo chybét, jo? Néco, kde miizes naznacit s clovekem, ktery sdili s tebou tu
profesi, tak nemusis dlouze nic vysveétlovat, dlouze nic doplnovat, Ze vlastné to nahrani je velmi
snadné a rychlé, takze v tomhle tom muze tu prdaci ulehcovat, to je velke plus toho. ...Ja si
myslim, Ze jde predevsim o to, aby clovek, ktery pracuje v socialnich sluzbach, mél pred sebou
takového supervizora, ktery je aspon trochu informovan, je néjakym zpusobem, bych rekla,
orientovan v problematice, ktera je dennim chlebem toho pracovnika, aby vlastné to, na cem
budou spolecné pracovat, aby byli v obraze.” ,, ...urcité bych se predtim pripravila, urcité bych
potiebovala zjistit, jak viastné takové situace vypadaji, mela bych chut se seznamit s nejakymi

kazuistikami, s temi, které jsou jako kazZdym dnem jako pro né jako bézna prace, abych
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pochopila ty skutecné jako stavebni véci. A pak by pro mé bylo taky diilezite, kdyz je néco hodné
vyhrocené, jaké jsou moznosti, jaké kroky se v tom daji legitimné délat a jsou v poradku
a vyzaduji i urcitou odvahu a znalost i zakona, tak urcité bych méla chut se s nima seznamit.”
(RSn6d). Oslovena respondentka RSs6d byla prekvapena obsahem znéni doporuceni Standardu
6d a dle jejiho nazoru je doporuceni Standardu 6d podstatné pro ono pochopeni kontextu
socialni prace a role sociadlnich pracovniki SPO, se kterymi v ramci svého povolani kooperuje
pti feseni tématu ohrozenych déti a jejich rodin. ,,...jd jsem se konecné s tim seznamila, diky
tobé, tak to velmi schvaluju, ja si myslim, Ze ta znalosti prdce supervidovanych v tyhlety oblasti
je nezbytna. Ja ji povazuju za nezbytnou, takzZe to velmi schvaluju, Ze to konecné nékde taky

Jjako vyslo... ”( RSs6d).

Za zajimavy moment lze povazovat vnimani aplikace uvedeného standardu ve formé
supervize. Respondenti socidlni pracovnici vztahovali doporuceni Standardu 6d primarné
k ptipadové supervizi, zarovei ale nelze toto doporuceni neakceptovat pii vyberu supervizora
pro SPO, tzn., Ze v tomto momenté miize dochazet mira alternativy supervizora pro SPO pro
formu tymové supervize nebo individualni supervize. Respondenta RSn6d toto reflektuje jako
podobu limitu daného Standardu 6d. ,,...No, vzhledem k tomu, Ze jsem sama klinicky psycholog,
tak si myslim, Ze tahle profese by tam urcité byla diileZita. Umim si predstavit i riizné poradce,
kteri se vyskytuji v neziskovych organizacich a setkavaji se s klientelou velmi podobnou, takze
by se to jenom vic nasmerovalo k tém konkrétnim vecem. Umim si predstavit lidi medicinsky
vzdelané, umim si predstavit i treba lidi, kteri deélaji specialni pedagogiku a maji znalosti z té
Skolské problematiky. Ale rozhodné by to meli byt lide, kteri uz za sebou néco maji a dokdazou
se orientovat jako napric ruznymi branzemi, riznymi profesemi. Na druhou stranu jako je jasné,
ze kdyz ma clovek uz jakysi holisticky pristup, uz vlastné (...) z mnoha oblasti, tak to dokdze
propojit a dokadze tu sluzbu poskytnout v tomto sméru mozna citlivéji, mozna kvalitnéji, mozna
ten nadhled, vlastné to pomaha davat lepsi rady. ... Tak ja fakt mam rada ten holistickej pFistup,
nicméné kdyz by mé supervidoval nékdo a ja cely Zivot pracuji ve zdravotnictvi, a on (...) vitbec
by netusil, jak to v ném chodi, jak to probiha, tak by mé to opravdu mohlo chybét, jo? Néco,
kde muzes naznacit s clovekem, ktery sdili s tebou tu profesi, tak nemusis dlouze nic vysveétlovat,
dlouze nic doplnovat, ze vlastné to nahrani je velmi snadné a rychlé, takze v tomhle tom miize
tu praci ulehcovat, to je velké plus toho. Ale to minus je, Ze to miize byt velmi
zuzené.’(RSn6d). Oproti tomu respondent RSs6d uvadi a reflektuje svou profesni zkuSenost,
kterou opira i o teoretické znalosti, jak ze své profese, tak ze supervize (kterd je uz nyni také

profesi). ,,...Jda si myslim, Ze je ta souvislost, at je to tymova, at je to individualni, at’ je to
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skupinova, myslim si...Ja si myslim, Ze je vvhodou, kdyz to bude plnit, protoze ty specifika
socialni prace jsou i v téech vztahovych vécech. A jestli si nekdo mysli, Ze ne, tak se podle mé
hluboce myli. Takze je to s vyhodou, protoze ty obecny, i kdyz se vyuziva a ja je vyuzivam ty
znalosti ze socialni a vyvojovy a tak dale psychologie, tak prece jenom se to Sije na miru urcity
skupiné. A ta skupina ma svy specifika, takze jako kdyz ja délam supervizi policajtiim, tak je to
jina supervize nezli socialnim pracovnikiim, protoze musim znat zase kontext jejich
prace......prosté to musi bejt Sity na opravdu... tak dobre, miizes udélat "vilenka" kde komu,
jo? Ale jestli pochopis ty nuance vztahovy v tymu, kterej ma svy specifika, protoze se jinak
"socky" nezli poldové, jinak uci nezli psychologové, nez zdravotnici, jo? To se chovaji, protoze
napriklad...kdyz jde o vztahy v tymu, jo? Tak treba uz jenom znalost téch hierarchii, jak tam
chodéj...a tohle to, to prosté si nevyctes néekde, to musis védet, to musis ocenichat. TakzZe ve
zdravotnictvi jako ty tymovy supervize doktori spolecné se sestrama, to nefunguje, jo? "

(RSs6d).

Respondentiim supervizoriim byla polozena jedna stejna otazka: ,,Jaky je Vas nazor na
to, Ze by supervizi socidlnich pracovniki SPO vedli supervizofi socidlni pracovnici?”” Reflexe
odpovédi RSn6d a RSs6d akcentuje dulezitost profese socialni prace jako celku a dulezitost
vykonu povoladni socialnich pracovniki obecné, a v kontextu vyzkumu socidlnich pracovnik
SPO. Presto obé respondentky vnimaji miru limitd dané podoby supervize socialniho
pracovnika a to v oblasti: 1/ pfijeti ze strany samotnych socialnich pracovnikli. RSs6d ptinasi
svou zkuSenost ze supervize ve Skolstvi. ,,...4 samotny pracovnici, co jsem jako s nima
pracovala, jsou k tomu spis zdrzenlivi a maji obavy, protoze tim padem casto to maji obavy, zZe
sklouzne viastné do jakoby Cesky skolni inspekce, jo? Ze to nebude supervize, ale bude to tak
inspekce. ,,...Kolabri" s tim maji taky problémy, cili...a navic, Ze jim jako ta inspekce v tom
smyslu, Ze nekdo prilis vidi pod poklicku, jako védet, co deélaji, je dobry, ale kdyz je to pracovnik,
tak proste to neberou a jsou nastrazeny uz negativne. TakzZe ja si myslim, zZe by to teoreticky se
dalo, ale prakticky v nasich krajinach ne. To je jako, kdyz...mam pocit, Ze to souvisi i s tou
tradici, jo? Ze tieba zase moje zkuSenost z toho zdravotnictvi, tak supervize byla vzdycky, akordt
se tomu tak nerikalo, nebo mentoring byl vzdycky, ale nerikalo se tomu. Ale automaticky

kandrdas prosté vylezl a dozoroval ho nékdo a rFikal mu a povzbuzoval nebo sepsaval nékdo

vevr
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nema.’> A ve skolstvi je to ta inspekce, ktera hleda vidycky chyby, takze s tim to podle mé
souvisi. Tak si myslim, Ze v soucasny dobé je to spis kontraindikace prave pro ten postoj ten
supervidantii.” (RSs6d). Nazor RSn6d ma za to, ze ,,...néco, kde miizes naznacit s clovekem,
ktery sdili s tebou tu profesi, tak nemusis dlouze nic vysvetlovat, dlouze nic dopliovat, Ze viastné
to nahrani je velmi snadné a rychlé, takze v tomhle tom muizZe tu praci ulehcovat, to je velké plus
toho. Ale to minus je, Ze to muze byt velmi zuzené... Zase se miizou prehlidnout véci, Ze tam
muzou bejt i slepé skvrny, zZe vilastné uz nemusime videt fakt véci, které miize nezasvécenému
postacit raz dva a my se nestacime divit. Takze to prolinani mné pripada (...). Ja si myslim, Ze
primarné proc ne, ale bojim se, Ze tolik supervizorii takto vzdélanych, aby uspokojilo celou tu
varku lidi, kteri jsou potrebni té supervize, jako nemaji Sanci obsahnout, tak proto si myslim,
Ze pokud se takovej povede sehnat, proc¢ ne, miize to mit vvhody, ale myslim si, Ze je zbytecné

dopredu uzavirat tim, Ze by to nikdo jiny nemél byt.” (Rsn6d).

Pro ptehlednost odpovédi respondentii supervizorli jsem analyzovala jejich odpovédi do
SWOT analyzy (tabulka ¢. 7). Cilem této metody v daném kontextu byla reflexe respondentti
supervizori na spolecnou otazku: “Jaky je Vas nazor na to, Ze by supervizi socialnich

pracovniki SPO vedli supervizofti socialni pracovnici?

13 Pro ujasnéni dopliiuji, Ze podoba mentorského zavadéni absolventa nebo nové nastupujiciho pracovnika
je oSetfena Standardy kvality SPO (Standard ¢. 5; 5d). Z historického hlediska pied rokem 1989 byl pfi nastupu
novému socialnimu pracovnikovi pridélen zkuseny zaméstnanec, ktery po dobu jednoho roku byl v roli mentora a

provadél ho tzv. adaptacnim procesem (stni sdéleni, Kodymova, 2024 (30. 6. 2024, Praha)).
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Tabulka €. 7: SWOT analyza nazorti respondentti supervizort na otazku ,,Jaky je VA4S ndzor na to, ze by supervizi

socialnich pracovnikti SPO vedli supervizofi socidlni pracovnici?*

Silné stranky

Slabé stranky

spole¢ny oborovy jazyk

znalost supervize

znalost socialni prace

znalost SPO

forma supervize

respektovani pozadavkl socialnich

pracovnikil

e nejasnost v aplikaci forem supervize

e rozdilné ndzory RSs6d a RSn6d

e roztiiSténost pojeti supervizora v kontextu
specifik oblasti, kde se realizuje supervize
(Skolstvi, socialni prace, psychoterapie,
zdravotnictvi, vézeniska sluzba, policie CR

apod.)

Prilezitosti

Hrozby

otevieni odborné diskuse
specifikovani a ukotveni
podminek v ptiprave supervizora s
ohledem na specifika
supervidovanych oblasti
respektovani pozadavki socialnich
pracovnikil

ukotveni kariérniho ristu
socialnich pracovnikt —

supervizori

e individualistické pojeti supervize
e ochrana zajmu a lobby vzdélavateld supervizort
e realizace vyzkumu v dané oblasti a jeho

financovani
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8 Diskuse

Z vysledkii z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze existuje souvislost mezi obsahem
Standardu 6d, doporu¢enim pro supervizory a ocekdvanim socidlnich pracovniki SPO ve
vztahu se supervizorem. A Ze neplnénim tohoto doporuceni je determinovan vztah mezi

socialnimi pracovniky SPO a supervizorem, a to primarn¢ v piipadové forme supervize.

Analyzou rozhovort s vybranymi socidlnimi pracovniky SPO na tzemi hl. m. Prahy je
mozné reflektovat nasledujicich pét oblasti vychazejicich z vysledkli vyzkumného Setfeni

a majicich vliv na determinanty supervizniho vztahu v kontextu doporuceni Standardu 6d:
1/ Supervize jako dilezita soucast podpory a rozvoje socialnich pracovnik.
2/ Supervizor SPO dle doporuceni Standardu 6d.
3/ Aplikace doporuceni Standardu 6d v kontextu forem supervize.
4/ Determinanty supervizniho vztahu.

5/ Supervizor socialni pracovnik.

8.1 Oblast supervize jako dilezita sou¢ast podpory a rozvoje socidlnich

pracovniku

Supervize je povaZovana za dileZitou formu podpory socidlnich pracovnikid SPO.
Standard 6d jako celek umoZzniuje supervizi realizovat. Toto tvrzeni je podpotfeno Kiivankovou
(2022), ktera predpoklada, Ze socidlni pracovnik je autonomnim profesionalem, ptesto existuji
problémové situace, u kterych je pro socidlniho pracovnika pottebna supervize. Supervize se
primarné zamétuje na feSeni pracovnich problémil socidlnich pracovnikii. Respondenti shodné
reflektuji, ze v kontextu jejich plsobeni v oblasti vefejné spravy jim dany Standard 6 umoziuje
supervizi po svém zaméstnavateli pozadovat a zarovenl v kontextu legislativniho ukotveni

Standardd kvality SPO jako celku méa zaméstnavatel 1 finan¢ni zdroje na thradu supervize.

Z analyzy rozhovord respondentl je mozné reflektovat miru polarizace odpovédi, ze

sice supervize je nastrojem podpory pro socialni pracovniky, na druhou stranu je pro socialni
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pracovniky povinna. Faktem ovSem také je, Zze bez daného Standardu 6 by podle respondenta
nebyla supervize mozna vibec realizovana. A to nejen z divoda finan¢nich, ale 1 z divoda
nepochopeni dulezitosti supervize pro socidlni pracovniky SPO. Paradox tohoto faktu je mozné
konfrontovat i se situaci na Slovensku. Gabura (2022) povazuje za riziko aplikovat supervizi
do legislativy jako povinnost pro socidlni pracovniky supervizi absolvovat. Odvolava se na
eticky kodex supervize, kde se uvadi dobrovolnost v rozhodnuti pracovat pod supervizi
(Gébura, 2022). V této souvislosti se Hubikova (2019) k vySe uvedenému vyjadiuje z pohledu
péce socialnich pracovnikil o sebe a jejiho vyznamu pro vykon socialni prace. Uvadi, ze péce
o sebe je u socidlnich pracovnik ¢asto deklarovana jako profesionalni povinnost a odkazuje se
na National Association of Social Workers. Predstavuje péci o sebe jako povinnost ¢i zavazek,
ktery je jednim z pilifd dobré praxe v socialni praci (Miller et al, 2017). Z vyse uvedeného
vyplyva potieba odborné diskuse nad tématem zakomponovani supervize do Etického kodexu

socialni pracovnikii CR, tak jak doporucuje i National Association of Social Workers.
8.2 Supervizor socialné pravni ochrany dle doporuceni Standardu 6d

V pojeti CR neni supervize implicitné legislativné zakotvena v kontextu SPO, ale
Standardy kvality socidln¢ pravni ochrany ano. Tudiz je supervize pro socialni pracovniky SPO
povinnou casti v jejich profesni kariéfe. Mam za to, ze dané tvrzeni reflektuje tedy 1 vyznam
Standardu kvality 6. Mira dobrovolnosti a povinnosti pracovat pod supervizi je uz dana

1 v kontextu pfipravy na budouci povoléani socialnich pracovnikd.

Je nutné zminit i moZny nez4jem ze strany samotnych socidlnich pracovniki o supervizi
pramenici z pfedchozi negativni zkuSenosti se supervizi a i z dlivodu genera¢niho. Nékteti
socialni pracovnici v rdmci svého vzdélani nebyli teoreticky se supervizi sezndmeni, a proto ji
neduvéiuji, nevi, co od ni ocekavat. Oproti socialnim pracovnikiim, ktefi jiz v prabéhu své
pfipravy na povoldni byli vzdélavani dle Minimalniho standardu ASVSP, kde je supervizi
vénovan Standard 6 (Hubikova, 2019; ASVSP, 1993). VySe uvedené potvrzuje i Hughes
(2010), ktera se zabyva otazkou vztahu mezi supervizorem a supervidovanym a jeho piinosu
do procesu supervize. Vyzkum Hughese potvrzuje, Ze supervize hraje kliCcovou roli v dobré
praxi socidlni prace, a Ze zaroven ptispiva k efektivnim profesnim vztahiim. Socidlni pracovnici
potvrdili, Ze supervize ma zasadni vyznam pro jejich rozvoj a riist. Druhou oblasti je
identifikace role supervizora a supervizora SPO z pohledu socidlnich pracovnikii v SPO. Vyse

zminéné doporuceni Standardu 6d vyrazné proméiuje pozadavky na supervizora SPO.
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Z obecného hlediska je supervizor profesionalem, ktery splnil podminky v kontextu
supervize v socialni praci. Vyznamnou roli v supervidovani socialnich pracovnikt SPO hraje
orientace a znalost problematiky SPO ze strany supervizora. Dle sdéleni oslovenych
respondentli socidlnich pracovnikil a dle oslovenych respondentti supervizorti jde o podminku,
ktera je jednak pozadovana a kontrolovana v kontextu legislativniho zakotveni Standardi
kvality SPO, konkrétné Standardu 6d, ale zaroven je i zadouci podminkou ze strany socialni
prace realizovanou v kontextu socidlné pravni ochrany. Osloveni respondenti socidlni
pracovnici reflektuji dané doporuceni Standardu 6d jako jednu z podminek, aby mohli oslovit
a vybrat supervizora pro danou oblast socialni prace. Zaroven respondenti vnimaji i miru limita
daného doporuceni v kontextu oborové orientace supervizora, a i piesto danou podminku
povazuji za dilezitou, a to praveé pro miru pozadovanych odbornych kompetenci socialniho
pracovnika SPO v kontextu §6, Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti. A také
v kontextu uvédomovanych etickych dilemat souvisejicich s t¢ématem moci pramenici z danych
roli, které jsou legislativné vymezeny. Z odpovédi respondentli je tedy mozné analyzovat, ze
na jednu stranu se supervize v ramci SPO nelisi od supervize v jinych oblastech pomahajicich
profesich, na stranu druhou doporuceni Standardu 6d ovliviiuje kvalitu supervize
a supervizniho vztahu a ma 1 dopad na efektivitu supervize pro socidlni pracovniky

SPO. Respondenti identifikovali nize uvedené znaky dobré supervize SPO:

Znak 1 / profesni vybava supervizora dle obecné nastavenych podminek (dle podminek
CIS, 2006; FHS UK, Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich,

2024).

Znak 2/ profesni vybava supervizora v kontextu znalosti SPO, k jeho schopnosti se

vzdélavat v daném tématu dle splnéni podminek Standardu 6d.

Znak 3/ profesni vybava supervizora dle splnéni podminek Standardu 6d v kontextu

supervizor socidlni pracovnik.

Tomuto zjisténi odpovida i vystup ze studie Saltiela (2017), kdy supervizofi a socidlni
pracovnici reflektovali vyznam supervize, kde supervizi vnimaji jako ,.diilezité misto pro
hodnocent uctit praktikii... a rozhodovani o pripadech na pozadi nejistoty a sloZitosti*. Ptesto
vSak, a to zejména v oblasti ochrany déti, je supervize Casto a v drtivé vétSiné zaméfena na
manazersky dohled a kontrolni aspekt supervize (Beddoe, 2010; Munro, 2011). Diskutovanym
tématem je tedy vliv supervize na rozhodnuti socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi.
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Doporuceni Standardu 6d mize tedy vytvaret podminky pro efektivni supervizi, ovSem za
predpokladu, ze supervizor dané doporuceni splituje nebo je ochoten se ucit a rozvijet své

oborové kompetence v socidlni praci, a to primarné v oblasti prace socialné pravni ochrany déti.

8.3 Aplikace doporuceni Standardu 6d v kontextu forem supervize

Tieti oblast vyzkumného Setfeni prokazala souvislost doporuceni Standardu 6d
a formou supervize. Ve Standardu 6d je akcentovana forma supervize: ptipadova nebo tymova,
1 s vymezenim poctu supervizi v ramei jednoho pracoviste SPO. Dle doporuc¢eného postupu ,,je
realizovano alespon Sest setkani rocné v pripadé tymové supervize, které se ucastni vsichni
zaméstnanci daného pracovniho tymu (oddeéleni, odboru apod.) vykondvajici primou praci
s klienty. V pripadeé vysokého poctu zaméstnancii lze pro ucely supervize pracovni tym rozdelit
podle specializaci jednotlivych zaméstnancii. Supervize pak bude probihat s kazdym tymem
samostatné. Pracovisté mize svym zaméstnanciim umoznit také individualni supervizi, pokud

o ni néktery zamestnanec pozada. “ (MPSV, 2014, s. 45).

Dle respondentti vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze doporuceni Standardu 6d je
aplikovano a vyzadovano ve formé ptipadové supervize, a ze nenaplnéni daného doporuceni
ma vliv na dynamiku supervizniho vztahu. Dle Havrdové a Hajného (2008) se jedna o supervizi,
ktera reflektuje faktor zaméfeni - o ¢em, a jde o formu supervize, kterd se zaméetuje na feSeni
pracovnich situaci socialnich pracovnikii, soucasti je poradenstvi ¢i navrhy plant, napf.
individudlniho planu ochrany ditéte. A v tomto kontextu je dle respondentti diilezitd podminka
znalosti oblasti SPO ze strany supervizora dle doporu€eni Standardu 6d. Toto zji$téni podporuji
1 respondenti supervizofi. Supervize SPO se tedy zamétfuje na feSeni profesnich problému
socidlnich pracovnikii. Respondentka supervizorka RSs6d, nabizi rozsitfujici tthel pohledu
aplikace doporuceni Standardu 6d 1 v kontextu tymové a individudlni supervize. Ma za to, Ze
bez dané znalosti, oblasti SPO ze strany supervizora, nelze pracovat se specifikami SPO
a naplnit tak efekt a dilezitost supervize jako celku: ,,Jad si myslim, Ze je ta souvislost, at’ je to
tymova, at je to individuadlni, at je to skupinova, myslim, Ze je vyhodou, kdyz to bude plnit,
protoze ty specifika socialni prace jsou i v téch vztahovych vecech. A jestli si nékdo mysli, ze
ne, tak se podle me hluboce myli. Takze je to s vyhodou, protoze ty obecny, i kdyz se vyuziva
a ja je vyuzivam ty znalosti ze socialni a vyvojovy a tak dale psychologie, tak prece jenom se to
Sije na miru urcity skupiné. A ta skupina ma svy specifika, takze jako kdyz ja delam supervizi

policajtiim, tak je to jina supervize nezli socialnim pracovnikiim, protoze musim zndat zase
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kontext jejich prace (...) prosté to musi bejt Sity na opravdu... tak dobre, miizes udélat "valenka
kde komu, jo? Ale jestli pochopis ty nuance vztahovy v tymu, kterej ma svy specifika, protoze se
Jjinak "socky" nezli poldové, jinak uci nezli psychologové, nez zdravotnici, jo? To se chovaji,
protoze napriklad... kdyz jde o vztahy v tymu, jo? Tak treba uz jenom znalost téch hierarchii,
jak tam chodej... a tohle to, to prosté si nevyctes nekde, to musis védet, to musis ocenichat.
Takze ve zdravotnictvi jako ty tymovy supervize doktori spolecné se sestrama, to nefunguje,

jo?*“

Vyse uvedené sdéleni koresponduje s autorem Hairem (2014), ktery vnima, Ze supervize
poskytuje dulezitou pftilezitost prodiskutovat formulace ptipadovych praci s odbornikem
»zvenci®. Supervizor mize zaujmout jiny uhel pohledu, protoze nezna ani rodinu a dokaze
identifikovat problematické vzorce v analyze pracovnika. To pomaha vice zajistit rozumny

postup (Hair, 2014).

8.4 Determinanty supervizniho vztahu

Respondenti reflektuji, ze neni-li v ptipadové supervizi naplnéno doporuceni Standardu
6, tak 1ze hovofit o neefektivni supervizi, ktera neplni své funkce a z thlu pohledu respondentii
je zbytecna. Toto zjiSténi je podpoteno i vypovédi respondentl supervizord. Dle nich nemiize
byt naplnéna konkrétni supervizni zakazka socidlniho pracovnika, ktery se v ptipadové
supervizi opira o faktor zaméfeni a ocekava od supervizora ndvrhy feseni, poradenstvi, a to dle
respondentli nelze, pokud supervizor nema znalost z oblasti SPO. Kifivankova (2022) ve
vysledcich svého vyzkumného Setfeni upozoriiuje na fakt, Ze supervize a socidlni prace
prochazi paralelnim vyvojem a obé profese reflektuji potteby jak socidlnich pracovnikl

a klient sociélni prace, tak i1 potteby supervidovanych ve vztahu k supervizorovi

Determinanty supervizniho vztahu v kontextu splnéni nebo nesplnéni doporuceni
Standardu 6d ze strany supervizora maji vliv na profesiondlni a strukturovany vztah mezi
supervizorem a supervidovanymi. Tento vztah je charakterizovan klicovymi aspekty (Brown,
Bourne, 1995, viz kapitola 2). Nespliuje-li supervizor dané doporuceni Standardu 6d jsou
ohroZzeny nasledujici uvedené klicové aspekty, které jsou soucasti cyklického

modelu supervize (Valasek, Svobodova, 2002):

e Podpora a rozvoj
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e Reflexe a sebereflexe
e Vzdélavaci komponenta

Nasledné¢ dochazi k dalSim negativnim dopadiim, které ohrozuji dals§i komponenty

supervizniho vztahu a to:
e Vzijemnou spolupraci
e Flexibilitu a adaptabilitu
e C(Cilenost
e Bezpecné prostiedi

V kone¢ném dusledku z diivodi nenaplnéni kli¢ovych aspektti supervize (Brown,
Bourne, 1995, viz kapitola 2) jsou ohrozeny nasledujici kli¢ové determinanty supervizniho

vztahu (viz kapitola 1.1):

e koncept duvéry (Cheon, Blumer, Shih, Murphy, & Sato, 2009; Ramos-Sanchez
et al., 2002) a ptispiva naptiklad k sebereflexi pracovnika (Spence, Fox,

Golding, Daiches, 2014).
e koncept komunikace (Egan, Maidment a Connolly, 2016).
e akoncept struktury a pravidelnosti (Jackson a kol., 2019).

Uvedené negativni dopady z nenaplnéného ocekévani od supervizora ze strany
supervidovanych v kontextu doporuceni Standardu 6d maji vliv na dynamiku supervizniho
vztahu a supervize jako takova je ze strany socialnich pracovnikt reflektovana jako neefektivni
a je obecnou tendenci se nasledné¢ dané supervizi programovée branit, a to napt. podobou
obrannych mechanismii (Freudova, 2006). Dle zahrani¢nich autort, ktefi se zabyvaji vlivem
supervize v socidlni préci, je diskutovanym tématem kompetencni vybava supervizora
v socialni praci. Je prokazano, ze supervizor ma vliv na rozhodnuti socialniho pracovnika ve
vztahu ke klientovi (Webb a Willkins, 2022). Na toto tvrzeni lze navazat pravé sdélenim
respondentli, Ze znalost supervizora v oblasti SPO je podstatnym hybatelem dynamiky

supervizniho vztahu, a to naplnénim doporuceni Standardu 6d ze strany supervizora.
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Za zajimavé lze povazovat i reflexe ze strany respondentil v kontextu jejich povinnosti
plnit Standardy kvality SPO. Plnéni standardi podléha kontrolnimu mechanismu ze strany
metodického vedeni, v rdmci hl. m. Prahy se jedna o pfislusné oddéleni Magistratu hl. m. Prahy.
Kontrolni ¢innost je podpofena legislativnim vymezenim, a to § 9a, odst. 3 Zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Plnéni standardl kvality SPO se hodnoti systémem bodu
dle § 6, Vyhlasky 473/2012 Sb. Prace pod supervizi je tedy povinnou soucasti profesniho
rozvoje socidlnich pracovnikii SPO. Paradoxné na tento fakt respondenti nereagovali. Lze tedy
usuzovat, ze povinnost prace pod supervizi ze strany socidlnich pracovniki SPO neni
determinujici pro vztah se supervizorem. Respondenti reagovali na povinnost pracovat pod
supervizi spiSe jako na strategickou vyhodu, kterou jim nabizi Standard 6d. Podle nich je
vymahatelny a kontrolovatelny. Respondenti v tomto kontextu reflektuji zkusenost se svym
zamé&stnavatelem, kdy povazuji za mozné riziko vnimani nepotiebnosti supervize jako
dalezitého podpiirného néstroje pro socialni pracovniky SPO. Respondenti uvadi, ze
zameéstnavatel ma za to, Ze splnénim podminek vzdélani dle Zakona 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, je supervize nepotfebnym ndastrojem. Z tohoto zjisténi je mozné vyvozovat, jak
podstatny vyznam ma Standard 6d pro realizaci supervize a osloveni supervizora a jakou

podobu legitimity supervize pfinasi samotnym socialnim pracovnikiim SPO.

Ukazatelem dal$iho determinantu v kontextu doporuceni Standardu 6d je kultura
organizace. Kompetence supervizora maji vliv na kulturu organizace, ktera v kontextu vyse
uvedeného uznava vyznam supervize (Hair, 2014). Proto je dilezité uvést, jak dllezité je plnéni
trojstranného kontraktu pfi oslovovani a vybéru supervizora. Respondenti uvedli, Ze ne vzdy
jsou soucasti “vyberu” supervizora, a proto i vnimaji diilezitost obsahu doporuc¢eni Standardu
6d pro zajiSténi supervizora. Respondenti méli za to, Ze vybira-li supervizora SPO nadftizeny ¢i
povétend osoba, tak je také povinovana respektovat a naplnit Standard 6d. Uvedena zjiSténi

podporuji dilezitost naplnéni komponentl supervizniho vztahu, a to:

e Vzijemnou spolupraci

e Flexibilitu a adaptabilitu

e (Cilenost

e Bezpecné prosttedi (Brown, Bourne, 1995).
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8.5 Supervizor-socialni pracovnik

Vyzkumné Setieni se soustiedilo na analyzu vnimani oslovenych respondentti na vztah
k supervizorovi v kontextu doporuceni Standardu 6d. Osloveni respondenti reflektovali, ze
znalost problematiky socidln¢ pravni ochrany ze strany supervizora je zakladnim predpokladem

k naplnéni efektivni supervize, primarn¢ ve formé ptipadové supervize.

Osloveni respondenti reflektovali odbornou erudici supervizora v oblasti SPO
v nésledujicich oblastech: znalost zékladni terminologie SPO, znalost metod socidlni prace,
znalost c¢innosti socialniho pracovnika SPO, role socidlniho pracovnika SPO, zédkladni

legislativni povédomi o ¢innosti SPO.

Z pozice vyzkumnika byla oslovenym respondentim polozena otazka, na kterou se
doptedu nemohli pfipravit. Otazka sméfovala pravé k naplnéni ocekavani odborné erudice
supervizora SPO ze strany oslovenych respondentil. Byla jim poloZena otazka: “Dokézete si
pfedstavit, Ze pracujete v supervizi se supervizorem, ktery ma odbornou “kombinaci”
supervizor-socialni pracovnik? Jaky je Vas$ ndzor na tuto “kombinaci”? Osloveni respondenti
s danou “kombinaci” souhlasili a uvedli, ze se jedna o supervizora, ktery bezvyhradné
doporuceni Standardu 6d spliiuje. Analyza rozhovor oslovenych respondentii je soucésti

SWOT analyzy, v podkapitole 6.6 Kategorie socialni pracovnik, s. 84.

V kontextu obsahu analyzy rozhovort oslovenych respondenti a vystupti ze SWOT
analyz je mozné uvaZovat o procesu zmény ve vnimani odbornosti supervizora v socialni
praci od roku 1989. V teoretické ¢asti jsem se vénovala, v podkapitole 1.1 a 1.2 kritériim,
ktera spliiuje supervizor dle podminek CIS (2006), a jak se tato kritéria méni i v kontextu vyvoje
socialni prace, a to napt. otevienim vzdélavaciho programu na FHS UK, vzdé€lavaci program
Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych zafizenich otevieny pro prvni uchazede v roce

2001 (1.2 Vyznam supervize pro socialni pracovniky).

V rdmci vyzkumného procesu jsem pozadala zastupce FHS UK, vzdélavaci program
Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych zafizenich, a zastupce ASVSP, zda maji

k dispozici informace tykajici se poctu socialnich pracovnikl-supervizorii. Dané vzdélavaci
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subjekty uvedena data nemaji k dispozici.'* Byla by to uréité zajimava informace pro profesi
socialni prace jako dulezity bod odborné diskuse se supervizory, ktefi absolvovali supervizni

vyevik u CIS.

14 Informace jsem ziskala telefonickym rozhovorem se zastupci danych subjektd (FHS UK, vzd&lavaci
program Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych zafizenich; Romanou Pistékovou, a ASVSP; Mirkou

Necasovou) dne 30.7.2024, Praha.
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9 Doporuceni pro realizaci supervize v oblasti socialné pravni ochrany

Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, ze oekavani oslovenych respondentii ve vztahu
k supervizorovi SPO ma souvislost s obsahem doporuceni Standardu 6d. Uvedené doporuceni
se vztahuje k odborné erudici supervizora v kontextu vztazeni odbornosti supervizora
k problematice SPO. Doporucené profesni zaméteni je zde formulovano sice pouze obecné
a nelze z n¢j vyvodit zékladni kritéria pro vyber supervizora, co napt. znamena kritérium v dané

problematice.

Bylo vsak zjisténo, ze v ptipadé, Ze obsah daného doporuceni Standardu 6d neni ze strany
supervizora naplnén, osloveni respondenti reflektuji determinanty majici vliv na supervizni
vztah. V prvni fadé bylo prokézdno, ze nenaplnénim doporuceni Standardu 6d ze strany
supervizora dochézi k ohrozeni zékladnich klicovych aspekti supervize dle Browna, Bourne
(1995, kapitola 2 Supervizni vztah v kontextu vykonu socidlni prace). Nasledn¢ je supervizni
vztah ovliviiovan nedostateénym zajisténim zakladniho faktoru (determinantu) supervize, a to
je zajisténi daveéry ze strany supervizora. V kontextu cyklického modelu supervize nasledné

dochdzi k nenaplnéni danych klicovych aspektli supervize.

Doporucuji proto, aby obsah doporuceni Standardu 6d byl nadale napliiovan, a byl
1 kontrolovdn nejen ze strany pfislusSného metodického mista, ale 1 vymahan ze strany
supervidovanych socidlnich pracovniki SPO. Supervize je v této oblasti povinnou pro socialni
pracovniky SPO. Zaroven v daném kontextu navrhuji, aby pojeti sebepéfe o socidlniho

pracovnika byla soucasti Etického kodexu socialnich pracovniki CR.
A oteviela se tak diskuse v obou profesich, a to v socialni praci a v supervizi.

Dale bylo zjisténo, Ze obsah Standardu 6d je vymahatelny a aplikovatelny priméarné
z divoda legislativniho zakotveni Standardd kvality socidlné¢ pravni ochrany jako
celku. Legislativni zakotveni ma vliv na kulturu organizace a spoluvytvaii povédomi
o dalezitosti supervize v organizaci. Supervize je v této oblasti povinnou pro socialni
pracovniky SPO. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze osloveni respondenti postradali moZnost
své role a vlivu v rdmci plnéni tzv. trojstranného supervizniho kontraktu, tzn., ze u osloveni
1u vybéru supervizora jsou piitomni socialni pracovnici nebo jejich zastupce. Uvedena zjisténi
mohou byt relativné silnym motivaénim faktorem pro vSechny aktéry supervizniho vztahu:

1/v respektovani vyjednavani supervize v organizaci za ucasti supervizora, zaméstnavatele
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a supervidovanych (nebo jejich zastupce), 2/ minimalizace rizika asymetrického vztahu mezi
supervidovanymi a supervizorem, 3/ minimalizace rizika transakce ve vztahu mezi
supervidovanymi a supervizorem a 4/ respektovani profesnich podminek supervidovanych,
v preneseném slova smyslu respektovani podminek pro realizaci supervize v oblasti socialni

prace SPO.

Doporucuji proto, aby v ramci realizace supervize byli nedilnou soucasti osloveni nebo
vybéru supervizora pfitomni supervidovani socialni pracovnici (nebo jejich zastupci) socialné

pravni ochrany.

Osloveni respondenti v ramci vyzkumného Setieni reflektovali svou potiebu supervize
a naplnéni doporuceni Standardu 6d primarné v kontextu ptipadové formy supervize. Zaroven
z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dané doporuceni je vztahovéno k tymové i individudlni
formé supervize resp. v ramci Standardu 6d nejsou implicitné uvedeny kompetence supervizora

k dal$im formam supervize (tymovou a individualni).

Doporucuji proto, aby v ramci tohoto tématu byla oteviena odborna diskuse se
socialnimi pracovniky a supervizory. Obsahem diskuse by m¢l byt vliv doporuceni Standardu

6d na mozn¢ formy supervize a s tim spojena profesni znalostni kompetence supervizora.

Ve vyzkumném Setfeni byla reflektovana 1 etickd stranka supervizniho vztahu mezi
socidlnimi pracovniky socialné pravni ochrany (déale jen SPO) a supervizorem a to v kontextu
symetrie supervizniho vztahu. Respondenti (6.5.2 Subkategorie Limity
determinujici supervizni vztah) reflektuji potfebu rovnosti v superviznim vztahu. V rdmci
tohoto odborného tématu je mozné reflektovat urcitou miru nejistoty pramenici z mozné
neznalosti profesnich norem, resp. Etickych kodexi, jak ze strany supervidovanych, tak ze

strany supervizora.

Doporucuji, aby socialni pracovnici byli seznameni s obsahem Etického kodexu
supervizora, kde je dané oblasti vénovana pozornost. Zaroven povazuji za dulezité, aby se

supervizofi seznamili s obsahem Etického kodexu socialnich pracovnikii CR.

Vysledky vyzkumného Setieni se zaméfily 1 na vnimani oslovenych respondenti erudice
supervizora. Osloveni respondenti reflektovali potiebu “supervizora znalého oblasti” SPO

a jedna z pracovnich pozic, kterd napliuje bezvyhradné doporuceni Standard 6d je pracovni
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pozice socialni pracovnik dle podminek Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Toto
zjisténi je pro oslovené respondenty akceptovatelné s tim, Ze zaroven budou
naplnény podminky pro vykon povolani supervizora. Toto zjisténi reflektuje i zkuSenosti ze
zahrani¢i, kde nedilnou soucasti v oblasti prace s rodinou jsou interni supervizoii (Webb

a Willkins, 2022).

Doporucuji proto, aby v ramci tohoto zjisténi se oteviela odborna diskuse se zastupci
profesnich platforem pfipravujicich frekventanty na povolani supervizor. Navrhuji této oblasti
vymezit vétsi prostor v kontextu védeckého diskurzu, coz by nepochybné pfispélo nejen
k multidisciplinarnimu pojeti spoluprace, ale primarné k pozitivnimu postoji k profesi socialni
prace a jejim pozadavkim s cilem napliiovat potieby socidlnich pracovnikii v superviznim
procesu v kontextu specifik oblasti socidlni prace. Pfi vybéru supervizora je dilezité zohlednit
jeho odbornost, zkuSenosti a schopnost komunikace, a proto navrhuji vybrat supervizora, ktery
ma znalost socialni prace a je schopen pracovat s konkrétnimi situacemi a problémy v oblasti
socialné pravni ochrany (a nejen v této oblasti socialni prace). Moznou variantou by byla
podoba kurzu v ramci celozivotniho vzdélavani supervizora v socidlni praci, napf. v gesci
Asociace vzdé¢lavateli v socidlni praci (dale jen ASVSP), pii splnéni aktudlnich
nepodkrogitelnych podminek, dle CIS, FHS UK, Rizeni a supervize ve zdravotnickych
a socidlnich organizacich, ASVSP apod. Za zajimavé by bylo 1 zmapovat pocet supervizort
socialnich pracovnikil ve spolupraci s odbornymi platformami, které pfipravuji supervizory

v ramci superviznich vycviki.
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10 Zavér

V rigordzni praci byl zkouman supervizni vztah mezi sociadlnim pracovnikem socialné
pravni ochrany déti a supervizorem v kontextu doporuceni Standardu kvality socialné pravni

ochrany 6d.

Cilem rigordzni prace bylo zmapovat ocekavani socialnich pracovnikii socialné pravni
ochrany ve vztahu se supervizorem a analyzovat, jak tato o¢ekavani ovlivituji supervizni proces.
Dilé¢im cilem bylo zjistit, jakym zplsobem tato ocekavani determinuji proces supervize ze

strany supervidovaného, tedy socialniho pracovnika SPO.

Empirické Setieni bylo provedeno pomoci kvalitativné vyzkumné strategie s vyuzitim
tematické analyzy, s pouzitim polostrukturovanych rozhovort. V kontextu Limitl vyzkumu
(5.7 Limity vyzkumu) jsem reflektovala role vyzkumnika. V ramci vyzkumného procesu
nedoslo ze strany vyzkumnika k vyraznému ovlivnéni zkresleni ziskanych dat a nebyla tak

ovlivnéna hodnota zjisténych dat.

V névaznosti na aktudlni teoretické poznatky daného tématu bylo cilem navrhnout
doporuceni pro praxi s vizi lepSitho porozuméni supervizniho vztahu mezi socidlnimi
pracovniky a supervizory v oblasti socidlni prace a k formulovani doporuceni efektivni

supervize.

Pti naplilovani tohoto cile jsem dospéla k nasledujicim zjist€nim:

e Socidlni pracovnici socidlné pravni ochrany déti oc¢ekavaji od supervizora naplnéni
doporuceni Standardu 6d. Uvedené doporuceni se vztahuje k odborné erudici
supervizora v socidlni préci, a v oblasti socialné pravni ochrany.

e Nenaplnéni doporuceni Standardu 6d ze strany supervizora ovliviiuje zékladni
determinanty supervizniho vztahu.

o Standardy kvality socidlné pravni ochrany jsou jako celek legislativné zakotveny a to
ma vliv na kulturu organizace. Dilezitost tohoto faktu spoluvytvaii povédomi
o dtlezitosti supervize v socialni praci, v dané organizaci. Uvedena zjisténi mohou mit

vliv na napliiovani trojstranného supervizniho kontraktu.
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e Pii vybéru supervizora v kontextu doporuceni Standardu 6d je dtlezité zohlednit jeho
odbornost v socialni praci, v oblasti socidln¢ pravni ochrany, zkusenosti s klienty

socialni prace.

Pokladam proto za dulezité¢, aby se tématu supervize v socialni praci vénovala

dostatecna pozornost, a to v nize navrzenych rovinach:

e odborna erudice supervizora v sociadlni praci, specifikace jeho odbornych kompetenci

e odborna diskuse nad aplikaci forem supervize v socidlni praci v kontextu odborné
erudice supervizora v socialni praci a naplnéni etickych standarda supervize ze strany
supervizora

e odborna diskuse vztahujici se k upevnéni postoje a respektovani pozadavkil socidlnich

pracovnikii k odborné erudici supervizora v socialni praci.

V rigor6zni praci jsou shrnuty teoretické poznatky v tématu supervize v socidlni praci,
primarné v oblasti socidlné¢ pravni ochrany a jsou zprostiedkovany zkuSenosti a nazory
socialnich pracovnikil socidlné pravni ochrany. Osloveni respondenti jsou z oddéleni socidlné
pravni ochrany hl. m. Prahy. Rigor6zni prace upozoriuje na vyznamny vliv obsahu doporuceni
Standardu 6d na supervizni vztah mezi socialnimi pracovniky socidlné pravni ochrany
a supervizorem. Prace reflektuje determinanty supervizniho vztahu v ptipadé nenaplnéni

doporuceni Standardu 6d ze strany supervizora, primarné v piipadové formée supervize.

Vyzkum byl zamétfen na socialni pracovniky socialné pravni ochrany hl. m. Prahy
z ditvodd dostupnosti, ale primarné z divodl jednotného vedeni ze strany metodického mista
socidlnich pracovnikl socidlné pravni ochrany v Praze. Pro nasledujici zobecnéni vysledkii
vyzkumu by bylo tieba realizovat vyzkumné Setfeni ve viech krajich Ceské republiky, a to

proto, aby byla reflektovana ptipadna specifika dan¢ho kraje v kontextu metodického vedeni.

Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice je tato problematika diskutovana pouze
v profesni komunité socialni prace, mize byt tato prace pfinosem nejen pro profesi socidlni
prace, ale 1 pro zastupce profesnich platforem pfipravujici supervizory a pro samotné
supervizory. Za zajimavé by bylo zjistit pocet supervizorii-socialnich pracovnikil ve spolupraci

s odbornymi platformami, které pfipravuji supervizory v ramci superviznich vycvika.
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Préace otevira otazky sméfované k legitimnim pozadavkim socialni prace jako celku,
v kontextu podpory a rozvoje socidlnich pracovnikii bez ohledu na oblast jejich odborné

¢innosti. Upozoriiuje na potiebu odborné diskuse v daném tématu.
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13 Piilohy
Ptiloha €. 1: Praktické kompetence v socialni praci, kompetence VI. Odborn¢ rtist.

VI. Odborné rist

Definice: Je schopen konzultovat a fidit sviij odborny i osobni riist. Je schopen se
kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytyCenych pracovnich cill ve

stanoveném Case a prispivat k pozitivnim zménam ve svém oboru

Datum,
Por.¢. Kritéria Duakazy podpis
sledovat vyvoj zakonodarstvi v socialni oblasti

1| a doplnovat své znalosti a dovednosti

v socialni praci
vyuzivat kontaktu a vymény zkusenosti na

2 | seminarich a vzdélavacich akcich k ziskani

a prohlubovani informaci ke svému oboru

ve spolupraci s druhymi kriticky hodnoti

vlastni rozvoj a dale se ugdit

reflektovat osobni stresy, jejich priciny a

projevy a emoéné se vyladovat

identifikovat u sebe i u druhych predsudky a
5 | stereotypy, které negativné pusobi na praci

a klienty, a pomahat je prekonavat

umét si zorganizovat praci a dosahnout

vyty€eného cile ve stanoveném Case

ovladat prostiedky a techniky moderni

kancelairské techniky
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Piiloha ¢. 2

Standardy kvality socidlné pravni ochrany pii poskytovani socidlné pravni ochrany organy socidln€¢ pravni

ochrany.

1. Mistni a ¢asova dostupnost

Kritérium

la Organ socialné-pravni ochrany zajistuje ucinné poskytovani socialné-pravni ochrany v
potifebném rozsahu na celém Gzemi svého spravniho obvodu.

1b Doba vykonu socidlné-pravni ochrany je pfizptisobena potiebam osob, jimz je nebo miize
byt v budoucnu socialné-pravni ochrana poskytovana nebo na néz se zamétuje, zejména détem (dale
jen ,,cilova skupina‘“). Osobni vykon socialné-pravni ochrany je zajistén kazdy pracovni den; mimo
pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu je zajiSténa neptetrzita pracovni pohotovost.

Kritéria la a 1b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad, krajsky turad,

Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

2. Prostiedi a podminky

Kritérium

2a Vykon socialné-pravni ochrany je zajistén v prostorach vhodnych pro komunikaci s
ohrozenymi détmi a rodinami. Organ socialné-pravni ochrany zajisti takové prostory pro vykon
socialné-pravni ochrany, které pfedstavuji odpovidajici zdzemi pro vykon socialné-pravni ochrany
a jejichz kapacita odpovidd mnozstvi konzultaci spojenych s poskytovanim socialné-pravni
ochrany.

2b Organ socialné-pravni ochrany ma vhodné materialni vybaveni s ohledem na vykon
socialné-pravni ochrany na pracovisti i mimo néj. K dispozici je zejména potiebny pocet
automobilti, mobilnich telefond, notebooktl, fotoaparat a dalsich prostiedkti zaznamové techniky
pro praci v terénu.

2c Organ socialné-pravni ochrany ma k dispozici vhodné materidlni vybaveni pro praci s
osobami z cilové skupiny, jimz je poskytovana socialné-pravni ochrana (dale jen ,klient*), zejména
s ohledem na potieby déti.

2d Organ socialné-pravni ochrany ma k dispozici potiebné hygienické zdzemi a osobni
ochranné pracovni prostiedky pro zaméstnance zafazené v organech socialné-pravni ochrany k
vykonu socidlné-pravni ochrany.

3. Informovanost o vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Kritérium

3a Organ socialné-pravni ochrany zvefejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pifistup ¢i jinym
vhodnym zptisobem pravidla a postupy jim vytvorené za i¢elem naplnéni téchto standardu kvality
socialné-pravni ochrany pfi poskytovani socialné-pravni ochrany.

3b Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace o rozsahu a podminkach
poskytovani socialné-pravni ochrany, a to ve formé srozumitelné cilové skupiné. Tyto informace
jsou veiejné dostupné.

4. Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

4a Organ socialné-pravni ochrany ma v ramci stanovené organizacni struktury urcen pocet

pracovnich mist a zpracované pracovni profily jednotlivych zaméstnanct zatazenych v organech
socialng-pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany.

4b Pocet zaméstnanct je pfiméfeny spravnimu obvodu organu socialné-pravni ochrany. Pii
vypoctu pfiméfeného poctu zameéstnancl organu socialn€-pravni ochrany je zohlednéno kritérium
ovliviiujici naro¢nost vykonu socialné-pravni ochrany ve spravnim obvodu organu socialné-pravni
ochrany. Zakladnim vychozim kritériem je nejméné 1 zaméstnanec na 800 déti (osob do 18 let
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4c

véku), které jsou hlaSeny k trvalému pobytu ve spravnim obvodu organu socialné-pravni
ochrany.Do poctu pracovniki se zapocitava vedouci pracovnik adekvatné svému zapojeni do prace
s klienty.

Organ socialné-pravni ochrany méa v rdmci organizacni struktury vnitfnim pfedpisem
pisemné zpracovana opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim vztahujicim se k
vykonu socidlné-pravni ochrany, uplatnénim specializace zejména pro oblast nahradni rodinné
péce, socidlni kurately pro déti a mladez a ochrany tyranych a zneuzivanych déti a disledné dbé na
to, aby konkrétni pracovni pozice byla vyhrazena vyluéné vykonu socialné-pravni ochrany.

Kritérium 4b se nehodnoti u organu socidlné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad, krajsky urad,
Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

5. Prijimani a zaskolovani

Kritérium

5a

5b

5c

5d

5e

Kazdy zaméstnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni
ochrany spliiuje kvalifika¢ni predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika podle zékona
o socialnich sluzbach a disponuje zvlastni odbornou zpisobilosti na tseku socialné-pravni ochrany.

Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro pfijimani novych
zamestnancl zafazenych v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

Organ socialné-pravni ochrany pfihlasi nového zaméstnance zarazeného v organu
socialné-pravni ochrany a vykonavajicitho socialné-pravni ochranu v pravnimi predpisy
stanovenych lhiitach ke zkousce zvlastni odborné zpiisobilosti.

Organ socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro zaskolovani novych
zaméstnancl vykonavajicich socialné-pravni ochranu.

Organ socialné-pravni ochrany urcuje, zda umozni studentiim a jinym fyzickym osobam
stat se stazisty nebo dobrovolniky na svém pracovisti. Organ socialné-pravni ochrany umoziuje
studentim nebo jinym fyzickym osobam ptisobit jako stazisté nebo dobrovolnici, a to na zakladé
smlouvy a po nalezitém proskoleni.

Kritérium 5a a Sc se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim Ministerstvo prace a
socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu deti.

6. Profesni rozvoj zaméstnancu

Kritérium

6a

6b

6¢

6d

Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany zafazeny k vykonu socialné-pravni
ochrany pravidelné hodnoti podfizené zaméstnance, ktefi se podileji na vykonu socialné-pravni
ochrany. Vedouci zaméstnanec organu socidlné-pravni ochrany je hodnocen svym pifimym
nadfizenym minimalné jednou rocné. Hodnoceni je zaméfeno zejména na stanoveni, vyvoj a
naplnovani osobnich profesnich cili a potieb dalsi odborné kvalifikace.

Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individualni plany dalsiho
vzdélavani jednotlivych zaméstnanclii zafazenych v organu socialné-pravni ochrany k vykonu
socialné-pravni ochrany.

Organ socidlné-pravni ochrany zajist'uje pribézné vzdeélavani zaméstnanct zarazenych v
organech socialné-pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany v rozsahu minimaln¢ 6
pracovnich dnil za kalendatni rok, a to formou ucasti zaméstnanct zafazenych v organech socialné-
pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany na vzdé€lavacich kurzech akreditovanych
Ministerstvem prace a socialnich véci. Vzdélavani zaméstnanci zafazenych v organech socialné-
pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany vychazi z individualnich plant dalsiho
vzdélavani a je zaméfeno na roz$ifeni odborné kvalifikace.

Organ socialné-pravni ochrany zajistuje pro zameéstnance zafazené v organech socialné-
pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany, kteti vykonévaji pfimou praci s klienty, podporu
nezéavislého kvalifikovaného odbornika.
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7. Prevence

Kritérium

Ta

7b

Organ socialné-pravni ochrany aktivné vyhleddvd a monitoruje ohrozené déti.
Prokazatelné koordinuje, pfipadné vytvaii podminky pro preventivni aktivity ve svém spravnim
obvodu.

Organ socialné-pravni ochrany v ramci preventivnich aktivit spolupracuje s dalSimi
fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a orgdny vefejné moci, zejména s organy uzemni
samospravy, poveéfenymi osobami, poskytovateli socialnich sluzeb, zastupci $kol a Skolskych
zafizeni, Policii Ceské republiky, Proba¢ni a mediaéni sluzbou, soudem, statnim zastupitelstvim,
poskytovateli zdravotnich sluzeb, piipadné dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a
organy vefejné moci zucastnénymi na péci o ohrozené déti podle mistnich potieb a podminek.
Vsechny uvedené subjekty mohou jako formu spoluprace v ramci vyse uvedeného zvolit tym pro
déti a mladez.

8. Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a piidéleni piripadu

Kritérium

8a Organ socialné-pravni ochrany jednotn¢ postupuje pii pfijeti ozndmeni pfipadu a jeho
evidenci.

8b Kazdy ptipad organu socidlné-pravni ochrany je posouzen s ohledem na jeho nalé¢havost.

8c Kazdy pripad je ptidélen konkrétnimu koordinatorovi pfipadu. Koordinator tidi pribéh

8d

vykonu socidlné-pravni ochrany u daného ptipadu.
Kazdy zaméstnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni

ochrany pracuje maximalné s 80 rodinami, v pfipadé kuratora pro déti a mladez se 40 rodinami. V
ptipad¢ prace s osobami pecujicimi a osobami v evidenci pracuje maximalné se 40 rodinami.

Kritérium 8d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad, krajsky ufad,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

9. Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Kritérium

9a

9b

9¢

9d

Pfi jednani s klientem dodrzuje organ socialné-pravni ochrany zakladni principy vykonu
socialné-pravni ochrany zejménae respektuje individualni pfistup ke vSem klientim,* vychazi z
individualnich potieb kazdého klienta,» podporuje samostatnost klientii,* uplatituje individualni
ptistup k potfebam kazdého klienta,* motivuje k péci o déti,* posiluje socialni zacleniovani klientd, e
disledné dodrzuje lidska prava a zakladnich svobody,* podporuje kontakt s pfirozenym socialnim
prostiedim,* informuje klienta o postupech pouzivanych pii vykonu socialné-pravni ochrany.

Organ socialné-pravni ochrany zajistuje sluzby potiebné pro jednani s osobami se
specifickymi potiebami, nebo ma dojednanou spolupraci s fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami, které tyto sluzby zajisti externé.

Organ socialné-pravni ochrany provadi u vSech pfipadt, zejména v okamziku zavedeni
ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 zakona, vyhodnocovani potieb ditéte a situace rodiny
(dale jen ,,vyhodnocovani), zaméfené na skute¢nost, zda se jedna o dité uvedené v § 6 a § 54 pism.
a) zakona, o dité uvedené v § 54 pism. b) zdkona, nebo o dité¢ zatazené do evidence déti z jiného
divodu.

Organ socialné-pravni ochrany zpracovava v piipadé, kdy provedl vyhodnocovani se
zavérem, ze se jedna o dité uvedené v § 6 zakona, individualni plan ochrany ditéte, podle potieby
jej prehodnocuje a nasledné jej uzavira.

Kritéria 9¢ a 9d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni tfad, krajsky tfad,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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10. Kontrola pfipadu

Kritérium

10a Organ socialné-pravni ochrany zajist'uje pravidelnou kontrolu pfipada.

11. Rizikové a nouzové situace

Kritérium

I1a Zaméstnanci zafazeni v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni
ochrany jsou pfipraveni na vyskyt rizikovych a nouzovych situaci a jsou prokazatelné seznameni
se situacemi, které mohou nastat v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany vcetné postupt
pfi jejich feseni.

12. Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

12a Organ socidlné-pravni ochrany uplatituje systém zpracovani, vedeni, evidence a archivace

dokumentace, vcetné¢ vedeni elektronické dokumentace v informaénim systému socialné-pravni
ochrany déti o klientech a dalSich osobach.

12b Zaznamy organu socialné-pravni ochrany jsou vedeny takovym zplsobem, aby byly
srozumitelné pro klienta.

13. VyrFizovani a podavani stiZnosti

Kritérium

13a Organ socialné-pravni ochrany mé zpracovana pravidla pro podévani, vyfizovani a
evidenci stiznosti v podob¢ srozumitelné pro vSechny klienty.

13b Organ socialné-pravni ochrany informuje klienty a dalsi osoby o moznosti podat stiznost,
a to zpusobem srozumitelnym klienttiim a dal$im osobam.

14. Navaznost vykonu socidlné-pravni ochrany déti na dalsi fyzické osoby a pravnické osoby

Kritérium

14a Organ socialné-pravni ochrany zprostiedkovava a doporucuje klientim sluzby fyzickych
a pravnickych osob podle jejich potieb, a to v souladu s cili podpory stanovenymi v individualnim
planu ochrany ditéte.

14b Organ socialné-pravni ochrany se intenzivn¢ vénuje oblasti pfipravy na samostatny zivot
u deéti starSich 16 let, které se nachazeji v ustavni vychove, v nahradni rodinné péci nebo v péci
kuratord.
Kritérium 14b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad, krajsky ufad,
Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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Piiloha ¢. 3.

Profesni rozvoj zaméstnanciti

6. Profesni rozvoj zaméstnancu

Kritérium

6a

6b

6¢

6d

Vedouci zaméstnanec organu socidlné-pravni ochrany zatazeny k vykonu socialné-pravni
ochrany pravideln¢ hodnoti podiizené zaméstnance, ktefi se podileji na vykonu socialné-pravni
ochrany. Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany je hodnocen svym pifimym
nadfizenym minimaln¢ jednou ro¢n€¢. Hodnoceni je zaméfeno zejména na stanoveni, vyvoj a
napliovani osobnich profesnich cild a potieb dalsi odborné kvalifikace.

Organ socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individualni plany dalsiho
vzdélavani jednotlivych zaméstnancl zafazenych v organu socialné-pravni ochrany k vykonu
socialné-pravni ochrany.

Organ socialné-pravni ochrany zajistuje prubézné vzdélavani zaméstnanci zafazenych v
organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany v rozsahu minimalné 6
pracovnich dnt za kalendaini rok, a to formou t¢asti zaméstnancil zafazenych v organech socialné-
pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany na vzdéladvacich kurzech akreditovanych
Ministerstvem prace a socialnich véci. Vzdélavani zaméstnancti zafazenych v organech socialné-
pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany vychazi z individudlnich plant dal$iho vzdélavani
a je zamefeno na rozsifeni odborné kvalifikace.

Organ socidlné-pravni ochrany zajist'uje pro zaméstnance zarazené v organech
socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany, ktefi vykonavaji pfimou praci s
klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika. Organ socialné-pravni ochrany
zajistuje pro zameéstnance zafazené v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné- pravni
ochrany, ktefi vykondvaji ptimou praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikované¢ho odbornika
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Piiloha ¢. 4

Otazky pro respondenty - socidlni pracovniky

Uvod:

Cil projektu — vyzkumna otazka

Préace je zaméfena na ocekavani socialniho pracovnika SPO na vztah se supervizorem, a druhotné jakym
zpusobem oéekavani determinuji proces supervize ze strany socialniho pracovnika. Cilem je nalézt odpovéd’ na

otazky:

- Jakou roli v superviznim vztahu ma odbornost supervizora, dle Standardu kvality SPO, standard 6d.?

- Jak ne/naplnéné oc¢ekavani socialnich pracovnikd SPOD odbornosti supervizora v kontextu

doporuceného standardu 6d determinuje supervizni proces ze strany socialnich pracovnikii ?

Kontext:

Standard €. 6d. V segmentu socialni prace, socialn¢ pravni ochrana (dale jen SPO) v souladu s novelou zékona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 401/2012 Sb., dale jen novela zakona o SPOD) jsou socialni
pracovnici SPO povinni fidit se standardy kvality. Standard ¢. 6, Profesni rozvoj zaméstnancid, standard
6d, specifikuje podminky pro supervizi v ramci SPO a je zde doporucen postup stanovujici, Ze odbornost

supervizora ma byt vztazena k problematice SPO.

Okruhy otazek:

A/Obecné:

Vzdélani:

Kolik let pracujete na ospodu?

Kolik let pracujete pod supervizi?

Jak vnimate obdobi, kdyz standard 6d neexistoval?

B/ Vztah k supervizi:

1/ Co pro vas znamena supervize?

2/Vzpomenete si na vasi pozitivni vzpominku na supervizi?

3/ MiZete mi popsat proces zavadeéni supervize ve Vasi organizaci?
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4/ V ptipad¢, ze pracujete pod supervizi, citite se 1épe ve skupinové praci /individualni praci?

5/ Jakou roli ve vztahu k supervizi pro Vas ma vyznam standard 6d?

C/Vztah k supervizorovi:

1/ Co ocekavate od supervizora?

2/ Jaké vlastnosti ma mit dle vas idedlni supervizor?

3/Ideélni supervizor ospod — charakterizujte mi ho prosim

4/ Jak byste charakterizovali supervizi, se kterou jste spokojena?

5/ Jakou roli ve vztahu hraje standard 6d - kdyZ si ptedstavite, ze se mate rozhodnout vybrat si supervizora — dle

Standardu 6d - na druhé strané neni standard 6d - dle ¢eho by jste volili?

D/ Osobnost/o¢ekavani od supervizora

1/Co, o¢ekavate od supervizora ma-li byt naplnéno doporuéeni standardu 6d?

2/Mate-li zkuSenost se zavedenim dané¢ho doporuceni, co si myslite, Ze standard 6d v supervizi ovlivnil?

3/V ¢em shledavate ptinosy tohoto standardu?

4/V ¢em shledavate limity tohoto standardu?

5/V jakych superviznich tématech spatfujete vyhoda/limity standardu 6d

6/ Do jaké miry aplikujete standard 6d pfi osloveni nebo vybéru supervizora?

Co byste jeste rada sdélila? Co je tfeba, aby zaznélo?

Dé&kuji za zodpovezeni otazek. Monika Havlickova
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Piiloha ¢. 5

Otazky pro respondenty supervizory

A/ otazky pro respondenta — supervizora, ktery splituje kritérium standardu 6d.

1/Jaka kritéria, dle n¢ho, by méla napliovat supervize SPO?

2/ Jaké své znalosti nejéastéji aplikujete v supervizi? Z jakych obort Cerpate?

3/V které oblasti socialni prace se orientujete?

4/ Jaky je vas nazor na doporuceni ke standardu 6d?

5/ Jaka supervizni témata se nejcastéji objevuji v pripadové supervizi?

6/ 'V jakych oblastech si myslite, Ze potfebuji socialni pracovnici v ramci vzdélavaci funkce v supervizi posilit?
7/ Jaky mate nazor na moznou podobu specializace v supervizi socialnich pracovnikd SPO?

9/ Jak je Vas nazor, ze by primarné supervizi socialnich pracovnikd SPO vedli supevrizofi - socialni pracovnici?

B/ Otazky pro respondenta — supervizora, ktery nespliiuje kritérium standardu 6d.

1/ Co se vam vybavi, kdyz se fekne socialné pravni ochrana?

2/Znate obsah doporuceni standardu 6d? Jaky je Vas nazor na doporuceni k standardu 6d?

3/ Co by vas motivovalo supervidovat socialni pracovniky SPO? Pfijal byste tuto zakazku?

4/ Ve chvili, kdy byste supervidoval socialni pracovniky SPO, co byste potieboval zjistit o jejich ¢innosti?

5/ Jakou si myslite, Ze by mél mit profesni vybavu supervizor, ktery by Sel supervidovat socialni pracovniky SPO?

6/ Jaky je vas nazor na podobu specializace v supervizi socialnich pracovniki SPO?

7/Jaky je Vas nazor, Ze by primarné supervizi socialnich pracovnikiit SPO vedli supevrizofi - socialni pracovnici?
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Piiloha ¢. 6

Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se rigorozni prace na téma: ,, Ocekavani socidlnich pracovnikii socialné pravni
ochrany od vztahu se supervizorem*

Byl/a jste pozadan/a o spolupraci k rozhovoru a audio/video nahravce za ucelem ziskani dat a informaci pro
potieby zpracovani rigorozni prace na téma: ,, Ocekavdani socialnich pracovnikii socialné pravni ochrany od vztahu
se supervizorem*, FF UK Katedry socialni prace.

Dtiraz je kladen na:
(1) Anonymitu informanti — v prepisech rozhovoriu atp. budou odstranény
(i potencialné) identifikujici idaje.

(2) Mlcenlivost vyzkumnika ve vztahu k osobnim idajim o ucastnicich vyzkumu (s tim, Ze se
ziskanymi daty a informacemi budu pracovat vyhradné ja).
(3) Jako informant/informantka mate pravo kdykoli odstoupit od vySe uvedené spoluprace.

D¢kuji za pozornost vénovanou témto informacim a Zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu s Vasi spolupraci
v intencich vySe uvedenych.

Monika Havlickova, e-mail:monihavlickova@seznam.cz tel.: 603700504

Jméno a pfijmeni vyzkumnika (e-mail, resp. tel studentky).

Podpis vyzkumnika: ...........coooiiiii e,

Ud¢luji souhlas s mou spolupraci/icasti ve vySe uvedeném smyslu.

(Jméno) Podpis informanta/tky: .........o.oouiiiiiiii e
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Piiloha ¢. 7

Ukazka ptepisu rozhovoru

Rozhovor ¢. 15

R: Ja jsem se koukala na ty otazky jako.

T: No?

R: U néceho mizu trosku vafit z vody, ale...

T: A ono nejde o to, jestli je to teoreticky spravné, jde o to, co si o tom vy myslite, jak vy to vnimate. Takze
rozhovor €. 16, Praha 3. A ja si to pak zakoduju. Tak. TakZe jdeme na to. Vy jste me troSku predbéhla tim tvodem,
to znamena jako, Ze jste si piecetla, co chei zkoumat. J& mam tii povolani: Socidlni pracovnice, pedagozka a
supervizorka. A chtéla jsem se zaméfit vlastné na postoj socialnich pracovnikti ve vztahu k supervizorovi a
ocekavani v tom vztahu v kontextu standardu 6D. A tam je vlastné... jako my mame ve standardu 6D, mame to
doporuceni, to znamena, Ze supervizor ma mit kontext s SPO.

R: Hm.

T: Ja jsem si k tomu pfipravila takovy jako tfi balicky otazek a poprosim vas o odpovéd’ a rozhovor je nahravany.
Vzdélani jste fikala, ze mate...

: Magisterské vzdélani, jestli obor?

Hm.

: Management organizaci sluzeb socidlni prace na Ostravské univerzite.

: Takze vysokoskolské. Kolik jste na OSPODu?

: 8 let.

: Ty jo. Kolik let pod supervizi?

: 7 let. S tim, Ze jeden rok vlastn¢ neprobihala, Ze jsme nemohli najit vhodného supervizora pro nas.

: A pamatujete si jest¢ obdobi, kdy standard 6D neexistoval?

: To jsem tady nebyla. Ja jsem vlastné nastoupila, kdyZ jsme zacali vytvafet ty standardy a ja jsem hlavng... ty
standard pak vedu, takze...

T: Jo, jasny. A pod kolika supervizory jste pracovala? S kolika supervizory?

R: Tti.

T: Tti. Hm. To odpovida i Ihitam. Tak. Co pro vas znamena supervize?

R: Hm? Pro mé osobng asi pfijemné straveny ¢as. My u nas mame supervize tusim, minimalné mame 6x do roka,
opravdu mame, s tim, Ze mame moznost jak individualni, tak vlastné ty skupinové v ramci celého tymu, kromé
pani vedouci. A pro mé je to opravdu jako piijemné straveny cas, kdy bud’ mizeme probirat n¢jaké jednotlivé
ptipady a nebo se jenom... n¢kdy se opravdu jenom tak povidame prosté¢ o tom, co zrovna jako... ¢im zrovna
Zijeme, co nas zajima, takze ja na to nedam dopustit na supervizi.

T: Hm. VasSe... vzpomenete si na vasi pozitivni vzpominku na supervizi?

R: Ja jako mam hodné pozitivnich vzpominek. Myslim si, ze pokazdé, kdyz mame supervizi, tak se tam jako
nasm&jem a néco proberem. Ale mozna mam pozitivni vzpominku spojenou s negativni s tim, ze my jsme tam...
ja jsem tam pfiSla s tim, ze jsem méla néjaky konkrétni problém nebo nas bylo vic vlastné s jednim kolegou. A
zacali jsme to tam probirat a diky vlastné i té supervizi se to dostalo a vlastn€ zménilo se to ta situace a vlastné ten
vztah ted’ka funguje jako pracovni mnohem Iépe.

T: Hm, dobfe. A vy jste mluvila o tom, Ze vlastné jste tady zodpovédna, jestli jsem to pochopila, za standardy.
R: Ano.

T: MZete mi popsat proces zavadéni supervize tady na trojce, na OSPODu?

R: Tak proces zavadéni, prvni bylo vlastné... ja, kdyZz jsem nastoupila, tak ten vlastné... supervizorka uz byla jako
ta prvni, uz tady byla, takze spi§ vZdycky, kdyz hledame supervizora, tak to funguje tak, Ze rozhazujeme sité, kdo
by tak, kdo by byl, kdo by nam sedl. Takze tam jako neni né¢jakeé jako slozité, ze bysme... takze spis to bylo opravdu
0 osobnosti, bysme si sedli na té prvni schlizce a na zaklad¢ toho... s tim, Ze prvni dva supervizofi nam uplné
nesedli.

T: Hm, jo. A to znamend, Ze vy jste popsala jako, ze vSichni... vSechny kolegyné, vSichni kolegové jsou ucastni
né&jakych prvnich setkani, kdy vlastné jako komunikuji s tim supervizorem.

R: Ano.

T: A pak se rozhodnete.

R: No my... vlastné uz zacala spiSe ta prvni supervize, ale v prubchu té supervize jsme zjistili, ze to upIné jako
nebude fungovat, Ze nejsme Uplné naladéni jako na stejnou notu a ze Gplné ten supervizor nam Uplné tak nerozumi,
tak jak bysme si piedstavovali si.

T: Hm, hm. A citite se lip ve skupinové supervizi, praci, nebo individualni?
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R: Upfimné je mi to jako jedno, jako v obou piipadech nemam problém.

T: A podle vas jakou roli ve vztahu k té supervizi mé ten standard 6D? To je to doporuceni?

R: Je to fajn, Ze to tam je, myslim si, ze kdyby tam to doporuceni nebo ten standard viibec nebyl, tak vlastné
supervizi nemame, takze za to jsem rada, ale jinak, co se tyce téch doporuceni, co tam konkrétné jsou na toho
supervizora, to je jako hezky, ale v praxi opravdu pro nas je dilezity, jak my to pak citime. Ale jinak jako jsem
rada, Ze tam je ten standard.

T: Jo, jo, hm. Co od supervizora o¢ekavate?

R: Od jeho osobnosti nebo celkové od supervizora?

T: Od supervizora?

R: Asi ocekavam, ze ndm nabidne nebo ndm ukaze néjaké cesty, feSeni, tfeba i kdyz probirame jednotlivé piipady,
ze v ptipad¢, Ze je n&jakej problém v tymu, ta povede tu supervizi tak, abysme v podstaté to dokazali vyfesit, i
tteba téma vlastnima silama, abysme ho vlastné pak nepotiebovali, coz se jiz stalo.

T: Jo.

R: A od né&j ocekavam hlavné to, ze bude fakt naladény vlastné na stejnou vinu jako my a ocekavam asi i to, aby
mél povédomi, co ta socialné pravni ochrana déti je, coz mi pfide hodné podstatné, protoze si myslim, ze kdyz
vlastné nerozumi nasi problematice, tak nevi, jak je to naro¢né a co to vlastné obnasi.

T: Hm, hm. A ted’ka se dostaneme k tomu, co jsem fekla, Ze ted’ ne v té otazce. Jaké vlastnosti ma mit dle vas
idealni supervizor?

R: To jsem si napsala, protoze nad tim jsem pfemyslela, co by tak jako mél mit. Za m¢& musi byt uréité empaticky,
musi byt schopny prosté naslouchat tomu, co kdo fika. A umét, coz neni tplné vlastnost, ale umét vést tym.

T: Hm, hm.

R: Jo? To beru jako takové jako nejdilezitéjsi pro me.

T: Hm. A idedlni supervizor OSPOD, jestli mi ho mizete charakterizovat?

R: Idealni supervizor je za m¢ ten, co mame, protoZze my jsme Upln¢ nadSené z nasi pani supervizorky, takze to je
osobnost, ktera ma prirozeny respekt, opravdu nas... s tim, Ze se ji miizeme svéfit. Tim, Ze mame, jak individualni,
tak opravdu, tak ty skupinové, tak je to Uplné... s tim, ze pravé umi ndm naslouchat, jo? Uz nas zna, takze to je...
to je skvély, Ze uz... a neskuteény je, jak ona dokéze odhadnout kazdého ¢lovéka okamzité, coz ma takovej podle
m¢é takové prirozené v sob¢, prosté takovou pozitivni energii, kterou pfenasi i na nas. A to je za m& Gplné Gzasny.
T: Dobfte. Jak byste charakterizovala supervizi, se kterou vy jste spokojena?

R: Zase, asi bych zminila jako... ja jsem fakt spokojena tak, jak to mame ted’ nastavené, takze asi supervize je tak,
jak u nas s tim, Ze na za¢atku vzdycky vlastné nam supervizorka fekne, co chceme dneska probirat, na co se chceme
zamé&fit, co nas trapi nebo co naopak jako jenom chceme tady... o ¢em se chceme pobavit, protoZze my vlastné
supervizi nemame jenom tak, ze bysme feSili ty negativni véci, ale my to n¢kde pojmeme tak, Ze feSime to
pozitivni, co se nékomu povedlo, jo? Takze zase, Ze se to pojme trosku jinak.

T: Jo, jo, jo, hm, hm. A ted’ka podle vas, kdyz si predstavite, ze mate moznost si vybrat supervizora, ten jeden
supervizor splituje to doporuceni, ten standard 6D a ten druhy, ten to doporuceni nespliiuje. Podle ¢eho vy byste
volila ty supervizory?

R: Hm?

T: Podle ¢eho byste je vybirala?

R: Zase, asi bych vybirala podle néjakého osobniho, jak bych to citila, jak byste se v tom citili v tymu. Asi bych
nejela podle néjakého zajetého tak jak jako, i kdyz si myslim, Ze to spliiujeme viceméné, ale asi bych opravdu
podle toho pocitu, protoze né¢kdy muze... ty doporuéeni jsou skvély, mize spliiovat vSechno, ale Giplné¢ nam
neporozumi.

T: Hm, hm, dobfe. A co ocekavate od supervizora a ma-li byt naplnéno to doporuceni standardu 6D? To znamena
jeho profesni vybava v kontextu toho 6D?

R: Tak to asi predpokladam, Zze ma zkuSenost s tou socialni praci, se socialn¢ pravni ochranou déti, to je pro me
podstatny, Ze rozumi té supervizi, Ze vi, co to obnasi, jak ji vést. Tak to asi tak.

T: Jo, dobie. A co si myslite, Ze to doporuceni, to 6D, jo? A pofad se ted’ budu drzet jenom toho doporuceni.

R: Ano.

T: Toho 6D standardu, co si myslite, Ze v supervizi ovlivnil?

R: Ovlivnil to, Ze se ta supervize vibec zavedla, ale abych byla upiimna, myslim si, Ze to je vSechno.

T: Jo, jo.

R: Jo?

T: A konkrétné to 6D, to znamena to doporuceni pro supervizora, Ze ma mit ten kontext s SPO, protoze to 6D je
explicitné to doporuceni?

R: Jo, takhle. Tak to si myslim, Ze je dobte, Ze tam je, protoze si myslim, jak jsem fikala jako, Ze kdyZ nema
povédomi o té problematice, tak jako... Otazka je, jestli bych uplné stala za tim, Ze musi mit... tam konkrétné jak
je to v tom standardu?

T: Ze ma mit doporuéeni... nebo kontext s SPO, to znamena préace s rodinami, prace... jako znalost legislativy.

R: Ano.
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T: Ze ma zkusenost tieba s dospélymi, jako zkusenost s détmi.

R: Tak to je za mé jako uplné v poradku, protoze to je velmi jako obecné zaméfené, uplné bych nechtéla, aby to
bylo zaméfeno tak, ze musi jako, ja nevim, to byt pracovnik OSPODu nebo takhle, ale takhle jako zase chapu,
proc¢ to tam tak je.

T: Jo. A co to v té supervizi ovlivnilo tenhle... tohle doporuceni?

R: Pro nas to, ze naSe supervizorka naprosto chape nasi praci, opravdu tieba my sdilime néjaky ptipad a ona ndm
fekne ten svij, jak to fesila, jo? Coz je za mé uplné opravdu skvély, ze vi, o cem mluvime, takze...

T: Hm, hm, hm. V ¢em shledavate pfinosy toho standardu 6D. A ted’ jsem zase u toho doporuceni? V ¢em je ten
jako... v ¢em je ten pfinos, Ze ten supervizor ma kontext?

R: Ano, ano. V tom, Ze ndm rozumi... t€ nasi problematice a miize adekvatné na to reagovat, v tom vidim jako ten
ptinos.

T: Hm, hm. A limity? MiiZe to mit limit to doporuceni?

R: Hm. To asi...

T: Pro tu supervizi?

R: ...miZe mit né¢jakym zplisobem, ze mize mit vytvofeny néjaky svlij vlastni obrazek na tu situaci a pak se mu
tézko chape néjaka jina situace.

T: Jo, jo.

R: Ze uZ je nauceny z té profese, kterou délal nebo s kym pracoval. A pak zjisti, Ze vlastné u nas to funguje uplné
jinak a miZe se stat, coz u nas takhle ale neni.

T: Hm, hm, super. A ted’ka, v jedné otazce dv¢é otazky.

R: Hm.

T: V jakych superviznich tématech spatiujete vyhody standardu 6D? To znamena toho doporuceni, kdyz si
predstavite, mate ptipadovou supervizi...

R: A v jakych superviznich tématech.

T: ...tématech spatiujete vyhody, Ze ten supervizor ma kontext s tim...

R: Za m¢ asi jako uplné ve vSech tématech, protoze vSechno se prolina vlastné socialn¢ pravni ochranou a... hm,
takze nevim, jestli by jako vylozené jedno konkrétni...

T: A v kterych superviznich tématech limity mtize mit ten standard 6D?

R: V té€ch superviznich tématech, které se netykaji pravé té socialné pravni ochrany, myslim si, Ze mize mit limity
v tom, kdyz feS§ime néjaké ty tymové problémy, coz ale my mame vyborny, ze nase supervizorka je i terapeutka,
takze...

T: Jo, jo, jasng, super, super. A ta posledni otazka je do jaké miry aplikujete standard 6D, to znamena i to
doporuceni, pti osloveni nebo vybéru supervizora?

R: Urcite, urcité to bereme v potaz, jo? Snazime se vlastné ty doporuceni s tim, ze vlastné to mame i v nasich
standardech kvality, aby to tam odpovidalo. Ale nemyslim si, Ze to je to hlavni, podle ¢eho jako vybirame, ale
urcité se snazime ty doporuceni a vlastng¢ i podle toho mame i nasi supervizorku.

T: Jo, super, super, tak to je uplné vSechno. A ja tam mam jednu otazku, kterou vy tam nemate. Ja se zeptam.
Dokazete si predstavit pro vztah k supervizorovi, pro supervizi, pod kterou pracujete, ze supervizor je zaroven
socialni pracovnik? To znamena supervizor - socialni pracovnik.

R: A Ze by byl jako u néas tady?

T: Jo, pro vas, jako pro vas, jestli si dokdzete predstavit, Ze oslovite, pfijmete supervizora, ktery je zaroven
vzdélanim socidlni pracovnik a zaroven vzdélanim supervizor?

R: Za m¢ ur€ité, ur¢ité bych v tom jako nevidéla problém. Neméli jsme takovou zkusenost, ale nevidéla bych
problém, pro¢ by to nemohlo fungovat.

T: Hm. Super, hotovo, mame to.

R: Dékuju. (smich)

T: Ja taky dékuju. Ja musim podékovat. A dékuju vam za vas cas.
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