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Aktualnost’ témy a prepojenie s problematikou socialnej prace:

Téma predkladanej rigoréznej prace je jednoznacne prepojena so socidlnou pracou. Venuje sa
jednej zékladnej oblasti socidlnej prace, v ktorej sa realizuje a je prepojena aj s povinnostou
supevizie v praxi tejto oblasti.

Posudenie formalnej stranky a odbornej tirovne rigoréznej prace:
Predkladana rigor6ézna praca ma celkom 125 stran. Praca splna poziadavky na tento typ prace
z jej formélnej stranky. Nemam Ziadne pripomienky k forméalnym nélezitostiam rigordznej praci.

Mgr. Monika Havlickova rozdelila svoju pracu na devit’ kapitol, ktoré su logicky usporiadané,
hutne spracované a nadvizujuce na seba.

V prvych styroch kapitolach autorka prace ponuka zakladny teoreticky vhl'ad do témy a zaroven
aj svoj jasne vymedzeny nazor na spracovant tému. Ciele prace, pre teoretickll aj vyskumnu cast’
su vel'mi zrozumitelne predstavené v uvode prace. Tieto ciele vzajomne zaroven koreSponduju a
povazujem ich za prepojené.

V prvej kapitole autorka ozrejmuje superviziu a jej vyznam pre socidlnu pracu prostrednictvom
historického vyvoja supervizie ako profesie aj jej teoretického vymedzenia. V druhej kapitole sa
Mgr. Monika Havlickova venuje téme supervizneho vzt'ahu. Podkapitolu 2.1 venujlcej sa
determinantom supervizneho vztahu doplituje aj prikladmi z vlastnej praxe. Toto vnimam ako
ozivenie teoretického textu a zaroven z vlastnej praxe ponukané priklady. Tymto Mgr. Monika
Havli¢kova dokladuje, Ze skima v oblasti, v ktorej pracuje, o vnimam ako vynikajuce. V tretej
kapitole piSe autorka uz konkrétne o supervizii socidlnych pracovnikov na socidlno-pravnej
ochrane deti. Za zaujimavl povaZujem cast’ o faktoroch, ktoré ovplyviiuju superviziu, napriek
tomu, ze konkrétne nie je o miere vplyvu, ale skér o moznostiach toho, Ze tieto faktory mozu
vplyvat’ na superviziu. Posledna teoretickd kapitola sa venuje Standardom kvality socidlno-
pravnej ochrany vo vztahu k supervizii. Tato kapitola je nevyhnutnou sucast'ou prace a ramcuje
celu teoreticku ¢ast’ vzhl'adom k stanovenému ciel'u prace autorkou.

Metodolégiu vyskumu povazujem za vyborne spracovanu. Pripomienku by som mal len k
oznaCovaniu participantov vyskumu ako respondentov. Vzhl'adom ku kvalitativnemu dizajnu
vyskumu by som uprednostiioval toto oznacenie. Ide vSak len o formalnu pripomienku, pretoze
na kvalite prace toto Ziadnymi sposobom neuberd. Vel'mi chcem vyzdvihnut a ocenit’ vel'kost’
vyskumnej vzorky, s ktorou autorka vo vyskume pracovala. Analyza ziskanych udajov je
spracovana na vybornej urovni. ocefiujem aj realizované rozhovory so supervizormi, ktoré
smerovali k porozumeniu a interpretacii zistenych poznatkov vo vyskume. Diskusia je vedena



zrozumitelnym a vhodnym sposobom. ZavrSuje tak text prace ako aj vyskum samotny.
Odporucania su adekvatne a zrozumitel'né.

Na zaver posudku mdézem konstatovat’, Ze praca v takto predlozenej podobe zodpoveda trovni
rigordznej prace a povazujem ju za prinosnu pre odbor socidlna praca.

Celkové hodnotenie prace:

Predkladana rigordzna préaca splia poziadavky kladené na tento typ prace. Rigoréznu pracu Megr.
Moniky Havlickovej odporuéam na obhajobu a hodnotim ju stupiiom ,,vyborné«.

V Prahe dna 30.10.2024 doc. PhDr. Peter Brnula, PhD.



