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Uvod

V minulosti na tizemi CR dochazelo k provadéni protipravnich sterilizaci majicich téméf
systémovy charakter zaméfujicich se zejména na osoby znizSich socidlnich vrstev,
nizkopfijmovych rodiny a na pfislusniky menSin. Sterilizace se vSak nedotykala pouze Zen,
1 pfestoze tyto nepochybné pocetné tvotily vétSinu poSkozenych, mezi poskozenymi byli i muzi.
Ackoliv se protipravné sterilizované osoby mohly brénit , klasickym* zptisobem u soudu, bylo
zfejmé, Ze takova moznost obrany je piinejmens$im nedostatecnd s ohledem na promlceni,
neuneseni diikazniho biemene a naklady soudniho fizeni. Pies kritiku Ceské republiky
ze zahrani¢ni, Vefejnym ochrancem prav a lidskopravnimi organizacemi se tak v relativné
nedavné dobé dostalo tomuto tématu pomérné znacné legislativni pozornosti, jejimz vysledkem
bylo pfijeti zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nekterych souvisejicich piedpist, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 297/2021 Sb.*).

S nabytim Ucinnosti zédkona ¢. 297/2021 Sb. se dne 1. ledna 2022 nejenze podstatnym
zpiisobem zménila moznost protipravné sterilizovanym osobdm se domoci ndhrady wUjmy
spocivajici ve vyplaceni jednorazové Castky, ale soucasné zapocala bézet tfiletd lhita, dokdy je
mozné tento narok uplatnit. Tato rigor6zni prace je odevzdéana jesté pred uplynutim této lhity,
¢imz tak miiZze reagovat na vzniknuvsi problémy spojené s uplatiiovanim daného naroku, a jeji
poznatky tak mohou byt pfinosem pro osoby, které o tento narok budou jesté zadat, v cemz spociva
aktualnost této prace. A i prestoze se mize zdat, ze problematika nahrady ujmy z protipravnich
sterilizaci je ze souCasného pohledu neperspektivnim tématem, ktery se jiz v budoucnu nebude
objevovat, je tfeba uvést, ze 1 pfes aktudlni pravni upravu stanovujici striktni podminky
pro provedenti sterilizaci nemuze byt jiz z podstaty véci jejich provedeni protipravné nikdy zcela
zamezeno. S jistotou vSak lze tvrdit, ze systémové provadeéni sterilizaci za podpory statu jako
v dobach minulych jiz v demokratickém stat¢ neobstoji. At uz se tedy v budoucnu budou
objevovat naroky na nahradu Gjmy z protipravnich sterilizaci provedenych do 31. bfezna 2012,!
nebo i1 pozdéjsiho data, je vzdy k tomuto tématu tfeba ptistupovat citlivé a fadn¢ vyuzit moznosti
pfislusné pravni Gpravy.

Cilem této prace bude analyzovat jak v teoretické, tak v praktické roviné ndhradu Gjmy
z protipravnich sterilizaci, popsat relevantni pravni Upravu pojednavajici o nahradé Ujmy

z protipravnich sterilizaci véetné identifikovani jejich nedostatkti a deficiti aplikacni praxe,

'S timto datem se poji, dokdy lze provedenou protipravni sterilizaci odskodnit podle zdkona ¢. 297/2021 Sb.
Na protipravni sterilizace provedené po tomto datu se jiz tento zdkon nevztahuje.



a ptedlozit navrhy de lege ferenda. K jeho dosazeni bude pouzita reSerSe odborné literatury, rozbor

relevantni pravni Gpravy a judikatury, véetné jejich kritického zhodnoceni. V praci bude pouZito

zejména metody deskripce, analyzy a komparace. Za ucelem dosaZeni cile prace jsou vymezeny

nasledujici vyzkumné otazky:

I. Nabizi soucasnd pravni uprava protipravné sterilizovanym osobam dostate¢né moznosti
nahrady 0jmy?

II. Jakych zmén je ptipadné tieba pro zajiSténi odpovidajici nahrady jejich ijmy?

Samotna prace bude rozd¢lena do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola bude ptedstavovat
terminologické uvedeni do zkoumané problematiky, kde budou vymezeny zakladni pojmy jako je
sterilizace a ndhrada Gijmy. S t€mito pojmy bude pracovano v priubéhu celé prace, proto bude jejich
vysvétleni v tivodni ¢asti prace zddouci. Rovnéz bude v rdmci téo kapitoly upozornéno na nékteré
chyby a nepiesnosti, které se zejména v pravni literatufe v souvislosti s pouzivanim medicinskych
pojml vztahujicich se ke sterilizaci objevuji. Jednotlivé ndhrady ujmy budou pouze strucné
predstaveny, nebot’ jim budou vénovany samostatné kapitoly, a sou¢asné bude komentovan jejich
vztah co do moznosti pouziti s ndhradami Gjmy v rezimu jinych pravnich Gprav.

Druhd a tfeti kapitola se bude vénovat relevantni pravni Uprave, a to jak té aktuadlné platné,
tak neplatné. V ramci platné pravni upravy bude pojednano nejen o pravnich ptedpisech
upravujicich provedeni sterilizaci a ndhrady Gjmy z protipravnich sterilizaci, ale i pfedpisech
garantujicich prava, kterd jsou v piipadé protipravnich sterilizaci poruSena. Takto budou
zanalyzovany relevantni pravni predpisy mezinarodniho, evropského i ¢eského prava. V ramci této
kapitoly budou komentovany zisadni ustanoveni vztahujici se ktématu nahrady wUjmy
z protipravnich sterilizaci a rovnéz bude poukazano na nedostatky pravni upravy a navrzeny jeji
zmeény de lege ferenda, ptipadné bude upozornéno na urcité otazky, které by si v ramci diskuze
na urovni akademické a védecké obce zaslouzily vétsi pozornosti. Jelikoz by prosty vycet danych
ustanoveni nebyl nijak prospésny, bude mnohdy v ramci jejich vykladu kvili jeho ucelenosti
komentovana celd problematika souborné. Kupiikladu vramci podkapitoly tykajici
se zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zdravotnich sluzbach®) bude rozebrano pouceni a informovany souhlas, nebot’ zejména
on upravuje dané téma. Aby byla zajiSténa piehlednost prace, bude v textu odkazovéno, kde je
pfedmétnd otdzka blize rozebrana. I pfestoze je neplatnd pravni Uprava zpravidla vyznamna
pro historické ptiblizeni dané problematiky a jeji pochopeni pravé v kontextu déjin, v tomto
ptipadé¢ bude uvadéna z diivodu, ze byla pravnim podkladem pro provadéni protipravnich
sterilizaci. A protoZe se tato prace bude zabyvat ndhradou Ujmy z nékterych protipravnich

sterilizaci 1 z minulosti, je Zadouci pfibliZit i tehdejSi zakonny ramec provadénych sterilizaci.



Zbyvajici kapitoly budu predstavovat stézejni ¢ast prace jak co do vyznamu, tak rozsahu,
nebot’ budou pojednavat o jednotlivych moznostech nahrady ujmy z protipravnich sterilizaci.
V ramci kazdé kapitoly bude kriticky zhodnocen obsah pravni Upravy a popsdny podminky
pro uplatnéni konkrétniho institutu, jakoz i stru¢na deskripce fizeni o ndhrad¢ ujmy. Podkapitoly
tykajici se fizeni o pfislusSné ndhradé¢ Ujmy pfinesou zejména piednes vyznamnych Casti
a problematiky daného fizeni namisto vyc€erpdvajiciho ptfesné¢ho popisu jeho pribéhu. Oddily
pojednavajici o rozhodnutich a opravnych prostfedcich budou piedstavovat spise exkurz do jejich
problematiky, nebot’ rozsah prace je neumoziuje blize zkoumat, pfesto jejich Gplné opomenuti
by nebylo zaddouci. Déle budou vedeny uvahy de lege ferenda o ptipadnych zménach soucasné
pravni upravy tak, aby byla zajiSténa existence efektivnich a funk¢énich néstroji pro dosazeni
nadhrady 0jmy z protipravnich sterilizaci. Kazda kapitola bude rovnéz obsahovat dil¢i zaver,
kde budou stru¢né zrekapitulovany nabyté informace, uvedeny vyhody a nevyhody danych
institutl, jakoZ ptipadné i jejich vzéjemna komparace.

Ctvrtd kapitola bude pojednavat o nahradé ujmy v roviné obanskopravni, konkrétng
pak o ndhrad¢ Gjmy pii neopravnéném zasahu do osobnostnich prav clovéka. Jelikoz to byl
v podstaté jediny zplsob, jak se v minulosti protipravné sterilizované osoby mohly domoci
nadhrady 0jmy, existuje ve véci nezanedbatelné mnozstvi judikatury. Jeji rozbor tak bude
predklddan napfic¢ dil¢imi castmi této kapitoly, stejné jako uvadéni piikladl tykajicich
se protipravnich sterilizaci, aby byla v této kapitole vytvofena ucelend analyza ndhrady Gjmy
pfi zdsahu do osobnostnich prav pravé optikou protipravnich sterilizaci, nikoliv vylu¢né
z obecného hlediska. Jelikoz miize byt protipravni sterilizaci zasazeno do riznych osobnostnich
prav, mohou byt i naroky znich vzniklé znacn€ rozmanité. Proto je trochu alibisticky tfeba
upozornit, ze pravé kvili variabilité okolnosti provedeni protipravnich sterilizaci nelze pfednést
konkrétni vycet ceho pfesné a v jaké vySi se mlize protipravné sterilizovana osoba domadhat,
vzdy to totiz bude odvislé od daného ptipadu.

Pata kapitola se bude tykat ndhrady ujmy v rovin€ spravniho prava. Nejvice bude vénovano
pozornosti institutu jednordzové penézni Castky dle zakona €. 297/2021 Sb., nebot’ aktualné prave
v této oblasti vznikd nova judikatura, v disledku ¢ehoz se 1 vyviji aplika¢ni praxe Ministerstva
zdravotnictvi, oboje bude zanalyzovdno a piipadné¢ i podrobeno kritickému zhodnoceni.
Jelikoz Ize ve véci spatfovat vyrazné angazovani se Verfejného ochrance prav, tak i tato jeho prace
bude uritym zplsobem komentovana. Protoze podkapitola o jednordzové penézni castce
dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je hlavnim divodem aktudlnosti celé této prace, bude v jejim dilé¢im
zavéru podrobena duslednéjsi a podrobnéjsi evaluace tohoto institutu. Jelikoz se 1ze nahrady ujmy

z protipravnich sterilizaci domahat i v rdmci adhezniho fizeni pfi fizeni o pfestupku, bude této



moznosti vénovana podkapitola. Je vSak jiz uvodem akcentovat, Ze se pro osoby protipravné
sterilizované nebude jednat o pfili§ atraktivni néstroj co do jeho vyhod a nevyhod pouziti, nebot
se v ramci néjz lze domahat jen nahrady Skody, nikoliv nemajetkové ujmy, tudiz jeho uplatnéni je
v ramci tématu prace podle mého nazoru spiSe akademické.

Sesta kapitola bude vénovana nahradé ujmy z protipravnich sterilizaci v roviné trestniho prava.
Prestoze tato aktudlné nenabizi specidlni ustanoveni trestného Cinu, jehoz skutkova podstata by
se explicitné tykala protipravnich sterilizaci,? leckteré pipady mohou napliiovat nékteré stavajici
skutkové podstaty trestnych &intl. Je rovnéz mozné, Ze Ceské republice v budoucnu vzniknou
v ramci mezinarodnich zavazkd povinnosti spocivajici pravé v zakotveni novych skutkovych
podstat trestnych ¢inti jako je nucena sterilizace, pak by bylo mozné ocekévat, ze ndhrada jmy
pravé v dikci trestniho prava bude stéle ¢astéjsi. V ramci této kapitoly bude pojednéno i o penézité
pomoci obétem trestnych ¢int, i kdyz se rozhodné€ nejedna o typickou ndhradu Gjmy. Ta je v této
praci zatazena, nebot’ se jedna o institut urcitym zptisobem podobny jednordzové penézni Castce
dle zakona €. 297/2021 Sb., jelikoz oba jsou v podstaté zvlastnimi druhy socidlnich davek sui
generis, jejichz ucelem je alespon ¢aste¢né nahrada urcité jmy. Optikou této kapitoly, kdy ob&t’
protipravni sterilizace mize byt souCasné i obéti trestného €inu, je zafazeni penézité pomoci
obétem trestnych ¢int do vyc¢tu ndhrad Gjem z protipravnich sterilizaci zdvodnitelné.

V této praci nebudou rozebirany divody, kvili nimz v minulosti dochazelo k protipravnim
sterilizacim, vyvoj pravni upravy vcetné nepfijatych navrhi, ani okolnosti vedouci k pfijeti jejiho
aktudlniho znéni. Jedna se zejména o politologicko-sociologické diivody, které se sice nepochybné
dotykaji této prace, bohuZzel v rdmci samotného tématu prace neni prostoru pro jejich zkoumani.
Rovnéz nebude vénovéana pozornost praci Veifejného ochrance prav a cCinnostem zejména
lidskopravnich organizaci, které¢ vedly k pfijeti aktudlni pravni Gpravy, i pfestoze se totiz oba
podileli na zviditelnéni této problematiky a nepochybné se tak zaslouzili o vysledek stavajici
pravni upravy. Byt protipravni sterilizace zdaleka nebyly zaleZitosti pouze Ceské republiky
a zkoumani ptistupu jednotlivych zemi co se tyc¢e moznosti nahrad ujem by tak bylo pfinejmensim
pfiléhavé z diivodu komparace s ¢eskou pravni upravou a jakozto urcitd inspirace pro zavedeni
novych pravnich institutl de lege ferenda, nebude v této praci provedeno zadné srovnani
se zahrani¢im. V praci nebude rozebirdna ani piipadna problematika narokli na ndhradu Gjmy

vzniklé z narozeni ditéte (wrongful conception/pregnancy), doslo-li k nespravné provedené

2 Kromé& § 401 pism. d) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jSich piedpisti (dale jen ,,trestni
zakonik*), kterym je utok proti lidskosti spocivajici ve vynucené sterilizaci za podminek stanovenych prave timto
ustanovenim. OvSem pouziti tohoto ustanoveni je natolik specifické, Ze jej nelze dost dobie pro ucely této prace pouzit,
presto bude strucné v kapitole 2.3.5. komentovano.



sterilizaci. A ani se nebude zabyvat mimosoudnim vyrovnanim, kterézto je nepochybné
nejvhodnéjsim prostiedkem k dosazeni ndhrady Gjmy. Zajisté lze v souvislosti s tématem prace
nalézt dalsi otazky, kterézto by si zaslouzily bliz§i zkoumani, to vSak rozsah prace neumoznuje.
Zaverem bych chtéla uvést, Ze se nepodilim na rozhodovani o zddném z v této praci uvedenych
narokll na nadhradu Gjmy z protipravnich sterilizaci, ¢imz tak mohu zcela nezavisle zhodnotit
aktualni stav a jednotlivé moznosti nabizené stavajici pravni upravou. Kvuli své indiferentnosti
ve véci tak mohu aktualni pravni upravu a fizeni nezaujaté a kriticky komentovat, stejné jako
kuptikladu Setfeni Vetfejného ochrance prav ve véci. Domnivam se, Ze kritika ¢innosti vSech v této
véci zainteresovanych subjektii je v akademické praci zadouci a rozhodné neni mym cilem
kohokoli dehonestovat. Znovu tak akcentuji, Zze si vazim prace vSech, kdoz se jakymkoliv
zpiisobem podileli ¢i podileji na rozvoji této problematiky, jakoz i protipravné sterilizovanych

osob, které musely snést tézko piedstavitelné utrpeni.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

Tato prace se zabyva problematikou, kterd propojuje pravni terminy s témi medicinskymi,
tudiz aby jeji obsah mohl byt spravné pochopen, je tieba pouzité zékladni pojmy pfesné vymezit.
Ur¢ité vyrazy totiz mohou v odborné mluvé obsahovat homonyma, a tak je jejich precizace vysoce
zadouci. Vétsina pojmul je definovdna pfimo zakonem ¢i jinymi pravnimi ptredpisy, nicméné
protoze se muze jednat i o terminy mimopravniho ndzvoslovi, bude o nékterych téchto pojednano
1 prostfednictvim odborné literatury. Nadto i pfes existenci zdkonnych definic a rozsahlého
védeckého poznani byva pouzivani téchto pojmi zejména v pravni literatufe chybné,
na coz se pokusim upozornit a vysvétlit je. Stézejnimi pojmy této prace jsou tak sterilizace

a ndhrada Gjmy, oboje pak v kontextu protipravniho provedeni sterilizace.

1.1. Sterilizace

Podle § 12 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii (déle jen ,,zékon o specifickych zdravotnich sluzbach®) se sterilizaci rozumi zdravotni
vwkon zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz. U Zen se zpravidla
provadi chirurgickym pierusenim vejcovodil ¢i jejich zneprichodnénim, u muza chirurgickym
pieruSenim obou chdmovodi.? Defini¢ni znaky sterilizace v8ak napliiuje i odstranéni délohy.
I piestoze néktera literatura® uvadi, Ze se jedna o chirurgicky vykon, ve skute€nosti existuji
1 zpusoby nechirurgické, které spocivaji v podani 1ékaiského piipravku zplisobujiciho neplodnost.
Tato neinvazivni metoda byva oznaCovana jako chemicka sterilizace,® kdy je prostfednictvim
prasku ¢i injekci omezena tvorba vajicek u Zen a u muzi tvorba spermii.® Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach tak spravné pouziva SirSi termin zdravotni vykon namisto pouze vykonu
chirurgického. Ne&ktera literatura’ rovnéz uvadi, Ze ucelem sterilizace je trvala antikoncepce,
toto informace vSak neni piesnd, nebot’ existuji metody, jejimz ucelem je sterilizace docasna, jako
je IVD.® ® Omezeni plodnosti v pfipadé sterilizace tak mize byt trvalé a nenavratné, v nékterych

pfipadech docasné a navratné. Existuji rovnéZz 1 ptipady, kdy pfi zdanlive trvalé sterilizaci doslo

3 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 420.

4 Napt. § 12. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF, B. Zikon o specifickych
zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-09-03]. ASPI ID
KO373 2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

5 JANSA, J., PETERA, J. Hormonélni 1é¢ba karcinomu prostaty. Urologie pro praxi [online]. [cit. 2023-09-03].
Dostupné z: https://www.urologiepropraxi.cz/pdfs/uro/2009/06/05.pdf

®ROB, L., MARTIN, A., CITTERBART, K. a kolektiv. Gynekologie. 2. vyd. Praha: Galen, 2008. s. 125.

7 SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 720.

81VD (intra vas device) je druh doGasné vazektomie, ktera slouzi k prozatimnimu uzavieni chimovodu ucpavkou.

9 MUCHA, Z., RAJMON, P., HLUSI, P. Muzska sterilizace (vazektomie) — soucasné medicinské a pravni
aspekty. Urologie pro praxi. [online]. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.solen.cz/pdfs/uro/2009/02/11.pdf
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svévolné k plnému obnoveni reprodukénich schopnosti Zeny.!® Takového stavu Ize v nékterych
ptipadech docilit i chirurgickym zakrokem.

V souvislosti s tim je tieba uvést, ze 1 v piipad€é pouziti trvalé metody sterilizace existuji
moznosti poceti. Dochdzi-li u Zen k preruSeni vejcovodi, lze posléze otéhotnét prostiednictvim
IVF.!! Dochazi-li k odstranéni vajeénikl (nejedna se vSak o sterilizaci, ale jiz kastraci), 1ze posléze
otéhotnét prosttednictvim IVF s darcovskymi vajicky. Dochazi-li k odstranéni délohy, existuje
za ur¢itych podminek moznost jeji transplantace (jedna se vSak spiSe o experimentalni, nikoliv
rutinni vykon). Dochazi-li u muze k pferuseni chamovodu, lze posléze ziskat muzské pohlavni
buriky metodou MESA/TESE.!? V navaznosti na tyto zdravotnické vykony je tak tieba rozliSovat
pojmy jako je fertilita!® a sterilita. I sterilni osoby, jsou-li fertilni, maji reprodukéni schopnosti.
Naopak u sterilnich a soucasné infertilnich osob jsou reprodukéni schopnosti vyloucené.
Zakonodarce tedy zvolil spravny vyraz, kdyz pouzil ve vymezeni sterilizace plodnost namisto
schopnosti reprodukce.

Dulezitym definicnim znakem sterilizace je vykon bez odstranéni a poSkozeni pohlavnich Z14z.
Pohlavnimi zl4zy Zeny jsou vaje¢niky, pohlavnimi z1dzy muze varlata. Dojde-li k jejich odstranéni,
nenazyva se takovy vykon sterilizaci, ale kastraci. V porovnani se sterilizaci se jednd o vykon
pohlavnich hormonti. K tomu je tfeba uvést, ze termin kastrace definovany v § 17 zékona
o specifickych zdravotnich sluzbach predpoklada tento vykon toliko u muzi s cilem potlacit jeho
sexualitu za explicitné stanovenych podminek uvedenych v odst. 2. Citované ustanoveni
se nevztahuje na situace, kdy dochazi ke kastraci z jinych, typicky zdravotnich diivodi. Rovnéz
se nevztahuje na kastraci Zen, a to at’ uz z jakékoli divodu. Nabizi se tak otdzka, jestli by neméla
byt kastrace Zeny legislativné upravena, nebot” se nejedna o sterilizaci a nelze tak pouzit zdkonné
ustanoveni o ni. Ad absurdum tento legislativni nedostatek teoreticky umoziiuje provadét zakroky

zabranujici plodnosti, aniz by byl limitovan stanovenim specialnim pravidel.!*

10 Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2382/2010 ze dne 15. Eervna 2011 dospél k zavéru, Ze ani de lege artis
provedena sterilizace nebrani stoprocentné oté¢hotnéni a nejsou vylouceny piipady samovolného zprichodnéni
vejcovodil. Pokud pacientka sama od sebe ot¢hotnéla, tato skutecnost sama o sob€ neznamena, Ze sterilizace byla
provedena chybné.

YIVF (in vitro fertilisation) je metoda asistované reprodukce, kdy dochazi k mimot&lnimu oplodnéni vajicka.

12 MESA (Microsurgical Epididymal Sperm Aspiration) je metoda spoéivajici v mikrochirurgickém odsati spermif
z nadvarlete. TESE (Testicular Sperm Extraction) je metoda spocivajici v chirurgickém ziskani spermii z varlete.

13 Fertilita ma né&kolik vyznamil, v tomto ptipadé je to schopnost donosit a porodit Zivotaschopné dité.

14 Je tieba zdaraznit, Ze odstranéni vaje¢nikil bez existence zdravotniho diivodu by nepochybné bylo postupem rnon
lege artis a podle mého nézoru by napliiovalo i skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inii. Uelem tohoto zamysleni
bylo poukazat na absenci specialni pravni Upravy, ktera by stanovala podobna pravidla jako v pfipad¢ sterilizace,
nikoliv tvrdit, Ze lze svévolné provadét kastraci.



Mnohdy se jak v literatuie,’> tak v judikatuie!® uvadi, Ze sterilizace neni zakrokem,
ktery by byl medicinsky nezbytny pro zachovéani nebo zlepSeni zdravi pacientky. V ptipadé
odstranéni vejcovodi neni tato skutecnost pravdiva, nebot’ 1 % i vice gynekologickych zhoubnych
nadordi ma dle recentnich studii pivod pravé ve vejcovodech.!” Odstranéni dé&lohy je
v doporucenych postupech pro management ultimum refugium'® Zivot ohrozujiciho krvaceni
v ¢asném poporodnim obdobi.!® K odstranéni délohy muze ale dojit pochopitelné i z divodu
pivodu zhoubného nadoru pfimo v tkéni délohy. Sterilizace tak neni pouze metodou antikoncepce,
ze sterilizace bude provedena jako Zzivot zachranujici vykon pifi gynekologickém krvéceni
z délohy/ vejcovodu. A tedy za zdravotniho stavu pacienta, ktery vyzaduje poskytnuti neodkladné
péCe a soucasné neumoziiuje, aby vyslovil se sterilizaci souhlas.?? Okolnosti provedeni sterilizace
mohou byt opravdu rozlicné, pfi¢emz ne kazdé neudéleni souhlasu k jejimu provedeni zplsobuje

jeji protipravnost.
1.1.1. Podminky pro provedeni sterilizace

Provedeni sterilizace jakozto vykonu planovaného je v soucasné dobé podminéné divody
zdravotnimi, tak jinymi nez zdravotnimi. Ustanoveni § 12 a 13 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach tak upravuje presné podminky, kdy lze v ramci téchto (na prvni pohled pomérné
Sirokych) dlivodl provést sterilizaci. Sterilizaci ze zdravotnich divoda je mozné provést, trpi-li
pacient takovou nemoci nebo vadami, u nichz existuje vysoka mira pravdépodobnosti vazného
ohrozZeni zdravi nebo Zivota v dusledku tehotenstvi nebo porodu nebo zdravého vyvoje plodu
nebo zdravi nebo Zivota budouciho ditéte.*' Zakon zde stanovuje vékovy limit 18 let a udéleni
pisemného souhlasu. Provedeni sterilizace u osoby s omezenou svépravnosti nebo osobé mladsi
18 let 1ze jen pfi kumulativné splnénych podminek, kterymi jsou pisemny souhlas opatrovnika

nebo zdkonného zéastupce nezletilého (i.), kladné stanovisko odborné komise (ii.) a souhlas soudu

15 JIRKA, V., Tzv. informovany souhlas pacienta s lékafskym zakrokem jako nezbytny piedpoklad p¥ipustnosti
zasahu do jeho télesné integrity, Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 568.

16 napt. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 14 Ad 3/2024-39 ze dne 19. Cervna 2024.

7TRABERT, B. et al. “Reported Incidence and Survival of Fallopian Tube Carcinomas: A Population-Based Analysis
From the North American Association of Central Cancer Registries.” Journal of the National Cancer
Institute vol. 110,7 (2018): 750-757. doi:10.1093/jnci/djx263 [online]. [cit. 2024-10-09]. Dostupné z:
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC6037124/

18 Zakrok, ktery byvéa oznacovan jako ,,posledni utogist&*, zpravidla obnasi vysokou miru rizik ¢i zdvaznych nasledki,
v jejichz disledku se k nému ma piistoupit az v krajnim pfipadé, kdy nelze pouzit jiné zakroky.

19 BALIK, M. a kol. Ceska spoleénost anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny CLS JEP. Mezioborové
konsensudalni stanovisko k peripartalnimu zivot ohrozujicimu krvaceni [online]. [cit. 2024-10-09]. Dostupné z:
https://www.csarim.cz/getmedia/c8201284-bb20-46ad-a5a2-1eed4eOc4cdad/doporuceny-postup-peripartalni-zivot-
ohrozujici-krvaceni-mezioborove-konsensualni-stanovisko-201 1 .pdf.aspx.

20§ 38 odst. 1 pism. ¢) zékona o zdravotnich sluzbach.

21§ 12 véty treti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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(iii.). Slozeni komise, pracovné-pravni vztahy ¢lent komise k poskytovateli zdravotnich sluzeb,?
pravidla jednani komise, stejn¢ tak jako mnalezitosti odborného stanoviska upravuje
§ 13 odst. 3az8 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Sterilizace provedena
ze zdravotnich divodi je hrazena z vefejného zdravotniho pojiSténi. Pro sterilizaci z jinych
nez zdravotnich divodil je stanovena vekova hranice 21 let, nebrani-li ovSem jejimu provedeni
zavazné zdravotni diivody. Provést sterilizaci z tohoto divodu lze vyluéné na Zadost pacienta
majici pisemnou formu, ta je posléze soucasti jeho zdravotnické dokumentace. Naopak neni
vyzadovano stanovisko odborné komise ¢i souhlas soudu. Sterilizace provedend z jinych
nez zdravotnich divodd neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi a je na pacientovi,
aby naklady za provedeni zdravotniho vykonu uhradil sam.??

Provadéni sterilizaci je zakazdno ve zdravotnickych zatizeni Vézenské sluzby Ceské
republiky. Tim je zajisténo, ze za zadnych okolnosti nebude dochazet k moznému zneuzivani
vztahu nadiizenosti a podiizenosti v souvislosti s tak zavaznym zékrokem jako je sterilizace.?*
Rovnéz je tfeba akcentovat, zZe timto absolutnim zédkazem je zcela vyloucené jakékoliv trestani

veézill timto zplisobem (a to i v teoretické roving).
1.1.2.Poucovaci povinnost

Vyznamnou podminkou pro provedeni sterilizace z obou zakonnych divodii je podani
informace o povaze sterilizacniho zadkroku, jeho trvalych nasledcich a moznych rizicich
osetfujicim lékafem. Jedna se tak o specialni poucovaci povinnost ve vztahu k té obecné upravené
v § 31 zadkona o zdravotnich sluzbach, kterd je blize popsana v kapitole 2.3.3. Podminkou
pro splnéni této poucovaci povinnosti je pritomnost svédka, kterym je zdravotnicky pracovnik.
Pacient ma rovnéz pravo pozadovat pritomnost jiného svédka, ptficemz poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen tomuto pfani vyhovét. O splnéni poucovaci povinnosti, resp. o podani informace
se vSemi zakonnymi nalezitosti, je sepsan zaznam, ktery musi byt obligatorné podepsan
oSetfujicim lékafem podéavajicim informaci, pacientem, svédkem, pfip. svédky. Pisemnd forma
pouceni je vtomto pfipadé povinnou ndlezitosti, byt je soucasn¢ judikaturou kladen diiraz

na vysvétleni povahy zdkroku ustni formou lékafem, nebot’ v takovém ptipadé je vylouceno

22 Poskytovatel zdravotnich sluzeb je fyzickd nebo pravnickd osoba disponujici opravnénim k poskytovéani
zdravotnich sluzeb, pfi¢emz tyto mize poskytovat pouze v rozsahu v ném uvedenych.

2§12 a§ 13. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF, B. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-02]. ASPI ID
KO373 2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

24§ 16. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF, B. Zikon o specifickych
zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-02]. ASPI ID
KO373 2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



automatické podepsani dokumentu pacientem bez jeho sezndmeni se s jeho obsahem.? Jedna-li
se o plnéni poucovaci povinnosti u sterilizace ze zdravotnich diivodi, musi lhlita mezi poucenim
a provedenim zakroku ¢init alespont 7 dni. Jedna-li se o plnéni poucovaci povinnosti u sterilizace
z jinych nez zdravotnich divodd, musi byt lhiita mezi pouc¢enim a provedenim zakroku Cinit
alesponi 14 dnii. Po fddném pouceni, ovSem bezprostiedné pied provedenim zédkroku, musi pacient,
ptip. jeho zdkonny zastupce ¢i opatrovnik, udélit s pfipravovanym zakrokem pisemny souhlas.
Takovy postup se tyka jak sterilizace ze zdravotnich, tak jinych neZz zdravotnich divodd.?®
Stanovenim nalezitosti (nejen obsahovych, persondlnich, ale i ¢asovych), jaké pouceni pacienta
musi mit, je zaji§téno, aby mél pacient ¢as si dusledky sterilizace promyslet a dany zakrok byl

proveden podle jeho svobodné a vazné vile prosté omylu.
1.1.3. Protipravni sterilizace

Protipravni sterilizace spocivd v absenci nékteré ze zakonnych podminek pro provedeni
sterilizace. Jeji povaha muze byt nedbalostni i Umyslna, protipradvnost muize spocivat
v opomenuti?’ i konani. Protipravnost, tedy doslova jeji provedeni v rozporu s pravem, je tfeba
posuzovat podle pravnich predpist ucinnych v dob¢ provedeni zakroku, to se vSak netyka pouziti
korektivu dobrych mravt. Typickymi divody, které lze oznacit za zplisobujici protipravnost
zakroku, je neudé€leni souhlasu k zakroku sterilizovanou osobou, jeho udé€leni pfi soucasném
poruSenim pravnich piredpisti upravujicich v obdobi provedeni steriliza¢niho vykonu, pfipadné
za okolnosti vylucujicich nebo vazné€ narusujicich svobodu a prostotu omylu udélené¢ho souhlasu,
¢i rozpor s dobrymi mravy. Pro posouzeni, byla-li provedena sterilizace protipravné podle
stavajici pravni upravy, je zdsadni splnéni podminek uvedenych v § 12 - 16 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Uvedenim téchto pfedpokladl v zékoné a jejich zptesnénim tak soucasné
doslo nepifimo k vymezeni, co je nyni protipravni sterilizace. Byt' nelze uvést presny vycet
porusenim jakych ustanoveni je provedeni sterilizaci protipravni, v nasledujicich podkapitolach
budou popsany zmého pohledu ty nejzasadnéjsi. Timto vybérem vSak neni dotceno,

ze protipravnost nemuze byt shledana i v jinych aspektech (napt. v nedostatku véku pacienta,

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3100/2021-218 ze dne 20. ledna 2023.

26§ 15. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF, B. Zikon o specifickych
zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-09-04]. ASPI ID
KO373_2011CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

27 Opomenutim je mysleno pfedevsim nedodrzeni nékterych zdkonem vyzadovanych naleZitosti (napf. na personalni
slozeni sterilizacni komise), tak opomenuti nékteré¢ho z doporucenych postupti, v jehoz disledku se musi pfistoupit
ke sterilizaci jako ultimum refugium. Typicky to mize byt preskoceni nékterych z krokti primarniho osetfeni
pfi odstranovani pticin krvaceni (napt. pti hypotonii/atonnii délohy), kdy odstranéni délohy je pomyslnym poslednim
krokem v algoritmu, k némuz by mélo byt pfistoupeno az po neuspéSném pouziti méné invazivnich metod jako je
napt. farmakologicka lécba podanim uterotonik, digitalni nebo instrumentalni revize dutiny délozni ¢i chirurgicka
intervence.
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absenci souhlasu soudu, jejim provedenim ve zdravotnim zafizeni Vézenské sluzby apod.).
Soucasn¢ je tieba doplnit, Ze se nize uvedené divody protipravnich sterilizaci protinaji,
a ze v nékterych ptipadech by popsanou situaci bylo mozné podiadit soubézné pod jiny divod.
Protipravni sterilizaci dochézi k zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka. Méstsky soud v Praze
v rozsudku sp. zn.14 Ad 3/2004 ze dne 19. ¢ervna 2024 uvedl: , sterilizace je zavaznym zdsahem
do fyzicke integrity a reprodukcniho zdravi ¢loveka. Jelikoz se tyka jedné ze zdkladnich telesnych
funkci lidskych bytosti, tyka se mnoha aspektii osobni integrity jednotlivce, vietné jeho fyzicke
a dusevni pohody a emocionalniho, duchovniho a rodinného Zivota.* Soucasti fyzické a psychické
integrity je i zdravi, které patii mezi hlavni faktory majici vliv na kvalitu Zivota, a fadi se tak mezi

absolutni zakladni prava a hodnoty.?8

V ptipad¢ protipravnich sterilizaci nepochybné dochdzi
ke zhorSeni zdravi, nikoliv pouze v zabranéni plodnosti, a tedy omezeni reprodukénich schopnosti,
ale 1 v mozném vzniku komplikaci operacnich metod sterilizace, a to jak perioperacnich
(napt. komplikace v laparotomii, komplikace pfi dilataci délozniho hrdla v piipad¢ odstranéni
délohy, rizika krvaceni), tak pooperacnich (naptf. zéanétlivé komplikace, mimodélozni
t&hotenstvi).? Rovn&Z nelze prehlédnut psychické problémy projevujici se tzkostnymi
a depresivnimi symptomy. Zdravi vSak neni jedinou slozkou osobnosti clovéka, do niz je
protipravni sterilizaci zasazeno, témi mohou byt lidska distojnost, pravo na dodrzovani zakazu
nelidského a ponizujiciho zachazeni, zakaz diskriminace.’® Déle je tieba doplnit, ze v n&kterych
kulturéach je plodnost znaéné prioritizovana, procez provedenim sterilizace se dot¢ena osoba musi
vyrovnat s urfitym socidlnim stigmatem,>! &imz nepochybné dochazi k zasahu do jeji cti
a vaznosti. Kazda protipravni sterilizace tak mize mit jiné dopady do osobnostnich prav ¢lovéka,
jakoz 1 rozdilné zdravotni nésledky, kdy tyto skute¢nosti budou mit nepochybné vliv
na pozadovanou vysi ndhrady ujmy.

Aktudlnim tématem, ktery by v budoucnu mohl vyvolat ,,dalSi generaci“ protipravné
sterilizovanych osob a s tim i sukcesivni povinnost statu odSkodiiovat, jsou ti, ktefi jsou tuto nuceni
podstoupit kvili zméné pohlavi. Podle § 29 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozd&jsich ptredpist (dale jen ,,obCansky zadkonik*) zména pohlavi nastava
chirurgickym zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukcni funkce a premené pohlavnich

organiu. 1 pfes souCasnou Ceskou pravni upravu nedovolujici zménu pohlavi bez provedeni

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. prosince 2012.

2% KORENEK, A. Operaéni metody sterilizace u Zen. Ceskd gynekologie [online]. [cit. 2024-05-07]. Dostupné
z: https://www.prolekare.cz/casopisy/ceska-gynekologie/2010-6/operacni-metody-sterilizace-u-zen-33459.

30 SIVAK, J. Aspekty ochrany osobnosti lékare a pacienta. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 53.

3 TESAROVA, K., VODARENSKA, L. Lékafi zenam tvrdili, Ze jde o docasnou antikoncepci, fika aktivistka a obé&t
nasilné sterilizace Gorolova. IROZHLAS.cz [online]. [cit. 2024-05-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-
styl/spolecnost/nasilna-sterilizace-elena-gorolova-bbc-dite-rom-nerom_ 1910041536 _and.
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sterilizace, 1ze v zahranici a zejména pak v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava
(dale jen ,,ESLP*) spatfovat nezanedbatelny posun, kdy podmifiovani zmény pohlavi provedenim
sterilizace piedstavuje rozpor s Cl. 8 EULP.32 Byt dosavadni judikatura eskych soudii nutnost
sterilizace spiSe podporovala®® nebo se ji meritorné viibec nezabyvala,** byt podle mého nazoru
ji mohla pfinejmensim jako orbiter dictum komentovat, bylo jen otazkou ¢asu, nez dojde ke zméné
v rozhodovaci praxi &i legislativé. Prelomovym se v této véci stal nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 52/23 ze dne 24. dubna 2024, jimZ byla pfedmétna zdkonna Giprava ob&anského
zékoniku zrudena. Ustavni soud shledal stavajici pravni iipravu jako rozpornou s pravem trans lidi
na ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s lidskou dustojnosti, pfiCemz
konstatoval, Ze je zjevné nepfiméfené vyzadovat bezvyjimecné provedeni natolik invazivniho
a nevratné¢ho zdkroku jakou je chirurgicka sterilizace, jez je jiz svou povahou zakrok rizikovy
a ohrozujici zdravi ¢lovéka pouze z divodu zachovani pravni jistoty a stability.>> Soucasné odlozil
vykonatelnost predmétného nalezu do 30. cervna 2025, tudiz je nyni na zdkonodarci,
jakym zpisobem zakonné podminky zmény pohlavi upravi. V souvislosti s tim vSak vyvstava
otdzka, ze shledal-li Ustavni soud stavajici pravni ipravu jako protiustavni, nebude-li potieba
odskodnit v budoucnu pravé ty osoby, které jiz byly k sterilizacnimu zakroku proti své vili
z divodu zmény pohlavi donuceny? Tim netvrdim, Ze by tyto osoby mohly vyuzit moznosti
stavajici pravni upravy pro ndhradu ujmy z protipravnich sterilizaci, nebot” sterilizace, kterou
podstoupili z divodu pravniho uznani zmény pohlavi bez ohledu na jejich skutecnou vili, vyplyva
z ob¢anského zakoniku, a tedy zésah do jejich télesné integrity mél svlyj pravni zéklad. Ale spise
jestli by v budoucnu nebylo tieba pfijmout zakon po vzoru zdkona ¢. 297/2021 Sb., ktery ovsem

bude urcen sterilizovanym trans osobam?

1.1.3.1.0dlisSny diivod neZ zdravotni a jiny neZ zdravotni

Tento bod v prvé fadé reaguje na v minulosti provadéné sterilizace,® jejichz diivodem
k provedeni mnohdy byval etnicky pivod sterilizované osoby nebo jeji piisluSnost k n¢které
menging. Byt vyznamna &ast protipravné provedenych sterilizaci v Ceskoslovensku méla takto
diskriminaéni pivod a nasledné popsané diivody protipravnosti jsou jen nastrojem, jak byly tyto

osoby k sterilizaci donuceny, pficemz byla to prave jejich etnicka ptislusnost, ktera vedla k témto

32 Rozsudek ESLP ve véci Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. dubna 2017, stiznost. ¢. 79885/12.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 199/2018-37 ze dne 30. kvétna 2019.

34 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. listopadu 2021.

35 Ustavni soud. Chirurgicky zdkrok véetné sterilizace jako podminka iifedni zmény pohlavi neobstdl pied Ustavnim
soudem [online]. [cit. 2024-05-07]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/chirurgicky-zakrok-vcetne-
sterilizace-jako-podminka-uredni-zmeny-pohlavi-neobstal-pred-ustavnim-soudem.

36 Tim je mySleno za G¢innosti zdkona o pé€i o zdravi lidu.
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praktikdm, existuji vSak ptipady, kdy sterilizace byla provedena ¢isté z dlivodu rasového ptivodu
osoby. Jsou totiz znamy situace, kdy ve zdravotnické dokumentaci bylo uvedené ,sterilizace
z divodu romského ptivodu.**” V kontextu té€chto udalosti je tieba akcentovat, Zze odlisny divod
nez zdravotni ¢i jiny nez zdravotni na zadost pacient zplsobuje protipravnost provedeného
zakroku a pfinejmensim je postupem non lege artis. RovnéZ v demokratickém staté neni tfeba
pfipominat, Ze nelze akceptovat situaci, kdy by sterilizace byla trestem za spachany trestny ¢in
nebo jako vysledek muceni ¢i jiného tryznivého zachazeni. V Zadném piipadé by takovy diivod

provedenti sterilizace nebyl legalni ani legitimni.
1.1.3.2.Nedostatek svobodného a informovaného souhlasu

Nedodrzeni poucovaci povinnosti, jejiz specifika jsou popsana v kapitole 1.1.2., tak i absence
pisemného souhlasu bezprostiedné pfed provedenim sterilizacniho zakroku, zpisobuji jeho
protipravnost. I tento diivod navazuje na diive provadéné praktiky, kdy sterilizované osoby viibec
nevédely, ze byly sterilizovany, pii ud€lovani souhlasu byly rozrusené (napi. z probihajiciho
porodu ¢i jiné obdobné operace), nemély moznost se seznamit s podepisovanym dokumentem,
myslely, ze podepisuji souhlas s jinym zdravotnim zakrokem ¢i podepsaly blanketni souhlas
s provedenim jakékoliv operace.*® Takovou situaci se zabyval i ESLP, kdyz v rozsudku ve véci
V.C. proti Slovensku ze dne 8. listopadu 2011, stiznost ¢. 18968/07 dovodil, ze za svobodny
a informovany souhlas nemize byt povazovan souhlas udéleny béhem probihajiciho porodu,
atedy Ze provedeni sterilizace bez souhlasu je nelidskym a ponizujicim zachazenim. Rovnéz
ESLP zkritizoval tehdej$i pravni tipravu platici i v Ceské republice, Ze dostatedn& negarantuje
zejména Zendm ve zranitelném postaveni, ze jim sterilizacni zakrok nebude proveden bez jejich
souhlasu.*” Soucasna pravni Giprava takovy postup neumozfiuje a zpiestiuje podminky pro pouceni
pred svédkem, o némz musi byt u¢inén pisemny zapis, tak ¢asovy odstup mezi poucenim pacienta,
udélenim jeho souhlasu a provedeni steriliza¢niho zdkroku. Pokud sterilizace pfedstavuje mozné
nezéadouci riziko planovaného zékroku, musi byt o této skutecnosti pacient poucen. K povinnosti
svobodného a informovaného souhlasu ve spojeni s podminkou sterility pro pravni uznani zmény
pohlavi 1ze zminit, Ze ESLP v rozsudku ve véci Van Kiick proti Némecku ze dne 12. ¢ervna 2003,

stiznost €. 35968/97 dospél k zavéru, ze léecebny vykon nelze povazovat za predmeét skutecného

37 KOSLEROVA, A. Sterilizace z divodu romského piivodu: ministerstvo ale Zené odmitlo piiznat

odskodnéni. IROZHLAS.cz [online]. [cit. 2023-09-06]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/romsky-
sterilizace-stat-ministerstvo-zdravotnictvi-odskodneni 2211080500 ank.

3% SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B., SPONDROVA, P. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla neutrdlni? Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 721-722.

3 KONUPKA, P a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Prakticky priivodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2022, s. 142.
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souhlasu, pokud skutecnost, Ze se ji dotcena osoba nepodrobi, tuto osobu zbavuje plného vykonu
jejtho prava na genderovou identitu a osobni rozvoj, které je zdkladnim aspektem prava
na respektovani soukromého Zivota. Na zéklad¢ toho tak vyvstava otazka, zda souhlas k provedeni
sterilizaéniho zadkroku podminény pravé § 29 odst. 1 obcanského zakoniku lze povazovat
za svobodny a dobrovolny?

V souvislosti s timto tématem je tfeba zdlraznit, Ze v urCitych piipadech je mozné provést
sterilizaci bez souhlasu pacienta, a ptesto takovy postup bude lege artis. To plati tehdy, pokud je
pro jeji provedeni dén jiny zékonny diivod nez pouhy souhlas pacienta. Typickym piikladem je
situace predpoklddand podle § 38 odst. 3 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, kdy neni
s ohledem na zdravotni stav pacienta mozné jeho souhlas ziskat. Doktrina oznacuje tento stav jako

stav nouze, pfi¢emz je bliZe popsan v kapitole 2.3.3.4
1.1.3.3.Postup non lege artis

Protipravni sterilizace miize byt zptisobena i postupem non lege artis. Ten je opakem postupu
lege artis, kterym je poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité Grovni v souladu s uznavanymi
medicinskymi postupy a pravidly lékaiské veédy pii soucasném respektovani individuality
pacienta.*! Ov§em ne vSechna pochybeni nutné znamenaji postup non lege artis — napiiklad chyba
v diagndze jim typicky neni.*? Postup non lege artis je tak neuritym pojmem, kteryzto je tieba
posuzovat ad hoc a vzdy ex ante, tedy optikou konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu a podle
informaci, poznatkli a moznosti, kter¢é mél zdravotnicky pracovnik v dobé rozhodovani
k dispozici, nikoliv dostupnymi az posléze. Rovnéz je tfeba zohlednit Casové souvislosti
a podminky, za kterych byl vykon provadén, jakoZ i rizika, kterym zdravotnicky pracovnik &elil.*?
Navzdory tomu, Ze pojem lex artis neni doktrinou pfesné definovan, pfiCemz vychazi
z § 4 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach a Cl. 4 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen ,,Umluva o biomedicing®),
odborna vetejnost i soudy si v medicinsko-pravnich sporech osvojily jeho pouzivani, tudiz mu je

vénovano znaéné pozornosti v judikatuie* i literatute.*

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 428.

41§ 4 odst. 5 zékona o zdravotnich sluzbach.

42 To samoziejmé& neplati absolutn& — zajisté by bylo postupem non lege artis, pokud by chyba v diagnoze byla
zpisobena v dusledku zavazného poruSeni postupti (napi. v bezdiivodném nevyuziti dostupnych diagnostickych
metod) ¢i z dGvodu hrubé neznalosti zdravotnického pracovnika, kterouzto by vzhledem ke svému vzdélani
a postaveni m¢l mit.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2221/2011 ze dne 31. fijna 2013.

# Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. listopadu 2012, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7
Tdo 219/2005 ze dne 22. biezna 2005.

45 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 265-272.
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Nepostupovani na nalezité Grovni mize byt ve véci skuteCné rliznorodé, a prestoze je
sterilizace pomérné specifickym zakrokem, u néjz provedeni non lege artis nebude podle mého
nazoru v praxi prili§ Casté, nelze jej samoziejm¢ nikdy vyloucit. Preruseni vejcovodi jakoZzto
disledek chyby, kterd neumysIné vznikla pfi jiném operaénim zakroku, neni u fyziologickych
pacientek dost dobfe mozné, coz je dano jednak anatomickou polohou vejcovodi, tak jejich
stavbou, nebot se jednd o velkou dobfe viditelnou svalovou trubici. Zatimco
tak u gynekologickych operaci mize pomérné snadno dojit k pferuSeni mocovodu (a takovy
postup mize byt i lege artis), to se ovsem netykd vejcovodl. To vSak neplati u patologickych
stavil, kdy v disledku zanétlivych ¢i onkologickych procest nebo typicky sriistli po piedchozich
zakrocich mlze byt operacni terén vyznamné nepiehledny nebo zménény. A samoziejmé& mohou
existovat i riizné anomalie. Pak 1 za normalnich okolnosti dobie viditelny vejcovod muize byt
nechténé v prubéhu jiného zakroku prerusen.

Postupem non lege artis mize byt i samotné nedostatecné informovani pacienta o sterilizaci
jakoZzto mozném riziku jiné operace — a kupiikladu odstranéni délohy je redlnym rizikem raznych
gynekologickych operaci, vcetné¢ porodi. Byt existuji doporucené postupy k zastaveni zivot
ohrozujiciho krvaceni, neziidka kdy tyto kon¢i pravé odstranénim délohy. Pacientka musi byt
o tomto mozném riziku fadn€ informovana. V Gvahu ptichéazi i riiznd selhani, kterazto lze oznacit
za vysoce raritni, presto se typove v praxi jiz staly. Tim je naptiklad zapomenuti ciziho pfedmétu
(napt. biiSni textilni rousky) v oblasti malé panve, kterézto miize zpusobit infekci, jejimz
nasledkem bude pravé sterilizace. OvSem v praxi existuji pfisna opatfeni a systém kontroly,
kdy se klade vysoky diiraz na prevenci, aby k takovym situacim nedochdzelo. Fikci neni
ani zdmeéna pacientll, i kdyz i v tomto ptipad¢ by se jednalo opravdu o vyjimecny piipad.

Nejrealnéjs$im tak podle mého nézoru jsou pochybeni pfi sterilizaci jakozto vykonu, ktery je
pfimo planovanym, kdy se mtze operatér ¢i veskery personal operacniho salu dopustit chyb, které
jejich jednéani ucini postupem non lege artis. Typicky kvili neodbornému postupu miize dojit
k poranéni vajecnikli nebo i jinych organii ¢i cév, k nedostatecnému pouziti antibiotické clony,
k pouziti nevhodnych nastrojii a materiald, k zvoleni zplisobu operace u neindikovaného pacienta
(napt. laparoskopie u kardiorespiracn¢ nestabilni pacientky). VSechny tyto (a samoziejmé
nespocet dalSich) nespravnosti zplisobi, Ze poskytnutd zdravotni sluzba spocivajici ve vykonu
sterilizace bude non lege artis.

Pochybenim je i nedostatecné provedeni sterilizace, které¢ miize byt zpiisobeno Spatnym
podvazem vejcovodi (napi. nedostatecné dotazenym podvazem, nepostacujicim poctem podvazi,
neuplnym prerusenim vejcovodil). K tomu je vsak tieba doplnit, Ze nemusi byt nutné postupem

non lege artis, pokud po provedeni sterilizace doslo ke zpriichodnéni vejcovodi, nebot’ toto se jako
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riziko vykonu miiZe stat, coZ samo o sob& neznamend, Ze sterilizace byla provedena chybng.*®

I o této skutecnosti v§ak musi byt pacientka informovana.
1.1.3.4.Pod natlakem

Udéleny souhlas pacienta musi obsahovat vSechny néleZitosti pravniho jednani,*’ jinak
se jednd o zdanlivé pravni jednani podle § 554 obcanského zakoniku. Dochazelo-li k jednani
pod natlakem, zcela urcité nebyly naplnény nalezitosti viile, kterymi je svoboda a prostost omylu.
Svobodnou viili neni ta, kterd byla projevena pod vlivem nebo piisobeni tfeti osoby. I tento bod
reaguje na diive provadéné sterilizace, kdy pfinuceni mélo rtiznou formu — od hrozby odebrani
socialnich ptispévkl a davek, odebrani déti do ustavi, tak pohrtizku vézenim. Jakékoliv jednani
vyvijejici natlak na osobu podstupujici sterilizacni zakrok, kterd by se v ptipadé svobodné viile
rozhodla jinak, zplsobuje, Ze se k udé€lenému souhlasu jako zdanlivému pravnimu jednani
nepfiihlizi.
1.1.3.5.Motivovani k podstoupeni sterilizace

Pro rozpor s dobrymi mravy muze byt provedend sterilizace protipravni, pokud osoba
podstupujici sterilizaci byla motivovana jinou osobou k podstoupeni takového zékroku.
Samoziejmé ne kazda motivace k tomu, aby byla ncktera osoba sterilizovdna, je v rozporu
s dobrymi mravy a zpusobuje protipravnost zakroku, kazdy piipad je tfeba posuzovat ad hoc.
Zatimco z aplikacni praxe vyplyva, Ze neni mozné tolerovat vyplaceni ¢astky v podob¢ penézitého
pfispévku nebo vécné davky pifimo od statu za podstoupeni sterilizaéniho zdkroku, jako
napf. umoznoval § 35 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci ¢. 152/1988 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni rady o plisobnosti organi
Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpedeni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 152/1988 Sb.*), nelze
nic namitat, pokud naptiklad mezi partnery dojde k dohodé¢ o metodé trvalé antikoncepce,
procez sterilizované osobé bude takova ,,obét* partnerem néjakym zplsobem kompenzovéna,
zajisté se v takovém piipad¢ nejednd o protipravni jednéni.

Utelem zamysleni nad timto tématem bylo v minulosti provadéné motivovani k postoupeni
sterilizace pro blaho lidu v zdjmu ,,zdravé populace®, pficemz stat riznymi zpiisoby v rozporu
s dobrymi mravy vyuzival pozitivnich, tak negativnich néastroji k usmérfiovani porodnosti praveé
prostfednictvim sterilizaci. Osobné vSak zastavam ndzor, ze byla-li vile osoby k podstoupeni

sterilizaéniho zakroku vazna a svobodna, byt sou¢asné¢ motivovana financni odménou od statu,

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2382/2010 ze dne 15. Gervna 2011.
47 Témi jsou obecnd naleZitosti subjektu, vile, projevu vile, pfedmétu a formy.
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nejednd se o rozpor s dobrymi mravy anaodskodnéni by v takovém piipadé nemély mit
sterilizované osoby narok. Spattuji totiz rozdil v tom, byla-li dané osoba k sterilizaci donucena
pod natlakem, nebo ji podstoupila dobrovolné pod vidinou finanéni odmény. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, byt aplikacni praxe Ministerstva zdravotnictvi reflektujici § 3 odst. 3 zakona
€. 297/2021 Sb., shledava itakovou sterilizaci za protipravni a odsSkodnuje ji, ja se s timto

postupem neztotoznuji.
1.2. Nahrada ajmy

Néhrada ujmy obecné znamend kompenzaci rizné¢ho druhu a plvodu za urcitou Ujmu
zpiisobenou poskozenému. Ta miZe mit materidlni, tak imaterialni formu. Byt je ndhrada (jmy
pojmem typicky obcanskopravnim, je pouzivan napfi¢ pravnimi odvétvimi, pficemz kazdé ma
urcitd specifika odliSujici jej od ndhrady ujmy podle jiné pravni Upravy. Rozmanitost pravni
upravy rovnéz miZze zpusobit aktivaci prava na nadhradu jmy podle nékolika pravnich predpist
soucasné, jejich pouziti se miize a nemusi vylucovat. Miize byt vicero opravnénych subjekti
(zpravidla jim je poskozeny, ale miize jim byt i jind osoba, napf. osoba blizka), vice nositeld
odpovédnostni subjektivity ve vztahu k opravnénému subjektu (typicky sktdce, ale odpovédnost
muze nést kupiikladu i stat) a rizné organy projednéavajici a rozhodujici ptipadny spor (ptiznacné
jim bude soud, ale v nékterych ptipadech i spravni organ).

V souvislosti s protipravnimi sterilizacemi je zdsadnich pét zakont, podle nichz se mohou
poskozeni domahat nadhrady ujmy z protipravnich sterilizaci — podle ob¢anského zdkoniku, zdkona
¢. 297/2021 Sb., zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,trestni Fad*)
a zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zdkonl (zdkon o obétech
trestnych ¢ind), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 45/2013 Sb.*). Jednotlivé
instituty téchto pravnich predpist, které jsou prostiedkem pro nahrazeni Gjmy z protipravnich
sterilizaci, budou nize jakoZto zédkladni pojmy strucné predstaveny, jakoz bude uveden jejich vztah
co do moznosti pouziti s ndhradami jmy v rezimu jinych pravnich Uprav, podrobné pak budou
popsany v kapitolach 4 - 6. Dluzno dodat, Ze zarazeni nékterych nize uvedenych instituti mezi
nahrady Gjmy je pfinejmensim kontroverzni, nebot’ jim nejsou v pravém slova smyslu, a dokonce
ani nenesou takovy nazev. Jelikoz vSak jejich uc¢elem je nahrazeni jmy, jsou zafazeny v daném

vyctu a bude o nich v této praci blize pojednano.
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1.2.1.Nahrada Gjmy p¥i neopravnéném zasahu do osobnostnich prav

Néhrada GUjmy pifi neopravnéném zasahu do osobnostnich prav vyplyva zejména
z § 2956 a nasl. obfanského zakoniku a jedna se o institut, na jehoz zédkladé se mohou protipravné
sterilizované osoby doméhat nadhrady Gjmy. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3423/2018
ze dne 29. srpna 2019 k jeho pouziti uvedl, ze: ,,ke vzniku obcanskoprdavni povinnosti odcinit
nemajetkovou ujmu zpiisobenou zdasahem do osobnosti cloveka musi byt splnéna podminka
existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu spocivajiciho bud’v poruseni
nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i moralni integrité. Zasah musi byt neopravneény
(protipravni) a musi byt zjisténa existence pricinné souvislosti mezi takovym zasahem a dotcenim
osobnostni sféry cloveéka. Neopravnenym je zasah do osobnosti cloveka, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem, tj. s prdavnim radem.” Pouziti § 2956 obcCanského zikoniku je vSak
podminéno naplnénim jiné (obecné ¢i zvlastni) skutkové podstaty ndhrady jmy, nebot’ se jedna
o tzv. nesamostatnou skutkovou podstatu. Protoze protipravni sterilizaci bude typicky zpiisobena
Ujma na zdravi ¢lovéka, zajisté je v rdmci tématu prace ptiléhavym i § 2958 a nésl. obcanského
zakoniku, a tedy i specifické druhy nemajetkové Ujmy, kterymi jsou bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni a tzv. dalsi nemajetkové ujmy. O této problematice, jakoZ i podminkach
pro uplatnéni naroku, blize pojednava kapitola 4.1.

Co se tycCe jejiho vztahu k ndhraddm Ujmy v rezimu jinych pravnich uprav, tak zahajeni
ob¢anskopravniho Fizeni brani jiz probihajici trestni fizeni.*® Bude-li tak nejprve uplatnén narok
na nahradu ujmy v trestnim fizeni, zakladd tato skuteCnost piekazku litispendence a nelze
obCanskopravni Fizeni viibec zahjit.* Jelikoz se v adheznim Fizeni pfi fizeni o pfestupku mize
rozhodovat pouze o majetkové Gjmé, muze vedle sebe probihat obcanskopravni fizeni o ndhradé
nemajetkové Ujmy vychazejici ze stejného skutku (protipravni sterilizace). Pokud by vSak
predmétem obcanskopravniho fizeni byl i (nebo pouze) narok na ndhradu majetkové Gjmy, pak by
jeho piedchozi uplatnéni v rdmci Fizeni o prestupku rovnéz zakladalo piekazku litispendence.®
1.2.2.Jednorazova penézni ¢astka podle zakona ¢. 297/2021 Sb.

Poskytnuti jednorazové penézni ¢astky je komplexné upravené zdkonem ¢. 297/2021 Sb. a je
doCasnym institutem, prostiednictvim néjz se mohou nékteré protipravné sterilizované osoby

domadhat ndhrady Gjmy. Jeho pouziti je vSak limitovano jak rozhodnym obdobim protipravné

provedené sterilizace, mistem provedené sterilizace, tak casovym obdobim pro podani zadosti o ni.

48 § 83 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,OSR®).

* Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1345/2005 ze dne 30. f{jna 2007.

S0 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni iéd I. a 1I. Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 548-
554.
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Byt se pro domahéni se této nahrady ujalo oznaceni ,,0dSkodnéni®, které je pouzivano nejen
Dtivodovou zpravou k zakonu €. 297/2021 Sb., médii, soudy, Vetejnym ochrancem prav, dokonce
1 samotnym Ministerstvem zdravotnictvi, neni to podle mého nézoru zcela pfesné oznaceni.
Odskodnéni je stricto sensu ndhradou majetkové ujmy, coz zajisté neni ptipad tohoto institutu.
Jednordzova penézni ¢astka podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. totiz neni ndhradou Skody, ale podle
mého ndzoru spiSe zvlaStnim druhem socialni davky sui genmeris vyplacené stitem za jmu
zpusobenou poskozenému. Nejvyssi spravni soud k této véci ve svém usneseni €. j. 9 As 61/2023-
63 ze dne 17. ¢ervna 2024 uvedl: ,,byt jde tedy o narok priznany predpisem verejného prava, svoji
podstatou ma blize spise k soukromopravnim narokiim na nahradu ujmy zpiisobené na zdravi.*
Ptestoze se nejedna o typickou nahradu ujmy, kvili jeji povaze i tcelu (,,odskodnéni* protipravné
sterilizovanych osob) ji 1ze do tohoto vyctu zaradit.

Protipravné sterilizované osoby si tak mohou v obdobi od 1. ledna 2022 do 1. ledna 2025 podat
zadost o pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky, ktera se podava u Ministerstva
zdravotnictvi, které o naroku rovnéz rozhoduje. Touto problematikou se podrobné zabyva
kapitola 5.1.

Co se tyce jejiho vztahu k ndhraddm 0Gjmy v rezimu jinych pravnich uprav, tak ustanoveni
§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 297/2021 Sb. uvadi, Ze priznani ndroku nevylucuje uplatnéni prav
prislusejicich opravnéné osobé z ditvodu zasahu do integrity podle obecnych predpisii obcanského
prava. Priznany narok se vSak na pripadnou nahradu skody ¢i primérené zadostiucinéni zapocte.
Byt dané ustanoveni explicitn¢€ uvadi ,,obecné predpisy obcanského prava®, je tfeba akcentovat,
ze v adheznich fizenich se o néaroku protipravné sterilizované osoby hmotnépravné rozhoduje
podle téch pravnich ptedpisti, z nichz ndrok vyplyva, pficemz v tomto piipadé to budou prave
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Pfiznany ndrok se dle mého ndzoru zapocte na piipadnou
ndhradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy uplatnéné jak vradmci trestniho fizeni, tak fizeni
o prestupku. Protipravné sterilizovanad osoba splilujici podminky pro poskytnuti jednordzové
penézni Castky se tak mlize domahat ndhrady Skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni vyjadieného

v penézich pouze ve vysi, ktera by prevysovala jednordzovou penézni ¢astku.
1.2.3.Ndhrada Skody podle zidkona o odpovédnosti za prestupky

Néhrada Skody je upravena zejména v § 89 zakona o odpovédnosti za prestupky a jedna
se o institut, prostfednictvim néjz se mohou nékteré protipravné sterilizované osoby domahat
odSkodnéni. Jeho pouziti je podminéno Skodou, kterd vznikla spachanim piestupku. Pro samotné
pfiznani naroku na nahradu Skody je nezbytné kumulativni splnéni zdkonem stanovenych

podminek, které jsou podrobné popsany v kapitole 5.2.3. Uplatni-li poSkozeny tento narok, spravni
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organ mu jej muze priznat v celé vysi, uspokojit ho toliko z ¢asti a se zbytkem odkazat na soud
nebo jiny orgén vefejné moci, nebo jej s celym jeho narokem odkézat na soud ¢i jiny organ vetejné
moci.

Co se tyce vztahu tohoto institutu k ndhradam Gjmy v rezimu jinych pravnich Gprav, tak narok
na nahradu Skody podle zédkona o odpovédnosti za prestupky nelze uplatnit, pokud se jiz o naroku
o ndhrad¢ totozné Skody vede ob¢anskopravni fizeni nebo jiné (typicky trestni) fizeni ¢i jiz v téchto
fizenich bylo rozhodnuto. V takovém piipadé€ spravni organ vyrozumi poskozeného o nemoznosti
rozhodovat o ndhrad¢ této Skody. Pokud stale ob¢anskopravni ¢i jiné fizeni probihd, vyrozumi jej
o vysledku Fizeni o pfestupku.®! Pokud bylo nejdfive zahajeno Fizeni o piestupku, jehoZ soucasti
je 1 rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu skodu, a az posléze je zahdjeno trestni fizeni,

které se vede o totozném skutku, spravni organ Fizeni o pfestupku usnesenim zastavi.>?
1.2.4.Nahrada Skody a nemajetkové ijmy v penézich podle trestniho Fadu

Néhrada Skody a nemajetkové jmy v penézich je upravena zejména v § 43 odst. 3 trestniho
fadu a jedna se o institut, prosttednictvim néjz se mohou nékteré protipravné sterilizované osoby
domadhat nédhrady ujmy. Jeho pouZiti je podminéno ublizenim na zdravi, zpisobenim majetkové
Skody nebo nemajetkové Gijmy trestnym inem, ktery je stihan v trestnim fizeni pred soudem.>
Pro samotné pfiznani tohoto naroku je nezbytné kumulativni splnéni zdkonem stanovenych
podminek, které jsou podrobné¢ popsany v kapitole 6.1.3. Pozada-li poskozeny o tento narok, soud
ma pravo v odsuzujicim rozsudku ulozit obZalovanému povinnost k jeho ndhrad¢ v plné vysi,
uspokojit jej toliko z ¢asti, nebo viibec a v celém rozsahu jej odkazat na obCanskopravni fizeni.
K uspokojeni poskozeného 1ze nicméné dosahnout i diive nez pii vyhlaSeni rozsudku, a to zejména
v pfipadech odklonti v trestnim fizeni.

Co se tyCe vztahu tohoto institutu k ndhraddm Ujmy v rezimu jinych pravnich uprav,
tak predchozi uplatnéni naroku v obanskopravnim fizeni nebrani pozd¢jsimu uplatnéni stejného
naroku v fizeni trestnim. Ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu totiz nezna ptekazku litispendence,
jen vylucuje, aby o naroku bylo (nikoliv vSak pravomocn¢) rozhodnuto. Vicherek tvrdi, ze bude-
li nejdiive zahdjeno fizeni obcanskopravni, mohou obé fizeni byt tedy vedena soucasné
do okamziku rozhodnuti soudu ve vé&ci.>* Podle mého nazoru v takové situaci bude spiSe soud

postupovat dle podle §109 odst. 2 c¢) OSR a ob&anskopravni fizeni pierusi do doby skon&eni

51§ 70 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

52 § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky.

53 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 231.

5% VICHEREK, R. Podminky pfiznani ndroku na nahradu §kody v trestnim fizeni. Epravo.cz. [online]. [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-
95828.html.
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trestniho fizeni, namisto jeho soubézného vedeni. Pokud vSak trestni soud zjisti, Ze o naroku
jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni, pouci poSkozené¢ho o piekdzce véci rozhodnuté, piipadné
usnesenim rozhodne o tom, Ze poSkozeny neni pfislu§ny tento narok uplatfiovat v trestnim fizeni.>?
Rizeni o pfestupku, v ramci n&jz se rozhoduje i o nahradé $kody, nelze o totozném skutku

v trestnim Fizeni vést, nebot’ jej spravni organ musi zastavit.>¢
1.2.5. Penézita pomoc obétem trestnych ¢ini

Poskytnuti jednorazové®’ penézni ¢astky ob&tem trestnych ¢ind je upraveno v § 23 zakona
€. 45/2013 Sb., a je institutem, prostiednictvim né&jz se mohou nékteré protipravné sterilizované
osoby domahat ndhrady ujmy. Jeho pouziti je vSak limitovano toliko pro obéti trestnych cinil
spliujicich podminky uvedené v § 23 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb. Podminky poskytnuti
tohoto naroku jsou podrobné popsany v ramci kapitoly 6.2.2. Tento institut neni nahradou Gjmy,
ale spiSe zvlastnim druhem socialni davky sui generis vyplacené statem, piesto kvili jeho
sekundarnimu ucelu, jimz je alespon Caste¢nd reparace Ujmy obéti, je zafazen do této prace.
Primérnim Gc¢elem penézité pomoci obétem trestnych ¢int je preklenuti zhorSené socialni situace
zpiisobené obéti trestnym c¢inem, nebo za urcitych podminek uhrada nakladd spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie, fyzioterapie nebo jiné odborné sluzby, prostfednictvim
niz dochazi k napravé vzniklé nemajetkové ajmy.>8

Protipravné sterilizované osoby splitujici podminky ptiznani tohoto naroku si tak mohou podat
zadost o penézitou pomoc, kterd se podava u Ministerstva spravedlnosti, které o naroku rovnéz
rozhoduje, a to ve lhite do 2 let ode dne, kdy se obét’ o Skod¢é nebo nemajetkové Gymeé dozvédela,
nejpozdéji do 5 let od spachani trestného Cinu.

Co se tyce jejiho vztahu k ndhraddm 0jmy v rezimu jinych pravnich uprav, tak § 25 odst. 2
zakona €. 45/2013 Sb. uvadi, ze penézita pomoc se poskytne, pokud skoda, ujma na zdravi nebo
Jjind nemajetkova ujma nebyla plné nahrazena. Byla-li vzniknuvs§i ijma nahrazena (bez ohledu
nato kym — miize to byt kuptikladu i pojiStovna), penézitd pomoc se neposkytne. Byla-li
nahrazena Casteéné, poskytne se do nanejvy$ do vySe nenahrazené asti.”® Vyuzila-li obé&t

zakonnych prostfedkll, aby po pachateli uplatnila narok na nadhradu Gjmy, se posuzuje ke dni

55 VICHEREK, R. Podminky pfiznani ndroku na nahradu $kody v trestnim fizeni. Epravo.cz. [online]. [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-
95828.html.

56 § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky.

57 Byt m4 tato penéZitd pomoc typicky povahu jednorazovou, pii spInéni podminek uvedenych v § 28 odst. 3 zdkona
¢. 45/2013 Sb. je ji mozné poskytnout i opakovang.

58 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestych cimi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 155-157.

59 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 178-180.
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rozhodnuti o Zzadosti.®® Podle § 33 zékona ¢&. 45/2013 Sb. poskytnutim penéZité pomoci obéti
prechazi narok obéeti na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy vici pachateli na stdt,
a to v rozsahu penézité pomoci. Pokryva-li poskytnutd penézitd pomoc pouze ¢ast naroku, muze

se ve zbytku poskozeny domahat ndhrady (ijmy prostfednictvim prostfedki jiné pravni Gpravy.6!

% GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestych cimi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 155-157.
61 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cimii. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2014, s. 208-209.
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2. Relevantni platna pravni uprava

Pravni fad CR je tvofen zédkony a dal§imi pravnimi piedpisy, ratifikovanymi a vyhlaSenymi
mezindrodnimi smlouvami, k nimz dal Parlament CR souhlas, a nalezy Ustavniho soudu,

kterymi Ustavni soud zrusil pravni piedpis nebo jeho &ast.52

Pravni uprava nahrady ajmy
z protipravnich sterilizaci spoc¢iva v predpisech rtizného ptvodu, pravni sily a rozli€nych
subjektech je vydavanych. Objevuje se na urovni prava mezinarodniho, ¢eského i EU. Zatimco
mezinarodni pravo a pravo EU pfedevSim garantuji prava, které nesmi byt provedenou sterilizaci
dotcena, vnitrostatni pravo upravuje samotné podminky provedeni sterilizace a moznosti ndhrady
ujmy. Spoleéné pak vytvaii pravni uUpravu, kterd pomérné¢ komplexné pokryva danou
problematiku, pficemz podle mého nazoru lze nalézt spiSe dil¢i pochybeni, zajisté nelze hovofit
o nedostatcich systémového charakteru. Stavajici pravni upravu tak hodnotim jako funkéni,
paradoxné problém spatfuji v pravni upravé de lege ferenda, kterda mize ucinit ndhradu Gjmy

z protipravnich sterilizaci nepfehlednou a nejednoznacnou.
2.1. Mezinarodni pravni uprava

Mezinarodni pravo je soubor pravnich norem, které upravuji pravni vztahy mezi subjekty
mezinarodniho spolecenstvi. Mezi prameny mezinarodniho prava lze fadit mezinarodni smlouvy
a obyceje.”® Aby se mezinarodni smlouva stala sou¢asti pravniho ¥adu CR, musi k jeji ratifikaci
dat souhlas parlament. R4dné vyhlagena a ratifikovani mezinarodni smlouva méa pak piednost

pied zakonem, resp. stanovi-li néco jiného nez zékon, pouZije se pravé mezinarodni smlouva.%*
2.1.1.Umluva o biomediciné

Umluva o biomedicing je mezinarodni smlouvou piijatou Radou Evropy. Jeji dillezitost tkvi
predevsim v zakotveni prav pacientd, které do doby jejiho pfijeti byly spiSe opomijeny,
a vymezenim katalogu lidskych prav, které pravé v souvislosti s biologii a medicinou zarucuje.
Diky jeji vyznamnosti proto byva mnohdy oznacovana za istavu zdravotnického prava.®®

Podle Cl. 1 odst. 1 Umluvy o biomedicing budou smluvni strany chrdnit distojnost
a svébytnost vsech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu k integrité jeho bytosti
a ostatni prava a zakladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny. Toto ustanoveni vyjadiuje

ucel a predmét celé Umluvy o biomedicing, pfi¢emz prostfednictvim pomérné Siroké variability

62 Vnitrostatni pravni predpisy Ceské republika. Portdl evropské e-justice. [online]. [cit. 2023-09-10]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.cu/content_member_state law-6-cz-maximizeMS-cs.do?member=1.

8 Mezinarodni pravo. Portdl evropské e-justice. [online]. [cit. 2023-09-12]. Dostupné z: hitps:/e-
justice.europa.eu/10/CS/international law.

64 C1. 10 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

65 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 33.
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pojmt jako je distojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti chrani zdkladni hodnoty. Rovnéz je
vtomto cClanku zajiStény zékaz diskriminace, ktery je ovSem dale rozvinut a zdlraznén
v CL. 11 Umluvy o biomedicing. Viechny tyto statky jsou chranény toliko pii aplikaci biologie
a mediciny, ¢imz je limitovana ptisobnost této Umluvy. Ustanoveni C1. 1 Umluvy o biomedicing
tak predstavuje zakladni ramec, pii respektovani jakych hodnot mize byt aplikovana biologie
a medicina, a které statky tak musi byt bezpodmine¢né chranény.

Podle Cl. 2 Umluvy o biomedicing jsou zdjmy a blaho lidské bytosti nadiazeny zdjmiim
spolecnosti a védy. Timto ustanovenim je vyjadiena moderni aplikace biologie a mediciny,
kdy veskeré zakroky museji byt provadény ve prospéch daného jednotlivce, a nikoliv tyto
odivodiovat zajmy spolecnosti ¢i potfebami védy. To reaguje na rGzné praktiky a zakroky
provadéné v minulosti, kdy véda a s tim spojené blaho lidské spole¢nosti zcela ustoupilo humanité
a zpusobilo utrpeni jednotliveim. Takovy postup je v dnesni spolecnosti nepfijatelny, proto je
vysloveno nadfazeni zajmu a blaha jednotlivce nad spolec¢nosti a védy. V kontextu tohoto
ustanoveni nelze provadét sterilizace ve prospéch zdravé populace, a i pokud se ¢loveék majici
genetickou vadu, u niz lze predpokladat jeji pfeneseni na potomstvo, rozhodne mit déti, nikdo
nesmi takto zvoleny postup rozporovat a znemoznovat mu dalsi rozmnozeni prave prostfednictvim
kupiikladu sterilizaci. Ustanoveni Cl. 2 Umluvy o biomedicing neni nikterak dotéeno vystiidanim
zasady salus aegroti, suprema lex,% ktera vyzdvihovala pravé zdravi a blaho pacienta, zdsadou
non salus, sed voluntas aegroti suprema lex,%” ktera upfednostfiuje viili nemocného, nebot’ v tomto
pfipad€ nezalezi, co je pro zdravotniky nejvy$Sim piikazem (jestli zdravi a blaho nebo viile
pacienta), ale nadfazeni zdravi a blaha jedince prave nad zajmy spolecnosti a védy.

Podle Cl. 4 Umluvy o biomedicing je nutno jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi, véetné
vedeckého vyzkumu provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Témi
se rozumi provadéni zakrokl lege artis, tedy v souladu s pfedepsanymi postupy a pravidly
I¢katské veédy, ale 1 postupovani v souladu s pfisluSnymi zédkony a stavovskymi ptedpisy.
Ke sterilizaci jakozto neplanovanému zakroku hrozicimu jako riziko jiného zdravotniho vykonu
je nutno striktné pfistupovat jako ultimum refugium. Lékat je v takovém piipadé povinen
s ohledem na dusledky sterilizace pouzit jiné moZnosti primarniho oSetfeni a pfistoupit
ke sterilizaci, az pokud jiné metody nebudou ucinné a funkéni.

V CL 5 Umluvy o biomediciné je zakotveno obecné pravidlo tykajici se svobodného
a informovaného souhlasu pacienta, kdy bez jeho poskytnuti nelze provadét Zadny zakrok v oblasti

péce o zdravi. Soucasti toho je stanoveni poucovaci povinnosti ohledné ucelu, povaze, disledcich

86 Zdravi (blaho) nemocného je nejvyssim piikazem.
67 Nikoliv prospéch, ale viille nemocného je nejvyssim piikazem.
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a rizicich zakroku. Pacientovu poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu musi predchéazet
pravé poudeni pfinejmensim v rozsahu stanoveném pravé Umluvou o biomedicing, vnitrostatni
pravni Gprava v§ak muze tento rozsah rozsifovat o dalsi okruhy, o nichZ musi byt pacient poucen
(napf. alternativy 1écby ¢i zakroku). Nesplnéni poucovaci povinnosti by zptsobilo, Ze projev viile
pacienta nebude povazovan za svobodny a informovany souhlas. Je tfeba zdlraznit, Ze pacient ma
pravo takto vysloveny souhlas kdykoliv odvolat, nelze jej tak kupiikladu limitovat smluvnim
ujednanim o neodvolatelnosti; pokud by toto bylo ujednéno, neptihlizelo by se k nému.

Podle Cl. 24 Umluvy o biomedicing md osoba, kterd utrpéla ijmu zpiisobenou zdkrokem,
narok na spravedlivou nahradu Skody za podminek a postupu stanovenych zakonem. Jedna
se o pom&rné vyjimecné ustanoveni, nebot’ nadnarodni pravni predpisy ne zcela tradi¢né stanovuji
pravni rdmec pro nahradu Skody, typicky nechéavaji tuto otazku zcela v gesci jednotlivych statt.
I v tom tkvi uréitym zptisobem jedine¢nost Umluvy o biomedicing. Je viak tieba zdiraznit, Ze toto
ustanoveni nezakladd Zadnou specidlni Upravu dikazniho bfemene (napi. jeho obraceni),
ani specidlni Gpravu podminek odpovédnosti, ale pouze konstatuje pravo osoby utrpici ujmu
pfivozenou zakrokem na ndhradu Skody podle pfislusného vnitrostatniho pfedpisu. Je tedy
na jednotlivych statech, aby zajistily existenci ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu tak,
aby byl naplnén uéel a smysl Cl. 24 Umluvy o biomedicing. V Ceské republice je jim ob&ansky
zakonik, ktery pravé upravuje podminky ndhrady skody. Je tfeba akcentovat, Ze toto ustanoventi je
tieba vykladat v kontextu celé Umluvy o biomedicing, zejména pak Cl. 1, tudiZ nelze tento narok
extenzivné rozSifovat kupiikladu i na naroky pfipadnych obéti trestnych €ind, byt by byly
spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.® Narok na spravedlivou nahradu

Skody se tak vztahuje vylu¢né na jmu zptisobenou zékrokem pfi aplikaci biologie ¢i mediciny.
2.1.2.Evropska imluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

Evropskd umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,EULP®) je
mezinarodni smlouvou pfijatou Radou Evropy, kterd vychazi z VSeobecné deklarace lidskych
prav. Jeji dilezitost tkvi ptedevsim v zakotveni obCanskych a politickych prav a stanoveni ESLP.
Provadénti sterilizaci neni pfimo feSeno touto umluvou, ptesto se ji prave prostiednictvim katalogu
oblanskych prav dotyka. Jednotlivé pozadavky a pravidla obsazena v EULP pak jsou blize
specifikovana v judikature ESLP. ®

o8 Usnesoeni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1085/2011 ze dne 23. srpna 2012.
8 KONUPKA, P a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Prakticky priivodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2022, s. 10.
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Podle Cl. 3 EULP nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢&i poniZujicimu
demokratické spolecnosti, jejiz povaha je absolutni a nepfipoustéjici zadné vyjimky. Pod vécny
rozsah tohoto ustanoveni lze podradit poskytnuti lékarského zdkroku bez svobodného
a informovaného souhlasu pacienta, ovSem pii souasném piekro¢eni minimalni miry a intenzity
zavaznosti nelidského a ponizujiciho zachazeni. V rozhodovaci praxi je ESLP pfi argumentaci
timto ustanovenim opatrny a spise upfednostiiuje pouziti jinych ¢lanki EULP.”

Podle Cl. 8 EULP ma kazdy prdvo na respektovini soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence, pti¢emz toto ustanoveni v kontextu provadéni protipravnich sterilizaci chrani
zejména tii zajmy, a to soukromy Zivot, rodinny Zivot a domov. Pfesné definice téchto pojmu
pochopitelné neexistuji a neni ani zdjem je judikaturou dovodit. Provedeni 1ékaiského zakroku
bez souhlasu pacienta, ¢i dokonce proti jeho vuli, je pak zdsahem do jeho prava na fyzickou
integritu.”! ESLP velice ¢asto ve svych rozhodnuti tykajicich se pravé zasahti do télesné integrity
aplikuje tento ¢lanek, ovSem pfi dosazeni ur€ité intenzity zdsahu neni vylouceno posuzovani
konkrétniho piipadu optikou vice ¢lanki EULP naraz.” 73

Cl. 14 EULP zakazuje jakékoliv formy diskriminace. Diskriminaci se pfitom rozumi
bezdivodné rozdilné zachdzeni s osobami nachéazejicimi se v analogické situaci.”* Toto ustanoveni
je v kontextu protipravnich sterilizaci relevantni, pokud je jeji provedeni zaloZzeno na nékterém
z diskrimina¢nich divodu. Poruseni tohoto ustanoveni tedy nelze vyslovit u kazdé protipravni
sterilizace.”” Dluzno zdlraznit, Ze za obzvla$t zavadnou formu diskriminace lze povazovat
rozdilné zachazeni kvili rase nebo etnické piislusnosti.”®

Zavérem je tfeba akcentovat, Ze provadénim protipravnich sterilizaci v kontextu poruseni
ustanoveni EULP se zabyva nejen ESLP, ale i Rada Evropy. Kromé vydani rtiznych
mezinarodnich dokumentii (napf. prohldseni Komisate Rady Evropy nebo rezoluci Rady Evropy)
oznacujici podminku sterility pro pravni uznani zmény pohlavi za poruSujici pravo na télesnou

integritu a pravo na zaloZeni rodiny, a oznaceni jakékoliv formy nedobrovolné sterilizace

70 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 401-450.

" Rozsudek ESLP ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. biezna 2004, stiznost &. 61827/00.

2 Rozsudek ESLP ve véci M.C. proti Bulharsku ze dne 4. prosince 2003, stiznost &. 39272/98.

3 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 863-962.

74 Rozsudek ESLP ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. tnora 2011, stiznost &. 6268/08.

S KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1207-1242.

76 Rozsudek ESLP ve véci V.C. proti Slovensku ze dne 8. listopadu 2011, stiznost . 18968/07.
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ve 21. stoleti za neakceptovatelnou, je nepochybné zajimava irozhodovaci praxe ESLP.”’
V rozsudku Y. Y. proti Turecku ¢. 14793/08 ze dne 10. bfezna 2015 dosp¢l totiz ESLP k zavéru,
ze podminka pro udéleni souhlasu s operativni zménou pohlavi spocivajici v sterilité je v rozporu
s Cl. 8 EULP. Nicmén& ESLP posuzoval sterilitu vyluéné jako podminku ptistupu k operativni
zméné pohlavi, a nikoliv jako podminku k pravnimu uznani zmény pohlavi. I pfestoze tak nelze
tvrdit, ze by existoval jasny nazor ESLP k dané véci (tedy je-1i nebo neni-li podminka sterility
pro pravni uznani zmény pohlavi konformni s EULP), lze podle mého nazoru v budoucnu
oCekavat promitnuti nepochybného a nezastavitelného vyvoje postoje spolecnosti k této véci
a vysloveni podminky sterility pro pravni uznani zmény pohlavi za rozpornou s Cl. 8 EULP.
Nicméné nelze predjimat, zda takova skutecnost nastane, ptip. kdy, a rovnéz jaké bude mit dopady
pro odskodnovani protipravnich sterilizaci.

K tématu je nezbytné jesté doplnit, ze i Ceskd republika &elila stiznostem protipravné
sterilizovanych zen u ESLP. Ve dvou ptipadech vSak nebylo meritorné¢ rozhodnuto, nebot’ doslo
ke smirnému urovnani a vyplaceni 10.000 EUR kazdé st€Zovatelce Ceskou vliadou.”® Treti stiznost
byla shleddna nepfijatelnou pro zneuziti prava podat stiznost, nebot’ stézovatelka uzaviela
s nemocnici, kde byla sterilizovana, smir, na jehoz zéklad¢ ji byla zaplacena Castka ve vysi
500.000 K& jako néhrada nemajetkové wjmy.” Ctvrtd stiznost byla shledana zjevné

neopodstatnénou z diivoda,?® které jsou blize komentovany v kapitole 4.1.6.4.
2.1.3.Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen je mezindrodni smlouvou pfijatou Valnym
shromdzdénim OSN, jejimz Uucelem je prostiednictvim navrhovanych postupli zajistit
rovnopravnost muzii a Zen a zcela tak eliminovat diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. Zatimco jiné
mezinarodni smlouvy upravuji zdkaz diskriminace pro obé& pohlavi, tato umluva se zabyva
zajisténim toliko rovnopravnosti zen, resp. faktickym zaji§ténim materialni rovnosti Zen.®!
Vzhledem k tomu, Ze to byly pravé zeny, které se v ramci protipravnich sterilizaci nejcastéji
stavaly jejich obétmi, je tato imluva k tématu prace ptiléhava. A pfestoze neobsahuje ustanoventi,
kteréd by konkrétné upravovala protipravni sterilizace, prostfednictvim jinych se i na tento predmét

nezanedbatelné vztahuje. Z téchto ditvodi je tak téma protipravnich sterilizaci jednim z naméta,

77 KONUPKA, Petr. Evropskd timluva o lidskych pravech. Prakticky privvodce. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2022, s. 135.

78 Rozhodnuti ESLP ve véci Ferenéikova proti Ceské republice ze dne 30. srpna 2011, stiznost &. 21826/10, rozhodnuti
ESLP ve véci R.K. proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2012, stiznost &. 7883/08.

7 Rozhodnuti ESLP ve véci Cerveniakova proti Ceské republice ze dne 23. ijna 2012, stiznost &. 26852/09.

80 Rozhodnuti ESLP ve véci Madérova proti Ceské republice ze dne 8. Gervna 2021, stiznost &. 32812/2013.

81 KOLDINSKA, K., TOMES, 1., KREPELKA, F. Socidlni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 92.
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ke kterym se v souvislosti s plnénim zévazka plynoucich pravé z této umluvy kuptikladu Vetejny
ochrance prav vyjadioval.®?

Podle C1. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen stdty, smluvni strany, prijmou
veskera prislusna opatieni k odstraneni diskriminace zZen v oblasti péce o zdravi s cilem zajistit
na zakladé rovnopravnosti muzii a Zen, pristup ke zdravotnickym sluzbam, vcetné tech,
jez se vztahuji na planovani rodiny. Toto ustanoveni vytvari prostor pro garanci ochrany zdravi
a dostupnosti zdravotni péce Zendm s akcentem na pldnovani rodiny. Je-li cilem tohoto ustanoveni
zajisSténi ochrany zdravi Zen, a jejich podpora v ramci planovani rodiny v jeho riiznych fazi
od poceti, samotného téhotenstvi, tak matefstvi, je zamezeni plodnosti Zen bez jejich souhlasu
nepochybné v rozporu s timto ustanovenim. Je-li stat zavazan k ochrané takovych statkli, musi
aktivné Cinit opatfeni, aby takové jeho zavazky byly efektivné zajistény, a nikoliv sdm svévolné
zdravi Zen poSkozovat.

Podle C1. 16 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen stdty, smluvni
strany, prijmou veSkerd prislusna opatieni k odstranéni diskriminace Zen ve vSech vécech
tykajicich se manzelstvi a rodinnych vztahit a zejména zajisti na zakladeé rovnopravnosti muzii
a zen stejnd prdava rozhodnout se svobodné a odpovedné o poctu a dobé narozeni jejich deti a mit
pristup k informacim, vzdélani a prostiedkiim, které jim umozni uplatiiovat tato prava. Primarnim
ucelem tohoto ustanoveni je, aby to v rdmci rodiny nebyli pouze muzi, kdoz budou rozhodovat
o poctu déti, ale aby byl zohledilovan nazor a pfani Zeny, jaky pocet potomki a v jakém obdobi
jejiho zivota je chce mit. Tedy aby Zena pod tihou muze ¢i rodiny nepfijala submisivni roli, kterd
by ji nutila byt matkou, i pfestoze by jeji vile byla jind. Byt se toto ustanoveni piredevsim tyka
poméra uvnitt rodiny, largo sensu jej lze vztdhnout i ke vztahu statu a zeny. Tedy nesmi to byt
ani stat, kdo bude urcovat, kolik déti a vjakém veéku je ma Zena mit. Rozhodné pak neni
v pravomoci statu prostfednictvim sterilizaci takové pravo zeny limitovat a v podstaté urcovat
maximalni pocet jejich déti. Pokud ma stat zdjem na uplatiiovani vy$siho dirazu na kvalitu
potomstva namisto jeho poc¢tu, mize toto usmériiovat pomoci vzdélani, pfistupu k informacim
a celkovou emancipaci Zen, nikoliv nucenym korigovanim porodnosti prostiednictvim sterilizaci.

Zavérem je tieba akcentovat, Ze k provadéni této iimluvy byl ziizen Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen, ktery nejenze monitoruje ¢innost jednotlivych statli, jenz ratifikovaly tuto

umluvu, jehoz prostiednictvim jsou generdlnimu tajemnikovi OSN piedkladany zpravy

82 Vyjadieni vefejné ochrankyné prav k plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
zen, €. j. KVOP-56681/2019, sp. zn. 98/2019/DIS ze dne 30. prosince 2019. [online]. [cit. 2023-12-23]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/98-2019-DIS-AKV-

doporuceni_vyjadreni VOP_pro_Urad vlady CR.pdf.
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jednotlivych stath o plnéni dané tmluvy, ale rovnéz pfijima individudlni stiznosti a podani
na diskriminaci Zen a pfijiméa rozhodnuti a stanoviska. Ustanovenim Cl. 29 Umluvy o odstran&ni
vSech forem diskriminace Zen je zfizen arbitrdzni organ, ktery ma piedstavovat feSeni sport
o vyklad pii provadéni této Umluvy. Pokud ani arbitrdZ nevede k urovnani sporu, mize
se kterdkoliv ze stran obratit na Mezinarodni soudni dviir.®® Je tak tfeba zhodnotit, Ze existuji riizné
nastroje v ramci kontrolniho mechanismu Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen,

prostiednictvim nichZz Ize efektivné zajistit plnéni zavazkl plynoucich prave z této umluvy.
2.1.4.Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecnd deklarace lidskych prav je dokument pfijaty Valnym shromazdénim OSN,
jehoz vyznamnost tkvi vtom, Ze jako vibec prvni dokument zformuloval zikladni prava
a svobody, jenz nalezi kazdému ¢lovéku. Je tieba zdliraznit, ze VSeobecna deklarace lidskych prav
neni mezinarodni smlouvou, ale toliko politickym dokumentem, tudiz neni pravné zdvazna,
a tedy ani vymahatelna. I pfesto je vSak respektovanym dokumentem, jenZ pfinejmensim ovlivnil
piijeti dalsich, jiz pravné zavaznych listin.3*

Podle Cl. 5 Vseobecné deklarace lidskych prav nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestu. Timto je vyjadiena zakladni zasada
ve vztahu k lidstvi a humanité, kdy nejenze nelze tolerovat jakékoliv jednani spocivajici v muceni
¢i uloZeni nelidského a krutého trestu, ale i v zachazeni majici pravé tyto vlastnosti. Zatimco
muceni a uloZeni trestu jsou pojmy pomérné jasné a urcité, zachdzeni je pojem vagni
a nejednoznacény, u n¢jZz je mozna Siroka skéla vykladi. Z tohoto divodu lze nalézt rozliéné
situace, které sice budou mit stejny disledek (sterilizaci), ale v zavislosti na zplsobu jejiho
provedeni se bude odvijet mozné poruseni tohoto ustanoveni. Nelze tak tvrdit, Ze kazda protipravni
sterilizace odporuje Cl. 5 Vieobecné deklarace lidskych prav, kazdy piipad je tieba posuzovat
ad hoc. Podstatou tohoto ustanoveni je vSak deklarovani urcitych hodnot typickych
pro demokratickou spolecnost, a zajisténi jejich nezcizeni za zadné situace.

Podle Cl. 16 odst. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav maji muzi a Zeny, jakmile dosdhnou
plnoletosti, pravo, bez jakéhokoliv omezeni z ditvodu prislusnosti rasove, narodnostni nebo
nabozenské, uzavrit snatek a zalozit rodinu. Ackoliv se toto ustanoveni vztahuje i na pravo uzavfit
snatek, v kontextu protipravnich sterilizaci je zdsadni prave pravo na zalozeni rodiny. Nikdo nesmi
omezen pii realizaci tohoto prava, zvlasté pak ne z uvedenych diskrimina¢nich diivodti. Provadéni

protipravnich sterilizaci (pfedevsim bez souhlasu dotéenych osob) zejména u ptislusnika urcitych

83 KOLDINSKA, K., TOMES, 1., KREPELKA, F. Socidini pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 92.
$ TOMES, L., KOLDINSKA, K. Socidlni priavo Evropské unie. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 21-27.
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etnickych skupin piedstavuje rozpor praveé s timto ustanovenim. Podle odst. 3 t¢hoZ ustanoveni je
rodina prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti
a statu. Toto ustanoveni zakladéa zavazek statu vytvofit takovy systém, aby byla zajiSténa ochrana
rodiny. Postupoval-li by stat tak, Zze by nejenze nezajistoval ochranu rodiny, ale dokonce by
znemoznoval jeji existenci, poruSoval by pravé toto ustanoveni.

Podle Cl. 25 odst. 2 véty prvni Vieobecné deklarace lidskych prav maji materstvi a détstvi
ndrok na zvlastni péci a pomoc. Toto ustanoveni se obsahové vztahuje k CI. 3 odst. 3 Veobecné
deklarace lidskych prav, jehoz prostfednictvim je chranéna rodina, zatimco v tomto ptipadé poziva
ochranu matefstvi a détstvi. Tém se dostava oproti rodiné vétsi ochrany, a to prave prostiednictvim
zajiSténi zvlastni péce a pomoci. Vyklad pojmil ,,zvlastni péce a pomoci® muize byt znacné
diskutabilni a v rdmci riznych statl, kultur a spole¢nosti miize byt interpretovan zcela rozdilné,
a pfesto bude naplnén cel a smysl tohoto ustanoveni. Podstatou tak neni stanoveni konkrétnich
podminek a zpiisobli, jak narok na zvlastni péci a pomoc realizovat, ale deklarovat jejich
jedinecnost a kiehkost, a zajistit jim prostfednictvim nich zvlastni ochranu. V kazdém piipadé
praktiky popsané v kapitole 1.1.3., kdy bylo kuptikladu zneuzito bezbrannosti zen pfi probihajicim

porodu k udé€leni souhlasu se sterilizaci, jsou typicky rozporné pravé s timto ustanovenim.
2.1.5.Evropska socialni charta

Evropska socialni charta je mezinarodni smlouvou zaméfujici se na socidlni prava, pfijatou
Clenskymi staty v ramci Rady Evropy, ktera pfedstavuje prvni specializovany katalog socialnich
prav piijaty vramci Evropy. V roce 1996 byla vyrazné revidovédna, v jejimz disledku byla
posilena rovnost muzl a Zen, a to pfedevSim prostfednictvim ochrannych ustanoveni riznych
druhii vztahujicich se kupfikladu k ochrané rodicovstvi.®> V kontextu protipravnich sterilizaci je
vyznamny Cl. 11 Evropské socialni charty, ktery deklaruje pravo na ochranu zdravi spoéivajici
v pfijimani riznych opatieni pravé na jeho zajisténi. Dané ustanoveni obsahuje demonstrativni
vycet, prostfednictvim jakych ndstrojii mohou pfijaté smluvni strany docilit zajiSténi prava
jednotlivce na jeho ochranu zdravi. K tomuto je tfeba zminit rozhodnuti Evropského vyboru
pro socialni prava ve véci Transgender Europe a ILGA Europe proti Ceské republice ze dne
15. kvétna 2018, véc €. 117/2015, v némz byla Ceskd pravni uprava zmény pohlavi shleddna
rozpornou pravé s Cl. 11 Evropské socidlni charty, nebot podminka chirurgického zakroku
spocivajiciho ve sterilizaci podminujici pravni uzndni zmény pohlavi predstavuje nikoliv nezbytny
zésah do prav chranénych pravé Cl. 11 Evropské socidlni charty. Tim tak byly zapo&aty legislativni

prace na zméné ¢eské pravni upravy, které v§ak do dne odevzdani prace nebyly dokonceny, ovSem

85 KOLDINSKA, K., TOMES, 1., KREPELKA, F. Socidlni prdvo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 110-111.

30



v mezidobi vydal Ustavni soud nalez sp. zn. PI. US 52/23 ze dne 24. dubna 2024, v ném? stavajici
pravni Upravu podminujici chirurgicky zakrok sterilizace pro zménu pohlavi zrusil. Této
problematice, a predevS§im pak duasledkiim shledani dané pravni upravy jako protilistavni
v kontextu ndhrady Gjmy z protipravnich sterilizaci se vénuje kapitola 1.1.3.

Ustanoveni Cl. 13 Evropské socialni charty zaklad4 pravo na socialni a lékatskou pomoc,
a to zejména osobam, které jsou soucasti nizsi socialni vrstvy. Témto osobdm jsou za urcitych
okolnosti zajistény socidlni davky a pomoc rizného charakteru, pti¢emz to byly prave tyto osoby,
které byly v minulosti nejéastéji ob&tmi protipravnich sterilizaci. Ustanovenim Cl. 16 Evropské
socialni charty je pak zakotveno pravo rodiny na socialni, pravni a hospodarskou ochranu,
jehoz cilem je zajiSténi nezbytnych podminek pro plny rozvoj rodiny prostfednictvim raznych
prostiedki. Uréitou spojitost k tématu prace Ize spatiovat i v Cl. 17 Evropské socialni charty,
kterym je zajiSténo pravo deti na socidlni, pravni a hospodéiskou ochranu. V souvislosti s tim
vyvstava hypoteticka otazka, lze-1i rozsah tohoto ustanoveni vztdhnout i na déti, které by mohly
byt potencidlné narozeny, pokud by jejich rodice nebyli sterilizovani? Domnivam se vsak,
ze nikoliv, nebot’ tyto potencialni, redln¢ vSak nenarozené déti rozhodné nemaji pravni status
nascitura €i jiny obdobny, a nelze jim tak pfizndvat ochranu. Nicméné nelze piehlédnout
nezanedbatelny vyvoj spolecnosti i ve vztahu k lidskym praviim a tfeba v budoucnu bude shledana
protipravni sterilizace 1 vrozporu stimto c¢lankem Charty, a to pravé kvuli pravim

potencionalnich, redlné vSak nezplozenich ani nenarozenych déti.

2.1.6.Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni nebo

trestani

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(dale jen ,,Umluva proti mugeni) je mezinarodni smlouvou piijatou Valnym shromazdénim OSN,
jejimz cilem je ochrana lidskych prav spocivajici v zabranéni muceni a jinému krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. I ptes velké mnozstvi statl, které tuto umluvu pfijalo, byla
ratifikovana jen marginalni ¢asti z nich, ¢imz se jeji pouzitelnost pomérné zuzila.

Tato imluva obsahuje ustanoveni obsahujici definici muceni, upravujici procesni postupy statti
v ptipadé zjisténi, Ze na jeho uzemi dochdzi k muceni, zahrnujici zavazky smluvnich stati ptijmout
takova opatieni, aby se zcela zamezilo muceni, a deklarujici prava osob, které se nachazi na tzemi
statu pod jurisdikci smluvnich statd. Vzhledem k tomu, Ze provadéni protipravnich sterilizaci

mize byt za urCitych okolnosti povazovano za kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, v n¢kterych
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(spise ale podle mého nazoru opravdu vyjimeénych) pfipadech miZze napliovat i definici mucent,®¢
Ize pak na vzniknuvsi situaci pouzit pravé tuto Umluvu proti muéeni. V souvislosti s ndhradou
ijmy z protipravnich sterilizaci je vyznamny Cl. 13 Umluvy proti muéeni, ktery zaklada zavazek
kazdého smluvniho statu zajistit, aby osoba tvrdici, Ze byla vystavena muceni, méla pravo podat
stiznost a aby véc byla neprodlené a nestranné projednana. Rovnéz je timto ustanovenim zajiSténa
ochrana takové osoby, véetné svédkli. Byt se mlze zdat, Ze toto ustanoveni pfimo nesouvisi
s tématem prace, pravo na proSetieni daného skutku a zajiSténi ochrany takové osoby jsou

elementéarni predpoklady pro nasledné odskodnéni.
2.1.7.Mezinarodni umluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (dale jen ,,Umluva
o odstranéni diskriminace®) je mezinarodni smlouvou pfijatou rezoluci Valného shromazdéni
OSN, jejimz cilem je zajistit rovnost mezi vSemi lidmi a potlacit jakékoliv rozdily zejména
na zaklad¢ rasy, barvy pleti nebo narodnostniho piivodu. Deklaruje tak, ze jakakoliv diskriminace
je nebezpecnd a neospravedlnitelnd, v disledku ¢ehoz je tfeba s veSkerymi jejimi projevy
a formami bezpodminec¢né skoncovat.

Podle CI. 2 odst. 1 pism. a) Umluvy o odstranéni diskriminace se kazdy smluvni stat zavazuje,
Ze nebude provadet rasovou diskriminaci proti osobam, skupindam osob nebo institucim a Ze zajisti,
aby veSkeré verejné organy a instituce, celostatni i mistni, jednaly v souladu s timto zdvazkem.
I piestoze tato umluva vstoupila v Ceskoslovensku v platnost jiz vroce 1969, nedochazelo
k plnéni tohoto zavazku, a naopak to byl pfimo stat, kdo riznymi zplisoby diskriminaci projevujici
se provadénim protipravnich sterilizaci zejména na urcitém etniku nejen podporoval, ale dokonce
1 organizoval a realizoval. Stat tak ma povinnost pfijmout veSkera opatieni, aby diskriminaci
odstranoval, nikoliv jednal v rozporu s touto timluvou.

Podle Cl. 5 pism. e) bodu iv) Umluvy o odstranéni diskriminace je povinnosti kazdého
smluvniho statu zajistit kazdému uzivani prava na ochranu zdravi, aniz by dochazelo
k jakémukoliv rozliSovani podle rasy, barvy pleti, ndrodnostniho nebo etnického piivodu.

Ochranou zdravi je pfedev§im mysleno dosazeni takového stavu, aby z zadné lidské aktivity

8 Podle CI. 1 Umluvy proti muéeni znamend pro vicely této Umluvy vyraz "muceni” jakékoli jednani, jimz je clovéku
umysliné piisobena silna bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od neho nebo od tieti osoby informace
nebo priznani, potrestat jej za jednani, jehoz se dopustil on nebo treti osoba nebo z néhoz jsou podezreli nebo s cilem
zastrasit nebo prinutit jej nebo treti osobu nebo z jakéhokoli jiného ditvodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli
druhu, kdyz takova bolest nebo utrpeni jsou piisobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z uredniho
povereni nebo z jejich podnétu Ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo
utrpeni, které vznikaji pouze v diisledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddeélitelné nebo jsou jimi vyvolany
nahodou.
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nevznikala nepfijatelnd zdravotni rizika,®’ stricto sensu ale i zachovani ¢&i zlepSeni zdravotniho
stavu, nikoliv jeho zhorSeni provedenim sterilizaci.

Podle Cl. 6 Umluvy o odstranéni diskriminace maji smluvni strany povinnost zajistit viem
osobam jednak uc¢innou ochranu pted €iny rasové diskriminace porusujici lidska prava a zakladni
svobody, tak zajistit, aby tyto osoby mohly dosdhnout u soudu spravedlivé a pfimérené nahrady
za jakoukoliv $kodu zplisobenou prave v diisledku této diskriminace. Zajisténi pfistupu k soudim,
jakoZ i moznost domoci se odskodnéni, neni a podle mého nazoru nikdy nebylo problémem Ceské

republiky,3®

redlnou piekazkou pii domahani se odskodnéni byly ale nékteré pravni instituty
(napf. promléeni), které jsou soudasti pravniho fadu CR, ovsem v daném piipadé jejich pouziti
znemoznuje poSkozenym uplatnit jejich prava. Tedy problémem nebyl samotny pfistup k soudu,
ale existence takovych institutl, které redlnou obranu poskozenych znesnadiiovaly
¢i znemoznovaly. Bohuzel toto ustanoveni nemuize obsahnout v§echny podminky, aby bylo takové

pravo zajisténo nejen v teoretické, ale i praktické roving, v kontextu ¢ehoz jej hodnotim jako soft

law.
2.1.8.Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,Mezinarodni pakt™) je
mezinarodni smlouvou pfijatou na zasedani OSN, pficemz navazuje na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Deklaruje zakladni obCanska a politickd prava, zakazuje diskriminaci a zavazuje
smluvni strany k tomu, aby ucinily opatfeni pro zajiSténi prav chranénych pravé timto paktem.
Svym obsahem dopada na problematiku nahrady Gjmy z protipravnich sterilizaci, aniZ by toto téma
vyslovné upravoval. Zavazky vyplyvajici z Mezinarodniho paktu jsou posuzovany v rdmci
Vyboru Spojenych narodu pro lidska prava.

Podle Cl. 7 Mezinarodniho paktu nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin krutému,
nelidskéemu nebo ponizZujicimu zachdzeni nebo trestu. Zvlaste nebude nikdo bez svého svobodného
souhlasu podrobovan lékarskym nebo védeckym pokusum. Problematice muceni, krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni a trestu bylo jiz v této praci vénovano velké mnozstvi
pozornosti, proto se v rdmci tohoto ¢lanku zamétim na vétu druhou, podle niz jsou zakazany
pokusy na lidech, pokud s tim nevyslovili svobodny souhlas. I pfestoze mi neni znam pftipad,

kdy by po roce 1945 na uzemi Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska, byly provadény

87 BENCKO, V. a kol. Hygiena: Ucebni texty k semindiiim a praktickym cvidenim. 2. vydani. Praha: Karolinum,
2002, s. 6.

8 Napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Co 476/73 ze dne 16. srpna 1973, jehoz pfedmétem byla
nahrada bolesti a za ztizeni spolecenského uplatnéni za provedenou sterilizaci pfi porodu vedenym cisafskym fezem,
z ¢ehoz vyplyva, Ze pristup k soudu ve véci (byt samozfejm¢ v mnoha ohledech omezené) byl mozny i za minulé¢ho
rezimu.
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nedobrovolné pokusy na lidech spocivajici ve sterilizaci, nelze prehlédnout praktiky za druhé
svétoveé valky, kdy tyto nepochybné byly provadény. Otdzka eugeniky, fertility a sterility jsou
témata ziejmé védecky a lékarsky ldkava, ovSem jejich zkoumani pfimo na lidech mize byt
(a historicky i1 bylo) vysoce zvracené a nehumanni. Proto je tfeba hodnotit stanoveni elementarnich
mantinelti kuptikladu pravé mezindrodni smlouvou jako vysoce pozitivni. Pfi takovém vyzkumu
je tieba vzdy apelovat na existenci svobodného souhlasu zkoumané osoby, a postupovat tak,
aby byla zajiSténa jeji prava, zejména pak musi byt kladen diiraz na zachdzeni s ni nesnizujici
lidskou dustojnost a nezpisobujici bolest.

Podle Cl. 17 odst. 1 Mezinarodniho paktu nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povest.
Timto ustanovenim je pomérmné komplexné vyjadiena ochrana hodnot, kterézto by mohly byt
protipravnimi sterilizacemi dotceny. Pfedmétné ustanoveni obsahuje totiz vycet zajmi, na které
ma kazdy narok a do nichZ nesmi byt svévolné zasazeno. I pfes absenci vyjimek neni ochrana
citovanych hodnot absolutni, nebot’ jsou chranény jen pied svévolnymi zasahy, zdsah majici pravni
zaklad je tak mozny. Jedna se o pojmy neurcité, kdy i z rozhodovaci ¢innosti Vyboru Spojenych
narodu pro lidska prava nelze nalézt jejich presné definice. I z tohoto diivodu lze kazdy z téchto
pojmu dale rozvinou — kupfikladu soucasti zakazu zasahovat do soukromého zivota je i pravo
jednotlivce na sebeurCeni, tedy volbu, jakym zplsobem chce zit svij zivot, vCetné otazky,
jestli se chce reprodukéné realizovat. Rodina se nesklada pouze ze socialnich, pravnich, kulturnich
¢i moralnich vztahii, ale pod timto Sirokym pojmem je mozné spatiit nespocet souvisejicich
problematik (napf. zhorSeni partnerského Zivota kviili omezeni plodnosti, vyzivovaci povinnosti
naruSené protipravni sterilizaci, kdy osoba povinna nebude v disledku vykonu sterilizace schopna
tyto zavazky plnit). Explicitni uvedeni povésti je pomé&mé neobvyklé, kupiikladu EULP povést
povazuje za soucast soukromého Zivota.’ Ve specifickych piipadech miize mit protipravni
sterilizace vliv na dobrou povést i Cest, naopak korespondence a domov nejsou ve véci
pfiléhavymi, nebot’ domovem je tieba spatfovat spiSe osobni vazbu jednotlivce k néjakému mistu
a korespondenci neni tfeba nikterak komentovat. Podle Cl. 17 odst. 2 Mezinarodniho paktu md
kazdy pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdasahium nebo utokum. Tim je vyjadien zavazek

smluvnich statu pfijmout takova opatieni, aby byla citovanym hodnotam poskytovana ochrana.

8 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 863-962.
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2.1.9. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Rimsky statut”) je mezinarodni
smlouvou, na jejimz zaklad€ byl zfizen Mezindrodni trestni soud. Mimo technickych otazek typu
pravomoci, funkce a jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu upravuje i nucené sterilizace.
Ustanovenim CI. 7 odst. 1 pism. g) Rimského statutu jsou nucené sterilizace zatazeny do seznamu
zloc¢inti proti lidskosti za predpokladu, ze byly spdachdany v ramci rozsahlého nebo systematického
utoku zamereného proti civilnimu obyvatelstvu pri vedomi existence takového utoku. Ustanovenim
Cl. 8 odst. 2 pism. b) &asti (xxii) Rimského statutu jsou nucené sterilizace zafazeny do seznamu
valeénych zlo¢inl jakozto cin zdvazné porusujici zakony a obyceje platnych v mezindarodnich
ozbrojenych konfliktech v existujicim ramci mezindrodniho prava. Ustanovenim Cl. 8 odst. 2 pism.
e) &asti (vi) Rimského statutu jsou nucené sterilizace zafazeny do seznamu valeénych zlo&int
jakozto diny zavazne porusujici zdakomy a obyceje platnych v ozbrojenych konfliktech jiné
nez mezinarodni povahy, v existujicim ramci mezinarodniho prdva.

Zatazeni nucenych sterilizaci do katalogu spadajicim pod jurisdikci Mezindrodniho soudniho
dvora zplisobuje moznost spravedlivého postihovani jejich pachéni pravé prostfednictvim norem
mezindrodniho prava trestniho. Samotnd hrozba takového postupu, tedy aktivace vykonu
zlo¢inli (v¢etné nucenych sterilizaci za urcitych okolnosti). Hodnotim vysoce pozitivng€, ze jsou
nucené sterilizace explicitné uvedeny v Rimském statutu a rovnéz poéet zemi, které Rimsky statut

pfijaly a ratifikovaly, ¢imz je plisobnost Rimského statutu znaéné rozsahla.
2.2. Pravo EU

Pravo EU je nadnarodnim pravnim fadem, ktery byva rozdélen na pravo primarni a sekundérni.
Primérnim pravem jsou pojmenovany smlouvy a zdsady, kterymi je formulovano jednotlivé
rozdéleni pravomoci mezi EU a c¢lenskymi staty. Primarni pravo je tvofeno zakladajicimi
smlouvami, pozménujicimi smlouvami, smlouvami o pfipojeni, dodatkovymi dohodami, Listinou
zakladnich prav EU a smlouvami o pfipojeni novych ¢lenskych statli. Sekundéarni pravo je naopak
odvozené od primarniho, na rozdil od prava primarniho neni tvofeno ¢lenskymi staty, ale organy
EU a ¢lenskym statim je pouze adresovano. Tématu nahrady Gjmy z protipravnich sterilizaci
se pravo EU dotyka zejména prostiednictvim zékladnich prav a hodnot, které skrze rizné ptedpisy
prava primarniho garantuje. Na urovni evropského prava tak neni obsaZzena regulace, kterd by
komplexn¢ upravovala jednotlivé podminky pro provedeni sterilizaci, stejné tak moznosti nahrady
ujmy znich, je tedy na kazdém clenském statu, aby pii soucasném cténi hodnot a zasad,

k jejichZz dodrzovani se zavazal, vytvofil svljj funkéni systém.
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2.2.1.Smlouva o EU

Smlouva o EU je zakladajici smlouvou mnohdy oznac¢ovanou za ustavu EU. Prostfednictvim
ni jsou definovany rizné oblasti, pro problematiku protipravnich sterilizaci je pak nejrelevantnéjsi
formulace hodnot a cild, na kterych je EU zaloZena. Na tyto je mozné hledét jako na zdkladni meze
a limity, prostednictvim nichz je uréen zptisob provadéni pravomoci EU jejimi organy. Hodnoty
a cile uvedené ve Smlouvé o EU maji souCasn¢ vyznam pro interpretaci pravnich ptedpisii
Clenskymi staty a Soudnim dvorem EU. Jednotlivé hodnoty a cile se objevuji prakticky v celé
Smlouvé o EU, nejvice je v8ak jejich koncentrace patrna v preambuli a Hlavé I Smlouvy o EU.”

Ustanoveni Cl. 2 Smlouvy o EU uvadi obligatorni etablované zakladni hodnoty EU,°! pfi¢emz
v ramci protipravnich sterilizaci jsou zdsadni dvé v tomto ¢lanku uvedené hodnoty a zasady,
a to ucta k lidské diistojnosti a dodrzovani lidskych prav. Porusovani téchto hodnot kterymkoliv
Clenskym statem je nepfijatelné a vzhledem k zavazkim vyplyvajicim ztéto smlouvy
i vylou¢ené.”? Ustanoveni Cl. 3 odst. 3 Smlouvy o EU obsahuje souhrn cilit EU pro veskerou
¢innost organt EU,” véta druhd tohoto ustanoveni pak uvadi, ze EU bojuje proti socidlnimu
vylouceni a diskriminaci, podporuje socidalni spravedlnost a ochranu, rovnost Zen a muZzu,
mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Socialni spravedlnost pfedstavuje pomérné Siroky
pojem tykajici se postaveni clovéka ve spoleCnosti, kdy jednou zjeho casti je zadkaz
znevyhodiovani jedince pro jeho vlastnosti a okolnosti, jenz nemohl ovlivnit. Kuptikladu nuceni
pfislusnika menSiny k sterilizaci by nepochybn¢ bylo mj. v rozporu s touto zdsadou. Ustanoveni
Cl. 6 odst. 1 zakotvuje ochranu prav, svobod a zasad obsazenych v Listiné zakladnich prav EU,

pfi¢emz je timto ¢lankem Listina zakladnich prav EU inkorporovana do primarniho prava EU.
2.2.2.Listina zakladnich prav EU

Listina zékladnich prav EU (dale jen ,,LZPEU®) je souc¢asti priméarniho prava EU a predstavuje
evropsky katalog lidskych prav, svobod a zasad uznanych EU. Jejim prostfednictvim jsou
tak chranéna zékladni prava, jez pozivaji lidé v EU. Ani tento dokument neobsahuje konkrétni
ustanoveni o protipravnich sterilizaci a ndhrady ujmy z nich, pfesto jeji ustanoveni na toto téma

dopadaji.

% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdavo. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 55.

! Hodnoty spocivajici na tcté k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani
lidskych prav, véetné prav prislusniki mensin.

92 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo. 4. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 55.

93 Tedy i té&ch, které maji vymezenou pravomoc jinym pravnim predpisem (napt. Smlouvou o fungovani EU).

36



Podle Cl. 1 LZPEU je lidskd diistojnost nedotknutelnd. Musi byt respektovina a chrdnéna.
Lidska diistojnost predstavuje zdkladni vychodisko vztahujici se k dal§im pravim pozivajicich
ochranu podle LZPEU, jeji dillezitost byla vyjadiena v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®) ve véci Zubair Hagbin proti Federaal Agentschap voor de opvang van
asielzoekers ze dne 12. listopadu 2019, véc ¢. C-233/18, a poziva tak ochranu absolutni.
V souvislosti s protipravnimi sterilizacemi l1ze poukézat na izkou propojenost lidské distojnosti
a osobni autonomie jedince, kdy je to pravé ¢lovék disponujici pravem rozhodovat o svém zivoté
a majici v ramci daného rozhodovani riizné moznosti.** Je to tedy jedinec, kdo se ma rozhodnout,
jestli zékrok s tak zadvaznymi dopady na lidské zdravi jako je sterilizace podstoupi ¢i nikoliv. Bude-
li o tom rozhodovat stat, a provadét tak sterilizace bez souhlasu dotcené osoby, je takovym
jednanim nepochybné poruseno pravo na ochranu lidské diistojnosti.”>

Podle Cl. 3 odst. 1 LZPEU md kazdy pravo na to, aby byla respektovina jeho fyzickd a dusevni
nedotknutelnost. Byt by fyzickd a duSevni nedotknutelnost méla byt vykladdna extenzivné,
nejedna se o pravo absolutni a miize byt omezeno podle Cl. 52 odst. 1 LZPEU. Toto ustanoveni
tak chrani jakykoliv zdsah, mimo zdkonné vyjimky umoziujici jeho omezeni, do prava
na nedotknutelnost lidské osobnosti, kterym muze byt zpisobeni bolesti, zranéni ¢i ublizeni
Cloveku, a to at’ uz fyzickym, tak psychickym zpisobem.?® Provedenim protipravni sterilizace je
primarné¢ poruSena integrita téla clovéka spocivajici v zabranéni plodnosti, sekundarné
pak ve zptsobeni bolesti pfi provadéni zdkroku a v souvislosti se zdkrokem. V roviné¢ duSevni
integrity je to pak zejména zasah do psychiky ¢lovéka, jenz v disledku ztraty schopnosti plodnosti
muze pocit'ovat ménécennost v kontextu spolec¢nosti a v tlaku svého okoli na to mit déti. V kazdém
pfipadé¢ je provedenim protipravni sterilizace jak fyzickd, tak duSevni integrita zasaZena,
a to riznou mérou v zavislosti na okolnostech piipadu.

Podle Cl. 3 odst. 2 pism. a) LZPEU se v [ékarstvi a biologii musi dodrzovat zejména svobodny
a informovany souhlas dotcené osoby poskytnuty zdakonem stanovenym zpiisobem. Préavo
na nedotknutelnost lidské osobnosti je tak realizovdano 1 prostfednictvim svobodného
a informovaného souhlasu,’” pfi¢emz nelze nikoho nutit, aby podstoupil jakykoliv zakrok proti

své viali.? I v tomto ptipadé je tieba akcentovat, Ze toto pravo mize byt v souladu s Cl. 52 odst. 1

94 Rozsudek SDEU ve véci S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law ze dne 17. &ervence 2008, véc &. C-303/06.
95 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1455-1461.

% TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1468-1469.

7 Rozsudek SDEU ve véci Nizozemsko proti Evropskému parlamentu a Radé EU ze dne 9. fijna 2001, véc &. C-
377/98.

%8 Rozsudek ESLP ve véci Glass proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. biezna 2004, stiznost &. 61827/10.
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LZPEU omezeno. Podle Cl. 3 odst. 2 pism. b) LZPEU se v lékarstvi a biologii musi dodrzovat
zejména zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vyber lidskych jedincii.
Z vysvétleni LZPEU jasné€ vyplyva, ze se dany zdkaz explicitné vztahuje na provadéni sterilizaci
jakozto praktiky, kterd je soucésti organizace a provadéni vybérovych programd, jejichz cilem je
eugenika, piip. vybér lidskych jedinct. Korigovani porodnosti a vybéru populace pravé
prostiednictvim zneplodnéni urcité skupiny osob zcela nepochybné dopada na toto ustanoveni a je
tak 1 v ramci tohoto ustanoveni nepfijatelné.

Podle Cl. 4 LZPEU nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
anebo trestu. Toto ustanoveni chrani celkem tfi zdsahy do dusevni a fyzické integrity, a to riznou
intenzitou. Muceni je nejvyraznéjsim takovym zasahem a je Fazeno mezi ius cogens.”® Vyzaduje
umyslné jednani zpusobujici ¢lovéku velmi zavazné a kruté utrpeni. JelikoZ jeho zdkaz garantuje
jednu z nejvyznamnéjSich hodnot, je povazovan za soucast tzv. tvrdého jadra lidskych prav.!%
Zakaz muceni je subjektivnim vymahatelnym pravem, nikoliv zisadou ve smyslu C1. 52 odst. 5
LZPEU. Prolomeni tohoto zakazu neni ospravedInitelné za zZadnych okolnosti, ani kdyby jeho
prostiednictvim byla sledovana ochrana jinych lidskych prav a hodnot. Nelidské nebo ponizujici
zachazeni a trestani pak pfedstavuji v ramci zptisobeného utrpeni zdsahy mensi intenzity, nez tomu
je v pripad¢€ muceni, ptesto jsou typicky chranény spolecné v rdmci jednoho ustanoveni. Zatimco
judikatura striktné rozliSuje muceni jako specifickou kategorii, v ramci nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestdni nejsou patrné ptilisné rozdily. K jejich zpisobeni postacuje
nedbalostni jednani, pfi¢emz utrpeni a ponizeni musi v kazdém piipad€ piekroc€it urcitou

nezbytnou miru pfislu§né formy legitimniho zachazeni.'®!

Tuto miru nelze kategorizovat,
neexistuje judikaturou dovozena hranice, vzdy je tfeba posuzovat kazdy jednotlivy pfiipad
ad hoc.'"? Protipravni sterilizace jsou ve skutkovych okolnostech $irokym pojmem, v jejichz
ramci mohou napliiovat jak znaky muceni (napf. systematické a nasilné sterilizace provadéné
nacisty zejména na zidovském obyvatelstvu nepochybné napliiuje definicni znaky muceni),
tak nelidského nebo ponizujiciho zachédzeni a trestani (napf. sterilizovani zen pfi porodu, aniz by
s touto skutecnosti byly sezndmeny). Naopak rozpornost sterilizaci se zakonem muze byt natolik

marginalni, Ze nebude naplnén zadny z téchto institutll (napf. provedenti sterilizace za ptedchozim

nedostateCnym personalnim slozeni sterilizacni komise).

% Ius cogens je oznadeni pravni normy, ktera je zavaznd pro viechny subjekty mezinarodniho préava.

100 Rozsudek ESLP ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. Cervence 2006, stiznost ¢. 54810/00.

101 Rozsudek ESLP ve véci Kafkaris proti Kypru ze dne 12. tnora 2008, stiznost &. 21906/04.

122 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovdni EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1473-1474.
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Podle Cl. 7 LZPEU md kazdy prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace. Jedna se o relativni pravo, které Ize v souladu s CI. 52 odst. 1 LZPEU omezit.
Jsou jimi chranény hodnoty, které flexibilné reaguji na vyvoj spole¢nosti, tedy v tomto ohledu 1ze
o¢ekavat dynamické rozvijeni judikatury. V souvislosti s protipravnimi sterilizacemi je zasadni
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a to zejména organy veiejné moci, ¢imz
samoziejmé neni dotceno i jinymi osobami prava soukromého. Soukromy Zivot v sobé zahrnuje
i Cast tykajici se rozhodovéani o vlastni identité a zivoté. Podle judikatury ESLP sem spada
i rozhodovani o genderové identité,'% pricemz opét vyvstava sukcesivni otazka tykajici se povinné
sterilizace osob podstupujici zménu pohlavi. V rdmci rodinného zivota lze shledavat ochranu
raznorodych vztahli uvniti rodiny, i bez existence biologické vazby. Tento pojem je tak tfeba
vykladat vysoce extenzivné a s ohledem na aktuélni vyvoj rodinného Zivota lze ocekévat stale Sirsi
vyklad tohoto institutu.!* Podle mého nazoru se pravo na respektovani rodinného Zivota vztahuje
1 na pravo mit déti, tedy prostfednictvim protipravnich sterilizaci je toto pravo v podstatné mite
Zasazeno.

Podle Cl. 9 LZPEU je prdvo uzaviit manzelstvi a zaloZit rodinu zaruceno v souladu
s vnitrostatnimi zakony, ktery upravuji vykon téchto prav. Zatimco pravo na respektovani
rodinného Zivota je chranéno prostiednictvim Cl. 7 LZPEU, toto ustanoveni chrani vyluéné pravo
zalozit rodinu a uzaviit manzelstvi. Tedy precizuje a zpiestiuje Cl. 7 LZPEU. Vzhledem k tomu,
ze garance téchto prav je pfenesena na vnitrostatni pravo, nedostava se tak tomuto ustanoveni
vyznamné pozornosti v rimci judikatury ESLP ¢i SDEU.!% Pokud by v budoucnu opét dochézelo
k systematickym provadéni sterilizaci, jisté by toto ustanoveni mélo vyssi relevanci.

Podle Cl. 33 odst. 1 véty prvni LZPEU pozivd rodina pravni, hospodarské a socidlni ochrany.
Toto ustanoveni navazuje na Cl. 7 a 9 LZPEU, pii¢emz zajidtuje ochranu rodiny z hlediska
hospodatskych a socialnich prav. Je na jednotlivych statech, jakymi konkrétnimi prostiedky zajisti
rodin¢ ochranu (napf. riznymi davkami, danovymi opatfenimi), nelze vSak naopak rodinu
jakykoliv takovymi prostiedky omezovat ¢i znemoziovat. Zatimco davky na podporu porodnosti
lze oznacit za souladné s timto ustanovenim, davky za sterilizaci lze nepochybné prohlasit

za rozporné s timto ustanovenim.!%

103 Rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. tinora 2002, stiznost &. 28957/95.

104 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovdni EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1486-1492.

15 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovdni EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1486-1492.

106 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovdni EU. Listina zdkladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1575-1576.
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Podle Cl. 35 LZPEU md kazdy pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékarské
péce za podminek stanovenych vnmitrostdatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pri vymezovani
a provadeni vsech politik a ¢innosti EU je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Toto
ustanoveni v sobé zajistuje jednak rovny pfistup vSech k zajisténi zdravotni péce, a jednak
povinnost unijnich instituci zohlednit podle principu proporcionality pfi veskerém svém jednéani
ochranu zdravi vSech obyvatel EU. Kazdému obc¢anovi EU tak musi byt zajiSténa stejnéd zdravotni
péce, pricemz nelze pripustit jakoukoliv diskriminaci v rdmci jeji dostupnosti ¢i kvality. Toho
musi byt zajisténo i v rdmci jednoho ¢lenského statu pro piislusniky riznych mensin. Dale je timto
ustanovenim limitovéno veskeré jednani v rdmci vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti

EU pravé korektivem ochrany lidského zdravi.!?’

2.3. Ceska pravni uprava

Pravni ¥ad CR je tvofen pravnimi piedpisy CR a normami v nich obsazenymi.'% Ceské pravni
uprava pomérn¢ obsahle upravuje celou problematiku ndhrady Gjmy z protipravnich sterilizaci.
V rovin¢ Ustavnich zdkonl je deklarovano dodrzovani zékladnich lidskych prav, ktera by byla
protipravné provedenymi sterilizacemi porusena. V roviné zakont je pak specifikovano provadéni
samotnych sterilizaci, tak 1 moznosti ndhrady Ujmy v rezimu riznych pravnich ptedpist.
V soucasné dob¢ neexistuje podzédkonna pravni uprava, kterd by byla relevantni pro nahradu Gjmy
z protipravnich sterilizaci, jako tomu bylo v minulosti.!% V ramci nasledujicich podkapitol bude
pojednano o dle mého nézoru relevantnich ustanovenich jednotlivych pravnich ptedpisti ¢eského

pravniho tadu, které se tykaji pravé nahrad€ Gjmy z protipravnich sterilizaci.
2.3.1.Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*) je vnitrostatnim katalogem lidskych prav
a svobod, majici pravni silu ustavniho zdkona. Provedenim protipravni sterilizace mohou byt

porusena néktera zakladni prava garantovand pravé LZPS.

17 TOMASEK, M., SMEJKAL, V. Smlouva o EU. Smlouva o fungovéni EU. Listina zikladnich prav EU. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1582-1583.

198 Vnitrostatni pravni predpisy Ceska republika. Portdl evropské e-justice [online]. [cit. 2023-09-10]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_member_state law-6-cz-maximizeMS-cs.do?member=1.

109 Samoziejmé lze urcitou spojitost nalézt ve vyhlasce ¢. 340/2012 Sb., o zruSeni smérnice Ministerstva zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky & 1/1972 Véstnik MZ CSR, o provadéni sterilizace, a smérnice Ministerstva
zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 4/1985 Véstnik MZ CSR, pro &innost zdravotnickych pracovist
pfi ovéfovani novych poznatkt na téle zivého clovéka pouzitim metod dosud nezavedenych v klinické praxi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 340/2012 Sb.).“ Okrajovy vztah ke sterilizaci jakozto zdravotnického
zakroku lze nalézt i ve vyhlaSce ¢. 319/2023 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad za hrazené sluzby a regulacnich
omezeni pro rok 2024, ve znéni pozdéjsich predpist. V kazdém piipad¢ ale jiz neexistuje podzakonna pravni uprava,
ktera by upravovala samotné provedenti sterilizaci.
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Podle Cl. 7 odst. 1 LZPS je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovych zakonem. Timto ustanovenim je zajiSténo zachovani télesné
a dusSevni integrity, a tedy jakékoliv nedobrovolné zasahy do télesné schranky clovéka jsou
z podstaty véci zakdzany. Toto pravo svéd¢i kazdému, a to bez ohledu na jeho obcanstvi,
nabozenstvi, vék nebo svépravnost. Prizmatem tohoto ustanoveni je vytvoren normativni rdmec,
ktery konkrétnim zptsobem stanovuje podminky pro poskytnuti zdravotnich sluzeb se souhlasem
pacienta, a rovnéz lze absenci takového souhlasu sankcionovat nastroji prava spravniho,
obcanského, tak ultima ratio trestniho. Protipravni sterilizaci bude typicky poruseno pravé toto
ustanoveni. Podle Cl. 7 odst. 2 LZPS nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. S ohledem na povahu sterilizace spocivajici v (mnohdy
trvalém) zabranéni plodnosti, 1ze o takovém protipravné provedeném zékroku tvrdit, Ze dosahuje
minimalni miry zdvaznosti zasahu do télesné integrity sterilizované osoby, a tedy s ohledem
na dusledky naplnujici definici nelidského a ponizujiciho zachazeni. Na zdkladé tohoto ustanoveni
nemuze byt sterilizace ulozena jako trest, nebot’ by byla v rozporu pravé se zdvazkem statu,
7e nikdo nebude podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu.!''?

Podle CI. 10 odst. 1 LZPS md kazdy pravo, aby byla zachovéina jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Podle Cl. 10 odst. 2 LZPS md kazdy prdavo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Zatimco pravo na zivot
z hlediska jeho fyzické a biologické existence je zaruéeno Cl. 6 LZPS, dané ustanoveni se vztahuje
na kvalitu zivota spocivajici v soukromych a rodinnych aspektech. Pravo na soukromy Zivot
zahrnuje garanci osobniho sebeurceni, tak ochranu osobnich prav, mezi néz lze zatadit i pravo
na lidskou dustojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno. Ochrana téchto prav spoc¢iva nejen pred
zasahem vefejnou moci, tak i tfetich osob. Pravo na rodinny Zivot zahrnuje zejména pravo
na zalozeni rodiny a uzavieni manzelstvi. Provedeni protipravni sterilizace tak zasahuje do tohoto
prava, nebot’ vyznamnym zptsobem zasahuje pravé do soukromého a rodinného Zivota.'!!

Podle Cl. 32 véty prvni LZPS jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou zdkona. Rodina poZiva
podpory zejména z divodu jejiho vyznamu v kontextu celé spolecnosti, kdy se jedna o jednu
z jejich nejstarsich a nejzéakladnéjsich jednotek.!!? Samotna ochrana se realizuje napfi¢ pravnimi

predpisy, mnohdy muze dojit ke kolizim tohoto prava v ramci jedné rodiny, v ramci jednéch

110 C1. 7. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023.
11 CLL 10. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023.
12 (1. 32. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentar. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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rodi¢i. Citované ustanoveni sice explicitné garantuje ochranu rodiCovstvi a rodiny, ovSem
argumentem e ratione legis''® 1ze dovodit toto pravo i na teprve mit rodinu a teprve byt rodi¢em,
tedy na samotné pravo zalozit rodinu. Toto pravo s sebou piindSi nejen potiebu zajistit pomoc
od statu v podobé riznych ustanoveni tykajicich se hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav.
Neni tfeba zdlraznovat, Ze se jedna o pravo, nikoliv povinnost, tudiz pokud se kdokoliv rozhodne

nezakladat rodinu ¢i zabranit své plodnosti, neni toto ustanoveni vii¢i nému vynutitelné.
2.3.2.Obcansky zakonik

Obcansky zakonik je v rdmci tématu prace vyznamnym pravnim piedpisem z divodu jeho
komplexni a systematické upravy hmotného soukromého prava, mj. obsahuje i pravni upravu
vykonu a ochrany pfirozenych prav k lidské osobnosti a problematiku ndhrady majetkové
a nemajetkové Gjmy pfi jejich zdsahu, o ¢emz blize pojednava kapitola 4.1. Jelikoz obcansky
zakonik tesi 1 témata, kterd jsou obsazena v zdkonech specidlnich, bude v mnohych ptipadech
pouzit jako lex generalis. Je vSak tieba akcentovat, Ze obCansky zékonik je dilezitym pravnim
pfedpisem i pro posuzovani nahrady Gjmy v rezimu jinych pravnich Gprav, nebot” hmotnépravni
posouzeni naroku v adheznich fizenich mnohdy (a vtéto véci pfiznacn€) vyplyva prave
z ob¢anského zédkoniku.

K protipravnim sterilizacim typicky dochazi pti poskytovani zdravotnich sluzeb, tudiz je tfeba
struéné komentovat i smlouvu, na jejimz podklad¢ jsou tyto nejCastéji poskytovany. Smlouva
0 péci o zdravi je upravena v § 2636 a nasl. obcanského zakoniku, ovsem dluzno doplnit, Ze obsah
prav a povinnosti timto smluvnim vztahem danym se fidi ustanovenim zakona o zdravotnich
sluzbach a zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.!'* Smluvnimi stranami jsou poskytujici
zdravotni sluzbu a objednavajici si jeji poskytnuti. Tim typicky bude pacient, ov§em muze jim byt
1 osoba rozdilné. Predmétem smlouvy o péc€i o zdravi je plnéni, kterym vSak neni ,,zdravi* jakozto
dosazeni ur¢ité Girovné zdravotniho stavu, ale péce o zdravi postupem lege artis.''> Zatimco lze
ujednat smlouvu, jejimz predmétem bude dosazeni urcitého a konkrétniho vysledku, nelze sjednat
péci v niz§i kvalitativni mife.!'® Smluvni strany jsou si rovny, Zadna ze stran nevystupuje
v nadiizeném postaveni. Nicméné nelze ptehlédnout nerovné postaveni v odborné znalosti,

kdy pacient zpravidla nebude medicinsky znaly. Toto nerovné postaveni by mélo byt vyrovnano

113 Argumentem smyslem, uéelem ¢i rozumem zékona.

"4 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1145-1177.

1158 2636. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-13]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

116 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 205.
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povinnym poucenim, o ¢emz bliZze pojednava kapitola 2.3.3. Obcansky zékonik v ustanovenich
navazujicich na § 2636 obsahuje Uipravu prav a povinnosti smluvnich stran, tedy poskytovatele
zdravotnich sluzeb a typicky pacienta, jak uz vSak bylo nastinéno vyse, kviili jejich prave zejména
v zdkoné o zdravotnich sluzbach mnohdy dochazi k duplicitnimu feSeni dané problematiky.!!”
Protoze vztah mezi poskytovatelem a pacientem je pii poskytovéani zdravotnich sluzeb zpravidla
pravé smluvni, ma tato skute¢nost dopad i na pravni rezim odpovédnosti, kdy mnohdy namisto
deliktni bude pfiléhavou pravé odpovédnost smluvni.''®

K poucovaci povinnosti je tfeba doplnit, Ze ustanoveni § 94 a nésl. obcanského zakoniku
upravuje informacni povinnost o zakroku pii zdsahu do télesné a duSevni integrity clovéka,
nicméné v piipad¢é poskytovéani zdravotnich sluzeb se pouzije pravni Uprava obsazena v zdkoné
o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnich sluzbach.!'® Samoziejmé by bylo
mozné namitat, ze k protipravni sterilizaci mtize dojit i mimo poskytovani zdravotnich sluzeb
(napt. jako nasledek muceni), avSak se zmého pohledu jednd o az piili§ velkou fikei,
kterazto si zde nezaslouzi blizsi pozornosti.

Optikou tématu prace je tieba zminit i § 2898 obcanského zdkoniku tykajici se limitli ujednani
o vylouceni ¢i omezeni povinnosti k ndhradé¢ (jmy. Tedy ujednani smluvnich stran o tom,
ze se pfedem omezi €i zcela vylouci povinnost k ndhradé Gjmy na ptirozenych pravech ¢lovéka.
V takovém piipad¢ se jednd o zdanlivé pravni jednani, a tudiz se k nému nepfihlizi. Rovnéz
se nelze platné vzdat prava na ndhradu Ujmy zpusobené ¢lovéku na jeho piirozenych pravech.
Timto ustanovenim je vyjadfen jeden ze zpusobli ochrany pfirozenych prav ¢loveka pred zdsahy
do nich. Je vSak tfeba akcentovat, Ze toto ustanoveni neni absolutni, resp. existuji situace,
kdy ¢lov€k miize ucinit souhlas se zdsahem do svych pfirozenych prav, aniz by doslo k aktivaci
prava na nahradu jmy ¢i by byl viibec ptitomen prvek protipravnosti.!?° Tim je kupfikladu udéleni
souhlasu se sterilizaci podle § 13 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach. Na zakladé
tohoto ustanoveni a pii kumulativnim splnéni podminek uvedenych pravé v § 13 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach Ize provést sterilizaci a fakticky tak zasahnout do pfirozenych

prav cClovéka. Udéleni souhlasu totiz predstavuje okolnost vylucujici protipravnost,

7 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 205.

"8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1145-1177.

19 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 389-391.

120 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1504-1509.
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tudiz se poskozeny nemize branit proti takovému zisahu a po dobu trvani svoleni

mu ani nevznikaji zadné deliktni naroky.!?!
2.3.3.Z4Kon o zdravotnich sluzbach

Zakon o zdravotnich sluzbach je pravnim ptedpisem upravujicim poskytovani zdravotnich
sluzeb, ptestoze vyslovné neupravuje provadéni sterilizaci, definuje obecné pojmy a podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb (v€etné opravnéni k nim), které se vztahuji pravé i na provadéni
sterilizaci jakozto zdravotniho vykonu. Nadto se ustanoveni tohoto zakona v souvislosti
s poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb pouZziji, pokud zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach nestanovi néco jiného.!'??

Pravo kazdého ¢loveka svobodné rozhodovat v otazkach péce o vlastni zdravi, a to véetné
rozhodovani, zda se podrobi uréitym medicinskym vykontim, jiz deklaroval Ustavni soud, pfi¢emz
doplnil, Ze pouze zakon jej miiZze zavazat k povinnosti podrobit se k né¢jakym vySetfenim
¢i zakroktim.!?? Podle § 28 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach lze zdravotni sluzby pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym'** a informovanym!?> souhlasem, nestanovi-li tento zdkon
jinak. Podle § 31 zdkona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen
zajistit informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu a o navrhovaném léebném postupu
srozumitelnym zpisobem v dostate¢ném rozsahu, a sou¢asné mu umoznit klast otdzky vztahujici
se kjeho zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbadm, pficemz tyto musi byt

srozumitelné zodpovézeny.'?¢ Tato povinnost vyplyva z vice pravnich piedpisi,'?’

pfi provedeni
sterilizace je precizovana v § 15 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Poucovaci
povinnost (resp. povinnost informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu) plni oSetfujici
zdravotnicky pracovnik, ktery ma zplsobilost k poskytovani zdravotnich sluzeb, pfiCemz
o skute¢nosti, Ze byl pacient poucen, provede zaznam do zdravotnické dokumentace.!?® Informace

o zdravotnim stavu pacienta podle § 31 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach obsahuje nejen

wrwe

12l LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 285-328.

122.§ 12 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. kvétna 2001.

124 Souhlas je svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku.

125 Souhlas je informovany, je-li pacientovi ped jeho vyslovenim podana informace podle § 31 zdkona o zdravotnich
sluzbach nebo pokud se pacient podani informace vzdal.

126 Poskytovatel je povinen umoznit klast dopliiujici otdzky vztahujici se ke zdravotnimu stavu pacienta
a navrhovanym zdravotnim sluzbam i osob¢ urcené pacientem.

127 Napt. C1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a § 2638 a nasl. obéanského zakoniku.

128y ptipadé provedent sterilizace je tato povinnost rozsifena o nezbytny podpis pacienta a svédka v zdznamu o podani
informace podle § 15 odst. 1 véty tfeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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disledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, alternativach zdravotni sluzby (vcetné
vhodnosti, pfinosu a rizicich), dalsi potiebné 1é¢bé a moznosti vzdani se prava na informace
o zdravotnim stavu a urceni osoby, které ma byt tato informace podana, ptipadné vysloveni zdkazu
o podavani informaci o jeho zdravotnim stavu. Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 8 Ad 6/2023-
33 ze dne 13. prosince 2023 tyto informace rozvinul pravé optikou sterilizace jakozto
podstoupivsiho zékroku, kdy precizoval o jakych informaci méla byt pacientka poucena: ,, o svém
zdravotnim stavu (nutnost provést sterilizaci z ditvodu 4 porodii a opakovanych interrupci,
jak uvadel zastupce zZalované pri jednani), o ucelu (nakolik je sterilizace jako antikoncepce
stoprocentni), povaze (o zpiisobu provedeni sterilizace tj. znepriichodnéni vejcovodii — jak? nebo
Jjejich celé odstraneni?), moznych diisledcich (vliv na menstruacni cyklus a sexudlni Zivot, moznost
otehotnet jen umelym oplodnénim, které neni zcela jisté, a které si bude muset hradit
sama) a o jinych moznostech reseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich (jiny
druh antikoncepce jeho prinosy a rizika).*

Ovsem nelze prehlédnout, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
ze dne 29. dubna 2015 neni poucovaci povinnost infinitni a je nezbytné poucovat pravé o téch
rizikach, které lze divodné predpokladat pii kombinaci pravdépodobnosti rizika urcitého
nepiiznivého vyvoje nebo nepfiznivych nasledki zdkroku a zavaZznosti takovych nasledkl
pro zdravotni vyvoj pacienta. Nelze tak vyzadovat pouceni o nepravdépodobnych, a ne zcela
zavaznych rizikach, ovSem pii vzristu pravdépodobnosti a zavaznosti rizik je potfeba pouceni
umérné vyssi. Nicméné i1 pokud neni pacient fddné o vSech rizicich poucen, zdkrok je proveden
lege artis a 1ze divodné piedpokladat, ze by pii fadném pouceni s takovym zékrokem souhlasil,
nevznikd poskytovateli zdravotnich sluZzeb povinnost k ndhradé jmy. Vzhledem k existenci
specialni poucovaci povinnosti k provedeni sterilizace je toto ustanoveni relevantni zejména,
pokud sterilizace neni piimo pldnovanym zékrokem, ale pfedstavuje mozné nezadouci riziko
zakroku (napf. pfi zivot ohrozujicim krvaceni v ¢asném poporodnim obdobi zpisobenym
nejcasteji poruchou placentace a atonii délohy). Je-1i pacient fddné poucen o mozném riziku
zakroku spocivajiciho v sterilizaci (a i o disledcich, pokud by nebyla provedena) a ptesto pacient
odmitne udélit souhlas, je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen takovou skutecnost
respektovat a snazit se nalézt 1é¢ebny postup, aby doslo ke zlepSeni nebo zachovani zdravotniho
stavu pacienta, aniz by byla provedena sterilizace. V takovém piipadé totiz k provedeni sterilizace
nesmi pfistoupit, ani pokud by pacientovi hrozila smrt. To ostatné koreluje se zdsadou non salus,

sed voluntas aegroti suprema lex. Nerespektovani prava pacienta (mimo vyjimky pfedpokladané
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v § 38 zikona o zdravotnich sluzbach), byt jakkoliv pro zdravotnické pracovniky
nepochopitelného, je zavaznym zasahem do jeho osobnostnich prav.!?°

V praxi se takovy souhlas nejCastéji opatfuje pacientovym podepsdnim dokumentu
obsahujicim pravé jeho pouceni, mnohdy formulafového typu, ktery je Casto zdravotnickymi
pracovniky vniman jako byrokraticka a formalni prekazka v péci o zdravi pacienta.’*’ Pro splnéni
poucovaci povinnosti v§ak neni zasadni podepsani takového dokumentu (byt’ se nepochybné jedna
o vyznamny dikazni prostfedek v rdmci potencidlniho sporu), ale jeho idedlné Ustni vysvétleni
pacientovi, nebot’ pravé v takovém piipadé je zajiSténo, Ze je pacient fadné poucen a samotny
dokument obsahujici pouceni nepodepisuje toliko mechanicky.”?’ Mgéstsky soud v Praze
se vrozsudku ¢.j. 14 Ad 3/2024-39 ze dne 19. Cervna 2024 mj. zabyval podminkou pouceni
a informovaného souhlasu pravé ve véci sterilizace. Jednalo se o pfipad, kdy pacientka podepsala
informovany souhlas formuldfového typu a az nasledné s odstupem nékolika dni podala zadost
o sterilizaci, ktera byla schvalena personaln¢ netplnou steriliza¢ni komisi. Informovany souhlas
vSak neobsahoval zminku o vykonu sterilizace a v Zadosti o sterilizaci byly uvedené pouze
zkratkovité odborné terminy, nikoliv diivody vedouci pacientku k podstoupeni dané¢ho zékroku.
Protoze dokument oznaceny jako ,,informovany souhlas® pfedchazel podané zadosti pacientkou
a neobsahoval pouceni o povaze sterilizace jakozto vykonu trvalému, jeho dusledcich, rizicich
a alternativach, shledal soud, ze souhlas ke sterilizaci z ptedlozené¢ dokumentace nevyplyva.

De lege ferenda by s rozvojem technologii a elektronizaci zdravotnictvi bylo mozné uvazovat
0 moznosti rozsifit zplisob zaznamendni tohoto souhlasu i prostfednictvim zvukovych a video
nahravek. Je samoziejmé otazkou hranice etiky, kdy takovy souhlas a v jakém stavu pacienta
zaznamenat, jak ho ptipadné uchovévat, ovSsem né€kdy mohou nastat situace, kdy pacient je zcela
raciondlni, ale ma natolik zhorSené motorické funkce, ze podpis dokumentu vleze je pro néj
neproveditelny. Pak provozovateli zdravotnich sluzeb vznikd tézka otdzka, jak takto ziskany
souhlas kuptikladu v budoucnu prokézat. S tim souvisi i prokazovani udéleni souhlasu ustné
¢i konkludentné. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5157/2009 ze dne 25. ledna 2012
vyplyva, ze Gstni forma pouceni je v souladu s pravnimi piedpisy, ovSem za predpokladu, ze bude
v fizeni prokazéano, Ze pacient byl v odpovidajicim rozsahu poucen a Ze souhlas udélil. Zakotveni

této moznosti do pravni upravy by tak problematiku ud€lovani souhlasu ulehcilo a ucinilo

129 ¢ 31. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF (VRABELOVA), B.,
STIERANKOVA, A. Zdkon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-2]. ASPI_ID KO372 2011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

130 DOLEZAL, T. Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv. informovaného
souhlasu. Casopis  zdravotnického — prava a  bioetiky [online].  [cit.  2023-11-24].  Dostupné  z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/1/pdf.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 25 Cdo 3100/2021-218 ze dne 20. ledna 2023.
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ji transparentnéjsi. K obtiznému prokazovani ustniho pouceni v piipadé¢ sterilizaci Méstsky soud
v Praze v rozsudku €. j. 18 Ad 3/2024-35 ze dne 14. kvétna 2024 uvedl: ,,Je mozné, Ze zalobkyne
byla ustne lékarem ci jinym zdravotnickym pracovnikem poucena konkrétné o obsahu vsech
zakrokii, které mela podstoupit, zpiisobu jejich vykonu, jejich diisledcich i rizicich. Jak jiz soud
uved! vyse, obsah tohoto pouceni vsSak z informovaného souhlasu, jez je soucasti zdravotni
dokumentace, nevyplyva a o skutecném obsahu pouceni tak nelze na zaklade dostupnych listin
ucinit dostatecné podlozeny usudek.

Pacientovi lze poskytnout rtizné druhy zdravotnich sluzeb i pfi absenci jeho souhlasu, existuji
pro to ovsem zakonné diivody uvedené v § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach, pti¢emz jejich vycet
nelze dale rozSifovat. Prava pacienta pfevzatého do zafizeni poskytujiciho zdravotni sluzby
bez jeho souhlasu jsou pak upravena v § 104 a nésl. ob¢anského zakoniku. V kontextu provadéni
sterilizaci je relevantni pfedevSim ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbéch,
pro jehoz pouziti je tfeba kumulativni splnéni dvou podminek, a to nezbytnost poskytnuti
neodkladné péce definované v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach/?? (i.),
a nemoznost vysloveni pacientova souhlasu s ni (ii.). Tim zédkonodarce z(zil moznosti pouziti
tohoto ustanoveni jen na ty nejkrajnéjsi pfipady, kdy pacient nejenze nemiize projevit vili
(napt. z divodu jeho bezvédomi nebo vlivu omamnych a psychotropnich latek), ale soucasné je
potfeba mu poskytnou neodkladnou péci (nikoliv jiny druh zdravotni péce). Je tfeba zduraznit,
ze zdravotnicky pracovnik poskytujici takovou neodkladnou péci musi do zdravotnické
dokumentace uvést divody, které ho vedly k poskytnuti zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta.
Pouziti tohoto ustanoveni je limitovano institutem diive vyslovené¢ho pifani podle § 36 zakona
o zdravotnich sluzbach, podle n&jz ma pacient pravo vyslovit souhlas nebo naopak nesouhlas
s poskytnutim urcité zdravotni sluzby ¢i jejiho zpiisobu pro ptipad, ze se dostane do zdravotniho

stavu, kdy jiz svou vili nebude schopen projevit. Kuptikladu ucinil-li by pacient pii splnéni

132 podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach je druhem zdravotni péce nedokladna péce, jejimz vicelem

Jje zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostredné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo
vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovani pacienta,
ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
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zakonné formy!?3 a vSech zakonnych podminek!3* diive vyslovené pfani spocivajici v nesouhlasu

se sterilizaci za zadnych okolnosti, i pies riziko imrti pacienta je toto tfeba respektovat.!®>
2.3.4.Z4Kkon o specifickych zdravotnich sluzbach

Kli¢ovym pravnim piedpisem upravujicim podminky pro provadéni sterilizaci v Ceské
republice je zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach. Ten mj. definuje sterilizaci, upravuje
jednotlivé podminky pro jeji provedeni, stanovuje lhiity a formy pro urcitd jednani (napt. pouceni
pacienta, souhlas pacienta), zakazuje provadéni sterilizacnich zékrokti ve zdravotnickych zafizeni
Vézenské sluzby, rovnéz zptesituje personalni pozadavky pro ¢leny odborné komise a jeji postup.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach tak v § 12 — 16 komplexné a zcela dostateéné vymezuje
postupy a podminky pro provedenti sterilizace, které jsou blize popsany v kapitole 1.1.1.

Ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach dale vymezuje,
kterd protipravni jednani v souvislosti s provedenim sterilizaci jsou pfestupkem. Téch se miize
dopustit vyluéné poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy jak pravnicka, tak fyzickd osoba.
K projednani je pfislusny spravni organ, ktery vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Poskytovatel se dopusti pfestupku, nezajisti-li, aby pied provedenim sterilizace byl pacient
informovan podle § 15 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Byt toto ustanoveni
odkazuje na § 15 odst. 2, zcela nepochybné se jednd o dusledek legislativni chyby,
nebot’ odkazované ustanoveni upravuje udé€leni souhlasu pacienta. Tento nedostatek vsak lze
jednoduse preklenout argumentaci ucelem a smyslem zdkona, a vztdhnout tak porusenou
povinnost spravné k § 15 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Poskytovatel se dale
dopusti prestupku, pokud ustavi odbornou komisi, jejiz slozeni nebo vztah jejiho c¢lena
k poskytovateli je v rozporu s § 13 odst. 3 nebo 4. Timto ustanovenim je posilena nezavislost
rozhodovani odborné komise. Poskytovatel se dopusti ptrestupku, pokud provede v rozporu
s § 14 bez pisemného souhlasu pacienta sterilizaci ze zdravotnich divodi. Ustanoveni § 14 vSak
upravuje provadéni sterilizaci zjinych nez zdravotnich divodl, proto by mélo predmétné
ustanoveni odkazovat na § 13 odst. 1. Poskytovatel se dale dopusti ptestupku tim, Ze provede

bez pisemného souhlasu zakonného zastupce pacienta nebo opatrovnika pacienta podle § 13 odst.

133 Podle § 36 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbach musi mit ditve vyslovené pidni pisemnou formu a musi byt
opatreno uredné ovérenym podpisem pacienta.

134 Podle § 36 odst. 6 zékona o zdravotnich sluzbach diive vyslovené pfani nelze uplatit u nezletilych pacient nebo
pacientll s omezenou svépravnosti. Podle § 36 odst. 2 véty druhé bude respektovano jen takové diive vyslovené ptani,
které¢ bylo ucinéno na zakladé pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to bud’ 1ékatem, ktery je
jeho vSeobecny praktik, nebo jinym oSetiujicim lékafem v oboru zdravotni péce, s niz diive vyslovené piani souvisi.
135§ 36. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF (VRABELOVA), B.,
STIERANKOVA, A. Zdkon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-18]. ASPI ID KO372 2011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2 pism. a), kladného stanoviska odborné komise podle § 13 odst. 2 pism. b) nebo souhlasu soudu
podle § 13 odst. 2 pism. c) sterilizaci ze zdravotnich divodd. Poskytovatel se dale dopusti
prestupku, pokud provede sterilizaci zjinych divodi nebo jiné osobé, nez je stanoveno
v § 13 odst. 1 nebo 2. Provadéni sterilizace ze zdravotnich diivodi v rozporu s pravnimi ptedpisy
je tak pomérné obséhle postihovano v ramci prestupkového prava a predstavuje tak dalsi nastroj,
aby bylo znéni zdkona dodrzovéano.

I pfestoze se jedna pomérné o Siroky vycet prestupkil, které se tykaji provadéni sterilizaci,
zaslouzil by si rozsifit de lege ferenda o nékterd dalsi protipravni jedndni. Byt totiz zdkon
o specifickych zdravotnich sluzbach stanovuje zédkazy, postupy a lhiity pro provedeni sterilizaci,
nestanovuje za jejich poruSeni sankci. Jednani v rozporu se zdkonem o specifickych zdravotnich
sluzbach jsou tak protipravnimi ¢iny, ovSem ne zdkonem vyslovné oznacenymi za piestupky,
atedy ani nevykazujici znaky stanovené zdkonem, ¢imz tak nedochazi k naplnéni definice
ptestupku podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Rozsifenim vyctu piestupki i o tyto dalsi
protipravni jednani (napf. provedeni sterilizace ve zdravotnickych zatizeni Vézenské sluzby CR)
by tak zajistilo, Ze i dal$i nesplnéni zdkonné povinnosti o sterilizacnim zékroku by mohlo byt
postihovano v rovin¢ spravniho trestani. Takova skutecnost by sice nepfinesla poskozenému
moznost ndhrady nemajetkové Gjmy, ale v ramci fizeni o pfestupku by se mohl domahat alespon
nahrady skody podle § 89 zakona o odpovédnosti za prestupky. Rovnéz spravni trestani poskytuje
poskozenym urc¢itou moralni satisfakci tim, Ze by takové jednani bylo na Grovni vetejného prava
projedndvano a sankcionovano. Ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch sice odkazuje na § 15 odst. 2, ve skuteCnosti se vSak tyka ustanoveni § 15 odst. 1. Neni
tak pfestupkem, pokud poskytovatel nezajisti bezprostiedné pied zapocetim vykonu pisemny
souhlas pacienta ¢i jeho zékonného zastupce nebo opatrovnika. A protoze se jednd o jakousi
posledni pojistku, Ze jsou pacientovi znamy vSechny dusledky a rizika sterilizaéniho zakroku
a s témito souhlasi, mélo by nepochybné byt i jeji nesplnéni postihovano v rameci fizeni
o prestupku. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. sice odkazuje na § 14, ovSem i v tomto
ptipad¢ se jedna o dusledek legislativni chyby. Porusenim § 14 tak de lege lata neni ptestupkem,
coz piinejmensim ze systematického hlediska vytvari nejasnosti o konzistenci pravni Upravy,
kdyz provedeni sterilizace ze zdravotnich diivodid bez pisemného udé€leni souhlasu pacienta je
pfestupkem, a naopak provedeni sterilizace z jinych nez zdravotnich divodii bez pisemné Zadosti
pacienta pfestupkem neni.

Zavérem lze uvést, ze by nepochybné bylo zddouci, aby znéni skutkovych podstat odpovidalo
ustanovenim, na které odkazuji a doslo tak k odstranéni pravni nejistoty. Jak jiz bylo uvedeno

vyse, byt l1ze tyto drobné nedostatky pieklenou argumentaci ucelem a smyslem zakona, ptinasi
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to jisté nejasnosti a nepiehlednosti pravni Gpravy a minimalné spravni organ se s témito nedostatky
(a to zcela zbytecné) bude muset v ramci rozhodnuti o prestupku vyporadavat. Rovnéz soucasné
znéni pravni Upravy oddaluje ucel ocekavanych ucinkd dozoru spravnim orgdnem, zejména
pak vyuziti preventivné odstrasujiciho vyznamu ptipadného ulozeni spravniho trestu za spachéni
pfislusného prestupku. Kvili moznosti ndhrady Skody vramci fizeni o pfestupku tak tyto
nedostatky pravni upravy fakticky ztézuji posSkozenému moznost domoci se jeho odskodnéni

za protipravni sterilizace.
2.3.5. Trestni zakonik

Trestni zdkonik je primdrnim pramenem trestniho prava dospélych osob a subsididrnim
pramenem trestniho prava mladistvych a ve vécech pravnickych osob. Komplexné a systematicky
stanovuje, jaka jednani jsou trestnym Cinem a jaké tresty za né lze ulozit.!*¢ A¢ stavajici znéni
trestniho zakoniku neobsahuje ustanoveni o trestném ¢inu, kterym by bylo vyslovné provedeni
protipravni sterilizace, 1ze ncktera jedndni s ni souvisejici podiadit pod jiné skutkové podstaty
trestnych ¢inti. S ohledem na piijeti Umluvy o prevenci a potirdni nasili na Zendch a doméciho
nasili (dale jen ,Istanbulska imluva®), kterou ovsem Ceska republika doposud neratifikovala,
se konkrétné nucena sterilizace v budoucnu miize stat soucasti katalogu trestnych ¢int. K samotné
trestni odpovédnosti Iékate, jiného zdravotnického pracovnika ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb
lze uvést, Ze se jednd o slozitou pravni problematiku, pfi¢emz neni cilem prace se ji vénovat
a zkoumat ji. Tato kapitola tak kvili rozsahu bude piedstavovat spiSe exkurz nez hloubkovou
analyzu, kterou by si témata v ni zaslouzila. S tim souvisi, Ze i nize uvedeny vycet trestnych ¢ini
neni absolutni, zajisté 1ze nalézt i jiné trestné ¢iny, k nimz mitize dojit v souvislosti s protipravnimi
sterilizacemi, ovSem ucelem této kapitoly neni ani predneseni vycCerpavajiciho vykladu o takovych
trestnych cinech, ale jejich pfedstavenim v dalSich kapitolach pojednat o nahradé Ujmy
z protipravnich sterilizaci praveé v roviné trestnépravni.

Podle § 30 odst. 3 trestniho zdkoniku je svoleni poskozeného k 1€¢katskému zakroku jsouciho
lege artis 1 v ptipad¢ trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi okolnosti vylucujici protipravnost.
Postupuje-li tedy zdravotnicky pracovnik podle poznatkii Iékaiské védy a praxe, v souladu
s pravnim fadem, respektuje-li individualitu pacienta a konkrétni okolnosti daného ptipadu,
a predevsim pak obdrzel-li od pacienta informovany souhlas, je trestnost dané¢ho skutku ze zdkona

vyloucena.!3” Tim je vyjadfena vyznamna ochrana zdravotnickych pracovnikii a poskytovatelii

136 JELI'NEK,VJV. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 47-48.
137§ 30. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentd#. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2023-10-11]
Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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zdravotnich sluzeb, kteti by pfi deficitu tohoto ustanoveni nesli podstatné vyssi riziko trestni
odpovédnosti pfi pé€i o pacienty, coz by se nepochybné promitlo do jejich aktivity podilet
se na zlepSovani zdravotniho stavu pacientli zejména u diagndz majici nepfiznivé progndzy.
K otdzce absence informovaného souhlasu v ptfipadé 1ékatrského zékroku existuji v ramci odborné
vefejnosti pomérné rozdilné nazory,'*® piesto se ve stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 6/1998 uvadi, ze ,,pokud se jedna o lécebny lékarsky zakrok, tak i v pripade, Ze dotceny lékarsky
zakrok neni v rozporu s pravni upravou kryt pravné relevantnim souhlasem pacienta, nenapliiuje
takové protipravni jednani zpravidla ani formalni znaky skutkové podstaty néekterého trestného
Cinu ani neni zjevné nebezpecné pro spolecnost.“!3° Tedy i pokud pacient neudélil k takovému
zakroku informovany souhlas, ale zdravotnicky pracovnik postupoval lege artis a v souladu
s pravnim fadem, neni ani v takovém piipadé zpravidla zdravotnicky pracovnik trestné
odpovédny. Nicméné jak jiz bylo nastinéno vyse, naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢inli by snadsadzkou bylo mozné nalézt témét v kazdém zdravotnickém vykonu, pfi némz
nenastane zamysleny vysledek, proto je tfeba akcentovat na pouziti zasady subsidiarity trestni
represe a aplikovat normy trestniho prava jako nejzazsiho prosttedku (ultima ratio).

Podle § 181 trestniho zakoniku spociva trestny ¢in poskozeni cizich prav v jednani pachatele
zpusobujicim vaznou Ujmu jinému na pravech tim, ze nékoho uvede v omyl nebo vyuzije néciho
omylu. Objektem tohoto trestného €inu jsou nemajetkova prava. Objektivni stranka spociva
ve zplsobeni vazné (ijmy na pravech jinému.'*? Pachatelem miZe byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Subjektivni strankou je Umyslné zavinéni. Tento trestny ¢in byva oznacovan jako
,hemajetkovy podvod®, nebot’ se pachatel dopusti podvodného jednani spocivajiciho v imyslném
uvedeni jiného v omyl nebo vyuziti omylu jiného zplsobujici vaznou (nikoliv v§ak majetkovou)
Gjmu na pravech poskozeného.'*! V souvislosti s protipravnimi sterilizacemi lze naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozeni cizich prav tim, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb umysIné
uvede pacienta v omyl o povaze zakroku a jeho rizicich. V takovém pfipad¢ je pacient nejen
nepoucen o riziku zakroku, kterou je sterilizace, ale ani neud¢li k takovému vykonu informovany
souhlas, pfestoZze z podstaty planovaného zakroku vyplyva, Ze riziko sterilizace je vysoce

pravdépodobné. Tim, ze pacient nebyl o této skuteCnosti predem informovan, nevyslovil

138 KOPALOVA, M. Vysettovani lékaiského zakroku provedeného bez fadného souhlasu pacienta v trestnim fizeni:
Problematické momenty ceské pravni praxe, evropskda umluva o lidskych pravech a srovnani
s Némeckem. Zdravotnické pravo v praxi [online]. [cit. 2023-11-24]. Dostupné Z:
https://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2006/03/03.pdf.

139 JIRKA, V. Poruseni povinnosti lékate poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo.
Trestnépravni revue, 2006, €. 4(5), s. 102.

140 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 596-597.
1418 181. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2023-10-12]
Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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s ni souhlas, a byla mu sterilizaci zptisobena vdzna ujma na jeho pravech, lze uvazovat o trestni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb pravé za tento trestny ¢in.'*? Kazdy ptipad je vSak
titeba hodnotit ad hoc a ptredevsim disledné posuzovat, jestli doslo k naplnéni skutkové podstaty
— zejména s ohledem na zavaznost Ujmy na pravech, a neopomenout predev§im nezbytny tmysl
pachatele. Zatimco o trestny Cin poskozeni cizich prav neptjde tehdy, pokud poskytovatel
zdravotnich sluzeb opomene pacienta o riziku sterilizace poucit z nedbalosti, tedy pokud bude jeho
jednani spocivat v opomenuti kulpdéznim, rozdilnd situace bude pravé v piipadé¢ opomenuti
doloznim, kuptikladu z divodu lékafova zajmu na vedeni operace za ucelem vyzkouseni si novych
lékatskych metod a postupd.

Podle § 147 trestniho zakoniku spociva trestny €in tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
v pachatelové kulpdznim zplisobeni t€zké Gjmy na zdravi jiného. Objektem tohoto trestné¢ho ¢inu
je lidské zdravi. Objektivni strankou je zplisobeni t€zké (jmy na zdravi. Pachatelem miize byt
jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Subjektivni strankou je nedbalostni zavinéni. Tento trestny ¢in
lze spachat jak kondnim, tak opomenutim. Aby dany skutek byl kvalifikovan jako tézké ubliZzeni
na zdravi, musi byt kumulativné splnény dvé podminky podle § 122 odst. 2 trestniho zédkoniku,
tedy musi se jednat o vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni (i.) a dand ijma musi
byt podraditelna pod néktery z taxativné vyjmenovanych druhti t€Zké Gjmy na zdravi (ii.). V ramci
protipravnich sterilizaci pfichdzi v uvahu zejména poSkozeni dulezit¢ého orgénu podle
§ 122 odst. 2 pism. e) trestniho zdkoniku spocivajiciho v poSkozeni n¢kterého z télesnych organt,
pii némz vznika nebezpei pro Zivot nebo jiny zavazny déle trvajici nebo trvaly nasledek.!#
Byt’ v kapitole 1.1. uvadim, Ze sterilizace mlze byt doCasnd a navratnd, jeji povaha zcela
nepochybné i v takovém piipadé€ naplituje defini¢ni znak poSkozeni diilezitého organu bez ohledu
na fakt, Ze v n¢kterych pfipadech mize dojit k svévolnému ¢i chirurgickému obnoveni plodnosti.
Predpokladem trestni odpoveédnosti za tento trestny €in je pfi¢innd souvislost mezi nedbalostnim
jednanim l€kate postupujiciho non lege artis a tézkym ublizenim na zdravi. V kontextu
protipravnich sterilizaci 1ze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu tézké ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti tim, ze 1ékat nebude postupovat v souladu s pozadavky na spravny postup (lege artis)
spocivajici kuptikladu v poskozeni cévniho zasobeni vajecnikd, v dusledku cehoz dojde
ke sterilizaci. Rovnéz je tfeba zminit medializovany ptipad lékate, ktery provedl pacientce

sterilizaci a informovany souhlas s vykonem od ni ziskal bezprostfedné pted operaci, kdy jiz zena

142 ¢ 28. In: MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., MACA, M., STEINLAUF (VRABELOVA), B.,
STIERANKOVA, A. Zikon o zdravotnich sluzbdch: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
10-19]. ASPI _ID KO372 2011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

143 8 147. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2023-10-15]
Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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byla pod vlivem 1ékt, tedy v rozporu s pozadavky kladenymi zdkonem na cCasovy usek mezi
udélenym souhlasem a samotnym vykonem. Soud jej shledal vinnym, pficemz konstatoval, Ze jeho
umyslem nebylo zenu sterilizovat proti jeji vili, ale dostate¢né vili Zeny nezjistoval.!#*

Podle §145 trestniho zakoniku spociva trestny €in t€zkého ubliZzeni na zdravi v pachatelové
umyslném zptisobeni t€zké tjmy na zdravi jiného. Tento trestny ¢in se od toho nedbalostniho podle
§ 147 trestniho zakoniku lisi toliko jinou formou zavinéni. Umysl se musi vztahovat i k samotnému
nasledku, tedy pachatel musi byt pfinejmenSim srozumén s tim, ze svym jedndnim zpusobi
poskozenému t&zké ublizeni na zdravi.!*> V kontextu protipravnich sterilizaci lze naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi tim, Ze sterilizaci provede jina osoba
nez lékar, nebo pokud by pachatel iumysIné sterilizoval pacienta proti jeho vili. Domnivam se,
ze s ohledem na cely systém Ceského zdravotnictvi, ktery je kontrolovan (kupiikladu stran
dosazeného vzdélani zdravotnickych pracovnikil) a na samotném operac¢nim sale se vyskytuje vice
zdravotnickych pracovnikll sou€asné, je tento popsany trestny ¢in az na Uplné excesy témét
neproveditelny.

Podle § 401 pism. d) trestniho zdkoniku spociva trestny ¢in utoku proti lidskosti v dopusténi
se vramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméfené¢ho proti civilnimu obyvatelstvu
vynucené sterilizace. Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana civilniho obyvatelstva, pravo
na zivot a lidska dastojnost. Objektivni strankou je vedeni rozsdhlého nebo systematického utoku,
pfi némz se pachatel dopusti vynucené sterilizace. Pachatelem mtize byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Subjektivni stranka vyzaduje imysl.!*¢ Pfedpokladem spachani tohoto trestného ¢inu je
jeho zdmérné spachani na civilnim obyvatelstvu, rozsahlost a systematicnost utoku ve vztahu
k poctu obéti a organizovanost Utoku. Vynucena sterilizace pak znamena nedobrovolné zbaveni
biologickych reprodukénich schopnosti, k niz dojde bez svoleni poskozeného a bez zdkonnych
dtvodt.'*” Pachani tohoto trestného &inu je typické b&hem ozbrojenych konfliktd, které jsou
etnicky nebo narodnostné motivované. Na tzemi Ceské republiky by asi nejznaméjsim takovym
pfipadem byla systematicka sterilizace Zen zejména zidovského ptivodu za druhé svétové valky.

De lege ferenda je tieba zminit Istanbulskou tmluvu, kterou Ceska republika dne 2. kvétna

2016 podepsala, ovSem do dne odevzdani prace neratifikovala. Na jafe 2023 se vSak objevily

144 STAVOVA, R. Za nechténou sterilizaci pacientky soud potrestal lékate ro¢ni podminkou. cz24.cz [online].
[cit. 2023-11-1]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1101587-za-nechtenou-sterilizaci-pacientky-soud-
potrestal-lekare-rocni-podminkou.

145 8 145. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2023-10-15]
Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz

146 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 924-925.
1478 401. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). [online]. [cit. 2023-10-18]
Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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diskuze, jestli je Ceska spolecnost pfipravena na pfijeti zdvazkd z ni vyplyvajicich do ¢eského
pravniho Fadu.!'*® Tato debata vyustila dne 25. ledna 2024, kdy senat odmitl udé&lit souhlas k jeji
ratifikaci. I pfestoze neni jasné, zda bude Istanbulska imluva v Ceské republice vibec nékdy
ratifikovana, nejasnym se zda byti i1 rozSifeni katalogl trestnych ¢ind pravé o nucenou sterilizaci.
Ratifikaci Istanbulské umluvy se totiz smluvni strany zavazou, Ze ,, prijmou nezbytna legislativni
nebo jind opatieni, kterd zajisti trestnost umysiného jednani spocivajicim v provedeni
chirurgického zakroku, jehoz ucelem nebo ndsledkem je ukonceni prirozené reprodukcni
schopnosti Zeny, bez jejiho predchoziho a informovaného souhlasu nebo pochopeni zasahu.“'%
Byt’ by se mohlo zdat, Ze se nucena sterilizace stane dal$im trestnym ¢inem uvedenym v trestnim
zékoniku, v predkladaci zpravé pro vladu CR je uvedeno, Ze pfedmétné ustanoveni je jiz plné
provedeno v ¢eském pravnim fadu, nebot’ nucena sterilizace je postizitelna jako trestny ¢in tézkého
ublizeni na zdravi, kdy jakékoliv nedodrzeni striktné stanovenych podminek pozadovanych
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach naplituje pravé zminény trestny ¢in. Osobn¢ s timto
postojem nesouhlasim, nebot’ pfedmétny argument odporuje principu nullum crimen sine lege
certa,'™ ktery pozaduje, aby trestni jednani trestnim pravem zakéazané bylo obsaZeno v trestnim
kodexu. Nelze tak akceptovat, aby nedodrzeni podminek stanovenych jinym zdkonem, nikoliv
trestnim zakonikem, automaticky napliiovalo znaky trestného ¢inu, aniz by bylo vyslovné
uvedeno, ze je predmétné jednani trestné. Nadto samotny zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach obsahuje ustanoveni o ptestupcich, tudiz ani v tomhle ohledu neni jasné, co ma byti
trestnym &inem a co piestupkem, protoze predkladaci zprava pro vladu CR predpoklada, ze kazdé
jednani v rozporu se zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach je pravé trestnym ¢inem. Podle
mého nazoru je takovy postup snahou zakonodarce (resp. pfedkladatele) o usnadnéni si prace
spojenou se zménou legislativy a namisto vytvoieni nové skutkové podstaty trestného cinu
podtazeni pfedmétného jednani pod jiz stavajici trestny Cin, 1 pfestoze je takto zvoleny zplsob
krajné nest’astny a nedostatecny.

Domnivam se, Ze kviili medializaci a podpofie ze strany vefejnosti, které se Istanbulské umluvé
zejména v obdobi jedndni senatu o ni v lednu 2024 dostalo, by néktera témata, kterych se dotyka,
mohla byt pfijata i v jiné form¢ nez prostfednictvim Istanbulské umluvy (napt. zédkonem). Pokud

by tak vbudoucnu Ceska republika piijala zavazky s podobnymi uéinky z nich vyplyvajici

148 MATOSKA, L. Ctyfi ministerstva pozaduji odklad projednani Istanbulské umluvy. ,,Jeji vyznam je symbolicky,
ale dulezity. Odklad neni rozumny, fikd zmocnénkyné pro lidskd prava. plus.rozhlas.cz [online]. [cit. 2023-11-8].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/ctyri-ministerstva-pozaduji-odklad-projednani-istanbulske-umluvy-jeji-vyznam-
je-8961186.

149 C1. 39 pism. b) Istanbulské amluvy.

150Z4sada nullum crimen sine lege certa vyjadiuje pozadavek, aby jednani povaZované za trestny &in bylo
zakonodarcem jasn¢ a uréité oznaceno v zakoné jako trestné a bylo vymezeno zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti.
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do ¢eského pravniho fadu jako Istanbulska umluva, zajisté by se podle mého ndzoru méla
vyvarovat legislativnimu postupu planovanému v pfipad¢ Istanbulské umluvy a vytvofit nové
skutkové podstaty trestnych ¢inti. Nadto je tfeba doplnit, Ze dne 1. ¢ervna 2023 bylo schvaleno
ptistoupeni EU k Istanbulské imluvé, tudiz se Istanbulska umluva stane zavaznou i pro Ceskou
republiku, ovsem toliko ve vécech spadajicich do pravomoci EU. Tim sice nedojde k rozsifeni
katalogu trestnych ¢inl i o nucenou sterilizaci, ptesto véci, na které se bude Istanbulska imluva
vztahovat, nepochybné i téma nucenych sterilizaci ovlivni (napf. justicni spolupréace v trestnich
vécech). Z téchto diivodu neni i pfes negativni stanovisko senatu zledna 2024 komentovani
Istanbulské umluvy prostfednictvim uvah de lege ferenda uplnou fikei.

I ptestoze se stavajici pravni Uprava trestniho zékoniku zda byt dostate¢na, coz jednak vyplyva
z judikatury ESLP, ktery shledal, ze staty nejsou povinny pfipady sterilizaci stihat prostfedky
trestniho prava, ale postaéi prostfedky ob&anskopravni obrany,'! a jednak z judikatury Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. ledna 2014 dospél k zavéru, Ze pravé
v pfipadech netimyslného poruseni prava na zivot nebo zasahu do fyzické integrity ¢loveka
v medicinské oblasti neni trestni fizeni nutnosti a postaci naprava prostiedky dostupnymi v pravu
obcanském, jevi se zavedeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu nucené sterilizace jako vysoce
zadouci. Domnivam se, ze vyhradn¢ tak budou splnény zavazky vyplyvajici z Istanbulské umluvy
a pouze tak bude statem zajisténa suficientni ochrana zdravi ¢lovéka. Rovnéz se jeding tim docili
o¢ekavanych uc€inkli preventivni funkce trestniho prava v této oblasti a zajisti presnéjsi pravni
kvalifikace protipravniho jednani. Nadto se v rdmci pravnich fadd jednotlivych ¢lenskych statl
EU trestné &iny protipravnich sterilizaci objevuji (napf. na Slovensku'?), Ceské republika by
tak nebyla vyjimkou. Samoziejmé ne na kazdy piipad protipravni sterilizace maji byt aplikovany
normy trestniho prava, zajisté se v méné zavaznych piipadech maji vyuzit pravé moznosti fizeni

3

o prestupku, a nahrady Gjmy zejména podle ob&anského zakoniku,!'>® nicméné tato skutecnost

nema na zavedeni nového trestného ¢inu nucené sterilizace vliv.
2.3.6. Trestni rad

Trestni fad je primarnim pramenem trestniho prava procesniho, pfi¢emz upravuje normy
trestniho fizeni. Jeho pravni Gprava navazuje na trestni zdkonik. Pokud bude provedeni protipravni
sterilizace kvalifikovano jako néktery trestny ¢in, pak jeho vyznamnost piedev§im spociva

v upraveé samotného trestniho fizeni, nicméné s ohledem na rozsah této problematiky ji nebude

151 Rozsudek ESLP ve véci V. C. proti Slovensku ze dne 8. listopadu 2011, stiznost ¢. 18968/07.
12§ 159 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
153 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 231/07 ze dne 24. dervence 2007.
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v této praci vénovano zadné pozornosti. Trestni fad vSak zisadné upravuje ndhradu Ujmy
z protipravnich sterilizaci prostfednictvim prava poskozeného na ndhradu majetkové Skody nebo
nemajetkové jmy v trestnim fizeni, pficemz o tomto tématu komplexné pojednéava kapitola 6.1.
Z tohoto dvodu tak trestni fad pfedstavuje vyznamny pravni piedpis upravujici ndhradu Gjmy

z protipravnich sterilizaci.
2.3.7.Z4Kon o odpovédnosti za prestupky

Zakon o odpovédnosti za piestupky je pravnim piedpisem upravujicim obecnou ¢ast hmotného
ptrestupkového prava, tak fizeni o piestupku, u n&jz se subsidiarné pouzije zékon ¢. 500/2004 Sb.

spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni rad).!>*

Pro protipravni sterilizace,
jejichz provedeni je znakem skutkové podstaty ptestupku, vSak bude relevantni zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot’ pravé v ném jsou dané skutkové podstaty prestupki
zakotveny. Ty jsou blize komentovany v kapitole 2.3.4. Jelikoz zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbéach neptinési v této oblasti procesni odchylky, nebude v tomhle ohledu zakon o odpovédnosti
za prestupky k nému ve vztahu lex generalis. Piesto je pouziti zdkona o odpovédnosti za prestupky
stézejni praveé pro jeho Upravu fizeni o prestupku. V ramci tématu préce je krucialnim ustanoveni
§ 89 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, na jehoz zdkladé muze poskozeny uplatnit
v fizeni o pfestupku Skodu zptisobenou spachanim piestupku, o ¢emz blize pojednéva kapitola 5.2.
Z tohoto divodu je tak zdkon o odpovédnosti za piestupky vyznamnym pravnim piedpisem

upravujicim ndhradu Gjmy z protipravnich sterilizaci.
2.3.8.Zakon ¢. 297/2021 Sb.

Zakon €. 297/2021 Sb. je pravnim ptfedpisem vyluéné upravujicim problematiku poskytnuti
jednorazové penézni Castky urcené protipravné sterilizovanym osobam. Tento zakon se zabyva
pfedev§im hmotnépravnimi otdzkami tykajici se daného ndroku, tém procesnim je vénovano
vyznamné mén¢é pozornosti, pficemz vyslovné je uvedena moznost subsidiarni aplikace spravniho
fadu. Zékon ¢. 297/2021 Sb. zejména stanovuje podminky pro pfiznani ndroku na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky, uvadi okruh osob, kterym je toto odSkodnéni uréeno, upravuje néktera
prava a povinnosti Ministerstva zdravotnictvi jakoZto spravniho organu rozhodujiciho o naroku
ve spravnim fizeni, a prodluzuje skartacni lhlty pravnich ptfedpisti o archivnictvi. Byt je zdkon
¢.297/2021 Sb. u¢inny pouze tfi roky, coz je v poméru s jinymi pravnimi predpisy v CR pomérné

kratka doba, z lidskopravniho hlediska se jednd o vyznamny pravni pfedpis. Timto zakonem

14§ 1. In:. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon
o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-17]. ASPI_ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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se totiz Ceska republika vypoiadala s jeji odpovédnosti za v minulosti provadéné protipravni
sterilizace. Rovnéz by tento pravni piedpis mohl byt urcitym vzorem pro nckteré staty
(napt. Slovensko), na jejichz Gzemi nepochybné byly diive také provadény protipravni sterilizace

a které se dostateCnym zplisobem s touto skute¢nosti doposud nevyporadaly.
2.3.9.Zakon €. 45/2013 Sb.

Zakon ¢. 45/2013 Sb. upravuje prava obéti trestnych ¢ind, pomoc, ktera jim je statem
poskytovana, jakoZ i vztahy mezi statem a subjekty poskytujici sluzby obétem trestnych ¢ini. !>
V rédmci ndhrady Ujmy z protipravnich sterilizaci je dilezity § 23 a nasl. zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
ktery upravuje pravo na penéZitou pomoc. Narok na jeji poskytnuti vznika obéti pii splnéni
zakonem stanovenych podminek, pficemz jeji samotna vyse bude odvisla od konkrétnich okolnosti
piipadu a pomérech obéti.!*® Tento zdkon upravuje i samotny postup pfi podavani Zadosti
o pengzitou pomoc, jakoz i jeji posuzovani Ministerstvem spravedInosti. Celé této problematice je

pak vénovana kapitola 6.2.
2.3.10. Vyhlaska ¢. 340/2012 Sb.

Vyhlaskou ¢. 340/2012 Sb., vydanou Ministerstvem zdravotnictvi se s U¢innosti
od 2. listopadu 2012 zrusila smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky
. 1/1972 Véstnik MZ CSR, o provadéni sterilizace, oznamena v &astce 5/1972 Sb. (dale
jen ,,vyhlaska €. 1/1972 Véstnik MZ*). Ta upravovala podminky pro provedeni sterilizaci, kdy jeji
zruSeni vyvstalo z potieby Upravy dané problematiky zakonem, a nikoliv podzékonnym pravnim
predpisem. Nadto zédkon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery na trovni zdkona upravuje
podminky provedeni sterilizace, nabyl uc¢innosti od 1. dubna 2012, tudiz potifeba derogace
zminéné smérnice byla vysoce zddouci. Vyhlaska ¢. 340/2012 Sb., tak ptredstavuje v podstaté
jediny vyznamny podzakonny pravni piedpis, ktery upravuje problematiku protipravnich
sterilizaci.

Pro tplnost je tfeba doplnit, Ze s i€innosti od 1. ledna 2024 bude Vyhlaska ¢. 340/2012 Sb.

zrusena zakonem €. 276/2023 Sb., o zruseni obsoletnich pravnich ptedpis.

155§ 23. In: DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cinii:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-7]. ASPI ID KO45 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
156 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentdr-. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 140-144.
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3. Relevantni neplatna pravni uprava

Pro ndhradu ujmy z protipravnich sterilizaci je vyznamnd i jiz neplatna pravni uprava,
nebot’ pravé na jejim zakladé byly v minulosti na uzemi Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska,
sterilizace provadény, a pravé rozpornost s ni pak zaklada narok na ndhradu Gjmy. I pfestoze je
obsazena na Urovni zékond, nejvyznamnéjS$i jsou pravé podzdkonné pravni predpisy,
které upravuji samotné provadéni sterilizaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jiz neplatnou pravni
upravu, nebude ji vénovano tolik pozornosti jako té platné. Soucasné je tieba zminit, ze nebudou
uvadény jednotlivé instituty ndhrady jmy podle jiz neplatné pravni upravy, nebot” dle mého
nazoru neni dilezité, jak se protipravné sterilizované osoby mohly v minulosti brénit, ale jaké

moznosti k dosazeni ndhrady Gjmy maji nyni.
3.1. ZékKon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Zakon €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu (déle jen ,,zdkon o péci o zdravi lidu®) byl pravni
predpis, na jehoz zaklad¢ byla v obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. biezna 2012 poskytovana
zdravotni péce, posléze byl nahrazen zdkonem o zdravotnich sluzbach. Nejenze upravoval
podminky poskytovani zdravotni péce, povinnosti pracovnikii ve zdravotnictvi, tak i nékteré
specifické vykony. V kontextu protipravnich sterilizaci jsou zdsadni ustanoveni tykajici se pouceni
a souhlasu nemocného a provedeni sterilizace. Jiz tvodem je tfeba akcentovat, Ze v porovnani
se stavajici pravni Gipravou je jeho znéni velice stru¢né a nedostatecné.

Podle § 23 zakona o péci o zdravi lidu informoval zdravotnicky pracovnik pacienta, poptipadé
dalsi osoby o tcelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetfovaciho nebo 1écebného
vykonu, stejn¢ tak o jeho dusledcich, alternativach a rizicich. Samotné vySetfovaci a 1éCebné
vykony se mohly provadét se souhlasem pacienta, nebo bylo-li mozné tento souhlas predpokladat.
Byt’ by se mohlo zdat, Ze poskytnuti zdravotni sluzby bylo podminéno informovanym souhlasem
jiz zékonem o péci o zdravi lidu, alternativa toliko pfedpokladajici souhlas cinila z takové
podminky soft law. Podle mého nazoru totiz pfedmétné znéni produkovalo prostor pro dotvaieni
si pfani a souhlasu pacienta, coz pfinaSelo negativni disledky v obou rovindch — jak v roviné
ochrany pacienta, kdy se neposuzovala pouze existence souhlasu, ale pravé okolnosti, na zakladé
nichz by Sel takovy souhlas ptfedpokladat, tak v roviné poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ktery kviili takovému ustanoveni mohl kapitulovat na obstardvani si souhlasu (i kdyz by
uprava, jak se uvadi v kapitole 2.3.3., nastésti nic jako piedpokladany souhlas nezna, a obligatorné
stanovuje, ze zdravotni sluzby lze poskytovat vyluéné se souhlasem pacienta, pficemz v ptipadé

vyjimecnych situaci si vystaci se stavem nouze. Mimo stavu nouze podle § 23 odst. 4 zakona
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o péci o zdravi lidu existovala jesté jedna situace, jak poskytovat zdravotni péci nemocnému,
kterym bylo dit& nebo osoba zbavena zpisobilosti k pravnim ukoniim!*? bez souhlasu jeho rodict
¢i opatrovnika. Tou bylo neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo 1é¢ebného tikonu nezbytného
k zachrané zivota nebo zdravi, kdy i pfes nesouhlas vyse uvedenych osob mél oSettujici 1ékar
opravnéni rozhodnout o provedeni vykonu. Zakotveni takové moznosti v zakoné se sice mohlo
jevit, Ze je na ochranu zranitelné osoby, ov§em ani u oSetfujiciho 1ékate disponujicim timto pravem
nelze jeho jednani v zajmu pacienta vzdy dovozovat, a to piinejmensim z povahy jeho postaveni.
Mnohem pfiiléhavéjsi by tak bylo pfiznani prava rozhodovat o provedeni dan¢ho vykonu
nezavislému a ve véci nezaujatému organu (kuptikladu soudu).

Ustanoveni § 27 zakona o péci o zdravi lidu stanovovalo moznost provedenti sterilizace toliko
se souhlasem nebo na vlastni Zadost osoby, které méla byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi. Zakon o péci o zdravi lidu blizsi podminky provedeni
sterilizace neupravoval a odkazoval na provadéci predpis, ktery tyto specifikoval a precizoval.
Lze vSak uvést, ze sterilizaci v dikci zédkona o péci o zdravi lidu bylo mozné provést pouze
za souhlasu pacienta, nebot’ v pfipadé¢ jeho Zadosti lze takovy souhlas dovodit. Provedeni
sterilizaéniho zdkroku bez souhlasu pacienta bylo i za G¢innosti zdkona o péc¢i o zdravi lidu
protipravni.

Ustanoveni § 27c zédkona o péci o zdravi lidu zakladalo nutnost piedchoziho pisemného
souhlasu u kazdého 1ékaiského vykonu, ktery neni v bezprostfednim zajmu osoby, které ma byt
proveden. I kdyz se jesté¢ dnes v literatufe i judikatufe bézné uvadi, ze sterilizace je zakrokem,
ktery neni v bezprostfednim z&jmu pacienta, bylo jiz v kapitole 1.1. vysvétleno, Ze nepochybné
existuji ptipady, kdy lze steriliza¢ni zdkrok hodnotit jako v bezprostfednim z4jmu dotcené osoby
(napft. pokud by danymi okolnostmi byl zanét vejcovodi jako zdroj sepse). Protoze vSak neni blize
specifikovano, co konkrétné je ,,v bezprostfednim zajmu* a ani dal$i okolnosti pro aplikaci tohoto
ustanoveni (napf. Ze by byl pacient ve stavu neumoziujicimu poskytnout souhlas), domnivam se,
ze dané ustanoveni umoznuje ur¢ité ohybani prava, kdy vyzadovani ptedchoziho pisemného
souhlasu je podminéno okolnostmi zdkroku, nikoliv vylu¢né jeho povahou. Tedy teoreticky by
nemusel byt vyzadovan souhlas se sterilizaci, i pfestoze by dotena osoba byla ve stavu, kdy by
byla schopna jej poskytnout, ale kvili okolnostem zplisobujicim, Ze sterilizacni zakrok je

v bezprostiednim zdjmu dotéené osoby, nebude jeji ndzor (a souhlas) zjistovan. Timto

157 Zpisobilost k pravnim kontim byl pravni pojem pouZzivany zékonem &. 40/1964 Sb. obansky zakonik, ktery byl
s piijetim obcanského zakoniku nahrazen pojmem svépravnost. Podle nové pravni Gpravy jiz neni mozné zbaveni
takové zptisobilosti, ale pouze za zakonem stanovenych podminek jeji omezeni.
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ustanovenim samoziejmé neni dotena nezbytnost ziskani souhlasu ke sterilizaci podle
ptedchoziho odstavce.

Byt byl zdkon o pé¢i o zdravi lidu G€inny az do roku 2012, kvili jeho jednoduchosti
a obsahovym nedostatktim jej 1ze hodnotit jiz pro tehdejsi potieby poskytovani zdravotnich sluzeb,
resp. zdravotni péce, jako nepostacujici. Zcela nevhodnym bylo odkdzani podminek pro provedeni
sterilizace na podzakonny pravni ptedpis, kdy to bylo Ministerstvo zdravotnictvi a nikoliv
zakonodarce, kdo takto zdsadni podminky uréoval. Pokud by zakon o péci o zdravi lidu obsahoval
alespofi ramec ¢i nastinéni takovych podminek, a podzékonny pravni piedpis by tyto v jeho mezich
pouze precizoval, nebylo by téméet mozné takovou pravni upravu kritizovat. Jako pozitivni Ize
ale shledat pravni Gpravu zakona o zdravotnich sluzbach doplnény o pfisluSnéd ustanoveni zdkona
o specifickych zdravotni sluzbach, kterd zdkon o péci o zdravi lidu nahradila, a vyvarovala

se zasadnim chybam, ktery pravé zdkon o péci o zdravi lidu obsahoval.
3.2. Smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ

Ministerstvo zdravotnictvi na zédkladé¢ zmocnéni § 27 zdkona o péci o zdravi lidu vydalo
smérnici €. 1/1972 Véstnik MZ, prostfednictvim niz stanovilo podminky pro provadéni sterilizaci
pro ob¢ pohlavi. Smérnice v pfiloze obsahovala seznam indikaci, které mohou byt divodem
k provedenti sterilizace. Tato smérnice byla s uc¢innosti od 2. listopadu 2012 zruSena vyhlaskou
¢. 340/2012 Sb.

Ustanoveni § 1 smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ definovalo, co je to sterilizace a jaké znaky
provedeni takového zakroku vykazuje. Tedy ze se jednd o Iékatrsky vykon, ktery zabranuje
plodnosti, aniz by doslo k poSkozeni nebo odstranéni pohlavnich zlaz. Znéni této definice se pfilis
nelisi od té¢ uvedené v § 12 véty prvni zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach, ktera je
podrobné rozebrana v kapitole 1.1.

Ustanoveni § 2 smérnice €. 1/1972 Véstnik MZ umoznovalo provedeni tohoto zdkroku vylu¢né
na vlastni zadost nebo se souhlasem pacienta, procez soucasné taxativné uvadelo ptipady, kdy bylo
tento mozné provést. Povaha dané¢ho ustanoveni neumoziovala rozsSifovat uvedené podminky,
tedy nejenze nebylo mozné provést sterilizaci bez souhlasu ¢i zadosti pacienta, ale 1 bez naplnéni
n¢které¢ho z uvedenych ptipadi, i kdyby dand osoba se sterilizaci souhlasila. Vzhledem k tomu,
ze § 2 pism. b) az f) smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ odkazovalo na indikace, které mohou byt
divodem k provedeni sterilizace, byly tyto blize specifikovany v pfiloze smérnice
¢. 1/1972 Véstnik MZ. Ustanoveni § 2 pism. g) smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ odkazovalo
na podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi ze zdravotnich divodl, v tomhle ohledu byly

tak indikace pro provedeni sterilizace stejné jako pro umelé preruseni t€hotenstvi. V této otazce je
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soucasna pravni uprava znacné€ benevolentnéjsi, nebot’ nyni je mozné provést sterilizaci i z jinych
nez zdravotnich divodi, a to pouze za predpokladu, Ze pacient dovrsil véku 21 let a nebrani-li
jejimu provedeni zdvazné zdravotni divody. Aktudlni pravni Uprava neobsahuje v piipadé
provadéni sterilizace z jinych nez zdravotnich divodi Zadny seznam indikaci, ktery by musel
pacient naplilovat.

Ustanoveni § 4 smérnice €. 1/1972 Vé&stnik MZ naopak uvadélo, Ze sterilizaci nelze povolit
kvili existenci kontraindikaci, jimiz se rozumély vSechny chorobné stavy neptipoustéjici
chirurgicky zékrok. Rovnéz toto ustanoveni natfizovalo, ze pfed samotnym zékrokem je pacient
povinen podstoupit celkové interni vySetfeni. O tom, byla-li sterilizace indikovéana, rozhodoval
podle § 5 smérnice €. 1/1972 Véstnik MZ bud’ vedouci I1€kat nebo 1€kaiska komise, a to v zévislosti
na druhu piipadu podle § 2. Soucasné toto ustanoveni explicitné uvadélo naroky na personalni
slozeni 1ékatské komise, procez neptipoustélo odchyleni se od takto stanovené¢ho personalniho
sloZeni steriliza¢ni komise. Méla-li byt provedena sterilizace z genetickych divodi (tedy podle
§ 2 pism. ¢) a d) smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ), byla steriliza¢ni komise povinna vyzadat
si stanovisko genetické komise pii endokrinologické sekci Ceskoslovenské lékaiské spoleénosti
J. E. Purkyné.

Zadost o provedeni sterilizace mohla byt poddna bud’ samotnym pacientem, nebo s jeho
souhlasem oSetiujicim Iékafem, pfi¢emz v obou ptipadech musela byt naplnéna pisemnd forma
takové zadosti. Dand zadost se adresovala piedsedovi sterilizaéni komise mistné urcené podle
adresy trvalého pobytu, piip. sidla pracovisté nebo §koly navitévujici pacientem. Zadost musela
byt fadn¢ odiivodnéna. Nebylo ji mozné podat z divodu podle § 2 pism. a) smérnice ¢. 1/1972
Véstnik MZ. Byla-li pacientem nezletild osoba ¢i osoba s omezenou zptisobilosti k pravnim
ukontim, vyzadoval se k podéani zadosti i souhlas jejiho zdkonného zéastupce. Byla-li pacientem
osoba se zcela zbavenou zpiisobilosti k pravnim ukoniim, poddval danou zadost jeji zakonny
zastupce. Byla-li pacientem osoba zplsobild k pravnim tkonim z diivodu dusevni nemoci,
vyzadoval se souhlas opatrovnika ustanovené¢ho soudem zvlast pro tento ucel. Po obdrzeni zadosti
byl pfedseda komise povinen bezodkladné zajistit u ¢lent sterilizacni komise potiebné vysetfeni
pacienta a soucasné¢ mu sdélit, kam a kdy se mél dostavit pro absolvovani danych vySetfeni.
Ta byla potieba provést v takovém Casovém useku, aby nejpozdéji do tfech tydnii po obdrzeni
zadosti mél predseda sterilizacni komise odborné posudky a mohl tak svolat komisi k samotnému
projednani zadosti. Podani zadosti nebylo limitovano statnim obcanstvim, tedy mohla byt podéana
a sterilizace povolena i cizimu statnimu pfisluiniku, pokud na izemi Ceskoslovenska dlouhodobg

pobyval.
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Po projednani Zadosti sterilizacni komisi ji tato bud’ povolila, bylo-li zjisténo, Ze je sterilizace
indikovana, nebo zamitnuta, bylo-li zjiSténo, ze indikovana neni. O kazdém projednani zadosti byl
predseda steriliza¢ni komise povinen poftidit protokol, ktery musel obsahovat nalezitosti uvedené
v § 10 smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ. Byla-1i zaddost pacienta povolena, poslal jej predseda
sterilizacni komise s doporucenim na urologické nebo chirurgické odd¢leni, jehoz vedouci byl
Clenem steriliza¢ni komise. Pfedseda sterilizacni komise soucasn¢ na dané pracovisté zaslal opis
protokolu, jenz se stal soucasti chorobopisu. Ustanoveni § 11 smérnice ¢. 1/1972 Véstnik MZ
vyzadovala pfed samotnym provedenim zakroku pisemné prohlaSeni pacienta, pfip. jeho
zakonného zastupce ¢i opatrovnika, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi
povahu steriliza¢niho zédkroku s ohledem na jeho reparabilni podstatu, o ¢emz musel byt pacient
poucen. Byla-li zadost zamitnuta, sdé€lil tuto skutec¢nost pfedseda sterilizacni komise pacientovi,
pfip. zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi, a poucil jej o moznostech pfezkoumani takového
zamitavého rozhodnuti podle § 77 zdkona o péci o zdravi lidu.

Protipravnost provedeni sterilizace mohla spocivat podle tohoto ustanoveni v riznych
aspektech. Predev§im jim mohla byt absence souhlasu pacienta ¢i zédkonného zastupce
nebo opatrovnika v zavislosti na okolnostech, nedostatky Zzadosti, provedeni sterilizace z jin¢ho
diivodu nez podle § 2 pism. a) — g) smérnice €. 1/1972 Véstnik MZ, ale rovné€z opomenuti jakékoliv
nalezitosti stanovené touto smeérnici (napf. nedodrzeni persondlnich pozadavkid na sloZeni
sterilizaéni komise, nevyhotoveni protokolu o projednani zadosti sterilizaéni komisi ¢i jeji
nezaslani ptislusnému pracovisti, kde méla byt sterilizace provedena).

Byt tento podzdkonny pravni pfedpis upravoval podminky provedeni sterilizace pomérné
komplexné, je tfeba takové pravni Gpraveé vytknout deficit jakéhokoliv postihu osob zucastnénych
na procesu projedndvani zadosti ¢i samotného provadéni sterilizacniho vykonu. Zatimco zékon
o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje ustanoveni o prestupcich, o kterych je pojednano
v kapitole 2.3.4., tehdej$i pravni Uprava nic takového neznala. Prestoze je tieba hodnotit znéni
smérnice €. 1/1972 Véstnik MZ v kontextu tehdejsi doby, kdy bylo pravo spolecnosti nadfazeno
pravu jedince, nelze nezkritizovat obligatorni rozhodovani o indikaci sterilizace jinou osobou,
nez je pacient. V ptipadé€ neshledani indikaci pro provedeni zédkroku totiz nebyl na jeho vili byt
sterilizovan bran zfetel. Soucasné je vSak tfeba pochvalit diraz na pisemnou formu projevu viile
pacienta, kdy jak pfi podani zadosti/souhlasu s zadosti, tak udéleni souhlasu se sterilizaci

pted samotnym zékrokem byla vyzadovana prave tato forma.
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3.3. Vyhlaska ¢. 152/1988 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci CSSR vydalo vyhlagku &. 152/1988 Sb., ktera byla
s u¢innosti od 27. kvétna 1991 zrudena vyhlaskou ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezped&eni a zakon Ceské narodni
rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Ustanoveni § 35 vyhlasky €. 152/1988 Sb. zakotvovalo moznost poskytnuti zvlastniho
jednorazového penézitého prispévku nebo i vécné davky obantim, kteti se podrobili Iékarskému
zakroku podle zvlastniho pravniho ptedpisu v zajmu zdravé populace a k pfekonani neptiznivych
zivotnich pomért rodiny. Tu jim mohl poskytnout okresni narodni vybor, a to do jednoho roku
po provedeni Iékatského zakroku. Podle § 31 odst. 4 byla stanovena maximalni vyse jednoradzové
penézité davky az do 10.000 K¢s, v ptipadé vécné davky byla tato stanovena az do vyse 5.000 K¢s,
ve vyjimecnych piipadech mohla ¢init maximalni vyse vécné davky 10.000 K¢s. Toto ustanoveni
se vztahovalo pravé i na podstoupeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti.

Ve znéni tohoto ustanoveni je neskryté¢ ukazan eugenicky charakter diivodu k podstoupeni
sterilizace a odmény za jeji provedeni. Zakotveni takové davky a ptispévku odiivodnéné ,,zajmem
zdravé populace* pfimo v podzakonném pravnim ptedpisu lze oznacit za dosti odvazné, pfi¢emz
je zfejmé, Ze se tehdejsi rezim takovymi praktiky ani netajil. Z hlediska aktudlni ndhrady Gjmy
z protipravnich sterilizaci v§ak hodnotim existenci takového ustanoveni obsazené ve vyhlasce
spiSe pozitivné, nebot’ podle mého nazoru by se mnohem huie prokazovalo obdrzeni davky takové

povahy na zaklad¢ interniho pfedpisu namisto toho podzédkonného.
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4. Nahrada ujmy z protipravnich sterilizaci v roviné ob¢anskopravni

Néhrada Gjmy v obCanskopravnim fizeni pfedstavuje zékladni a bezvyjimecné zarucujici
moznost domoci se kompenzace za ijmu z protipravni sterilizace. Ne kazda protipravni sterilizace
totiz dosahuje intenzity trestného €inu ¢i ptfestupku, tudiz pouziti norem trestniho a spravniho
prava ve véci je vyznamn¢ omezené. Protipravni sterilizaci dochazi k zasahu do osobnostnich prav
pozivajici ochrany jako soucést vSeobecnych osobnostnich prav, ov§em dil¢i tato prava se mohou
v zavislosti na okolnostech pfipadu liSit. Kvuli povaze zasahu bude pro nahradu ujmy relevantni
zejména § 2956 obcanského zadkoniku, avSak je tfeba akcentovat, Ze obCansky zdkonik obsahuje
i nékolik navazujicich ustanoveni upravujicich zvlastni naroky poskozeného pti zasahu do jeho
dil¢ich pfirozenych prav;'®® vramci tématu prace to bude zejména ublizeni na zdravi
dle § 2958 ob¢anského zakoniku. I piestoze existuji nazory,'*® Ze je vyloudena duplicitni nadhrada
ujmy podle obecného ustanoveni (§ 2956 obcanského zakoniku) a ustanoveni zvlastniho
(napt. pravé § 2958 obcanského zékoniku) z davodu jejich vztahu vyjadifeného zédsadou
lex specialis derogat generali, osobn¢ s timto nesouhlasim. Domnivam se, Ze se sice jednd o dva
samostatné naroky, byt vychdzejici ze stejné Skodni udalosti, ovSem kazdy jiného charakteru,
tudiz jejichz soucasné uplatnéni neni duplicitni, ¢imz mohou byt uplatnény vedle sebe. Téhoz
nazoru je kupiikladu Vojtek.!®® Optikou vyse uvedeného se protipravné sterilizovana osoba podle

mého nazoru muze v zavislosti na okolnostech ptfipadu domdhat ndhrady Gjmy na zékladé

§ 2956 obcanského zékoniku i nasledujicich ustanoveni.
4.1. Nahrada ujmy vzniklé v souvislosti s neopravnénym ziasahem do osobnostnich prav

Pfirozena prava k lidské osobnosti jsou vrozend, nedotknutelnd, neptevoditelna, nezcizitelna,
nezruSitelna, pisobi erga omnes a maji osobni povahu.'®! Stét je neudéluje, ale pouze respektuje
a zajist'uje jejich ochranu. Osobnost ¢loveka a jeho ptirozend prava jsou spolu spjata a nelze je
od sebe odd€lovat, coz vyplyva z § 81 odst. 1 véty prvni ob&anského zékoniku.'®> Demonstrativni
vycet téchto prav, které pozivaji ochrany, je uveden v odst. 2 téhoz ustanoveni. Ochrany poziva
1 osobnostni pravo na fyzickou a psychickou integritu ¢lovéka, které je uvedeno v navazujicim

ustanoveni § 91 a nasl. obcanského zakoniku. V piipadé neopravnéného zasahu do pfirozenych

"8 PAVELEK, O. Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 14.

159 Napt. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2019, s. 140.

160 § 2958. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-22]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

16l MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek I § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 509.
162 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentai. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 133.
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prav pak obcansky zakonik upravuje nékolik narokt proti sktidci, z nichz jednim z nich je pravé
ten na nadhradu Gjmy.'%* Néhrada Gjmy se pak neod¢ituje piti tplné kazdém zasahu do osobnostnich
prav, ale pouze pokud onim neopravnénym zasahem doslo k Gjmé na pfirozeném pravu ¢lovéka
chranéném prvni ¢asti obanského zdkoniku, coz vyplyva z § 2956 obcanského zakoniku. K tomu
je tteba doplnit, Ze ne vSechny stranky osobnosti maji ptirozenopravni piivod, ov§em ty zasdhnuvsi
v ptipadé€ protipravnich sterilizaci jej nepochybné maji.

Protipravni sterilizaci miize byt zasazeno do osobnostnich prav rdznymi zplsoby,
nebot’ neopravnénost zdsahu i jeho forma mize byt v zavislosti na jednotlivych ptipadech rozli¢na.
Zatimco v minulosti $lo zejména o absenci svobodného a informovaného souhlasu, dnes to bude
spiSe z dtivodu postupu non lege artis.'** Dluzno ovSem doplnit, Ze k zasahu do osobnostnich prav
muze dojit 1 jednanim lege artis, tedy i1 v ptipadé medicinsky spravného zékroku mize dojit
do zasahu do jiné slozky osobnostnich prav (napt. distojnosti, soukromi), tudiz je tieba vzdy
zkoumat vSechny slozky osobnostnich prav jednotlive.!s> T piestoze tedy v piipadé protipravnich
sterilizaci typicky dochazi k Gjmée i na jinych chranénych statcich osobnostnich (napt. dlstojnost,
vaznost, svoboda, pravo na rodinny a soukromy zivot), zajist¢ nejvyznamngj$im je zasah
do fyzické a psychické integrity ¢lovéka. OvSem ne kazdy zasah do fyzické a psychické integrity
Cloveéka bezdétné zpisobuje poskozeni zdravi — kuptikladu provedeni sterilizace pfi absenci
informovaného souhlasu mlize byt zasahem do fyzické integrity, aniz by byla zplsobena ujma
na zdravi.!6® Kvili variabilité zasahnuvsich statkd je tak pfi uplatiiovani naroku na nahradu ajmy
nezbytné vychédzet zindividudlnich rozméri kazdého jednotlivého pfipadu. Zasahu
do osobnostnich prav v ptipad¢ protipravnich sterilizaci se spise optikou nasledkii a zdravotnich
komplikaci, které takovy zakrok mize mit, vénuje i kapitola 1.1.3.

Ustanoveni § 2956 obcanského zdkoniku je tzv. asistennim ustanovenim
¢i tzv. nesamostatnou skutkovou podstatou, které se uplatni, az jsou-li splnény zakonné
piedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé ujmy.!¢” Dané ustanoveni totiZ upravuje toliko rozsah
nahrady Gjmy pii zdsahu do pfirozenych prav, ovSem jeho pouziti je vazano na skutkové podstaty,
které obcansky zakonik vymezuje v predchozich ¢astech, pochopitelné tyto musi chranit zasazené

osobnostni pravo. Obecné diivodem vzniku povinnosti k ndhradé€ ujmy je poruseni dobrych mravi,

163 PAVELEK, O. Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 13.

14 NEMECKOVA, J. Uplatiiovani ndroku na ndhradu nemajetkové iijmy v medicinsko-pravnich sporech. Diplomova
prace, vedouci Prchal, P. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravni fakulta, Katedra obcanského prava,
2021, s. 23.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 ze dne 14. kvétna 2013.

1% 7ZDAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odskodsiovani
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 56.

1" HAVLICKOVA, J. Néhrada pri iijmé na piirozenych pravech clovéka. Rigordzni prace, vedouci Dvorék, J. Praha:
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obanského prava, 2016, s. 44.
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zékona a smluvni povinnosti.!®® Obgansky zakonik obsahuje dal§i zv1astni skutkové podstaty

 a Skoda

nahrady Gjmy, v ramci tématu prace pfichazi v uvahu zejména pouZiti vadné véci'é
zplsobena informaci nebo radou.!’? 17! Byt' by v8echny tyto diivody vzniku povinnosti k ndhradé
ujmy mohly c¢isté hypoteticky v ramci protipravnich sterilizaci vzniknout, nedomnivam se,
ze tomu tak v praxi bude. Relevantnim tak podle mého nazoru bude piedev§im poruseni zdkona
a poruseni smluvni povinnosti (k protipravni sterilizaci dojde pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
tedy pfedevsim ve vztahu zaloZzeném smlouvou o péci o zdravi dle § 2636 obcanského zakoniku).
Protipravnost bude zejména déna poruSenim ustanoveni upravujicich podminky sterilizace
dle zédkona o specifickych zdravotnich sluzbéch, tak postupem non lege artis. K odpoveédnosti
u postupu non lege artis 1ze uvést, ze existuji rtizné nazory, je-li odpovédnost v takovém piipadé
vyvozovana na zdkladé poruSeni zdkona ¢i smlouvy. Zajisté je vSak vzdy mozné domdhat
se ndhrady Ujmy vyluéné z jednoho titulu, ptficemz kvili procesni vhodnosti 1ze doporucit praveé
narok vyplyvajici ze smluvni povinnosti.!”? Pfesto kvili striktnim podminkam pro provedeni
sterilizaci dle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, tak postupu non lege artis jakozto
poruseni zakonného prava na ochranu osobnosti dle § 81 ob&anského zakoniku,'” bude v piipadé
jejich poruseni uplatnitelnd odpovédnost vyplyvajici z poruSeni pravé zikona, tudiz lze
konstatovat, Ze uplatnéni naroku dle § 2910 obcanského zédkoniku bude v ramci protipravnich

sterilizaci v praxi Siroce vyuzitelné.
4.1.1.Prvky odpovédnosti

Povinnost k nahradé¢ ujmy obecné vznika pii naplnéni obligatornich znaku, kterymi jsou
protipravnost, ujma, pfi¢inna souvislost mezi protiprdvnim ¢inem a Gjmou; v piipad¢é poruSeni
zakonné povinnosti je pak vyzadovano i zavinéni. Jedna se o predpoklady, jejichz naplnéni zaklada
odpovédnostni vztah mezi Skiidcem a poSkozenym. Absenci byt jednoho znich povinnost

k nahradé ajmy nevznika.!”*

168 § 2909, § 2910 a § 2913 obcanského zakoniku.

169§ 2936 obcanského zakoniku.

170.§ 2950 ob¢anského zakoniku.

I VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 66-67.

12 HYNCICOVA, J. Kauzdlni nexus mezi postupem non lege artis a vznikem vjmy pii poskytovani zdravotni péce.
Diplomovéa prace, vedouci Bezouska, P. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra
obcanského prava, 2019.

'3 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 113.

174 To samoziejmé neplati absolutné, nebot’ existuji skutkové podstaty, na zakladé& nichz vznika povinnost k ndhradé
Uujmy, které kuptikladu nepiedpokladaji protipravnost. OvSem poruseni zakona a smluvni povinnosti je natolik v praxi
Casté, ze 1 Nejvyssi soud ve svych rozhodnuti pouziva protipravnost jako obligatorni prvek. Tedy v pfipadé
skutkovych podstat poruseni zdkona a smluvni povinnosti je protipravnost vyzadovana vzdy.
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4.1.1.1.Protipravnost

Protipravnosti je nesoulad jedndni Skliidce s objektivnim pravem, tedy jedndni porusujici
néjakou pravni povinnost. V piipadé deliktni odpovédnosti se jedné o jednani porusujici povinnost
stanovenou zékonem, pficemZz se mulze projevovat jakozto protipravni jednani zasahujici
do absolutniho prava, tak protipravni jednani porusujici ochranny u¢el normy.!”> V ramci tématu
prace se mohou objevit obé tyto skutkové podstaty. V piipadé smluvni odpoveédnosti se pak jedna
o poruSeni povinnosti pfevzaté smlouvou.!’® Protipravni jednani mize mit formu opomenuti,
tak konani. Obé tyto podoby jednani jsou mozné i v rdmci protipravnich sterilizaci, byt’ stricto
senzu lze sterilizaci provést toliko kondnim, avSak protipravnost mize spocivat i v opomenuti
(napf. v absenci pouceni pacienta a neziskani svobodného a informovaného souhlasu, postupu
non lege artis spoCivajicim ve vykonu zdkroku povahou ultimum refugium za soucasného
pteskoceni predchozich doporucenych postuptt). Protipravnost vSak podléha korektivu v podobé
okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, pfi jejichZ naplnéni se na protipravni jednani hledi, jako
by bylo v souladu s pravem. V ramci protipravnich sterilizaci bude podle mého nazoru pravé
protipravnost ¢inu stéZejnim argumentem, jehoz nesplnéni bude Skidce tvrdit. Zatimco
v minulosti dochazelo k tmyslnym protipravnim sterilizacim, dnes to bude podle mého ndzoru
spiSe disledek jedndni, které je rozporné se zdkonnou povinnosti ¢i zdkazem,
nikoliv v8ak primarni Gcel takového jednani.

V souvislosti s tim je tfeba zminit institut obraceni dilkkazniho biemene, ktery mize byt
v medicinsko-pravnich pfipadech aplikovan, jehoz nasledkem je v podstaté presumovani
protipravniho jednani jakoZzto jednoho z piedpokladii vzniku ujmy. Z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. kvétna 2018 vyplyva, e soud je povinen zvazit obraceni ditkazniho
bfemene ohledné prokazovani, pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb porusil svou povinnost vést
fadn¢ zdravotnickou dokumentaci. K tomu muze pftistoupit az jako ultima ratio, pokud tvrzeni
zalobce nejde jinym zplUsobem prokazat (napf. uloZenim vySetfovaci povinnosti zalovanému
dle § 129 odst. 2 OSR). Ustavni soud tuto praxi podpofil v nalezu sp. zn. 1. US 1785/21 ze dne
28. ¢ervna 2022, kdy pro strohost 1ékaiské zpravy nebylo mozné posoudit, postupoval-li 1ékat lege
artis ¢i nikoliv. 1 v takovém piipad¢ je mozné za splnéni judikatornich podminek obréaceni

dukazniho bfemene.

175 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 20143 s. 1537-1561.
176 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 314.
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4.1.1.2.Pfi¢inna souvislost

DalSim obligatornim znakem je pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim Skiidce
a vzniknuvs$i ujmou jakoZzto vztah poruseni povinnosti a nasledku. Je-li jednani Skiidce a ujma
ve vzdjemném poméru pfi¢iny a nasledku, je vztah pficinné souvislosti naplnén.!”’
Prostfednictvim pfic¢inné souvislosti je mozné urcit pfi¢inu vzniku 4jmy, identifikovat kauzalni dé;
(fetézec) a mnohdy i zjistit Skidce povinného k ndhradé Gjmy. Pro konstatovani pfiinnosti
existuje nekolik teorii, kterymi se podrobné¢ zabyval Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 23 Cdo
2144/2023-381 ze dne 17. dubna 2024. Ziejmé nejvyznamnéjsi jsou dvé teorie, a to teorie
podminky, kterd stoji na tezi, ze protipravni jednani musi byt skute¢nou pfi¢inou daného nésledku,
tedy jeji podstatou je prosté porovnani vztaht urgitych jevii — protipravniho jednani a nasledku.!”®
Druhou je teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, kterdzto vychazi z predvidatelnosti nasledku
s ohledem na obecné zkusenosti a pravdépodobnost, tedy zda by bylo mozné viibec predvidat,
ze dané jednani bude mit takovy Skodlivy nasledek. Soudy zpravidla pouzivaji kombinaci obou
t&chto teorii.!”

V praxi je Casto kladen dlraz na prokazani existence pfi¢inné souvislosti ,,s praktickou
jistotou®, tedy je vyzadovana pomérné vysoka uroven podani dikazu, vétSinou nestaci pouze
tvrzeni 0 mozném vzniku (jmy.'8" Obecné plati, Ze prokazovani pfi¢inné souvislosti je v pripadé
u protipravnich sterilizaci navzdory snadno zjistitelnému nasledku taky tak. To je umocnéno i tim,
ze prvek protipravnosti sterilizace mize byt skute¢né riznorody. Nadto je to pravé poSkozeny,
kdoz musi pfi¢innou souvislost prokdzat, ¢imz je jeho postaveni znacné oslabeno. Z judikatury
vSak vyplyva, Ze pravé ztéchto diivodid je v medicinsko-pravnich sporech mozné piijmout
adekvatngj$i a realisti¢téjsi vyklad ,,zpisobeni Skody“ ve vztahu k prokazovani piicinné
souvislosti. Soudy tak v téchto sporech nemusi Ipét na ,,stoprocentnim* prokazovani, kterézto je

nerealné, nedosazitelné a neudrzitelné.!8!

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3285/2015 ze dne 15. srpna 2017.

178 VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 88-89.

179 VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 90-91.

180 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s.1537-1561.

181 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1919/08 ze dne 12. srpna 2008.
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4.1.1.3.Zavinéni

Zavinéni je vnitini vztah $kidce k jednani bezprostiedné vedoucimu ke vzniku Gjmy.!3?
Zavinéni je vyzadovano prave v piipadé poruseni zékona, nikoliv v pfipadé poruseni smluvni
povinnosti.!83  Zavinéni se v zavislosti na existenci rozumové a volni slozky déli na nedbalost
(nevédomou a védomou) a imysl (pfimy a nepiimy). Jednotlivé stupné zavinéni mohou ovliviiovat
pouzita pravidla vztahujici se pravé k nahradé ujmy.!8* Je tfeba akcentovat, Ze zdkon vSak mize
ve zvlast stanovenych piipadech urcit, ze Skiidce je povinen k ndhradé Skody i bez zavinéni.
Zjisténi zavinéni je v praxi obtizné, nebot’ jako takové je psychické povahy, tudiz nikdy nelze
s jistotou presné zjistit. Rozhodné tak jsou vnéjsi okolnosti pfi spachani ¢inu.'®> K tomu je tfeba
doplnit domnénku nedbalosti vyjadienou v § 2911 obcanského zakoniku, tedy redln¢ bude prave
na Skiidci, aby prokdzal, Ze zplisobenou ijmu nezavinil. V praxi tak bude zjiStovani zavinéni kvili
objektivni odpovédnosti v ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti a domnénce nedbalosti v pripadé

poruseni zakonné povinnosti spise tim méné vyznamnym — samoziejmé optikou poskozeného.!8
4.1.1.4.Ujma

Ujma je Skodlivym nasledkem, ktery vznikne ve sféfe poskozeného jakozto konsekvence
protipravniho jednani Sktidce. Mize mit formu materidlni a nemateridlni, pficemz ob¢ jsou

podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.

4.1.2.Majetkova ajma

187 kterd vznikla

Majetkovou jmou je Ujma na jméni, nikoliv v8ak vyluéné na majetku,
poskozenému v diisledku protipravniho jednani skiidce. Ugelem je vyrovnat rozdil mezi stavem,
ktery by tu byl, pokud by nedoslo ke skutecnosti vyvolavajici Skodu, a stavem, ktery tu je
v dasledku této skutecnosti. V ramci majetkové ujmy se hradi skutecna Skoda a usly zisk, pfi¢emz
uplatnéni obou téchto institutil je na sob& nezavislé.!3® Skute¢na skoda piedstavuje ztratu ¢i sniZzeni

jméni poskozeného, véetné¢ nakladli vynaloZenych k navraceni vzniklé Skody do plvodniho

stavu.'® V ramci medicinsko-pravnich sporii to budou typicky naklady 1é¢by a naklady péce

182 ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada $kody a nemajetkové ijmy v obcanskopravnich a obchodnich vztazich.
1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 22.

133 Byt v pfipadé poruseni smluvni povinnosti neni vyzadovano zavinéni, existuji libera¢ni ditvody, pro které je mozné
se odpovédnosti zprostit.

184 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1537-1561.

185 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1537-1561.

186 VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 94.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 986/2001 ze dne 20. inora 2003.

188 & 2952 obcanského zakoniku.

189 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 548/99 ze dne 20. listopadu 2000.
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o osobu poskozenou a jeji domécnost. USlym ziskem je pak to, o¢ nedoslo ke zvétSeni jméni
poskozeného, 1 kdyz by bylo mozné s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. Tim by kuptikladu
mohla byt ztrata vydélku po dobu pracovni neschopnosti.!*® Povinnost nahrady Gjmy v sob& vzdy
zahrnuje povinnost k nadhradé Skody.'”!  Vramci tématu prace nebude majetkova Gjma
pro poskozeného natolik zajimava jako nemajetkova, to ostatné plati témet u vSech medicinsko-

pravnich sport.
4.1.3.Nemajetkova ujma

Nemajetkova Gjma se neprojevuje ve sfére jmeéni poskozeného, ale naopak vznika pisobenim
na télesnou a duSevni integritu ¢lov&ka.'*? Je tak ve své podstaté abstraktnim pojmem, za niZ lze
povazovat jakoukoliv skute¢nost, kterou poskozeny shleddva jako své osobni nestésti, nepohodli
¢i dalsi nezddouci u¢inky spjaté se zasahem do svych pfirozenych prav.!”? Na rozdil od majetkové
ujmy narok na nemajetkovou tjmu nalezi pouze poskozenému, ujednaly-li si to smluvni strany,
piipadné stanovi-li tak zékon.!”* Pravni Gprava nemajetkové (ijmy se tak v mnohych ohledech
od t¢ majetkové lisi, zejména s ohledem na moznosti uplatnéni kazdé znich, pfesto je
v obCanském zékoniku zakotven jednotny postup pro posouzeni, zda Gjma vznikla a kdo je
povinen k jeji nahradé.!”> Ustanovenim § 2956 obc¢anského zakoniku vznika $kidci povinnost
nadhrady nemajetkové Gjmy na pfirozeném pravu poSkozeného, ¢imz tak dochéazi k zajiSténi
napravy materialni i nematerialni Gjmy pravé v ptripadé zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka.!®
Tedy i poruSeni smluvni povinnosti, které obecné samo o sebe vede toliko k nahradé majetkové

197 zplisobuje v pripadé zasahu do osobnostnich prav pravo na ndhradu nemajetkové ujmy.!®

Wjmy,

Nemajetkovou tjmou jsou ve smyslu § 2956 obcanského zdkoniku i dusevni utrapy. Jedna
se o vnitini tryznivé pocity, které mohou mit rizny projev, intenzitu, délku a ptivod. Piivodce Gjmy
na piirozenych pravech je tak povinen k od¢inéni jakychkoliv téchto negativnich projevi

v psychické sféie obéti.'” Ty vSak musi dosdhnout ur¢ité kvalifikované intenzity, nebot’ i¢elem

1% 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odskodsiovani
imaterialnich ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 15.

191°§ 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku.

192 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/04 ze dne 4. kvétna 2005.

193 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik IX. svazek § 2894-3081. Zdvazky z deliktii a z jinych pravnich
duvodii. Praha: Leges, 2018, s. 43.

194 § 2894 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.

195 VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 66.

19 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1700-1701.

197.§ 2913 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

198 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 303.

199 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1700-1701.
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nahrady nemajetkové ujmy neni satisfakce kazdého ptikofi. Pro posouzeni se pouziva test bézného
cloveka, o ¢emz blize pojednava kapitola 4.1.5.5. Je ovSem tieba akcentovat, ze dusevni Gtrapy
podle § 2956 obcanského zdkoniku nejsou nikterak spojeny s poskozenim zdravi nebo ztratou
zivota; pokud vzniknuvsi dusevni Gtrapy maji svlij ptivod prave v zadsahu do zdravi ¢i zivota, bude
priléhavym od¢inéni v ramci naroku na ndhradu dalsi nemajetkové Gjmy dle § 2958 obcanského

zakoniku.2%0

RovnézZ neni mozné  duplicitni  odSkodnéni  duSevnich  utrap
dle § 2956 a § 2958 obcanského zakoniku. Pferostou-li v§ak duSevni utrapy v psychické utrpent,
je mozné se domdhat i naroku pii ijmé na zdravi.?! P¥ikladem dusevnich Gtrap by optikou prace
mohlo byt ponizeni ¢i pocit ménécennosti vyvolaného zdsahem do rodinného zivota kvili

sterilizaci.
4.1.4.Nemajetkova ujma na zdravi

Jelikoz protipravni sterilizaci bude typicky zplsobena ujma na zdravi Cloveéka, je tieba
komentovat i zdkonny ramec pro poskytovani nemajetkové ujmy spojené se zadsahem do télesné
a dusevni integrity ¢loveka, pii némz dochdzi k 4jmé na zdravi. Ustanoveni § 2958 obcanského
zakoniku je totiz zvlaStni upravou navazujici na obecné ustanoveni § 2956 obcanského zékoniku,
pfi¢emz z rozlicnych neopravnénych zasahti do pfirozenych prav upravuje tu ¢ast, kdy dochazi
pravé k poskozeni zdravi.?’? Zdravi neni pojmem zédkonem definovanym, Pavelek odkazuje
na vymezeni Svétové zdravotnické organizace, ktera jim shledava stav fyzické a duSevni
pohody.?% Ryska ho shledava jako soucast integrity ¢lovéka, pticemZ pravo na zdravi jako sou¢ast
osobnostniho statusu jednotlivce.?** Dolezal spatiuje ve zdravi slozku télesnou a duSevni,
procez nemajetkova ujma miize vzniknout zasahem do kterékoliv z nich, pfi¢emz je nelze od sebe
oddélovat, nebot’ zdravi je nepochybné stavem komplexnim a zasah do jedné slozky se zajisté
promitne do slozky druhé.2% Je v3ak tfeba akcentovat, Ze ne kazdy zasah do télesné a psychické
integrity ¢loveéka je ublizenim na zdravi. Samotny zésah totiz musi dosahovat urcité intenzity
anasledku — zpravidla je vyzadovana medicinsky zachytitelna porucha zdravi.?’® Pro zasah

na zdravi neni vyZadovano, aby doslo pfimo ke zhorSeni zdravotniho stavu, ale mize jim byt

290 Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 313/2023-1181 ze dne 19. dubna 2023.

201 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkontk. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3112.

202 £ 2958, In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-28]. ASPL ID KO89 2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

2% PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové tijmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 18.

204 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3116.

205 MELZER, F. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr, svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, s. 508-509.

206 MELZER, F. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr, svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 992.
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i ztrata oCekavaného zlepSeni, ke kterému doslo v disledku chybného postupu poskytovatele
zdravotnich sluzeb.2’” Optikou tématu prace mize dojit k poSkozeni zdravi riznymi zptsoby,
jakoz muze byt zasazena slozka télesna i dusevni, o ¢emz pojednava kapitola 1.1.3. Ustanoveni
§ 2958 obcanského zadkoniku upravuje specifické druhy nemajetkové Gjmy, kterymi jsou bolestné,
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni a tzv. dalsi nemajetkové Gjmy.2%

Bolestné je kompenzace za zasah do zdravi vyvazujici plné vytrpénou bolest. Bolest je
Mezinarodni asociaci pro studium bolesti definovéana jako neprijemny smyslovy a emocni zazitek
spojeny se skutecnym nebo potencialnim poskozenim tkané, nebo popisovany vyrazy pro takove
poskozeni.** Bolest miize mit povahu fyzickou, tak psychickou, miZe mit projevy vnitini i vn&jsi.
Nékdy 1ze vnimani bolesti s jistou pravdépodobnosti objektivizovat na zakladé ob&hovych projevil
aktivace Casti vegetativniho nervového systému (napt. vysoky krevni tlak a zrychleny tep),
zpravidla je vSak subjektivnim prozitkem.

Néhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni je ndhradou na jmé za nasledky na zdravi,
které maji trvalou povahu a prokazatelné nepiiznivy vliv na realizaci poskozeného v jeho
soukromém zivoté a ve spolecnosti.?!® Ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku oznaduje
podminku pro uplatnéni tohoto naroku, ze je poSkozenim zdravi vyvolana ,piekazka lepsi
budoucnosti. Cilem je tak nahrazeni omezené ¢i zcela ztracené moznosti zit plnohodnotny Zivot
v jeho nejraznéjSich sférach a aspektech.?!! Tyto nasledky mohou mit fyzickou ¢&i psychickou
podobu a typicky budou vysoce individualni — tedy budou se projevovat u kazdého poskozeného
jinak, a to 1 v pfipadé stejného ¢i obdobného zdsahu do zdravi. Narok na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni bude v praxi ziejmé tim nejzajimavéj§im, nebot’ pravé v jeho ptipadé
byva od¢inéni nejvyssi.

Dalsi nemajetkové Gjmy jsou sice explicitné uvedeny v § 2958 obcanského zakoniku,
ovSem bez bliz§i specifikace. Jedna se o narok, ktery nelze klasifikovat ani jako bolestné, ani jako
ztizeni spole¢enského uplatnéni, ovSem soucasné se nejedna o narok v pripadé zdsahu do jinych
osobnostnich prav.2!? Tedy jde o rtiznorodé nasledky spojené se zasahem do zdravi a jeho 1é¢bou,

které vSak nevznikaji pravideln€ a zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad ramec obvyklého,

207 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. ledna 2024.

208 VALUS, A. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 74.

209 International Association for the Study of Pain [online]. [cit. 2024-9-28]. Dostupné z: https://www.iasp-
pain.org/publications/iasp-news/iasp-announces-revised-definition-of-pain/.

210 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 203/2010 ze dne 12. ledna
2011.

21 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1703-1716.

212 PAVELEK, O. Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 22.
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pfi¢emz nejde o prechodnou bolest, ani fyzickou a psychikou Gjmu trvalého charakteru.?!®
Z judikatury vyplyva, Ze mohou byt opravdu rozmanité a i zna¢né Siroce pojaté (napt. jim mize
byt i nemoznost travit Vanoce s rodinou ¢i to, ze poSkozeny neni docasné schopen se postarat
0 osobu blizkou, jeZ je zavisla na jeho pé¢i).2!* Typicky to vSak budou estetické ujmy, komplikace
spojené s lécbou nad ramec obvyklého ¢i viceCetné operace. Valu§ uvadi i ijmu spocivajici
v zésahu do rodinného Zivota napf. pii znemoznéni reprodukéni schopnosti poskozeného.?!> Je
tieba akcentovat, Ze se jedna o zasah do rodinného Zivota, nikoliv znemoZznéni reprodukéni
schopnosti jakozto nésledek poSkozeni organu (vajecnikli/délohy/chamovodu), kterézto by bylo
typicky odSkodnovano v ramci ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pfesto se domnivam, ze kvuli
konkrétnim okolnostem muze byt tato skutecnost podiazena i pod jiny narok - pokud by totiz
na zabranéni reprodukéniho sebeurceni bylo hledéno kupiikladu s ohledem na to, Ze v nékterych
kulturach je plodnost vyrazné prioritizovana, kdy provedeni sterilizace vyvolava urcité socialni
stigma,?!¢ jemuz poSkozeny musi navic Celit, pak by se tato skute¢nost méla podle mého nazoru

odSkodiiovat v rdmci ztizeni spolecenského uplatnéni.
4.1.5.Zpisob a rozsah nahrady ujmy

Zpisob ndhrady Gjmy je v pfipad¢ jmy majetkové a nemajetkové odlisSny. Zvlastni pravidla

se pak uplatni v ptipadé nemajetkové ujmy na zdravi.
4.1.5.1.Zpisob a rozsah nahrady majetkové ujmy

Podle § 2951 odst. 1 obcanského zdkoniku mé byt vzniknuvsi Skoda primérné nahrazena
uvedenim do pivodniho stavu a az sekundarné penézi, nebot takovy postup odpovida
kompenzacni funkci nahrady $kody.?!” V penézich se pak hradi $koda, neni-li uvedeni
do ptivodniho stavu mozné ¢i o to poskozeny pozadal. Takto zvoleny postup je pomérné rozporny

s evropskym trendem v nahradé Skody,*!®

presto je logicky zdivodnitelny, nebot’ vhodnéji
odpovida z4jmim poskozeného. Zatimco naturalni restituci dojde k faktickému nahrazeni Skody,

relutarni restituci pouze k jejimu vyrovnani penézi.?!”

213 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. listopadu 2017.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2635/2018 ze dne 2. kvétna 2019.

215 VALUS, A. Civilni spory mezi lékarfem a pacientem. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 76-77.

216 TESAROVA, K., VODARENSKA, L. Lékati zenam tvrdili, Ze jde o do¢asnou antikoncepci, fika aktivistka a ob&t
nasilné sterilizace Gorolova. IROZHLAS.cz [online]. [cit. 2024-07-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-
styl/spolecnost/nasilna-sterilizace-elena-gorolova-bbc-dite-rom-nerom 1910041536 and.

21" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1496-1499.

218 Napt. podle CL. 10:101 véty prvni PETL je ndhrada Skody penézni platba, kterd ma poskozenému nahradit skodu,
Jinak receno navratit ho do stavu, pokud to jen penézi jde, ve kterém by byl, kdyz by skodlivé jednani nebylo spachano.
219 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1679-1688.
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Nehradi se pouze vznikla Skoda, ale i usly zisk. Pro medicinsko-pravni spory je, jak jiz bylo
uvedeno v predchozich kapitolach, typicka ndhrada nakladii 1é¢by, ndhrada nékladt péce o osobu
poskozenou a jeji domacnost a ztrata vydélku po dobu pracovni neschopnosti. Rovnéz je tieba
akcentovat, Ze pro majetkovou Ujmu je charakteristickd pomérné snadna vy¢islitelnost,

kterou ov§em musi poskozeny zpravidla uvést a prokazat.?2°
4.1.5.2.Zpisob a rozsah niahrady nemajetkové ujmy

U nemajetkové Ujmy je uvedeni do plvodniho stavu zpodstaty véci vyloucené,
tudiZ poSkozenému vznikd pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni.??! Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19. zati 2018 uvedl: ,,u ujmy, ktera nema majetkovy
charakter, je vylouceno uvedeni do pitvodniho stavu, exaktni vycisleni penezité nahrady za tuto
ujmu je z povahy véci vylouceno a normativni pozadavek plného vyvazeni utrpeni je tedy iluzorni
a nelze jej vykladat v tom smyslu, ze by nahrada mela byt co nejvetsi . Nastupuje proto satisfakce
(zadostiucinéni), ktera mad alespon zmirnit nepriznivé stavy vzniklé Skodlivym zdsahem
do osobnostni sféry poskozeného, pripadné umoznit poskozenému, aby si tézko meéritelné
a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim,
Ze si pomoci financnich prostredki, pripadné predmeétii ¢i poZitkii porizenych za poskytnutou
nahradu, zprijemni ¢i usnadni Zivot.* Zadostiu€inéni se poskytuje v penézich, neni-li jind forma
od¢inéni dostacujici.??? Lze-li tedy vzniknuvsi nemajetkovou Gjmu dostateéné G&inné od¢init
moralni satisfakci, ma byt prioritizovana.?*® V ramci protipravnich sterilizaci to byla pravé
omluva, kniz soudy uklddaly povinnost poskytovatelim zdravotnich sluzeb, u nichz byla
pfedmétnd sterilizace provedena (to ale bylo ovlivnéno i promlcenim prava na financni
kompenzaci v ptipad¢ nemajetkové ujmy dle tehdejsi pravni upravy). Zajisté by ale ptichazelo
v uvahu 1 deklarovéani zasahu do osobnostnich prav. Doméhat se 1ze vicero forem zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu vedle sebe. Dluzno vSak dodat, Ze je to poskozeny, kdoz konkrétni volbu
zpiisobu zadostiu¢inéni v zalobnim navrhu urcuje.

Je-li nemajetkova ujma odciflovana v penézich, je vycisleni jeji vyse ve srovnani se Skodou
pomérné obtizné z divodu jeji slozité objektivizovatelnosti a kvantifikovatelnosti. Rovnéz

se jedna o ndhradu Gjmy pfi zdsahu do osobnostnich prév jinych nez na zdravi, které je zpravidla

220 Vyjimku z pravidla, Zze vy$i (jmy uréuje a prokazuje poSkozeny, predstavuje § 2955 ob&anského zdkoniku,
kdy bylo-li by urcovani presné vyse skody vysoce obtizné nebo nemozné, urci ji soud.

221 § 2951 odst. 2 véty prvni ob&anského zakoniku.

222 SVEJKOVSKY, J., VOJTEK, P., ARNOSTOVA, L. a kol. Zdravotnictvi a prdvo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2016, s. 361.

223 Diivodova zprava k navrhu obanského zakoniku, k § 2951-2971. s. 576.
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méfitelné pomoci odbornych medicinskych kritérii (napf. diagndza, délka 1é¢eni).?>* Absence
nemajetkové ujmy v penézich se tak zpravidla uplatni postup dle § 136 OSR a soud uréi konkrétni
vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni dle své tvahy. Tedy vyse pfiméfeného zadostiucinéni a metoda
jejiho vypoctu je ponechdna na diskreci soudu, zdkon pouze stanovuje zdsady, podle nichz ma
soud pii ivaze o pfiméfenosti pozadované satisfakce postupovat.??S Uvaha soudu pak musi byt
disledné odiivodnéna, jakoz musi mit sviij zédklad ve zjisténém skutkovém stavu a zohlediovat

pravé zakonna kritéria pro poskytnuti piiméfené¢ho zadostiucinéni.
4.1.5.3.Zpiisob a rozsah nahrady nemajetkové ijmy na zdravi

Néhrada nemajetkové jmy na zdravi je pomérné specifickd, co se urovani zpisobu a vyse
tyce, oproti nahradam nemajetkovych ujem na jinych osobnostnich pravech. Ndhrada nemajetkové
ujmy na zdravi se totiz odCinuje toliko v penézich, jiny zplsob ndhrady neni moZzny.
Pro objektivizovani vzniknuvsi Gjmy se zpravidla v praxi uini znalecky posudek, jehoz Gcelem
je na zakladé¢ odbornych znalosti posoudit charakter zdravotnich obtizi. Soud pak u téchto
vysledkl znaleckého zkoumani zohledni okolnosti konkrétniho ptipadu, procez pfi urceni vyse
vezme v uvahu zédkonem stanovené zasady. Pavelek déli dané objektivizacni kritéria dle osoby
poskozené (v€k; dosavadni zivot; rodina a partnerské vztahy; studium, profese a zaméstnani;
zaliby a volny cas; majetkové pomeéry; spoluodpovédnost; pohlavi, diskriminace a Sikana)
a na stran¢ Sktidce (mira zavinéni; majetkové pomeéry), dluzno vSak dodat, Ze se nejedna o rigidni
vycet.2?® Ackoliv lze na protipravni sterilizace hledét (mimo jiné) jako na Gjmu na zdravi, kterou
lze objektivné zjistit, nelze piehlédnout i rozdilné subjektivni vnimani jejich nésledkli kazdym
poskozenym, a i rozlicné nasledky v zavislosti na okolnostech ptipadu. Z tohoto divodu mtze byt
rozsah nédhrady nemajetkové ujmy na zdravi v pfipad€ protipravnich sterilizaci skute¢né
rozmanity.

Vyse bolestného se predné urcuje podle objektivné méfitelnych kritérii, kterymi jsou zejména

intenzita a délka bolesti,??’

za souCasné¢ho respektovani principu plné ndhrady Gjmy a zasady
sluSnosti a hlediska pfimétenosti. Princip plné ndhrady Gjmy pfichazi v avahu pravé v ptipadech,
kdy neni mozné zajistit napravu uvedenim do plivodniho stavu ¢i je toto mozné jen s neimérnymi

obtiZzemi, pficemz v takovém pfipadé je plivodce ujmy povinen k plné kompenzaci. Tim je tak

** PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové tijmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 17.

225 SIVAK, J. Pilife a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdtém prvnim stoleti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023, s. 195.

220 PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové tijmy na zdravi a usmrceni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 56-66.

22T HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1703-1716.
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zajiiténa u¢inna ochrana prava na télesnou a dusevni integritu podle CI. 7 odst. 1 LZPS.228 U&elem
zasady slusnosti je vytvofeni prostoru pro rozumné a spravedlivé posouzeni véci praveé s ohledem
na individudlni okolnosti konkrétniho ptipadu. Je tedy na soudci, jakym zplisobem a v jaké vysi
nahradu pii ubliZzeni na zdravi urci, vzdy je vSak vdzan elementdrnimi pozadavky, kterymi jsou
pravé zasada slusnosti a maximalni respektovani pozadavku na plnou ndhrady ujmy.
Byt z jazykového vykladu § 2958 obcanského zdkoniku by mohlo vyplyvat, Ze nadhrada
nemajetkové Ujmy na zdravi se az sekunddrné odéini podle zasad slusnosti, Ustavni soud
akcentoval, Ze tomu tak neni a Ze citované ustanoveni se aplikuje jako jeden vyznamovy celek.??’
Tedy zésada sluSnosti je integralni sou¢asti principu plné kompenzace.?*°

V souvislosti s tim je tieba doplnit, ze nyni jiz neexistuje pravni predpis, na zakladé n¢jz by
bylo mozné konkrétni vysi bolestného urcit.?*! Pro samotnou vysi bolestného je vSak vyznamny
dokument oznaceny jako Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) (dale jen jako
,Metodika NS*), ktery ovSem neni pravné zdvazny a je tak v podstaté jen aplikacni pomiickou
soudiim, aby objektivné podobné ujmy byly odskodihovany srovnatelné.?*? Piesto lze tvrdit,
ze Metodika NS jiz byla implementovana do rozhodovaci praxe soudi. Navzdory tomu sama
o sob¢ skute¢né predstavuje pouze voditko pro vypocet nemajetkové ijmy na zdravi, pficemz je
to vzdy na posouzeni soudcl, zda konkrétni piipad neodiivodiiuje zjisténou Castku urcitym
zptisobem modifikovat. Ti sva rozhodnuti musi rovnéz fadné odivodnit, a to véetné vylozeni
kritérii ovliviujici dany piipad.?33 Ustavni soud v§ak praxi pii pouzivani Metodiky NS podrobil
znatné kritice, kdy pfedev§im vytknul nepfipustné vyuzivani znaleckého zkoumani
pti dokazovani. Neni to totiz znalec, kdoz v ramci znaleckého posudku stanovuje a urcuje ndhradu
nemajetkové ujmy na zdravi, ale vzdy praveé soud. Znalecky posudek je tak pouze dikazem,
ktery stejné jako kazdy jiny musi soud hodnotit pfi sou¢asném respektovani zasady volného
hodnoceni diikazi.?** Mimochodem pravé povaha Metodiky NS spoéivajici pouze v podpirném

podkladu pro stanoveni konkrétni vySe nahrady nemajetkové ujmy na zdravi byla jednim

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2410/23 ze dne 20. prosince 2023.

229 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/23 ze dne 13. biezna 2024.

20 KOCH, R. K zékladnim funkcim nahrady nemajetkové (jmy na zdravi. Casopis zdravotnického préava a bioetiky.
2024,14 (1), s. 52-71.

231 7akladem pro urdeni vysi bolestného podle pfedchozi pravni Gpravy byla vyhlaska €. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. OvSem tento koncept byl ¢asto pfedmétem kritiky kvali zasahovani moci
vykonné do moci soudni. I pfes nepochybnou pravni jistotu bylo od tohoto konceptu s pfijetim obcanského zakoniku
upusténo.

22 DOLEZAL, T. Jak odskodiovat nematerialni ujmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2015, 5 (2), s. 38-51.

233 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2578/19 ze dne 31. biezna 2020.

234 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. biezna 2023.
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z dtvodt, pro¢ Ustavni soud shledal vétu druhou § 2958 obanského zakoniku tstavné
konformni.?*> Pii samotném urCeni vySe bolestného vychazi Metodika NS z etiologického
pfistupu, ktery je zaloZzen na hodnoceni bolesti podle postizeni konkrétnich organt nebo ¢asti téla.
Tim je pak vyjadfen stupefi bolesti jako Gjmy télesné a duSevni.?*¢

Pro ztizeni spoleCenského uplatnéni pouzivd obcansky zakonik pojem prekazka lepsi
budoucnosti, pficemz je tfeba zdlraznit, ze vyklad tohoto neurcitého pojmu je pro konkrétni piipad
vyhradné odpovédnosti soudce, nikoliv znalce, jak tomu v praxi mnohdy bylo.?*” Pro urceni je
tak zdsadni srovnani aktivit, zptisobu zivota a moznosti poskozeného pted poskozenim zdravi
a po ustaleni zdravotniho stavu, v€etné omezeni plynoucich ze vzniknuvsi situace. Metodika
Metodiku NS lze pouzit jako uréité vychodisko, nikoliv viak zcela bezvyhradné. Ustavni soud
apeloval, ze se jednd o nezavaznou metodickou pomicku, pfi¢emz soudce by mél rozhodovat
podle zdkona, tedy podle zasady plné kompenzace a podle zasad slusnosti, vzdy vSak musi byt
zvolené zadostiu¢inéni pfiméfené.?*® V ramci tématu protipravnich sterilizaci to bude zejména
znemoznéni reprodukénich schopnosti jakozto typicky trvaly ndsledek provedené¢ho zakroku,
ale individualné¢ se mohou objevit i jiné projevy. Kupiikladu bolest jakozto trvaly nasledek

239 se v takovém

poskozeni zdravi, kdy Zena po sterilizaci miize trpét chronickou panevni bolesti,
pfipadé odSkodiuje pravé vramci nadhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni,
nikoliv bolestnym.?*° Ztizeni spoleenského uplatnéni se zpravidla vypocitava dle toho, v kolika
procentech je poSkozeny omezen na zivotnich aktivitich, resp. jakym procentnim vyjadienim
doslo ke ztraté lepsi budoucnosti. Metodika NS pro to obsahuje nékolik oblasti spole¢enského
zapojeni, v jejichz rdmci se procentudlni vyjadieni ztraty Zivotnich pfilezitosti evaluuje, a dalsi
rizné hodnotici kategorie. To se d€je po ustaleni zdravotniho stavu, ovSem dojde-li po uplatnéni
naroku ke zhorSeni zdravotniho stavu, 1ze se domahat dalSiho naroku na nédhradu nemajetkové
ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni. Vychozi ¢astkou pak je 400nasobek primérné hrubé
mésiéni mzdy za rok predchézejici ustaleni zdravotniho stavu.?4!

Stanoveni dal$i nemajetkové Gjmy je odlisné od bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni,

coz je dano predevsim jeji mimotradnosti. Nejde totiz o vytrpénou bolest ani Gjmu trvalého

235 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/23 ze dne 13. biezna 2024.

26 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3118.

237 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. biezna 2023.

238 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1010/22 ze dne 8. biezna 2023.

23 YUNKER, A.C. et al. “Incidence and risk factors for chronic pelvic pain after hysteroscopic sterilization.” Journal
of minimally invasive gynecology vol. 22,3 (2015): 390-4. doi:10.1016/j.jmig.2014.06.007. [online]. [cit. 2024-07-
14]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC4272330/.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3228/2014 ze dne 16. prosince 2015.

241 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3118.
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obvyklého ¢i (az excesivng) vybocujici se obvyklému zplisobu 1éCby a stabilizaci zdravotniho
stavu.?*? Kvili tomu nebude tfeba vyhotovovat znalecky posudek ani jind odborna vyjadreni,
ale pravé zohlednit okolnosti daného piipadu.>** Soud je vSak i v tomto pfipadé vazan zasadami
pfi poskytovani pfiméfené¢ho zadostiucinéni. Z praxe vyplyva, ze od¢inéni dalSich nemajetkovych
ujem nebyva prilis vysoké.

Zavérem je tfeba akcentovat, ze cilem této podkapitoly nebylo prednést presny vypocet
a konkrétni Castku, kterou by bylo mozné v dobé odevzdani prace narokovat, nebot ptipady
protipravnich sterilizaci mohou byt skute¢né riznorodé, jakoz i jejich nésledky, a tudiz i vysledné
castky. Individualni okolnosti jsou pak zasadnim hlediskem, co by soud meél zohlediovat,
a to i pii sou¢asném uziti objektivizujicich kritérii. I Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 27/23
ze dne 13. bfezna 2024 zduraznoval, ze ndhrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
se po vzoru piibuznych pravnich fadi nevypocitava dle rigidnich pravidel, ale optikou celkového
dopadu okolnosti daného piipadu. A protoze je to soud, kdoz na zaklad¢ volného hodnoceni
ditkazii rozhoduje o ndhradé€ ujmy, a nikoliv ptedpis ,,bodové ohodnocujici* zplisobenou ujmu, je
zbytecné zde vytvaret mechanické vypocty na zdkladé Metodiky NS. Byt se to tedy mize zdat
jako alibistické, tak ptfedneseni konkrétniho vypoctu by podle mého nézoru nebylo k prospéchu
véci.
4.1.5.4.Test proporcionality

Urceny zptsob nahrady nemajetkové ujmy, tak ptipadné i jeji vyse v penézich, musi odpovidat
obdobnym, v minulosti posuzovanym ptipadiim, aby bylo dostano pravni jistoté a piedvidatelnosti
a bylo co nejvice eliminovano libovolné pfiznavani rozdilnych zadostiu¢inéni, kterazto by mohla
vyvolat ve spole¢nosti pfedstavu o disharmonii pravniho systému.?** Srovnani vySe néhrady
nemajetkové Ujmy s jinymi piipady Nejvyssi soud pomérné nestastné oznacuje jako test
proporcionality.?* Toto téma bylo pomé&mné rozséhle rozebrano v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2422/2019 ze dne 15. dubna 2021, kdy byly srovnavany typové piiklady zasahu
do osobnosti ¢loveka veetné uvadeéni ukazky z judikatury ESLP. I kdyZ se dané rozhodnuti tykalo

jiné problematiky, Nejvyssi soud piesto v odiivodnéni uvedl ptiklad protipravnich sterilizaci,

*#2 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2245/2017-117 ze dne 1. listopadu 2017.

23 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3119.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo 1485/2019-433 ze dne 12. tnora 2020.

245 Testem proporcionality se oznaGuje pravni princip pii kolizi vicero chranénych subjektivnich prav, proto je timto
pojmem oznacované porovnavani v zasad¢ stejnych piipadli podle mého nazoru nestastné.
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ze i vzdor standardnimu rozmezi v piipadech nahrad piisuzovanych ESLP za zasah podle
Cl. 8 EULP je pravé v piipadé sterilizaci mozné pfiznat Eastku i mimo uvedené rozmezi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfipady nahrady ujem z protipravnich sterilizaci, které byly
v minulosti Zalovany, mnohdy skoncily ulozenim povinnosti spocivajici v omluvé a v nékterych
pfipadech nahradou ujmy v penézich. Kuptikladu Zen¢, které byla v prib¢hu porodu vedeném
cisaiskym fezem provedena sterilizace bez jejiho védomi, a tedy i bez svobodného
a informovaného souhlasu, pfiznal po podani Zaloby krajsky soud omluvu a ¢astku 500.000 K¢&.
Vrchni soud vSak penézni nihradu kvili proml€eni naroku zrusil, Nejvyssi soud reflektujic
judikaturu tykajici se moznosti namitky proml¢eni naroku v rozporu s dobrymi mravy rozhodnuti
vrchniho soudu zrusil a véc vratil k dal§imu projednani. V mezidobi ovSem uzaviela Zalobkyné
s poskytovatelem zdravotnich sluZzeb smir, na jehoz zéklad¢ ji byla mj. vyplacena castka
500.000 K¢&.24 'V jiném ptipadu ulozil krajsky soud poskytovali zdravotnich sluZeb povinnost
zaslat zalobkyni dopis s omluvou a zaplatit 50.000 K¢, odvolaci vrchni soud pak piiznal zalobkyni
dalsich 150.000 K¢&. OvSem piedmétna Castka byla vyznamné ovlivnéna tim, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb nerozhodl o sterilizaci svévolnég, ani v dobé probihajiciho porodu, tedy kdy by
byla rozhodovaci a volni slozka zalobkyné v dusledku této skute¢nosti omezena. Pochybenim
pouze bylo, Ze sterilizatni komise nerozhodla o Zzadosti zalobkyné o sterilizaci jesté
pied zakrokem.?*” Na téchto dvou pfipadech je rovnéz mozné spatiovat, jak okolnosti provedeni
sterilizace mohou ovlivnit vysi poskytnutého zadostiu€¢inéni. Dluzno vSak doplnit, Ze oba
zminované ptipady byly rozhodovany dle tehdej$i pravni Upravy. Jakd by byla dnes vySe
nemajetkové Gjmy z protipravnich sterilizaci 1ze tézko odhadovat, samoziejmé je to opét odvislé
od konkrétnich okolnosti, presto kvili typickym nasledktim sterilizace by podle mého nazoru dana
castka mohla byt mnohem vyss§i. A to i z divodu ekonomického vyvoje, v jehoz disledku
se ndhrady nepochybné valorizuji. A taky zdGvodu, Ze v prvnim popisovanym piipadé
se zalobkyné doméhala svych narokl az 7 let po provedeni sterilizace, ve druhém ptipadé 5 let
po jejim provedeni, kdy z judikatury vyplyva, ze odstup doby od zasahu do osobnostnich prav
vétSinou intenzitu ijmy snizuje.>*®

K tématu jesté doplnim, ze kdyz Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 25 Cdo 55/2022-663 ze dne
29. listopadu 2023 provadél v jim posuzované véci test proporcionality pravé s piipadem zasahu

do osobnosti ¢loveka zplsobenym protipravni sterilizaci, o némz rozhodoval Nejvyssi soud

246 Rozsudek ESLP ve véci Cerveinidkova proti Ceské republice ze dne 23. fijna 2012, stiznost &. 26852/09.

247 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 34 C 43/2006-76 ze dne 19. prosince 2008, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze €. j. 1 Co 147/2009-136 ze dne 5. listopadu 2009.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1752/2019 ze dne 17. prosince 2020.
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v usneseni sp. zn. 30 Cdo 2646/2010 ze dne 13. zati 2011, k protipravni sterilizaci uvedl: ,,jde
o zasah, ktery ma zasadni dopad na cely Zivot poskozené a ktery je zcela neodcinitelny. Ve srovnani
s posuzovanou veci zasahuje osobnost poskozené mnohem intenzivnéji a navic trvale, cemuz
odpovida i vySe zadostiucineni.* Tedy ne kazdy zasah do osobnosti Cloveka je, co se tyCe vySe
zadostiu€inéni, srovnatelny s jinymi piipady, pfesto by soud mél porovnavat nikoliv vyluéné
obdobné piipady, ale i ty pfipady zasahu do osobnosti ¢loveka, které se s projedndvanou véci

v podstatnych znacich neshoduji. Pravé tak miize byt naplnéno hledisko srovnatelnosti.*

4.1.5.5.Podminka pFimérenosti

V pfipadé ndhrady nemajetkové Gjmy musi byt vzdy dostdno podmince piimétenosti
zvoleného zadostiu€inéni, coz vyplyva z § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku. Optikou
pfimétenosti nejde pouze o zvoleni formy a rozsahu poskytnutého zadostiuc¢inéni, ale taky ma-li
byt toto vibec poskytnuto. Stanovenim dané podminky tak dochazi k eliminovani bandlnich
ptipadi, nebot’ pfimétené zadostiuc¢inéni se neposkytuje uplné pii kazdém zasahu do osobnostnich
prav, jelikoz Elovék Zijici ve spole¢nosti musi jisté zasahy snést.?*° Hlediskem, kdy vzniknuvsi
nemajetkovd jma maé jiz byt odC¢inéna, vSak neni na subjektivnim posouzenim situace
poskozenym, ale naopak je to tfeba hodnotit objektivnég, jak by danou ujmu pocitovala kazda
fyzicka osoba nachézejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Nejvyssi soud takové
posouzeni oznacuje jako tzv. konkrétni a diferencované objektivni hodnoceni.?>! Kupiikladu
nebude odc¢inovan pfiméfenym zadostiu¢inénim zasah do soukromi v podobé sdileni pokoje
na jednotce intenzivni pée po operaci sterilizace s osobami rtizného pohlavi, nebot provoz
nemocnice to jinak neumoznuje. Jinou situaci by vsak bylo, pokud by nemocnice disponovala Cisté
gynekologickou jednotkou intenzivni péce, a i1 ptes dostatek kapacity by vybrala multioborovou
jednotku intenzivni péce s pacienty rtiznych pohlavi.?>?

Pfimétenost musi byt ddna i mezi zasahem a zvolenou satisfakci. A tedy zpisob a vyse
(v ptipadé penézni satisfakce), tak obsah (v ptipad¢ moralni satisfakce) musi ptiméfené odpovidat
zésahu, za ktery je poskytovano zadostiu¢inéni.>>® Shleda-li soud, Ze je zvolené zadostiu¢inéni

254

nepiimétené a nedojde-li k upravé zaloby, soud zalobu zamitne.=* Dluzno doplnit, Ze stanoveni

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 25 Cdo 2422/2019-443 ze dne 15. dubna 2021.

250 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1746-1751.

251 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7. fijna 2009.

252 Je vsak tieba akcentovat, Ze ne kazdy pacient po operaci sterilizace bude pfeloZen na jednotku intenzivni péce.
Zatimco po planovaném vykonu sterilizace bez nastalych komplikaci zpravidla nebude na jednotku intenzivni péce
prelozen, pti provedeni sterilizace pfi cisafském fezu ano.

253 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019,
s. 3113.

254 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 298/2011 ze dne 21. ledna 2013.
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formy, ptip. vySe ¢i obsahu pfiméfeného zadostiucinéni je Cisté v dikci prvostupiiového soudu,
pfipustnost dovolani zpravidla nemlze byt zalozena na nesouhlasu s formou ¢i vysi zvoleného
zadostiu¢inéni s vyhradou pfipadu zcela zjevné nepiiméfenosti zvoleného zadostiu¢inéni.?>>
Samotné posouzeni musi vychdzet zindividudlnich okolnosti pifipadu, zohlednit zjiStény
skutkovy stav, rtizna dal$i hlediska ovlivitujici dany ptipad (napf. zplisob zasahu, rozsah Gjmy,
dobu od zplisobeni Gjmy, vyznam naruSeného statku), ale i pfihlédnout i k Gcelu a funkcim nahrady
nemajetkové ujmy pii ochran& osobnosti. K tomu se v piipadé protipravni sterilizace Ustavni soud
vusneseni sp. zn. II. US 3894/11 ze dne 30. kvétna 2012 vyjadiil, Ze ,,wsi priméreného
zadostiucinéni nelze dopredu presné stanovit. Je predevsim véci obecného soudu, aby na zdklade
zjisteni ucinénych v konkrétni véci, stanovil jeho vysi. Pritom musi vzit v uvahu predevsim hlediska
zavaznosti vzniklé ujmy a okolnosti zasahu do osobnostnich prav, a to jak na strané obéti,
tak i na strane pachatele.”“ S podminkou pfimétenosti zadostiuinéni samoziejmé souvisi i jina
hlediska — zejména test proporcionality, tak okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Vsechny tyto

skutecnosti budou mit vliv, je-li zvolené zadostiu¢inéni pfimétené.
4.1.5.6.0kolnosti zvlastniho zretele hodné

V ramci tématu prace je tieba komentovat i okolnosti zvlastniho ztetele hodné, které mohou
zasah do osobnostnich prav doprovazet. Ustanoveni § 2957 ob¢anského zakoniku obsahuje jejich
demonstrativni vycet, soud vSak mulze shledat i jiné okolnosti, které je tfeba vzit v potaz
pfi stanovovani vySe a zplsobu ndhrady nemajetkové ujmy. Jednd se o okolnosti souvisejici
s chovanim skiidce, zpiisobu a okolnostech vzniku Gjmy, které jsou zpasobilé¢ tjmu piivozenou
zésahem do osobnostnich prav zhorsit.2>® Optikou tématu prace bude relevantnim predev§im
projev zasahu do osobnostnich prav tkvici v diskriminaci. V minulosti provadéné protipravni
sterilizace byly totiz mnohdy dvojnasobné¢ diskriminacni — a to na zéklad¢ pohlavi a narodnosti.
Dalsi okolnosti zvlastniho zfetele hodné ptiléhavé k tématu prace je zajisté umyslné zpiisobeni
ujmy, navzdory tomu, ze se domnivam, ze v souc¢asné¢ dob¢ neni imyslné provedeni protipravni
sterilizace mozné, v minulosti ale nepochybné bylo takovym zplisobem provadéno. A kvili povaze
vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb/ 1ékafe a pacienta i zneuziti zavislosti poskozeného
na Sktidci. [ prestoze je volba poskytovatele zdravotnich sluzeb pravem pacienta,
kdy se jiz spadovost podle bydlisté v zasad€ neuplatni, 1ze i ptesto jistou zavislost pacienta kvili

typicky zdravotnimu stavu vyZadujicimu odbornou pomoc spatfovat. Nadto ma poskytovatel

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 70 Co 41/2019-344 ze dne 28. listopadu 2018.

256 § 2957. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcéansky zdkonik: Komentd#, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-8-24]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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zdravotnich sluzeb profesionalni i etickou povinnost provést zdravotni sluzby lege artis,
pii¢emZ pacient se ve své podstaté na tuto skute¢nost musi spolehnout.?>” V ptipadé probihajicich
porodd, pii nichz byly v minulosti protipravni sterilizace Casto provadény, lze spatfovat tuto
zavislost vyznamnou kvili akutnosti vykonu a davéfivosti rodici zeny zpiisobené mj. strachem
o dité.

Aplikace tohoto ustanoveni se tak muze vradmci konkrétnich pifipadd vyznamné liSit,
pfi¢emz ponechava soudu prostor pro zhodnoceni konkrétnich faktorti piipadu. Je tieba
akcentovat, ze okolnosti zvlaStniho zfetele hodné se uplatni pouze v piipadé pfiméreného
zadostiu€inéni, tedy nahrady nemajetkové ujmy, nikoliv v pfipadé¢ ndhrady majetkové Gjmy,

tam soud prostor pro toto uvazeni nema.
4.1.5.7.SniZeni nahrady ujmy

S ur¢enim vySe nadhrady ujmy je tfeba komentovat i moZznost jeji moderace soudem,
kdy z divodu zvlastniho zfetele hodného lze ndhradu Gjmy*® pitiméfené snizit. Jedna
se o kritérium snizujici tvrdost zdkona. Obcansky zakonik obsahuje v § 2953 demonstrativni
vycet, ovSem soud miiZze shledal i jina kritéria odlvodnujici snizeni ndhrady Ujmy. Témi tedy
zejména budou okolnosti vzniku Ujmu, osobni a majetkové poméry Sktdce, jakoz i poméry
poskozeného. Limitem pro pouziti tohoto ustanoveni je v§ak umyslné zptisobeni Gjmy. Je-li Gijma
zpiisobena imysln¢, nelze ndhradu Gjmy moderovat. De lege ferenda bych navrhovala vypustit
divody spocivajici v osobnich a majetkovych pomérech sktidce, nebot’ si nemyslim, ze by tyto
okolnosti mély jit k tizi poSkozené¢ho. Obzvlast’ pak, je-li primarni funkci ndhrady ujmy funkce
satisfak¢ni, nikoliv sankéni, nemély by tyto okolnosti odlivodiiovat snizeni vySe ndhrady ujmy.
Tim samoziejmée neni dotceno zohlednéni téchto faktorti v rdmci ukladani trestu (napi. v ramci

spravniho ¢i trestniho Fizeni).?*”

Dale se domnivam, Ze na od¢inéni ujmy by nemélo mit vliv,
zdali mé poskozeny jiz své potomky a dalsi by jiz nemél v planu, nebot’ bez ohledu na zdravotni
nasledky se sterilizaci spojené Ujma spociva v upfeni moznosti volby poskozeného takové
rozhodnuti ucinit. Pfesto nckteré soudy shleddvaly jako okolnosti snizujici negativni dopad
sterilizace pravé skuteCnost, ze protipravné sterilizovand osoba jiz vychovava nékolik svych

déti.?0 Osobné s takovym posouzenim soudu kategoricky nesouhlasim.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne 22. fijna 2014.

258 Ustanoveni § 2953 odst. 1 ob&anského zakoniku se sice vztahuje ke $kodé¢, oviem aplikaci § 2894 odst. 2 véty
druhé obcanského zakoniku jej 1ze pouZit i pro nemajetkovou Gjmu.

259 47. epizoda,; Zdznam z Noci prava (6. 3. 2024, Olomouc). In: Herohero [online]. 20. 7. 2024 [cit. 2024-8-24].
Dostupné z: https://herohero.co/judikatura. Kanal uzivatele Judikatura.

260 Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 34 C 43/2006-76 ze dne 19. prosince 2008.
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4.1.6.Rizeni o Zalobé na nahradu @ijmy zpisobené neopravnénym zisahem do osobnostnich
prav

O naroku na nahradu Ujmy zpisobené neopravnénym zdsahem do osobnostnich prav

se rozhoduje v ob¢anském soudnim fizeni, pravomoc k projedndni a rozhodnuti této véci maji

soudy. Vé&cné pislusnym k rozhodovani jsou okresni soudy.?! Mistné& pfislusnym je obecny soud

Zalovaného.?%? Zahgjeni fizeni miZe byt za urcitych okolnosti osvobozené od soudniho poplatku,

a to v pfipad¢ fizeni o ndhradé Ujmy na zdravi vetné nahrady Skody na vécech vzniklych

263

v souvislosti s ublizenim na zdravi a ndhrady nakladii 1éceni.**° Bude-li v§ak pfedmétem zaloby

1 264

jiny narok, podléhd poplatkové povinnosti. Rizeni je zahajeno vyhradn& na navrh,

ktery se nazyva zalobou; dnem doruceni zaloby soudu je fizeni zahéjeno.
4.1.6.1.Zaloba na nahradu ijmy

Zaloba je procesni tikon Zalobce, jimZ je zahajovano ob&anské sporné fizeni. Tu lze podat
pouze pisemng, a to bud’ v listinné &i elektronické podobé 2> Zaloba musi spliiovat naleZitosti
obecné dle § 42 odst. 4 a zvlastni § 79 odst. 1 OSR, pfi¢emz musi byt dle § 43 odst. 1 OSR
srozumitelnd a urcitd. Tedy musi obsahovat oznaceni soudu, oznaceni procesnich stran vcetné
jejich ptislusnych identifikac¢nich udajt, ptip. oznaceni zastupcii procesnich stran, maji-li je, datum
a podpis zalobce.?® Neobsahuje-li Zaloba né&kterou zvySe uvedenych nélezitosti &i je
nesrozumitelna nebo neuréita, bude soud postupovat dle § 43 OSR, tedy vyzve Zalobce, aby danou
zalobu opravil ¢i doplnil v jim uréené lhuté, pficemz jej o zplsobu opravy ¢i doplnéni pouci.
Neucini-li tak Zalobce i pfes vyzvu soudu, nelze kvili tomuto nedostatku v fizeni pokracovat,
kvtli ¢emuz soud Zalobu odmitne a fizeni je tak skonceno.

Dalsi z nélezitosti Zaloby je vyliceni rozhodnych skute¢nosti. Jedné se o informace o skutku,
na jehoz zaklad€ uplatiiuje Zalobce sviij ndrok, a to v rozsahu, ktery neumoziiuje zdménu
s predméty jinych fizeni. Vyliceni rozhodnych skutecnosti miize byt v ramci tohoto sporu
problematické, nebot’ osoba protipravné sterilizovand spiSe nebude odborné znald a rozhodné

informace budou dostupné zvlaste¢ ze zdravotnické dokumentace, kdy existuji i ptipady jejiho

261 § 9 odst. 1 OSR.

262 Obecny soud je uréen dle § 85 a nasl. OSR.

263 & 11 odst. 2 pism. d) zakona &. 549/1991 Sb. Zakona Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

264 To samoziejmé neplati absolutng, existuji dal$i diivody pro osvobozeni od poplatku souvisejici s tématem této
prace — napi. § 11 odst. 2 pism. r) a s) zdkona &. 549/1991 Sb., Zakona Ceské narodni rady o soudnich poplatcich
a § 138 obcanského soudniho fadu.

265 § 42 odst. 1 OSR.

266 8 79 In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni 7ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-8-27]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zniCeni. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 25 Cdo 2596/2018 ze dne 30. kvétna 2019 uvedl,
ze ,,na zalobce nelze kldst prehnané pozadavky ohledné podrobnosti a odborné kvality vymezeni
duvodii odpovednosti Zalovaného. I presto ale je nutné trvat na tom, aby z hlediska skutkového
vyli¢eni naroku zaloba obsahovala (byt laickym popisem) specifikaci postupii, od nichz poskozeny
dovozuje vznik Skodni uddalosti, a popis negativnich projevii, s nimiz spojuje své obtize,
které pozaduje odcinit.” Optikou vySe uvedeného tedy neni tieba zdlouhavé a terminologicky
pfesné popisovani podstoupiv§iho zakroku, ale spiSe vyli¢it skutkovy déj — tedy okolnosti
a divody zdravotniho vykonu, pii némz doSlo k protipravni sterilizaci, a v kazdém pftipadé
neopomenout uvést, v ¢em spatfuje zalobce neopravnény zasah do svych osobnostnich prav
a jaky ma tento dopady do jeho Zivota. Vylic¢eni rozhodnych skutecnosti by se mélo tykat vylucné
jen té&ch informaci, které maji pro vydani rozhodnuti vyznam,?” byt se zda tato teze jako jasna,
v medicinsko-pravnich sporech to miize byt obtizné. K tomu je tieba jesté doplnit, Ze Zalobce neni
povinen ke kvalifikovani naroku po pravni strdnce, ale staci jej vylicit po strance skutkové,
nebot’ posouzeni véci dle hmotného prava je véci soudu.?®® Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 2268/2011 ze dne 23. kvétna 2012 uvedl, ze ,,vyliceni rozhodujicich skutecnosti
miuize mit zprostiedkované piivod i v odkazu na listinu, kterou Zalobce (co by ditkazni material)
pripoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze, je vyjimkou ze zasady, Ze vyliceni
rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotna zaloba a jako vyjimka by mél byt aplikovan
restriktivne.” Navzdory judikatufe se domnivam, ze i v pfipadech, kdy bylo ve zdravotnické

dokumentaci uvedeno: ,,sterilizace z divodu romského ptvodu, ‘¢

z ¢ehoz samo o sob¢ ziejmée
vyplyvé protipravnost zakroku a zasah do osobnostnich prav, i v takovém ptipadé doporucuji
vyli€it rozhodujici skutecnosti ptimo v Zalob€ a nespokojit se pouze s odkazem na dikaz listinou.
Vyli¢i-li Zalobce aspon takové rozhodujici skute¢nosti, jimiz byl vymezen piedmét fizeni
po skutkové strance, nejde o vadu branici v pokracovani v fizeni, soud tedy nebude postupovat
dle § 43 OSR.27° Nebude-li soudu z Zaloby znamo, co mé projednat a o ¢em rozhodnout, bude
postupovat dle § 43 OSR.

Zalobce je v zalob& dale povinen oznalit dikazy — jimiz budou typicky zdravotnicka

dokumentace a znalecky posudek, ale i vyslech zalobce ¢i svédka a zprava pojistovny. Jedna

se samoziejm¢ o vycet demonstrativni, je tedy na zalobci, jakych dikazii se v Zalobé bude

267 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 370/2002 ze dne 15. fijna 2002.

268 § 79. In: JIRSA, J. a kol. Obcansky soudni idd, 2. édst: Soudcovsky komentari. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-8-27]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

269 KOSLEROVA, Anna. Sterilizace z diivodu romského pivodu: ministerstvo ale Zen& odmitlo piiznat
odskodnéni. IROZHLAS.cz [online]. [cit. 2024-07-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/romsky-
sterilizace-stat-ministerstvo-zdravotnictvi-odskodneni 2211080500 ank.

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2370/2021 ze dne 12. ledna 2022.
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dovolavat. S tim souvisi i povinnost zalobce pfipojit pisemné diikazy, jichz se dovolava — to opé&t
muze ucinit formou listinnou ¢i elektronickou. Neoznaceni ani neptipojeni diikazli neni vadou
zaloby, soud v takovém piipadé nebude postupovat dle § 43 OSR, oviem zajisté tato skute¢nost
bude mit vliv na uneseni diikkazniho bfemene, jehoz diisledkem bude zamitnuti Zaloby.

Povinnou nalezitosti Zaloby je i Zalobni navrh, tzv. petit. Ten musi byt jasny, konkrétni, ur¢ity
a srozumitelny, nebot’ bylo-li by vyhovéno petitu s opacnymi vlastnostmi, nebyl by takovy
rozsudek materialné vykonatelny.?”! Soud je vazan rozsahem Zalobniho navrhu — je totiz povinen
rozhodnout o celé projednavané véci,?’? tak zasadné nemuize Zalobni navrh piekrogit ¢i pfiznat
néco jiného.?” Samotny vyrok soudu miize byt formulovan i jinak, nez jak je uvedeno v Zalobnim
navrhu, avSak obsahové musi pfesné odpovidat tomu, ¢eho se zalobce skuteéné domahal >’
V ptipad¢é nahrady ujmy z protipravnich sterilizaci pijde o Zzalobu na plnéni, kdy zalobce zada
ulozeni povinnosti zalovanému typicky spocivajici v omluvé ¢i zaplaceni urcité penézni ¢astky.
Omluva musi byt dostatecné konkrétni a urcita, aby byl zalobni ndvrh vykonatelny. Nepostaci tedy
pozadovat uloZeni povinnosti omluvy bez blizsiho upfesnéni jejiho obsahu.?’® Kupiikladu Krajsky
soud v Ostraveé rozsudkem ¢. j. 23 C 25/2005-58 ze dne 11.listopadu 2005 ulozil zalované
v ptipadé€ protipravni sterilizace povinnost zaslat Zalobkyni dopis ve znéni: ,,Vazena pani F., dne
10.10.2001 jsme Vam na gynekologicko-porodnickém oddéleni nasi nemocnice provedli
sterilizaci, aniz bychom Vs radné poucili a nenechali Vas poradit se pred provedenim s Vasim
manzelem, ¢imz jsme vazné zasahli do Vasi nejintimnéejsi sféry a zpiisobili Vam trvalé fyzicke
a psychické nasledky. Za tento zasah do Vaseho prava na ochranu osobnosti se Vam timto
omlouvame. V. nemocnice, a.s. Co se ty¢e formy omluvy, tak s ohledem na citlivost ptipadi
protipravnich sterilizaci lze spiSe ocekévat soukromy dopis s omluvou namisto jeho vefejného
uvefejnéni. Ostatné takova forma zajisté spliiuje pozadavek pfimétenosti, a i reflektuje pro piipady
protipravnich sterilizaci typické okolnosti, zejména pak povahu a charakter zasazené hodnoty
osobnosti.?’® Domaha-li se Zalobce zaplaceni penézni ¢astky, musi vysi uplatiovaného naroku
stanovit konkrétni ¢astkou, bezpochyby nestaci uvést neurcité, ze je to ve vysi zjisténé v priabchu
fizeni pfed soudem.?”’ Nelze-li penézni narok piesné vydislit, sta¢i uvedeni alesponi piiblizné

vyse.?’® Soucasné musi zalobce uvést ménu, ve které mu ma zalovany zaplatit.

271§ 261a odst. 1 OSR.

272 § 152 odst. 2 OSR.

273 A7 na vyjimky dle § 153 odst. 2 OSR.

274 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 760/2003 ze dne 30. listopadu 2005.

275 SIVAK, J. Pilive a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdtém prvnim stoleti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023, 5.199.

276 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 298/2011 ze dne 31. ledna 2013.

277 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2596/2018 ze dne 30. kvétna 2019.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1239/2007 ze dne 19. prosince 2007.
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Zalobce miize v jedné Zalobé uplatiiovat vicero samostatnych narokii za podminky, Ze v fizeni
o vSech narocich je vécné prislusny tyZ soud a Ze se dané naroky hodi ke spole¢nému projednani.?”
V takovém piipadé¢ musi v zalobé uvést konkrétni vysi castky, které se domaha pro kazdy
jednotlivy narok.?®® To plati, i kdyZ jednotlivé naroky na nahradu ijmy budou vychazet z jedné
Skodné udalosti - protipravni sterilizace, pficemz n¢které mohou dokonce vyplyvat i z jednoho
ustanoveni (napf. bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a dals$i nemajetkové Gjmy - vSechny
jsou vychdzejici z § 2958 obcanského zékoniku), ovSem i tak je tfeba kazdy zvIast co do vyse
specifikovat. Trpi-li Zaloba nedostatky v Zalobnim navrhu, jednd se o vadu fizeni a bude
se postupovat dle § 43 OSR. Pokud vsak zalobce zvolil nespravny zpiisob ochrany svého prava
(napf. namisto ndhrady Ujmy se doméhal zdrZeni se neopravnéného zasahu do prava na ochranu

osobnosti, ktery s ohledem na povahu protipravnich sterilizaci nedava smysl), pak soud nebude

postupovat dle § 43 OSR, Zalobu neodmitne, ale zamitne.2*!
4.1.6.2.Zalobce

Zalobcem je ten, kdoZ podal Zalobu.282 Aktivné legitimovanym Zalobcem je opravnény
z ndhrady ujmy, tedy pouze protipravné sterilizovand osoba, coz je dano zejména povahou
osobnostnich prav, ktera typicky neumoznuji pfevod ani pfechod na jinou osobu. Jeji smrti
tak zanika pravo na ndhradu Gjmy na pfirozenych pravech, v¢etné nahrady ujmy na zdravi.?®?
Tim samoziejme nejsou dotéeny piipadné samostatné naroky vznikajici pozlstalym, kterymi jsou
zejména od¢inéni nemajetkové jmy sekundarnich obéti dle § 2959 a § 2971 obcanského zadkoniku
a naklady spojené spéci o zdravi dle § 2960 obcanského zdkoniku.?®* Rovnéz doslo-li
k protipravni sterilizaci porusenim povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o péci o zdravi, dle § 2913
obcanského zdkoniku sveédci ndahrada Skody i osobé, jejimuz zajmu mélo splneni ujednané
povinnosti zjevné slouzit. Optikou toho by §lo uvazovat nad uplatnénim naroku na ndhradu Skody
napf. manzelem protipravné sterilizované Zeny.

Pokud vSak bylo pravo na ndhradu jmy ke dni imrti protipravné sterilizované osoby uznano
nebo uplatnéno u orgdnu vetejné moci, stdva se soucasti jeji pozlstalosti a je tedy predmétem

dédictvi.?®> Obdobné plati pro postoupeni pohledavky — za Zivota protipravné sterilizované osoby

2798 79 In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni 7ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-08-27]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2596/2018 ze dne 30. kvétna 2019.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2925/2005 ze dne 9. kvétna 2006.

282 7ptisobilost byt uéastnikem fizeni je upravena v § 19 OSR, procesni zptisobilost pak v § 20 OSR.

283 § 2009 odst. 2 ob&anského zdkoniku

284 PORIZEK, J. Kdy pravo na nahradu nemajetkové ujmy nezanika smrti poskozeného &i povinného. Prévni prostor.
[online]. [cit. 2024-08-31]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/kdy-pravo-na-nahradu-
nemajetkove-ujmy-nezanika-smrti-poskozeneho-ci-povinneho.

285 § 1475 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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nelze pravo na ndhradu Gjmy na pfirozenych prav postoupit, ovSem dojde-li k pfechodu tohoto
prava na dé&dice, je jiz postupitelné.?®® K tomu je tfeba doplnit, ze dojde-li k umrti Zalobce
po uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, neni tato skute¢nost divodem ke sniZeni nahrady.?8” De lege
ferenda by bylo uzite¢né uvazovat nad postupitelnosti ndhrady ujmy i jiz za Zivota protipravné
sterilizované osoby. Byly-li v minulosti provadény protipravni sterilizace zejména u socialné
slabsich osob, pfislusnikti mensin a nizkoptijmovych osob, nelze moc dobie ocekavat jejich
aktivni domahani se svych prav u soudu. Domnivam se tak, Ze moznost Uplatného postoupeni
by jim pfinesla zna¢nou satisfakci, pfi¢emz soucasné prenesla riziko vedeni soudniho sporu a jeho
naklady na jinou osobu. K tomuto zavéru (ovSem zjinych divodt) se piiklani i Dolezal 288
Za soucasné pravni Upravy tak 1ze doporucit protipravné sterilizovanym osobdm co nevcasné&jsi
uplatnéni jejich naroku u organu vetejné moci, v tomto piipad¢ soudu, aby dané pohleddvka méla

v

co nejpriznivéjsi vlastnosti.
4.1.6.3.Zalovany

Zalovanym je ten, na n&jz zalobce podal u soudu Zalobu. Pasivné legitimovanym Zalovanym
je povinny k nahrad¢é Gjmy, kterym typicky bude poskytovatel zdravotnich sluzeb, nebot’ pravé
jemu je pri¢itatelna Gjma zpiisobend zmocnéncem, zaméstnancem nebo jinym pomocnikem.??
Pravé s nim uzavird zpravidla pacient smlouvu o péci o zdravi, a je to i ten, kdoz ptipadné
poskytuje zdravotni péci bez souhlasu pacienta (v ptipadé splnéni zdkonnych podminek).
Poskytovatel zdravotnich sluzeb jakoZzto zaméstnavatel (ale i z jiného pravniho titulu) pouziva
ke plnéni svych povinnosti riizné osoby (I€kate a jiny zdravotnicky personal), které jsou jemu
podiizeny, jednaji jeho jménem a na jeho riziko. Jelikoz ma prospéch z ¢innosti vykonavanych
takovymi pomocnymi osobami, nese i riziko netspéchu, a to bez ohledu na jeho pFi¢inéni.?°
Pii poruseni pravni povinnosti je tak poskytovatel zdravotnich sluzeb jakoZzto osoba hlavni
povinen k ndhrad¢ (ijmy, jako by ji sdm zptsobil. Dluzno dodat, Ze takova odpovédnost za Gjmu
se uplatni pouze v souvislosti s vykonem povinnosti pienesené pomocné osobé¢, kdy je vazana
pokyny osoby hlavni.?’! Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2613/2022 ze dne 11. Cervna

2024 vypotadaval se situaci, kdy Iékat vykonavajici odbornou cinnost byl soucasné

286 § 1881 odst. 2 ob&anského zakoniku.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1630/2023 ze dne 14. prosince 2023.

288 DOLEZAL, T. Nékolik poznamek k problematice pievoditelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé
v disledku zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu da dédice - Some Remarks on the Problem
of the Transmissibility of the Claims for Non-Pecuniary Losses. Zdravotnické pravo a bioetika. [online]. [cit. 2024-
09-03.] Dostupné z: https://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/111.

289 § 2914 obéanského zékoniku.

2% HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1577-1581.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26. fijna 2021.
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i poskytovatelem zdravotnich sluzeb (resp. jednatelem a spolecnikem pravnické osoby,
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jez byla poskytovatelem zdravotnich sluzeb), kdy prave optikou
miry autonomie a zavislosti pomocné osoby dospél k zaveru, Ze nelze o podfizenosti pomocné
osoby vuci hlavni uvazovat, nebot’ byl 1ékat soucasné osobou ovladajici osobu hlavni.

Vyse uvedené nebude platit v piipad¢ excesu, kdy neni déna vnitini souvislost mezi vykonem
povinnosti pro osobu hlavni a vzniklou Gjmou.?*? Pro posouzeni, jedna-li se o exces, se pouziva
kritérium z&jmu zacastnivsich: jednala-li pomocné osoba v zajmu osoby hlavni, méla by byt dana
odpovédnost osoby hlavni; sleduje-li jednani pomocné osoby ¢isté jeji vlastni zdjmy nebo zajmy
tieti osoby, pak se jedna o exces. Tato teorie je n¢kdy doplnéna kritériem rizika, dle néjz je k 4ymé
povinen ten, komu je pficitatelné riziko, které se realizuje pravé ve vzniknuvsi Gjmé.?*> Aby byla
osoba hlavni povinna k nahradé ijmy zplisobené osobou pomocnou, je tieba, aby byla dana mistni,
Casova a vécna souvislost mezi jednanim osoby pomocné zpusobujici ujmu a cinnosti
vykonavanou pro osobu hlavni. Chybi-li n¢ktera z téchto slozek vztahu, jedna se o exces a neni
dana odpovédnost osoby hlavni.?**

Problematice excesu se vénoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 288/23 ze dne 19. ervna
2024, kdy shledal odpovédnost zaméstnavatele 1 za protipravni ¢in zaméstnance,
kterého se dopustil v ramci pracovni Cinnosti vaci spotiebiteli. Optikou tohoto rozhodnuti
by tak méla byt vyznamné zvySena odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, kteryzto
uzavird smlouvu o pé¢i o zdravi s ptikazci, ktefi Casto v praxi budou soucasné pacienty
nachazejicimi se v postaveni spotiebitele.?”> Osobné s takovym zavérem nesouhlasim a domnivam
se, ze odpoveédnost osoby hlavni by neméla byt bezbiehd, navzdory ptitomnosti smluvniho vztahu
se spotiebitelem. Tedy pokud lékar nedbalostné provede protipravni sterilizaci, je Gjma vznikla
z této skuteCnosti pficitatelnd poskytovateli zdravotnich sluzeb. Pokud l1ékat umysIné provede
protipravni sterilizaci, ovSem za stavu védomi, Ze tim realizuje ¢innost pro zaméstnavatele,
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pak se nejednd o exces a je dana odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb. OvSem pokud protipravni sterilizaci provede sledujic tim vlastni pohnutku

(napt. mstu, Skodolibost ¢i n¢jaké zvracené potéSeni), pak se jedna o exces. K tomuto zavéru

22 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik IX. svazek § 2894-3081. Zavazky z deliktii a z jinych pravnich
duvodii. Praha: Leges, 2018, s. 44.

293 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik IX. svazek § 2894-3081. Zavazky z deliktii a z jinych pravnich
duvodii. Praha: Leges, 2018, s. 60.

294 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 796/2017 ze dne 3. kvétna 2017.

2958 2914. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-8-24]. ASPI_ID KO89 {2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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dospél soud i v pfipadu ,,heparinového vraha“**®, ktery sice s tématem prace nikterak nesouvisi,
ovSem podstatou je, Ze rozhodne-li se kvalifikovany a doposud bezihonny zaméstnanec timysIné
pachat trestnou ¢innost nesledujic tim zajmy zaméstnavatele, jedna se o exces, ktery nelze pficitat
zamé&stnavateli.?®” Je vSak tfeba akcentovat, Ze se jednd o nejednoznaénou problematiku,
na kterou existuji rizné pravni ndzory. Kupiikladu Melzer uvadi, Ze oteviel-li pacient svou
ochrannou sféru viici poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery je smluvni stranou, pfi¢emz mu je
zpiisobena Ujma zaméstnancem, kterého si ale pacient nezvolil, pak by i za okolnosti
,heparinového vraha*“ mél nést odpovédnost poskytovatel zdravotnich sluzeb.?*® V kazdém
pfipadé€ je na soudech, aby jednotlivé okolnosti posoudily a snad spravné identifikovaly, jedna-li
se o exces ¢i nikoliv. Osobné doufim, Ze citovany nalez Ustavniho soudu, kteryzto v podstaté

popira institut excesu, nebude rozhodovaci praxi soudti nasledovan.
4.1.6.4.Promlceni

S ohledem na piipady od¢inéni ndhrady ujmy z protipravnich sterilizaci v minulosti je tieba
komentovat proml¢eni, kterézto bylo mnohdy divodem, pro¢ nebylo protipravné sterilizovanym

dosazeno penézni kompenzace. Dluzno ovsem dodat, Ze ony ,,zndmé* Zaloby,>*

prostfednictvim
nichZ se domahaly protipravné sterilizované osoby odskodnéni, byly podany jesté¢ za ucinnosti
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v némz byla otdzka promlcitelnosti prav ze zasaht
do osobnostnich prav ¢loveka feSena jinak, nez jak je tomu za ucinnosti obcanského zakoniku.
Zatimco ptedchozi pravni Gprava byla v tomto ohledu nejasna, judikatura byla pomérné rozdilna,
jejiz konsolidaci pfinesl azrozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne
12. listopadu 2008, naopak aktudlni pravni Gprava piesn€ uvadi, kterd prava podléhaji promlceni
a které nikoliv. Podle § 612 ob¢anského zakoniku se pii zdsahu do osobnostnich prav promléuje
pravo na nahradu majetkové Gjmy i pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy, a to vcetné specifickych
narokll pfiublizeni na zdravi. Promlceni podléhd jak od¢inéni Ujmy moralni satisfakei,

tak poskytnutim pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich.>®® Délka proml&eci lhity, pocatek jejiho

2% Heparinovy vrah“ je oznadeni sériového vraha Petra Zelenky, ktery jakozto zdravotnik na oddéleni ARO
v havlickobrodské nemocnici pfivodil smrt sedmi pacientlim tak, Ze jim v nadmérném mnozstvi podal 1€k heparin.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 8 To 52/2008-2294 ze dne 11. 6. 2008 mu byl uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti.

297 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1122/2018-557 ze dne 28. kvétna 2019 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze €. j. 3 Co 3/2017-466 ze dne 10.fijna 2017.

298 58. epizoda; Vyklad zdkona pri dotceni zdjmu spotiebitele (II. US 288/23). In: Herohero [online]. 20. 7. 2024
[cit. 2024-8-24]. Dostupné z: https://herohero.co/judikatura. Kanal uzivatele Judikatura.

2% Tim jsou mysleny Zaloby z let cca 2005-2010, kdy se osoby protipravné sterilizované za uinnosti zakona o pééi
o zdravi lidu domahaly (zpravidla) nahrady ujmy na zdravi. Napf. Zaloba podand H. Ferencikovou, na jejimz zakladé
byl vydan rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 23 C 25/2005 ze dne 11. listopadu 2005.

39 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentak. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 2055-2059.
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behu, tak pouziti objektivni a subjektivni promléeci lhiity bude odvislé od konkrétnich okolnosti
pfipadu. A protoze v piipad¢ ndhrady Gjmy z protipravnich sterilizaci mize byt dil¢ich narokt
nékolik, mize byt promlceci lhiita u jednotlivych téchto narokt rozdilna, jakoZzto i zacatek jejich
béhu.

U nahrady Gjmy na zdravi, Zivoté a svobod&®°! bude promlceci lhiita tfileta a zacne plynout
ode dne, kdy poskozeny ziskal znalost okolnosti rozhodnych pro uplatnéni svych prav,’%
témi typicky bude v&domost o vzniklé Gjm& a o osob& povinné k jeji nahradé.’” V piipadé

bolestného je odvislda od okamziku vzniku od$kodiiované bolesti,>**

u nahrady za ztiZzeni
spole¢enského uplatnéni je to okamzikem ustaleni zdravotniho stavu poskozeného. Objektivni
lhita se v takovém piipadé viibec nepouzije.’? U jinych narokd na ndhradu ujmy (napf. ze zasahu
do dustojnosti ¢i do prava na soukromy a rodinny zivot) bude subjektivni proml&eci lhita tiileta,3?
objektivni promlceci lhita desetiletd, pifip. patnactiletd (byla-li tato zplsobena utmysIng).
Subjektivni promlceci lhita je vazana na védomi poSkozeného, a je tedy odvisla od okamziku,
kdy se poskozeny dozveédél o okolnostech rozhodnych pro uplatnéni prava. Objektivni promlceci
lhiita je nezavisla na védomi posSkozeného, a pocina bézet ode dne vzniku jmy. Tyto lhity bézi
nezavisle na sobg, pfi¢emz pravo na nahradu ijmy se promléi marnym uplynutim diivéjsi z nich.?%’
Dluzno doplnit, Ze pocatek b&hu promlceci lhity muze byt odliSny nejen v zavislosti
na konkrétnim néroku na nahradu Gjmy, ale i1 kviili postaveni osoby poskozené. Tou totiz mize
byt osoba, jejiz postaveni vyzaduje zvlastni ochranu — typicky to bude osoba nezletila nebo
s omezenou svépravnosti. Relevantnimi ustanovenimi rozhodnymi pro urceni pocatku bé&hu
promlceci lhity jsou v takovém piipadé zejména § 622 a § 645 obcanského zakoniku.

V souvislosti s proml¢enim je tfeba upozornit na moznost rozporu jeho namitky s dobrymi
mravy. Tedy u vSech prav podléhajicich promlceni 1ze jejich rozpor s dobrymi mravy uplatnit,
aniz by byla naruena pravni jistota ¢i byl dan rozpor s dobrymi mravy. Ustavni soud k otazce
namitky proml&eni ve svém nalezu sp. zn. ITI. US 3358/20 ze dne 1. Gervna 2021 uvedl: ,,uplatnéni

této namitky je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplatnéni promlceci lhiity

nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v duisledku uplynuti promlceci lhity byl

301 Jedna se o taxativni vyc&et osobnostnich prav, ktery nelze dale rozsitovat. V rdmci tématu prace bude relevantnim
Ujma na zdravi.

392 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 2087-2094.

303 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 95-96.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2414/2008 ze dne 26. srpna 2010.

305§ 636 odst. 3 ob&anského zakoniku.

306 § 629 odst. 1 ob&anského zakoniku.

37 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentak. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 2087-2094.
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neprimeérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.* Okolnosti protipravnich sterilizaci provedenych
v minulosti byly mnohdy diivodem pro pouziti tohoto institutu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 2819/2009 ze dne 23. Cervna 2011 shledal pravé ve véci protipravni sterilizace
nutnost namitku promlceni posuzovat korektivem dobrych mravii, nejsou-li dany divody
pro jejich rozpor. Jednalo se totiz o pfipad, kdy se protipravné sterilizovand zena dozvédéla
o své sterilizaci ddvno po marném uplynutim lhity pro v€asné uplatnéni jejiho prava u soudu,
tedy v dobé€, kdy jeji pravo na ndhradu Gjmy jiz bylo promléeno. K stejnému zavéru dospél
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne 22. fijna 2014, kdy nejenze protipravné
sterilizovana Zzena nevédéla o provedeném zdkroku, ale jeSté byla pti netspéSnych pokusech
o dalsi t€hotenstvi ubezpeCovana, Ze je zdrava. I kdyz se jednd o vyjimecny institut, kterym ma
byt zmirnovana tvrdost zdkona a umoziovat soudu uplatnit pravidla sluSnosti, osobné
se domnivam, Ze navzdory hojné judikatufe vysSich souda, které jiz koncipovaly urcité teoreticka
pravidla pro jejich pouziti, nelze hovofit o existenci objektivnich kritérii. A zrovna ve véci nahrady
ujmy z protipravnich sterilizaci, které jsou samy o sob¢ jednim z nejcitlivéj$ich pravnich piipadi,
by bylo mozné nalézt rozpor namitky s dobrymi mravy jiz z podstaty véci téméf vzdy.
Navzdory tomu hodnotim dosavadni rozhodovaci praxi jako pomérné racionalni, kdy neni tohoto
institutu nerozumné naduZivano — piikladem miize byt usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
7/13 ze dne 17. ledna 2012, v némz Ustavni soud neshledal vznesenou namitku promléeni
rozpornou s dobrymi mravy. Jednalo se totiz o ptipad, kdy se poskozend o provedené sterilizaci
dozvédéla jiz po jejim vykonu, pfi¢emz Ustavni soud nepiisvédgil argumentaci o nedostatku
majetku pro doméhani se ndroku na ndhradu Gjmy v soudnim fizeni.

Otazkou promlceni narokii na nahradu nemajetkové Ujmy v rozporu s dobrymi mravy
a neptedvidatelnosti zmény judikatury se zabyval ESLP, kdy v rozhodnuti ve véci Madérova proti
Ceské republice ze dne 8. ervna 2021, stiznost ¢. 32812/2013 oznaéil stiznost Zeny nezakonng
sterilizované jako zjevné neopodstatnénou. Uvedl, ze ,promliceci lhiity jsou ve vnmitrostatnich
pravnich systéemech smluvnich statii obvyklé a sleduji v pripadech ujmy na zdravi zajisténi pravni
Jistoty a ochranu zZalovanych pred opozdenymi Zalobami, kterym by bylo obtizné celit, a zamezeni
nespravedinosti, ke kteremu by mohlo dojit, pokud by soudy musely prezkoumavat skutecnosti
nastalé v davné minulosti na zdklade nespolehlivych a z ditvodu plynuti casu neuplnych ditkazu
(Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, rozsudek ze dne 22. Fijna
1996, § 51).” Protipravn¢ sterilizovand osoba méla dostatecné Casu pro uplatnéni svého néroku,
nebot’ se o sterilizaci dozvédéla nékolik dni po jejim provedeni. Vnitrostitni soudy

tak nepochybily, kdyz se zabyvaly posouzenim jejiho naroku, ale pouze dospély k zavéru o jeho
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proml&eni. Takovy postup je souladny s Cl. 8 EULP. K nepiedvidatelnosti judikatury uvedl,
ze zaloba k vnitrostatnimu soudu byla podand az po ustaleni judikatury, tudiz ji neshledal
rozpornou s Cl. 6 odst. 1 EULP.

Jak jiz bylo nastinéno v piedchozich kapitolach, protipravni sterilizace byly provadény typicky
v obdobi za G¢innosti zdkona o péci o zdravi lidu, tedy jesté pied Gcinnosti obanského zakoniku.
Spolu s tim vyvstava otdzka, kterym pravnim piedpisem by se m¢l tehdejsi narok na nahradu Gjmy,
ovSem uplatnény v dne$ni dobé, fidit. Byt by mohl byt vramci této otazky relevantnim
§ 3037 obcanského zakoniku, kvili legislativni chybé je nepouzitelny, nebot’ pracuje s tezi,
Ze prava vznikajici pfi zasahu do osobnostnich prav se prekluduji.*®® Z tohoto divodu
se tak pouzije § 3036 obcanského zdkoniku, dle néjz se podle dosavadnich pravnich pifedpist
posuzuji vsechny lhity a doby, které zacaly bézet piede dnem ucinnosti obcanského zakoniku,
jakoz i Ihity a doby pro uplatnéni prav, které se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, i kdyz za¢nou
béZet po dni nabyti u¢innosti ob&anského zadkoniku.’® Tedy i pokud by se protipravné
sterilizovana osoba o rozhodné skutecnosti dozvédéla az po Uc€innosti obCanského zékoniku,
posoudi se promléeni prava na nahradu Ujmy zplUsobené neopravnénym zasahem
do vSech osobnostnich prav podle tehdejSich pravnich predpist, tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, nikoliv ustanoveni obcanského zakoniku. Touto otazkou se jako orbiter dictum
zabyval Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku €. j. 12 C 146/2017-216 ze dne 12. bfezna 2021,
ato pravé ve veci protipravni sterilizace, kdyz vyse uvedeny zavér potvrdil. Mimo to uvedl,
ze protipravni sterilizace provedend v roce 1982, kdy se sice poskozena o jejim provedeni
dozvédela téhoz dne, ovSem ji byly sdéleny nepravdivé informace o nezbytnosti daného zékroku
a v podstaté zamlcena protipravnost, pti¢emz o jeji protipravnosti se dozveédéla az v roce 2012, je

v naroku na odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni jiz promlcen.
4.1.6.5.Prekazky litispendence a rei iudicatae, vazanost rozhodnuti

Piekazka véci zahdjené, tzv. litispendence, je procesni podminkou upravenou v § 83 OSR,
ktera vylucuje, aby v téze véci probihalo dalsi soudni fizeni. Soud k ni ptihlizi z Gfedni povinnosti
kdykoliv v prubéhu tizeni. Existence ptekazky litispendence se posuzuje ke dni rozhodnuti soudu,
nikoliv ke dni zah4jeni fizeni. Probiha-li o téZe véci dve tizeni, to pozdéj$i musi soud v souladu

s § 104 odst. 1 OSR usnesenim zastavit. V pfipadé vicero soucasn¢ zahédjenych fizeni je na uvaze

308 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022,
5. 2223-2224.

309 & 3036. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-3081).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-8-16]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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soudu, které fizeni zastavi, ovSem musi postupovat tak, aby byla zajisténa spravedliva, rychla
ai¢innad ochrana prav a opravnénych zajma ucastnikii fizeni.’'® Pro uplatnéni prekazky
litispendence je dulezité posouzeni tzv. totoznosti skutku. To je dano, vychazi-li ob¢ tizeni
z identického skutku, je-li pfedmét procesniho néaroku stejny a vystupuji-li v fizenich totozni
ucastnici fizeni. Pokud tedy poskozeny kvalifikovanym a urcitym zplsobem dfive uplatnil sviij
narok na nadhradu Gjmy v ramci jin¢ho fizeni (napf. typicky v adheznim fizeni v rdmci trestniho
fizeni), zaklada tato skutecnost piekazku litispendence a soud tizeni zastavi. OvSem byl-li narok
na nahradu Gjmy uplatnén v ramci jiného fizeni az po podani civilni Zaloby, neni to diivodem
k zastaveni obCanského soudniho Fizeni.!! JelikoZz provedend protipravni sterilizace mtze byt
trestnym ¢inem (Ci prestupkem), narok na nadhradu ujmy mize byt uplatnén i v jiném fizenim
nez v tom obcanskopravnim. Pfi splnéni podminek a dalSich ptedpokladi si tak poSkozeny muiize
alternativné zvolit, v rdmci jakého fizeni se bude svého naroku domahat.>'? Z tohoto diivodu je
zjisStovani prekazky litispendence ve véci vysoce priléhavé.

Ptekazka véci rozsouzené, tzv. rei iudicatae, je procesni podminkou upravenou v § 159a odst.
4 OSR, ktera vyluduje, aby byla véc jiz pravomocné rozhodnutd projednana znovu. Soud
k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti kdykoliv v pribéhu fizeni. Zjisti-li soud, Ze jiz o véci bylo
v rozsahu zéavaznosti vyroku rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, zastavi usnesenim fizeni
dle § 104 odst. 1 OSR.313 1 v piipads piekazky rei iudicatae je zasadni totoznost véci — ta je dana
stejnym skutkem, shodnym pfedmétem Fizeni a tentyz u€astniky fizeni.3!'*

S ptekazkami litispendence a rei iudicatae souvisi 1 vazanost rozhodnuti jiného organu
dle § 135 OSR. Civilni soud je totiz vazan pravomocnym rozhodnutim jiného organu, jimz byl
nékdo shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Civilni
soud pak nemiize vést ivahy o ving a feSit jako predbéznou otdzku, zda ke spachani skutku
skute¢n¢ doslo. V této véci je vazan vyrokem pravomocného rozhodnuti o vin€. Dluzno
vSak doplnit, Ze neni vdzan zprostujicim rozhodnutim, odiivodnénim rozhodnuti ani vyrokem
o trestu.3!> Rovnéz neni soud vazan rozhodnutim v blokovém fizeni, i kdyz to nebude v ramci
tématu prace aplikovatelnym. Jirsa tvrdi, Ze trestni rozsudek je v fizenich o ndhrad¢ Gjmy casto

stézejnim ditkazem, pfi¢emz v praxi maji zalovani tendenci zpochybiiovat svou vinu, ktera jiz byla

319 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1525/2010 ze dne 12. Gervna 2012.

3118 83. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-15]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

312 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1345/2005 ze dne 30. i{jna 2007.

313§ 159a. In: JIRSA, J. a kol. Obcansky soudni 7ad, 2. éast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-16]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

314 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2663/2008 ze dne 4. zaf 2008.

315 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 469/02 ze dne 29. dubna 2004.
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prokézand pravé v fizeni trestnim ¢i spravnim, resp. v fizeni o prestupku. Soud je vSak vazan
pravomocnym rozhodnutim a nesmi ani provadét dokazovani ve vztahu k viné. Pokud tak bude
kuptikladu v rdmeci protipravnich sterilizaci Zalovany odsouzen pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi,
civilni soud se nebude zabyvat, ublizil-li Zalovany Zalobci na zdravi, ale jakou wjmu
mu tim zplsobil.3!® Toto pravidlo se pouZije obzvlast' v piipadé odkazani poskozeného s jeho

celym jeho ndrokem na ndhradu Gjmy nebo jeho ¢asti trestnim soudem na civilni soud.
4.1.6.6.Rozhodnuti

Vysledkem obcanského soudniho fizeni je vydani rozhodnuti. To miize mit formu rozsudku,
kterym zpravidla soud rozhoduje o véci samé, nebo usneseni, rozhoduje-li zejména v procesnich
zélezitostech.>!” Soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, k némuz dospél
fadnym a Gplnym dokazovanim, nestanovuje-li mu zédkon, Ze ma rozhodnout na zakladé jiného
podkladu. Jelikoz fizeni o ndhrad€ ujmy je fizenim spornym, je soud vazan i zalobou. Tak nemuze
pfiznat zalobci vice nebo néco jiného, nez pozadoval v Zalobnim navrhu, ¢i na zaklad€ jiného
skutku, nez ktery byl pfedmétem fizeni.?!'® Naopak soud neni vazan pravni kvalifikaci uplatnéného
naroku, tu si miZze po pravni strance sim posoudit.’!* Soud muze Zzalob& vyhovét, zamitnout ji,
odmitnout ji nebo fizeni zastavit.’?* Soud Zalob& vyhovi nebo ji zamitne v zavislosti Gispéchu
zalobce nebo zalovaného ve véci. Soud zalobu odmitne, pokud i pfes vyzvu soudu neni podani
fadné opraveno nebo doplnéno, pricemz nelze v fizeni pro dany nedostatek déle pokracovat.??!
Soud fizeni zastavi napf. pro zpétvzeti zaloby, nedostatek podminek fizeni, piekazky v postupu
fizeni. Rozsudek musi mit naleZitosti stanovené v § 157 OSR a musi byt vyhlasen vefejné.
Rozsudek, ktery byl fadn€ dorucen a ktery nelze napadnout odvoldnim, nabyva pravni moci.
Usneseni musi mit naleZitosti dle § 169 odst. 1 OSR a vyhlaSuje se piitomnym téastnikiim fizeni.
Nestanovuje-li OSR jinak, pouZije se pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Pro Gpravu pravni moci

usneseni se tak pouZije § 159 a § 159a OSR.322

316 § 135. In: JIRSA, J. a kol. Obcansky soudni #ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-16]. ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

317 Existuji samozfejmé vyjimky z uvedeného, kdy soud rozhoduje usnesenim o véci samé — napf. v piipad€ schvaleni
smiru. Rovnéz existuji i jiné formy rozhodnuti — kuptikladu platebni rozkaz, ale t€mi zakladnimi jsou nepochybné
rozsudek a usneseni.

38 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #d I. a II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1032-
1039.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2744/99 ze dne 28. listopadu 2000.

320 Soud samoziejmé mliZze rozhodnout i jinak — fizeni pferusit, schvalit smir, rozhodnout o podminkéch fizeni,
nakladech fizeni atd.

321 § 43 odst. 2 OSR.

322 § 169. In: DAVID, L. kol. Obcansky soudni rad: Komentdi. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-21].
ASPI ID KO99 1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4.1.6.7.0pravné prostiedky

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni v obanském
soudnim fizeni je odvolani. O ném v pifipad¢ ndhrady ujmy z protipravnich sterilizaci rozhoduje
krajsky soud. Lhiita pro podani odvolani je patnact dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
predmétného rozhodnuti, pfi¢emz se podava prostiednictvim soudu prvniho stupné, proti némuz
odvolani sméfuje. Opravnénymi k podani odvolani jsou zasadné& ucastnici fizeni.3?3 *2* Odvolani
vedle obecnych nélezitosti dle § 42 odst. 4 OSR musi obsahovat i informace, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napadd, v ¢em je spatiovan odvolaci diivod a jaky je
odvolaci navrh. Bylo-li rozhodnuto ve véci samé, pak § 205 odst. 2 OSR obsahuje taxativni vycet
odvolacich divodii. Radn& a véas podané odvolani md suspenzivni Gdinek, oviem pouze
vrozsahu, vjakém je prvostupiiové rozhodnuti napadano.’?> Odvolaci soud neni vazan
skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci soudu prvniho stupné a mulze provadét
dokazovani. Ugastnici Fizeni jsou viak limitovani v uplatiiovani novych skute¢nosti a dikazi
z divodu principu netplné apelace.**® Odvolaci soud mize napadené rozhodnuti potvrdit
dle § 219 OSR, zménit dle § 220 OSR, zrusit dle § 219a OSR, dale mize odvolani odmitnout
dle § 218 OSR nebo odvolaci Fizeni zastavit pro zpétvzeti odvolani dle § 218c OSR. Rozhodnuti
bude mit v odvolacim fizeni spiSe formu usneseni, nebot’ rozsudkem se rozhoduje pouze v piipadé

327

potvrzeni nebo zmény prvostupiiového rozsudku.’*’ Proti rozhodnuti odvolaciho soudu nelze

brojit odvolanim, lze vSak vyuzit mimotadnych opravnych prostredk.
4.1.7.Dil¢i zavér ke kapitole 4.1.

Protipravni sterilizaci dochazi k zasahu do osobnostnich prav pozivajici ochrany jako soucast
vSeobecnych osobnostnich prav. Stat je povinen chranit osobnostni pravo na fyzickou
a psychickou integritu ¢lovéka (a samoziejme i dal§i osobnostni prava) a v ptipad¢é nedbalostnich
medicinskych zakrokii zajistit poskozenému piistup k fizeni, v némz se mlize doméhat naroku

na nahradu ujmy.*?® To je umocnéno v ptipadé umyslného zasahu do fyzické integrity ¢loveéka

323 T&mi jsou piiznacné Zalobce a Zalovany, nebyli-li pIn& Gisp&sni ve véci & jim danym rozhodnutim byla zpiisobena
ujma na jejich pravech nebo se nevzdali prava na odvolani, ovSem legitimovanymi k podani odvolani jsou i osoby
povazované za Gicastniky fizeni a subjekty dle § 203 OSR.

324 DRAPAL, L., BURES, J., a kol. Obcansky soudni #ad I. a II. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1591-
1598.

325 PAPEZ, P. Radné a mimoiadné opravné prostiedky v civilnim fizeni. Prdvnické listy. [online]. [cit. 2024-09-19].
Dostupné z: https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/55305/1/PL_2_ 2023 05.pdf.

326 SINOVA, R., SVOBODA, K., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizeni. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 364.

327§ 152. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #dd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-9-18]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

328 Rozsudek ESLP ve véci Jurica proti Chorvatsku ze dne 2. kvétna 2017, stiznost &. 30376/13.
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ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb.3?® Byt Ize v praxi spatfovat ur¢ity posun v ochrané
vSeobecného osobnostniho prava a i jisty apel akademické obce na judikaturu a doktrinu,
kam az ma dand ochrana sahat, naroky plynouci z protipravnich sterilizaci jsou a budou
nepochybné v ramci ochrany osobnosti vzdy ptiléhavé.

Néhrada jmy v ob¢anskopravnim fizeni je tak bezvyhradni moznosti k dosazeni kompenzace
z protipravnich sterilizaci. To je umocnéno i tim, ze Ize v jinych (adheznich) fizenich odkézat
poskozeného sjeho narokem pravé na obcanskopravni fizeni, pficemz takovy postup
neptedstavuje odepieni spravedlnosti.’*® Univerzalita fizeni je pak nepochybné jeho nejvétsi
vyhodou. Samoziejmé ne vSechny protipravné sterilizované osoby se mohou uspesné¢ domahat
svych narokt na ndhradu Gjmy kvili promlc¢eni. Okolnosti provedeni sterilizace vSak mohou
zpisobit, Ze vznesend namitka promlceni bude rozporna s dobrymi mravy. Nelze tak stanovit
presné datum, odkdy jsou ndroky z protipravnich sterilizaci promlcené. Na tuto skute¢nost ma
ivliv, Ze v ramci jednotlivych piipadi mohou byt zasaZena rGzna osobnostni prava, od ¢ehoz
se odviji i rozdilné délka a pocatek béhu promlceci lhity. S tim samoziejmeé souvisi, jakych ndrokt
se vilbec poSkozeny bude domdhat — v praxi to zfejm¢ bude nejcastéji bolestné a ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Vyhodou obcanskopravniho fizeni oproti jinym fizenim je, ze o naroku bude (zpravidla)
meritorné rozhodnuto a poskozeny nebude odk4zéan na jiné fizeni. Nemusi tak znovu absolvovat
ukony nezbytné k zahdjeni fizeni a vlastné celé nové fizeni, kterézto by s ohledem na citlivost
pfipadu mohlo byt tryznivé a zbytecné traumatizujici. RovnéZz se toto fizeni povede samostatné
na rozdil od adheznich fizeni, ktera jsou pfilnuta k fizeni trestnimu ¢i fizeni o ptestupky. Adhezni
fizeni totiz sleduji osud téchto fizeni, a nelze-li v nich nadéle pokracovat, nemlize pokracovat
ani adhezni fizeni. ObCanskopravni fizeni je v tomto ohledu zcela nezdvislé. Tim samoziejmé
netvrdim, Ze by bylo zcela nezavislé ke vSem jinym fizenim — nelze totiz ptehlédnout piekazky
rei iudicatae a litispendence a vazanost rozhodnuti jinych organt. Pozitivem je 1 vétsi variabilita
zpusobu nahrady ujmy, kdy je v pfipad¢ majetkové ijmy mozné jak uvedeni do ptivodniho stavu,
tak nahrazeni penézi, nebot’ v ramci adhezniho fizeni pfi trestnim fizeni je mozné toliko nahrazeni
penézi. Dluzno doplnit, Ze v adheznim fizeni pfi fizeni o piestupku je mozné nahrazeni majetkové
ujmy jak v penézich, tak ve formé& naturalni restituce.>*! V rdmci nemajetkové Gjmy je mozné

odc¢inéni jak moralni satisfakci, kterd ma byt navic prioritizovana, tak penézi, oviem pfiléhavym

329 Rozsudek ESLP ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. ervna 2009, stiznost &. 31675/04.

330 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. Ginora 2015.

331§ 89. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon
o odpovednosti za prestupky a rizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-29]. ASPI_ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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mizou byt 1 zvlasStni skutkové podstaty, které umoziiuji pouze odCinéni penézi
(napt. § 2958 obcanského zakoniku). V rdmci adhezniho fizeni pii trestnim fizeni je mozné pouze
nahrazeni ujmy penézi. V adheznim fizeni pfi fizeni o piestupku neni mozné doméhat se nahrady
nemajetkové Gjmy.

Nevyhodou ob¢anskopravniho fizeni, které zajisté odrazuje potencidlni Zalobce od uplatnéni
svych narokii pravé vtomto fizeni, je riziko ndhrady nédkladl fizeni protistrany v pfipadé
neuspéchu ve véci. Tato skuteCnost nepochybné nuti vést potenciondlni zalobce tuvahy
o hospodéarnosti a smysluplnosti pfipadné uplatnéného navrhu a taky byla pomérné castou
argumentaci Zalobcii, pro¢ nepodali Zalobu ve véci ndhrady Ujmy z protipravnich sterilizaci
dive.332 I prestoze existuji situace, kdy se soudni poplatek nehradi, a zrovna v rdmci tématu prace
to mize byt tim pfipadem, nepochybné je poplatkova povinnost nezanedbatelnym néakladem,
kteryzto bude zalobce od uplatnéni svych prav odrazovat, a to i kviili neznalosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. Dal$im negativem je povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, které Zalobce
ve sporném fizeni tizi. Tato skutecnost, ktera zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v procesnim
postaveni ucastnikl fizeni, je vSak pravé v ptipadé¢ medicinsko-pravnich sporii snizovana tim,
ze neni tfeba ,stoprocentniho® prokazovani ve vztahu k pfi¢inné souvislosti. Pfesto bude
pro uspésnost ve sporu bude muset zalobce vyvinout podstatné vétsi aktivitu nez v jinych fizenich,
aby dosahl nahradu Gjmy z protipravni sterilizace. Soucasné je tfeba doplnit, Ze v ramci kapitoly
6.1.6. je provedena komparace obanského soudniho tizeni s adheznim fizeni pfi trestnim fizeni,
pricemz jsou tam uvedeny nevyhody obcanskopravniho fizeni prave ve vztahu k adheznimu fizeni.

Zaveérem je jeSté tfeba uvést, ze v pfipad¢ protipravnich sterilizaci mlze byt rozliSeni
a rozdéleni zdsaht do jednotlivych slozek osobnostnich prav obtizné urcitelné, a s tim i volba
ptiléhavé skutkové podstaty ndhrady nemajetkové Gjmy. To neplati o zasahu do fyzické integrity
Cloveéka spocivajici ve vykonu zabranujiciho plodnosti, nebot’ tato skute¢nost je sama o sob¢
pomérné snadno zjistitelna (napf. pomoci sonografickych metod), ale spiSe ve vztahu pii zdsahu
do diistojnosti ¢loveéka a jeho psychické integrity. I kvili této skutecnosti 1ze v praxi doporucit
prilis nerozliSovat, jaka cast zasahu postihla distojnost ¢loveka a kterd je jiz psychickou ujmou,
ale spise vzniknuvsi Gjmu pojmout obecné, s uvedenim slozek osobnostnich prav véetné zpiisobu,

jak se dany zasah do nich projevil.**? V kazdém ptipadg, ostatng jak jiz bylo uvedeno vyse, mize

332 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/13 ze dne 17. ledna 2012.

333 KOCIL, R. Kompenzace ujmy na zdravi a problematika vycisleni ndhrady nemajetkové ijmy. Diplomova prace,
vedouci Prchal, P. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, 2023,
s. 12.
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byt protipravni sterilizaci zasazeno do vicero osobnostnich prav soucasné, kdy se kazdy takovy
zésah posuzuje samostatné, jakoZ i podminky pro vznik naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy.33*

Jelikoz byla ndhrada Ujmy v ramci obCanskopravniho fizeni v podstaté jedinym zplisobem,
jak se protipravné sterilizované osoby mohly v minulosti domoci odSkodnéni, existuje diky tomu
pomérné vyznamné mnozstvi judikatury. A protoze soudy vedly nejrizng€jsi ivahy o procesnich
1 hmotnépravnich otdzkach souvisejicich s protipravnimi sterilizacemi, troufam si tvrdit, Ze toto
téma je dostatecné ,,projudikovano®. A to navzdory tomu, Ze nezanedbatelna ¢ést ptipadl byla
posuzovana dle ptedchozi pravni upravy, a Ze nyni ani v budoucnu nelze podle mého nazoru
oCekavat takové mnozstvi feSenych piipadi. Kazdopadné tak Ize hodnotit, Ze Zaloba na nadhradu
ujmy pii zdsahu do osobnostnich prav je u¢innym nastrojem, jak se naroku z protipravnich

sterilizaci domoci.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2202/2021 ze dne 16. kvétna 2023.
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5. Nahrada ujmy z protipravnich sterilizaci v roviné spravniho prava

Ujmu z protipravnich sterilizaci lze v roviné spravniho prava nahradit n&kolika zpiisoby,
a to prostednictvim nahrady skody podle zdkona o odpovédnosti za piestupky, penézitou pomoci
obétem trestnych €inl podle zdkona €. 45/2023 Sb. a jednordzovou penézni ¢astkou osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Piestoze se v fizeni o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestnych €ind pouzije spravni fad a rozhoduje o ném spravni organ,
zatadila jsem jej tematicky do kapitoly pojednavajici o nahradé¢ ujmy v roviné trestnépravni,
nebot’ dand davka je ur¢ena vyluéné pro obéti trestnych ¢int. Specifikum trestniho prava je v dané

véci natolik vyznamné, Ze tomuto institutu nebude v této kapitole vénovano zadné pozornosti.
5.1. Poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem

Zakonem €. 297/2021 Sb. byla pftijata dalS$i moznost ndhrady ujmy z protipravnich sterilizaci
uréend osobam, které kumulativné splni podminky stanovené pravé timto zdkonem. Zavedeni
tohoto naroku je vysledkem dlouhodobé vedenych politickych debat, jak se vypotradat

s historickou odpovédnosti za protipravné provedené sterilizace.
5.1.1.Rozhodn¢ obdobi

Casovou podminkou je podrobeni se sterilizace v obdobi od 1. &ervence 1966 do 31. biezna
2012. Toto obdobi piimo koreluje s ucinnosti zdkona o péci o zdravi lidu, které stanovovalo
co do rozsahu zcela nedostate¢né podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné vykonu
sterilizace. Vefejny ochrance prav ve svém Zavéreéném stanovisku ze dne 23. prosince 200533
ve veéci sterilizaci v rozporu s pravem dovodil odpovédnost statu za provedené sterilizace
v rozhodném obdobim, jelikoz tobyla pravé tehdejSi pravni tUprava, ktera stanovenim
insuficientnich podminek informovaného souhlasu k provedeni l¢kaiskych zdkrok vcetné
sterilizace vytvarela prostor k jejich vykonu vrozporu se zakladnimi lidskymi pravy.>3°
Kviili stanoveni striktniho casového rozmezi tak nebude mozné odskodnovat predmétnym
institutem 1 protiprdvné sterilizované osoby kupiikladu béhem druhé svétové valky,
tak za U¢innosti zdkona o zdravotnich sluzbach. Tuto skute¢nost hodnotim pozitivné, nebot
smyslem zékona €. 297/2021 Sb. neni automatické odskodnéni kazdé protipravni sterilizace,

ale zajisténi prostiedku napravy tam, kde nese odpovédnost stat, nikoliv cizi okupaéni mocnost

¢i v soucasnosti poskytovatel zdravotnich sluzeb postupujici v rozporu s pravnimi predpisy.

335 Vefejny ochrance prav. Zdavérecné stanovisko Verejného ochrdnce prav, sp. zn. 3099/2004/VOP/PM ze dne
23. prosince 2005. [online]. [cit. 2024-01-4]. Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2596.

36 Tim je zejména pravo na nedotknutelnost osoby zarucena Ustavnimi zakony, tak jind prava vyplyvajicich
z mezinarodnich zavazki, k jejichZ plnéni se Ceska republika ¢&i tehdejsi Ceskoslovensko zavazalo.
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5.1.2. Teritorialni vymezeni

Mistni podminkou je sterilizace ve zdravotnickém zafizeni na uzemi, které je nyni soucasti
tizemi Ceské republiky. Nékdy??” je zakonu &. 297/2021 Sb. vytykano nedostateéné teritoridlni
vymezeni, které by mélo obsahovat celé uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska, a nikoliv vyluéng
tizemi soudasné Ceské republiky, nebot’ za u¢innosti zdkona o pééi o zdravi lidu dochazelo
k protipravnim sterilizacim i na izemi soucasné Slovenské republiky. Je vSak tieba akcentovat,
7e Ceska republika nemtiize nést odpovédnost za &iny spachané na uzemi soucasné Slovenské
republiky, nebot’ podle Cl. 1 odst. 2 Ustavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky je nastupnickym statem Slovenské Federativni republiky Slovenska
republika. OdSkodnéni za protipravni sterilizace provedené na izemi Slovenska je tak tieba
narokovat viici Slovenské republice, at’ uz v individudlnich ptipadech podanim stiznosti k ESLP
¢i prostiednictvim odskodnovacich mechanizmt dle slovenské pravni upravy. Ke dni odevzdani
této prace na Slovensku neexistuje titul k odskodnéni obdobny jako je v Ceské republice
poskytnuti jednorazové penczni Castky podle zédkona ¢. 297/2021 Sb.

Rovnéz je tifeba akcentovat, ze dand sterilizace musela byt provedena vyluéné
ve zdravotnickém zafizeni. V tomto ohledu spatfuji pomérné vyznamnou vagnost zakona,
nebot piesné nestanovuje, co je zdravotnickym zafizenim, ¢i pfipadné neodkazuje na ptisluSnou
pravni Upravu, kterd by zdravotnické zatizeni jasné vymezovala (napf. na zakon ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatfizenich). Kviili absenci definice zdravotnického
zafizeni vyvstava otazka, vztahovala-li by se pisobnost zdkona ¢. 297/2021 Sb. i na zdravotnické
zafizeni, které by sice obsahovalo pfislusné vybaveni pro provadéni operaci, a i by mélo personalni
pozadavky pro provozovani zdravotnického zafizeni, ovSem bez pfislusnych povoleni. Tedy
fakticky by to bylo zdravotnické zafizeni, formalné vSak nikoliv. Pak by bylo na posouzeni
spravnim organem, bylo-li by mozné takové zatizeni klasifikovat i jako zdravotnické zatizeni
ve smyslu zédkona ¢. 297/2021 Sb. Povaha zdkroku sterilizace dost dobfe neumoziiuje tuto provést
mimo zdravotnické zafizeni, resp. alespot mimo operacni sal, nebot’ v piipad¢ Zeny se jedna
o vnitrobfi$ni operaci, v piipadé muZze se sice jedna o mén¢ invazivni operacni vykon, piesto
existuje vyznamné riziko chirurgickych komplikaci. Z tohoto divodu je podle mého nazoru
vyloucené provadeéni sterilizaci kupiikladu ve vézeni, kde neni disponovano piislusSnym

chirurgickym vybavenim. Pokud by (spiSe tedy teoreticky) doslo ke sterilizaci mimo zdravotnické

337 Napt. SIVAK, J. Pilite a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacatém prvnim stoleti. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 224.
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zafizeni, protipravné sterilizovana osoba bude muset vyuzit jiné prostfedky k nahrazeni Gjmy

nez prostfednictvim tohoto zakona.
5.1.3.Opravnéni Zadatelé

Toto odskodnéni je uréené vyluéné fyzickym osobam, kterym byla provedena sterilizace
v rozporu s pravem (pii soucasném splnéni ¢asové a mistni podminky). Jedna se o vSechny fyzickeé
osoby bez ohledu na vé€k, pohlavi, statni pfislusnost a rasu. Podminka sterilizace v rozporu
s pravem je blize rozvinuta v § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. a rozumi se ji sterilizace bez udéleni
souhlasu opravnéné osoby (i.), nebo jeji udéleni pii soucasném poruseni pravnich ptedpisii
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni sterilizace (ii.) nebo jeji ud€leni za okolnosti,
které vylucuji nebo vazné€ narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu (iii.).

Absence souhlasu sterilizované osoby porusuje § 27 zdkona o péci o zdravi lidu, které jej jasné
vyzadovalo. V tomto ohledu je protipravnost sterilizace zcela signifikantni.

Co se tyce souhlasu se sterilizaci za soucasné¢ho poruseni pravnich ptedpist, tak v takovém
ptipadé Slo o nepostupovani v riiznych aspektech dle zakona ¢i podzdkonného pravniho ptedpisu.
Takové poruseni mohlo spocivat v nedostatcich formalnich (napf. Gstni forma zadosti o provedeni
sterilizace), persondlnich (napt. sloZzeni komise v rozporu se Smérnici ¢. 1/1972 Véstnik MZ),
organizacnich (napf. vyzadani si stanoviska genetické komise pii jiné nez endokrinologické sekci
Ceskoslovenské 1ékai'ské spolecnosti J. E. Purkyng) apod. V tomhle ohledu je protipravnost spise
marginalni, pfesto neni o jeji existenci pochyb. Navzdory tomu Méstsky soud v Praze v rozsudku
C.j. 14 Ad 3/2024-39 ze dne 19. Cervna 2024 uvedl, ze: ,,ndrok na poskytnuti jednordazové penézni
castky podle zdkona o odskodneéni nezdkonnych sterilizaci nendlezi za provedeni sterilizace,
pri které doslo k jakéemukoliv pochybeni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Pricemz piikladem takového rozporu s pravnimi predpisy, vzdor tomu nezakladajici narok
na odskodnéni dle tohoto zakona, je chybéjici datum projednani sterilizani komisi ¢i slozeni
sterilizacni komise. S timto vyrokem soudu nesouhlasim, nebot se domnivam, ze zikon
nestanovuje, o jaké vady by mélo jit (napf. ze by méla byt podstatnd) a spravni organ tak tyto
ani nemiize posuzovat. Jakmile byl udélen souhlas se sterilizaci pti soucasném poruseni pravnich
ptedpisii upravujicich jeji provedeni, narok na odskodnéni dle mého nazoru vznika.

Souhlas se sterilizaci za okolnosti vylucujicich nebo vazné naruSujicich svobodu a prostotu
omylu udéleného souhlasu je pomérné abstraktni podminkou, vzdy bude muset byt posuzovana
ad hoc. Rovnéz je tieba akcentovat, ze zdkonodarce v tomto pfipad¢é zdlraznil miru zadvaznosti
takovych okolnosti, kdy zatimco u pfedchozi podminky jakékoliv protipravnost (byt' optikou

celého systému schvalovani sterilizaci by tato mohla byt nepodstatna) zptisobuje aktivaci prava
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na poskytnuti odskodnéni dle zdkona ¢. 297/2021 Sb., v tomto piipadé musi byt skutecné
vyznamna. Musi se tedy jednat o okolnost bud’ vazné naruSujici svobodu a prostotu omylu
udéleného souhlasu nebo piimo je vylucujici. Nelze tak akceptovat okolnost pouze tyto narusujici.
V tomto pfipadé¢ bude na spravnim uvaZeni Ministerstva zdravotnictvi, je-li tato podminka
splnéna, v disledku ¢ehoz Ize doporucit zadateli, aby tuto skutecnost peclivé odtivodnil.
Zakonodarce v § 3 odst. 2 a 3 zékona ¢. 297/2021 Sb. precizoval tyto podminky uvedenim
jejich demonstrativniho vyctu. Tuto skutecnost hodnotim pozitivné, nebot u nékterych
jmenovanych piipadi by mohlo byt dle mého nadzoru rozporné, jsou-li podminky splnény,

¢imz bylo usnadnéno spravnimu organu jeho rozhodovani.
5.1.4.Jednorazova penézni ¢astka

Jednorazova penézni castka se poskytuje ve vysi 300.000 K¢. Jedna se o pausalni Castku,
spravnimu organu nepiislusi spravni uvaZeni o jeji vySi. Divodovd zprava k zédkonu
€. 297/2021 Sb. tuto skutecnost odiivodiuje piedevSim tim, ze ,frvala ztrata reprodukcni
schopnosti znamena pro vSechny poskozené v zasade stejnou (ve smyslu stejné zdavaznou) ujmu,
byt jeji dopady do soukromého zivota a subjektivni vaimani mohly byt u jednotlivych poskozenych
riizné. Zédkonodarce vSak opomenul, Ze mohou existovat natolik vyznamné rozdilné okolnosti
v jednotlivych ptipadech, které jednotnou vysi odSkodnéni zpiisobi nepfiméiené nespravedlivou.
Podle mého nazoru totiz neni korektni odskodnit stejnou ¢astkou osobu trvale sterilizovanou,
jakoz i osobu, kterd byla sice sterilizovana v rozporu s pravem, ale u niz doslo k svévolnému
zprichodnéni vejcovodi. Stejné tak osobu, kterd nesouhlasila se sterilizaci, jakoZ i osobu,
ktera si sama podala zadost o provedeni sterilizace a bylo v jejim ptipadé postupovano v souladu
se Smérnici ¢. 1/1972 Véstniku MZ az na margindlni pozadavky touto smérnici kladené
(kuptikladu na personalni slozeni sterilizacni komise). Podle mého nazoru okolnosti provedeni
sterilizace a jeji individualni dasledky zptsobuji, Ze by bylo vhodné&jsi zvolit finan¢ni rozmezi
a urceni presné ¢astky nechat véci spravniho uvédzeni. Pokud by vsak bylo ur¢eni konkrétni vySe
na spravnim organu, zajisté by to prodlouzilo celé spravni fizeni. Ostatné tuto skute¢nost zmiiuje
1 Diivodova zprava k zédkonu €. 297/2021 Sb. a podle mého nazoru se jednd o relevantni argument
pro ur¢eni prave pausalni ¢astky. Presto se domnivam, Ze byt pausalni castka predstavuje efektivni

prostiedek odskodnéni protipravnich sterilizaci, soucasné jej vSak ¢ini nespravedlivym.
5.1.5.Lhiita pro uplatnéni naroku

Lhita pro uplatnéni naroku, tedy podani Zzadosti Ministerstvu zdravotnictvi ¢ini 3 roky

od ucinnosti zédkona ¢. 297/2021, tedy az do 1. ledna 2025. Vzhledem k tomu, Ze konec lhity
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pfipadne na statni svatek, je poslednim dnem lhlty pro podéni Zadosti nejblizsi nasledujici
pracovni den,>*® tedy 2. ledna 2025. Je tieba akcentovat, ze se jedna o lhitu prekluzivni, jejim
marnym uplynutim narok zanika. Lhiita pro podéani zadosti je zachovéana, pokud je jeji posledni
den doruc¢ena Ministerstvu zdravotnictvi, s ohledem na jeji hmotnépravni charakter nestaci predani
zadosti drziteli poStovni licence. Osobné se domnivam, ze zvoleni tfileté lhiity vytvaii dostatecny
prostor pro moznost protipravné sterilizovanym osobam uplatnit svlij narok, ptfesto odhaduji,
7e spousta osob tuto Thiitu promeska a bude se domahat tohoto odSkodnéni i po 1. lednu 2025.3%
Je tak tfeba tomuto tématu vénovat vice medidlni pozornosti zejména s blizicim se koncem
prekluzivni lhity, aby pozd¢ podanych zadosti bylo minimum (¢i dokonce z4dnd). Jedna se totiz
o lhitu zdkonnou, tudiz spravni organ ji nemuze ze své vile prodlouzit.

7 wr

5.1.6.Rizeni o priznani naroku na poskytnuti jednorazové penézité ¢astky

O poskytnuti jednorazové penézni ¢astky se rozhoduje ve spravnim fizeni, pro néjz se pouzije
spravni fad, pokud zdkon ¢. 297/2021 Sb. nestanovi néco jiného. Pravomoc k vedeni tohoto tizeni
ma vyluén¢ Ministerstvo zdravotnictvi. Jedna se o fizeni o zadosti, tudiz jeho zahijeni je plné
v dispozici zadatele, stejn¢ jako se v pribéhu fizeni predpoklada jistd aktivni Ucast zadatele.
Zahajeni fizeni nepodléhd zddnému spravnimu poplatku. Dnem dorueni Zadosti Ministerstvu

zdravotnictvi je fizeni zahajeno.
5.1.6.1.Zadost o priznani naroku

Zadost o pfiznani naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky musi kromé obecnych
nalezitosti kladenych pro podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a pro zadost podle
§ 45 spravniho fadu obsahovat i specifické naleZitosti podle § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb. Zadost Ize
podat ustn¢€ do protokolu, ucinit ji pisemné anebo ji podat v elektronické podobé. Rovnéz lze
vyuzit 1 jinych technickych prosttedki za predpokladu potvrzeni Zzadosti podle
§ 37 odst. 5 spravniho tadu.

Mezi specifika zadosti o pfiznani naroku patii vylieni rozhodnych skutec¢nosti ptipadu (i.),
zvlasté pak oznaceni zdravotnického zafizeni, v némz byla protipravni sterilizace provedena,
datum zékroku a vyli¢eni okolnosti, pfi nichz byla protipravni sterilizace provedena, znacenti listin
a jinych dikaznich prostiedki (ii.) a bankovni Gcet, kam ma byt zasldna poskytnutd penézita castka
(ii.). Z vyli¢eni rozhodnych skutecnosti pfipadu ma predevsim vyplyvat, v ¢em ucastnik fizeni

spatfuje protipravnost provedené sterilizace a zdali jeji provedeni spliiuje podminky

338 § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
339 P¥i mém odhadu vychazim ze skutednosti, Ze poéty podanych zadosti neklesaji, byt by se dalo piedpokladat,
ze nejvetsi mnozstvi jich podanych bude prave zpocatku, a s béhem lhity se jejich pocet bude spiSe snizovat.
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pro odskodnéni dle tohoto zakona (§ 3 zakona ¢. 297/2021 Sb.). Povaha fizeni (o Zadosti) vyzaduje
vyssi aktivitu Zadatele, kterd je konkrétnéji rozvinuta pravé v § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb., pfesto je
tieba akcentovat, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neni na zadatele timto ustanovenim pienesena, a je stale zodpovédnosti spravniho
organu. Pokud zadatel poukazuje na urcité relevantni okolnosti jsouci vyznamné pro zjisténi
skutkového stavu, je povinnosti spravniho orgény tyto posoudit a piipadné si k nim obstarat
podklady.**® Piesto je to pravé Zadatel, kdoZ je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi.>*!

Zadatel je povinen uvést bankovni uéet, kam mu v piipadé vyhovéni zadost bude zaslana
penézni ¢astka. Jiny zptsob jejiho vyplaceni neni mozny (napft. hotové ¢i slozenkou). V souvislosti
s tim se nabizi otazka, zda by nebylo vhodnéjsi pfidat kuptikladu jest¢ moznost vyplaty penézité
tastky v hotovosti prostfednictvim Ceské posty (i za cenu zpoplatnéni této sluzby), nebot lze
ocekavat, ze néktefi zadatelé vzhledem k jejich véku nebudou bankovnim uctem disponovat.
Byt’ by rozsifeni moznosti zptisobu vyplaceni penézité ¢astky zajisté bylo pro Zadatele vstficné,
lze souCasné chédpat pravni upravu de lege lata zejména s ohledem na rychlost, jednoduchost
a bezpecnost jakozto typické vlastnosti, které transakce na bankovni tcet nabizi. Nicmén¢ zdkon
neuvadi, Ze se musi jednat vyluéné o bankovni Gcet vedeny na jméno zadatele, tudiz tak mize byt

veden na kohokoliv.
5.1.6.2.Dtukazni prostiedky

Signifikantnim problémem se v praxi ukdzala pravé otdzka dikaznich prosttedkt. Obecné je
zadatel podle § 52 spravniho tadu povinen oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy ucastnika vizeni vazan, vzdy vSak provede diikazy potrebné ke zjisteni stavu veéci.
Zadatel miize své tvrzeni prokazovat riiznymi diikaznimi prostfedky, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu vé&ci, spravni fad uvadi pouze jejich demonstrativni vycet.3*? Optikou pfedmétu tohoto Fizeni
pfichazi v ivahu zejména zdravotnickd dokumentace vedend o Zzadateli. Ta byla zpocatku
v podstaté¢ vyluénym dikaznim prostftedkem, na jehoz zdkladé Ministerstvo zdravotnictvi
existenci ndroku posuzovalo. Byt’ takovy postup zajisté nelze shledat jako souladny se spravnim
fadem (zvlasté pak se zminovanym § 52), lze chapat, Ze tak Ministerstvo zdravotnictvi
postupovalo za ucelem zjisténi materidlni pravdy, nebot’ urcité¢ ptredpokladalo, ze ptredevsim

ze zdravotnické dokumentace pfislusného zdravotnického zatizeni 1ze zjistit okolnosti provedeni

340 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 109/2021-34 ze dne 1. ervna 2021.
341 Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ad 6/2023-33 ze dne 13. prosince 2023.
342 Viz § 51 odst. 1 spravniho fadu.
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sterilizaéniho zédkroku. Ke zméné v pfistupu Ministerstva zdravotnictvi doslo zejména po zdsahu
soudi,** které akcentovaly pouziti i jinych ditkaznich prostiedk, které jsou vhodné k objasnéni
stavu véci. To plati obzvlast’ v pfipadé, kdy se zdravotnickd dokumentace z riznych davoda
nedochovala (napt. z divodu jeji skartace ¢i zniceni udalosti vis maior). Avsak samotny vykon
sterilizace ¢i dokonce jeji protipravnost nemusi nutné vyplyvat zkazdé zdravotnické
dokumentace, byt je tato k dispozici. Z tohoto diivodu je nutné pfipustit jiné dikazni prostiedky
1 pii dochovani zdravotnické dokumentace. Nedostate¢nost informaci rozhodnych pro posouzeni
protipravnosti sterilizace ve zdravotnické dokumentaci lze spatfovat kupiikladu na piipadu,
kdy ze zdravotnické dokumentace bylo mozné ziskat informace o okolnostech udéleni souhlasu
se sterilizaci, ov§em nikoliv co do rozsahu o jeho udéleni dostate¢né svobodng.?#*

Skutecnost, Ze byla provedena sterilizace, a to v rozporu s tehdej$imi pravnimi predpisy mize
vyplynout ze souhrnu riznych dikazl, véetné téch nepiimych. Dikaz svédeckou vypovédi je
samoziejmé jednou z moznosti, ovSem v takovém piipadé bude muset sprdvni organ zejména
hodnotit vérohodnost vypovédi svédka zejména s ohledem na jeho vztah k Gcastnikovi fizeni
a projednavané véci. Byt obecné jakykoliv pomér svédka k ucastnikovi fizeni nezakladd jeho
nezpusobilost vypovidat, s ohledem na jeho zdjem na vysledku fizeni je vérohodnost jeho
vypovédi zpravidla mensi.’* Rovnéz vyvstava otazka, prinasi-li svédecké vypovédi zejména
blizkych osob v této véci natolik vyznamné tdaje, které by nemohly byt ziskany kuptikladu
¢estnym prohlaSenim doty¢nych osob. Spravni organ by pak hodnotil pfedmétné cestné prohlaseni
jako diikaz listinou a az pokud by z né&j zjistil, Ze obsahuje popis skute¢nosti, které mohou byt
pro vysledek rozhodnuti esencidlni, pfistoupil by k vyslechu svédka. Je-li totiz v tomto fizeni
obzvlast’ tfeba dbat na zdsadu rychlosti fizeni, nedovedu si v praxi predstavit, Ze by spravni organ
provadél bezdécéné vyslech kazdé blizké osoby, jejiz vypovéd by byla ucastnikem fizeni
navrhnuta. Takovy postup by totiz pfinejmensim vyrazné zpomalil celé spravni fizeni. V piipadé
osob, které mohou objasnit okolnosti provedené sterilizace a nejsou v zadném vztahu s ucastnikem
fizeni (napt. lékaf provadéjici zakrok, socidlni pracovnik atd.), a jejich vérohodnost je
tak zpravidla vyssi, by podle mého ndzoru mél spravni organ pfistoupit k vyslechu spise.

Navzdory vyse uvedenému musim vyjadiit svou kritiku k svédeckym vypovédim,
nebot” optikou faktu, Ze protipravni sterilizace odSkodiiované praveé zakonem ¢. 297/2021 Sb. byly

provedené pred desitkami let, nelze dost dobie ocekavat, ze dotéené osoby si budou relevantni

343 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10 Ad 20/2022-32 ze dne 29. zai{ 2023, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 AS 290/2022-42 ze dne 14. listopadu 2023.

344 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Ad 9/2022-33 ze dne 15. listopadu 2022.

35 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. a kol. Spravni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2023, s. 419-431.
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informace a okolnosti pamatovat. Kuptikladu Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 8 Ad 6/2023-
33 ze dne 13. prosince 2023 k postupu Ministerstva zdravotnictvi v fizeni o zadosti uvedl:
,popripade mohl Zalovany sam vyslech MUDr. H. provést a zeptat se jej na ditvody, pro¢ byla
Zadost pro Zalobkyni vyplnéna, resp. proc¢ ji nevyplnila ona sama a pouze ji podepsala,
proc sterilizaci Zalobkyni doporucil, kolika dalsim Zendam ji doporucil, kolik z nich byly romské
narodnosti atd.“ Jen doplnim, ze ,MUDr. H.“ byl primafem gynekologicko-porodnického
oddéleni, kde byla vroce 2008 Zzadatelce provedena sterilizace, pficemz fizeni o poskytnuti
penézni ¢astky probihalo v roce 2022. Osobné shleddvam diikaz svédeckou vypovéedi v takovych
ptipadech jako nadmiru glorifikovany, nebot’ nevétim, Ze by mohl pomoci objasnit skutkovy stav.
To plati obzvlast' u Iékarti a jinych zdravotnickych pracovniki, ktefi se v mnozstvi pacientek
a s odstupem tolika let nemohou na takové soudem navrzené dotazy pamatovat.

Dal8imi dikaznimi prostfedky, které by mohly objasnit stav véci, jsou znalecky posudek,
odborné vyjadfeni a listiny, jak ostatné¢ uvadi i Divodova zprava k zdkonu ¢. 297/2021 Sb.

Nejedna se o jejich taxativni vycet, tudiz mohou byt pouzity samoziejmé i jiné dlikazni prostiedky.
5.1.6.3.Nedostatecné pouceni

Nedostatecné splnéni poucovaci povinnosti je rovnéz cCasto Ministerstvu zdravotnictvi
vytykdno ze strany soudtll, tak ze strany Vefejného ochrance prav. To je projevem zéasady
soucinnosti, kterdzto se fadi mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organii. Typicky se projevuje
pfi odstranéni vad zadosti, kdy spravni organ pomuze zadateli vady odstranit nebo ho vyzve
k odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu a pouci jej o nésledcich neodstranéni téchto
vad v uréené 1hité. 346

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu sprdvnai organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu
a osobnim pomeérum dotcené osoby potiebné. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni ma spravni organ
povinnost poucit dot€enou osobu o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z pfislusnych
pravnich pfedpist upravujicich dané fizeni ped timto spravnim organem.**’ Z judikatury vyplyva,
ze poucovaci povinnost se vztahuje na procesni prava a povinnosti. Rozhodn¢ vsak do poucovaci
povinnosti nepatfi navod, jak ma Gcastnik postupovat, aby byl ve véci tsp&Snym.’*® Rozsah

-----

traumatizované provedenou sterilizaci, kvuli uc¢elu zdkona €. 297/2021 Sb. a rovnéz povaze

346 § 45 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
347 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 57/2007-42 ze dne 26. srpna 2008.
348 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 1/2010-76 ze dne 14. fjna 2010.
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samotného fizeni, jehoz pfedmétem je vyplaceni odSkodnéni. Zjisti-li se kuptikladu v pribéhu
fizeni, Ze zdravotnickd dokumentace je s nejvétsi pravdépodobnosti zni¢ena, musi Ministerstvo
zdravotnictvi poucit zadatele o tom, ze ,.k prokdzani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci musi
navrhnout dalsi ditkazy a o jaké navrhy ditkazii se pripadné miize jednat.“**° Timto poucenim
pak zajisté neni vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterdzto je pfili§ obecna a nevyplyvaji
z ni moznosti ditkaznich prostfedkil k prokazani opravnénosti odskodnéni a pozadavky pro jejich
uplatnéni vyzadované zdkonem.

Byt si uvédomuji, Ze projedndvané piipady jsou jiz z principu vysoce citlivé a zadatelé jsou
pravni laici jsouci soucasné obéti pochybeni statu, a je tak bezpochyby vyzadovano jejich
co nejrozsahlejsi pouceni, je tieba akcentovat, ze poucovaci povinnost neni bezbieha. A soucasné
upozornit na tenkou hranici poucovaci povinnosti a jiz poskytovani pravni pomoci. Kuptikladu
uvadéni navrht ditkaz, které k prokazani protipravni sterilizace mize zadatel vyuzit, by mélo byt
podle mého nazoru zcela v obecné roving a spravni organ by mél uzit kupiikladu demonstrativniho
vyctu dikaznich prosttedk, aby si zadatel vytvofil urcitou predstavu o svych moznostech, nikoliv
vSak uvadéet presné instrukce, které jsou piimo aplikované na jeho piipad. Nadto spravni fizeni
o zadosti je povahou formalizovanym fizeni, od n¢hoZ se podle mého nazoru ocekéava, ze jiz jeho
zahdjenim bude Zadatel bd€ly svych prav a bude si tak aktivné dohleddvat informace mu spravnim
organem sdélené. TudiZ nelze od spravniho organu ocekavat a pozadovat po ném, aby zadateli
vymyslel strategii vedouci k sukcesu v fizeni a poskytoval pravni sluzby, nebot’ toto kategoricky
¢init nesmi.
5.1.6.4.NedodrZovani zakonné lhity pro vydani rozhodnuti

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci ¢ini 60 dni ode dne podani zadosti. Prodleni ve vydavani
rozhodnuti je Casto predmétem kritiky, Vetejny ochrance prav ve své Zpravé o Setfeni ze dne
12. fijna 20233%° (dale jen ,,Zprava o Setfeni®) tuto problematiku dokonce zafadil mezi své zavéry,
v ¢emz Ministerstvo zdravotnictvi pochybilo. Stanovenim zakonné lhity v § 5 odst. 3 zakona
€.297/2021 Sb. dochazi ke konkretizaci zasady rychlosti a procesni ekonomie vyjadiené
v § 6 odst. 1 spravniho fadu.>>! Dluzno dodat, Ze se jedna o lhitu povahou pofadkovou a s jejim

zmeskanim (tedy nevydanim rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté) zdkon nespojuje zadné

349 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Ad 2/2023 ze dne 4. fijna 2023.

330 Vefejny ochrance prav. Zprdva o Setieni z viastni iniciativy ve véci odSkodnéni protipravni sterilizace,
sp. zn. 15744/2022/VOP/MKZ, ¢. j. KVOP-36688/2023 ze dne 12. Fijna 2023. [online]. [cit. 2024-01-7]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/V1.%20in.%2015744-22-MKZ%20Z18.pdf.

351 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. a kol. Spravni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2023, s. 58-63.
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352 Ov8em nevydani rozhodnuti ve véci v zdkonné lhiit€ mize

pravni dasledky pro véc samou.
aktivovat opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Ve Zprave o Setteni se uvadi: ,,Ministr
zminil t7i zdkladni ditvody, pro¢ nejsou zadosti vyrizovani véas: vady zZadosti o odskodnéni,
nedostatek pracovnikii vyrizujicich Zadosti o odskodnéni, znacné vytizeni az zahlceni pravniho

¢

odboru svérenou agendou.” Je otazkou, neméla-li byt v této véci u€inéna preventivné opatieni
proti necinnosti ze strany nadiizené¢ho spravniho orgénu, tedy ministra zdravotnictvi, kdyz je
z okolnosti zfejmé, Ze o zjevné budouci necinnosti Ministerstva zdravotnictvi vi? Pfesto navzdory
existenci téchto zakonnych nastrojli proti necinnosti namisto jejich aktivace vyzval Vetejny
ochrance prav v tiskové zprave ze dne 2. fijna 2024 ministra zdravotnictvi k omluvé zadatelkdm
za prutahy a k zajisténi vyfizeni zadosti v co nejkratsi dob&.>>?

Veftejny ochrance prav dospél ve Zprave o Setieni k zavéru, ze nedodrZzovanim zakonné lhity
pro vytizeni zadosti Ministerstvo zdravotnictvi postupuje v rozporu s pravni Upravou, porusuje
zakladni zésady ¢innosti spravnich organti i principy dobré spravy, konkrétné princip v€asnosti.
Samoziejmé bez znalosti jednotlivych ptipaddl, jak aktivni Ministerstvo zdravotnictvi pii vedeni
spravnich fizeni je a jaky podil na piekroceni zadkonem stanovené délky fizeni ma piipadna
liknavost zadatelti ¢i jiné skutecnosti, které nemuize Ministerstvo zdravotnictvi objektivné ovlivnit,
nelze toto tvrzeni jakkoliv hodnotit. Nicmén¢ obecné ne kazdé nedodrzeni zakonné lhiity naplituje
vySe uvedené, nebot” princip v€asnosti zavazuje spravni organy vyftizovat podani bez zbyte¢nych

354 Princip vcasnosti tak mlze byt naplnén

priatahtt v rozumném a pfiméfeném Case.
1 pfi vyznamném piekraCovani zdkonnych lhit, pokud neni spravni organ necinny. Jak jsem
vSak uvedla vySe, bez znalosti konkrétnich postupli Ministerstva zdravotnictvi v jednotlivych
ptfipadech nelze evaluovat poruseni principli v€asnosti, pfipadné jiné principy dobré spravy.
Rozhodné je vsak akcentovat, Ze fizeni o Zadosti o pfiznani naroku je praveé tim typem fizeni,
u n¢jz je rychlost vyfizeni obzvlast signifikantni, nebot’ se v podstaté jedna o fizeni o davce sui
generis. V tomto ohledu by mél spravni organ skute¢né dbat na co nejrychlejsi vytizeni véci.
Podle mého nazoru je zdsadnim problémem nedostate¢né personalni obsazeni, které ptimo

dopada na délku jednotlivych fizeni. Tato skutecnost je ostatn¢ uvadéna i ministrem zdravotnictvi

ve Zprave o Setfeni. Z mé zkusSenosti zvySujici se pocet obdrzenych zadosti (a tedy rozsifovani

352 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 42/2019-50 ze dne 18. Servna 2020.

333 Vefejny ochrance prav. Ombudsman shrnul viadé prohiesky Ministerstva zdravotnictvi pii odSkoditovani
za protipravni sterilizace: extrémni pritahy, Spatné hodnoceni diikazii, rozhodovani v rozporu s nazorem soudii
i ignorovani obsahu opakovanych zddosti [online]. [cit. 2024-01-14]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/ombudsman_shrnul_vlade prohresky ministerstva_zdravotnictvi_pri_odskodnov
ani_za protipravni_ sterilizace extremni prutahy spatne hodnoceni dukazu rozhodovani v rozporu s nazorem s
oudu_i_ignorovani_obsahu_opakovanych zadosti/.

334 Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy. [online]. [cit. 23-12-5]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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agendy co do mnozstvi) nebyva relevantnim divodem pro systemizaci pfislusnych pracovnich
mist tak, aby se pocet opravnénych ttednich osob vyfizujicich zadosti rozsitil, nadto lze spatfovat
spiSe aktudlni trend ve sniZzovani poctu ufednikd. Byt samoziejmé& nedisponuji informacemi
z Ministerstva zdravotnictvi o ptipadném posileni personalniho obsazeni osob vedoucich spravni
fizeni o z&dosti o pfiznadni naroku, nebot’ se jednd o informace ryze interni, odhaduji vSak,
7e se spise neroziii. Ufedni opravnéna osoba pak miize pii neimérném mnozstvi ji vedenych
fizeni bud’ polevovat na kvalitu vydanych rozhodnuti nebo prodluzovat délku fizeni. Osobné
se domnivam, ze mensim zlem je praveé nevyiizovani zadosti v€as. Jako fatalni chybu majici ptimy
vliv na aktualni stav délek fizeni spatiuji v odhadu celkového poctu zadosti, které bylo uvedeno
v Ditvodové zpraveé k zakonu €. 297/2021 Sb. V té se totiz doslova udava: .,V soucasné dobe
se uvadi odhad maximalné 400 odskodnovanych obéti. Tento odhad vychazi z dlouholetého
monitorovani situace v terénu ze stramy nestdtnich neziskovych organizaci, poskytovatelu
socialnich sluzeb, dale z poctu probihajicich soudnich sporii tykajicich se nedobrovolnych
sterilizaci. Rovnez na verejného ochrdance prav se v této veci obratilo priblizné jen 100 osob.*
Pfitom k datu 30. zati 2024, tedy jesté v dostatecném casovém prostoru pro podani zadosti, byl
pocet zadosti pfijatych Ministerstvem zdravotnictvi celkem 1 979.3%° Pokud by odhad byl realn&;jsi,
nepochybné by jiz s pfijetim zakona bylo piedpoklddano personalni posileni odboru vykonavaci
tuto agendu ¢i dokonce vytvoreni nového oddéleni specializujici se vyluéné€ na tuto problematiku.
Podle mého nézoru tak pfic¢ina aktualniho nezvladani v€asného vyfizovani zadosti Ministerstvem
zdravotnictvi tkvi pravé v této neomluvitelné chybné estimaci. Vefejny ochrance prav ve své
Zprave o Setieni uvedl: ,,Je tak namisté oteviené rici, Ze ministerstvo nebylo dostatecné pripraveno
na rozhodovani o Zadostech o odskodnéni, o kterych bylo predem zndamo, Ze budou od 1. ledna
2022 s velkou pravdeépodobnosti prichazet, uz s ohledem na prolomeni dlouholeté nerozhodnosti
statu ohledné prijeti odpovédnosti a nastaveni podminek odskodnéni.* Optikou vyse uvedeného
shledavam tuto kritiku Vetejného ochrance prav jako absolutné nepftiléhavou.

Ve Zpravé o Setfeni Vetejny ochrance prav navrhl feSeni prekraCovani zakonnych lhit tim,
ze by dochazelo k uptednostiiovani nékterych zadatelti. Konkrétné uvedl: ,,Za této specificke
situace, kdy dochazi k prekracovani zakonnych lhit, by mélo ministerstvo zvazit moznost
ve vyjimecnych pripadech, tj. u Zadatelek pokrocilého veéku nebo se zavaznymi diagnozami
ohroZeni Zivota, vyrizovat jejich zZadosti nikoliv dle poradi, jak byly doruceny, nybrz prednostné
pred ostatnimi.* Domnivam se, ze takovy postup by byl v rozporu se zdsadou rovnosti ucastniki

fizeni a nestranného piistupu knim, byt se nejednd o ucastniky totozného fizeni.

355 Posledni $ance [online]. [cit. 2024-10-25]. Dostupné z: https://www.posledni-sance.cz.
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Nadto si nedovedu piedstavit, jak by se toto v praxi aplikovalo — stanovenim vékové hranice
a vyctu zavaznych diagn6z? Kdo by zavaznost diagn6z posuzoval? Byl-li by jim oSetfujici 1ékar,
znalec ¢i pfimo Ministerstvo zdravotnictvi? Bylo by zafazeni takového zadatele se zdvaznou
diagn6zou pro spravni organ zavazné? Existovaly by pro Zadatele opravné prostfedky v piipade,
7e by nebyly zafazeny mezi osoby se zavaznymi diagndzami ohroZeni Zivota? Reseni navrhované
Vefejnym ochrdncem prav piindsi spoustu otdzek, které jej podle mého nézoru Ccini
nerealizovatelnym. Navic zavadét takovou praxi v pribéhu vyfizovani zadosti mi rovnéz nepftijde
Stastné, nebot’ jiz zahajend fizeni by bylo nemozné prioritizovat. A argumentovat nutnosti
uptednostnit teprve budouci zadatele, aby jejich zadost byla vyfizena co nejdiive, je kvili
skutecnosti, Ze jiz méli vice nez dva roky ze tii na podani zadosti, mi rovnéz nepfijde priléhavé.
Tento napad Vetejného ochrance prav hodnotim jako scestny, kdy jeho realizace by zalozila
nediivodnou nerovnost mezi jednotlivymi zadateli, nadto by se nejedno o tzv. pozitivni opatieni
ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pfed diskriminaci a o zmén¢ nékterych zdkonii (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Veftejny ochrance prav k tomuto dale uvedl: ,Jeste vstricnéjsi by tento postup byl v pripadech,
kdy se zZadatelky po zamitnuti Zadosti o odskodnéni ministerstvem i ministrem branily uspésné
spravni zalobou a dosahly zruSeni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti“. V tomto piipadé lze
s upfednostiovanim ,,staronovych* Zadosti, tedy téch ptipadi, které by spravni organ posuzoval
opakované po zasahu soudu, souhlasit. Rozhodovani o véci obéma instancemi spravniho organu,
tak posléze spravnimi soudy mtize celkovou délku fizeni ucinit nepfimétenou, tudiz je tieba vidét
snahu vSech organt vefejné moci své posouzeni véci maximalné zkratit.>>® Domnivam se,
ze upfednostnénim pravé téchto zadatell je realizovdna ochrana prav UcCastniki fizeni

na projednani a rozhodnuti jejich véci v ptimétené lhite.
5.1.6.5.DalSi prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 297/2921 Sb.

Aby mohlo Ministerstvo zdravotnictvi efektivné projednavat piijaté zadosti a mélo pfistup
ke vSem informacim potfebnym ke zjiSténi skutkového stavu, je v § 6 odst. 2 zdkona
€. 297/2021 Sb. stanovena povinnost uréena vSem statnim organiim, pravnickym a fyzickym
osobam. Ta spociva v poskytnuti nezbytné soucinnosti Ministerstvu zdravotnictvi potiebné
ke zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, zvlasté pak v predlozenti listin ¢i jinych
ditkaznich prostiedkli. Tyto osoby jsou povinny poskytnout soucinnost na vyzvu Ministerstva

zdravotnictvi, kterazto ma formu usneseni a je doruovana vyluéné statnim orgdniim ¢i osobam

356 Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 30 Cdo 3673/2021-272 ze dne 31. srpna 2022.
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povinnym k poskytnuti sou¢innosti. Zakonodarce zde ponc¢kud zbyte¢né zatadil i statni organy,
nebot’ podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mizou byt podkladem pro vydani rozhodnuti podklady
od organti vetfejné moci, které zahrnuji pravé i statni organy. Byt by se mohlo Ministerstvo
zdravotnictvi pfi vyzadovani sou€innosti opirat pravé o § 50 odst. 1. spravniho fadu, hodnotim
v disledku jako spravné, ze jsou statni orgény zatazeny ve vyctu v § 6 odst. 2 zakona
€. 297/2021 Sb., ¢imz tak dochazi k odstranéni jakykoliv pochybnosti. Pokud by v§ak Ministerstvo
zdravotnictvi potfebovalo ziskat informace kupiikladu od organu samospravy, kteryzto muize
disponovat relevantnimi informacemi k véci, bude muset stejné pouzit spravni fad
(napt. § 53 spravniho tadu), nebot” tento organ neni ve vyctu zatfazen.

Vzhledem k tomu, ze zdravotnickd dokumentace zpravidla osvétluje okolnosti vykonu
sterilizace a je tak pro posouzeni naroku zadateli mnohdy stézejnim dikazem, ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona €. 297/2021 Sb. rozSifuje okruh osob umoznujicich nahlizet do pfislusné
zdravotnické dokumentace a €init si z ni vypisy stanoveny v § 65 zdkona o zdravotnich sluzbach
10 osoby opravnéné k provadéni tikonti spravniho organu v fizeni pti vykonu plisobnosti podle
zakona €. 297/2021 Sb. Limitaci takového opravnéni je rozsah nezbytny pro splnéni ti¢elu zdkona
€. 297/2021 Sb. V § 7 odst. 2 zékona ¢. 297/2021 Sb. je pak vyjadfena povinnost osoby vedouci
zdravotnickou dokumentaci o zadateli spocivajici v jejim poslani Ministerstvu zdravotnictvi
do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemné zaddosti. Ministerstvu zdravotnictvi rovnéz v souvislosti
s pInénim jeho tkoli podle zékona €. 297/2021 Sb. vznikla opravnéni vyuzivat referen¢ni udaje

ze zékladniho registru obyvatel, tak zpracovavat osobni udaje v nezbytném rozsahu.
5.1.6.6.Problematika skartace

U téch dokumentd, jejichZ obsah by mohl byt vyznamny k prokazani naroku na odSkodnéni
dle zékona €. 297/2021 Sb., nebézi az do 1. ledna 2032 skartacni lhlity podle pravnich pfedpist
o archivnictvi. Po tuto dobu rovnéz nelze vytadit a zni€it zdravotnickou dokumentaci vztahujici
se k provedeni vykonu sterilizace v obdobi od 1. ¢ervence 1966 do 31. biezna 2012.

Zamérem § 10 zékona ¢. 297/2021 Sb. bylo znemoznit zni¢eni dokumentd, které by mohly byt
rozhodné pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni tak naroku Zadatele. Pro tyto ucely byla
zvolena dostatecné dlouhd doba, ktera vSak nekoreluje s GCinnosti zdkona ¢. 297/2021 Sb.,
nybrz ji vyznamné presahuje. Skartacni lhiity tak nepobézi ani tehdy, kdyZz uz opravnéné osoby
nebudou moci podat Zadost o pfiznani naroku. Zékonodarce nepochybné piistoupil k takovému
kroku, aby byly relevantni dokumenty zachovany i po celou dobu vedeni spravniho fizeni
a pfipadné soudniho pfezkumu, nikoliv pouze do okamziku pfijimani Zadosti. Podle mého nazoru

je okruh dokumentt, na néz se pfedmétné ustanoveni vztahuje, zvolen pomérné Salamounsky a je
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tak na individualnim posouzeni, napliuje-li dotéeny dokument defini¢ni znak spocivajici
ve vyznamnosti k prokazdni naroku. Hodnotim vysoce kladné, Ze pii piijeti zdkona
¢.297/2021 Sb. bylo pamatovano i na moznost skartovani ¢i jiného zniceni relevantnich
dokumentil jakoZto mnohdy stézejnich diikaznich prostfedkd, a cemuz tak bylo diky § 10 pfedejito.

Nepochybné vSak mohou byt pro prokdzani naroku zadatele eminentni i ty dokumenty,
které vSak jiz byly skartovany ¢i jinak zniceny. Podle bodu 5 pfilohy 3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdé¢jSich predpist, je v pfipadé péce poskytované
pfi hospitalizaci po zdkrocich vcetné sterilizace skartaéni lhita Ctyficetiletd od posledni
hospitalizace nebo deset let od umrti pacienta. Prdvni uprava predchazejici t& soucasné
vSak ne vzdy precizné upravovala délku skartacni lhity. Urcitou exkurzi do historie pravni Upravy
tykajici se prave skartacnich 1hit v ptipadé zdravotnické dokumentace ve svém rozsudku piednesl
Méstsky soud v Praze €. j. 14 Ad 9/2022-33 ze dne 15. listopadu 2022. Kviili existenci jistého
pravniho vakua v této problematice neni proto prekvapenim, Ze n€které¢ zdravotnické dokumentace
jiz byly skartovany. V takovém pftipadé¢ je Ministerstvo zdravotnictvi povinno obstarat jiné diikkazy
k objasnéni skutkového stavu véci €i alesponl vyvinout usili (i za kooperace Zadatele) pro ziskani
takovych diikazi. Rozhodné vSak nelze akceptovat postup spocivajici v zamitnuti zadosti
s konstatovanim, Ze bez pfislusné zdravotnické dokumentace nelze protipravni provedeni
sterilizace vyvratit ani potvrdit.>>’

S otazkou, poji-li se s prokazanim nedodrzeni skartacnich predpist, a tedy zjevné predcasné
a protipravni skartovani danych dokumentii, vyvratitelnd domnénka o tom, Ze Zadatel byl
sterilizovan protipravné, se Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 10 Ad 20/2022-32 ze dne
29. zari 2023 nikterak nezabyval, byt to bylo soucasti zalobnich namitek. Osobn¢ se domnivam,
ze nikoliv. Jestlize legislativa nikterak nestanovuje, Ze nelze-li u tvrzené skutecnosti prokazat,
ze nenastala, neni podle mého nazoru vyvratitelnou domnénkou presumovano, ze nastala
(tedy nelze-li prokazat, Ze sterilizace byla provedena v souladu s prdvem, nema se za to, Ze byla
provedena v rozporu s pravem). Pokud tedy toto nevyplyva ze zdkona, nelze si to domyslet,
i pfestoze je to ve prospéch zranitelné osoby, kterd byla poskozena protipravni sterilizaci.
Byt judikatura pro spornd fizeni neni zpravidla aplikovatelnd pro fizeni o Zadosti, nelze zcela
prehlédnout nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1785/21 ze dne 28. ervna 2022, ktery se sice
tyka procesnich néstroji v obanskopravnim fizeni, ovS§em dle mého ndzoru mohou nékteré dil¢i
zavery zde soudem vyjadiené byt pfiléhavé pravé i pro toto fizeni. Citovany nalez pojednava

o pfeneseni dukazniho biemene v piipadech, kdy neni mozné predlozit zdravotnickou

357 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 Ad 9/2022-33 ze dne 15. listopadu 2022.

112



dokumentaci z divodu poruseni zakonnych povinnosti pfi jejim fddném vedeni a uchovavani.
Rozhodné netvrdim, Ze by mélo byt pfeneseno diikazni bfemeno i v tomto pfipadé€, ale spise
by se mélo zohlednit oslabené postaveni protipravné sterilizované osoby a jeji ptipadnou dikazni
nouzi z diivodu poruseni zdkona poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Z tohoto diivodu, a protoze
se jednd o pochybeni jdoucim v urcitém hledisku na vrub stitu, ze nezajistil dochovani
zdravotnické dokumentace, ¢imz se ztizila moZznost osvétleni okolnosti provedeni sterilizace, mél

by tuto skute¢nost podle mého nazoru spravni organ zohlednit pfi hodnoceni dikazi.
5.1.6.7.Nékteré procesni aspekty

Ve véci ptekazky rei administratae se mnohdy uvadi chybné informace, ze zadost o pfiznani
naroku lze podat pouze jednou. Liga lidskych prav ve svém videu k Zadosti o pfiznani naroku
dokonce sdéluje: ,,pokud bude tato odmitnuta, jedinou moznosti je pokracovat v celém procesu
dale, neni mozné se pokusit ji podat celou znovu.“*>® Ve spravnim fizeni se vSak piekazka véci
rozhodnuté uplatni toliko omezené, jak vyplyva z § 48 odst. 2 ve spojeni s § 101 pism. b) spravniho
fadu, nebot’ se nevztahuje na ,,negativni spravni rozhodnuti, ale pouze na ta ,,pozitivni*, kterym
bylo pfiznano urcité pravo. Tedy ne kazdé pravomocné spravni rozhodnuti ma ucinky piekazky

359 zejména ne rozhodnuti zamitajici Zadost ucCastnika  Fizeni.3®

véci rozhodnuté,
Pokud Ministerstvo zdravotnictvi zamitne zadost ucastnika fizeni o pfiznani naroku, mulze
jej podat ucastnik fizeni znovu. Rovnéz bych chtéla k citovanému tvrzeni Ligy lidskych prav
doplnit, Ze ve spravnim fizeni neni mozné zadost odmitnout, tento zpiisob ukonceni fizeni neni
v dikci spravniho fadu mozny, jednd se o institut vyplyvajici ze zakona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a tedy se pouziva az ve spravnim soudnictvi.

V praxi se ukdzala jako problematicka i otdzka procesniho nastupnictvi v pfipad€ umrti
zadatele. V takovém piipad¢ zalezi, v jaké fazi se fizeni o poskytnuti ndroku nachdzi. Nebyla-li
jesté podana zadost zadatelem a doslo k jeho umrti, neptechdzi Zadna prava a povinnosti
s tim souvisejici na dédice, nebot’ pravo zahdjit fizeni je vylucné spjato s osobou toho casu
jiz zesnulého Zadatele. Byla-li jiz podana zadost o zahdjeni fizeni, v takovém piipad¢ je splnéna
podminka dle § 1475 odst. 2 obCanského zakoniku, dle které je pozlstalost tvofena i pravy
a povinnostmi vazanymi vyluéné na osobu zlstavitele, pokud byly jako dluh uznény

nebo uplatnény u organu veiejné moci. Podanim zadosti totiz dochézi k ,,uplatnéni u organu

358 Jak zddat o odSkodnéni za protiprdvni sterilizaci. In: Youtube [online]. 2. listopadu 2022 [cit. 2023-11-12].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=ddU8QxOQjwk. Kanal uzivatele Liga lidskych prav.

3% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 502.

360 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 752/18 ze dne 22. ledna 2019.
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I Doslo-li kumrti zadatele

vefejné moci®, tudiz zde dochazi k procesnimu néstupnictvi.*¢
pfed nabytim pravni moci a vykonatelnosti jiz vydaného spravniho rozhodnuti, i v tomto ptipadé
nepochybné prechdzi prava a povinnosti na dédice, ovSem je tfeba akcentovat, ze piipadné
pfiznana ¢astka musi byt projednana v dédickém fizeni. Zaml€eni a ponechédni si dané ¢astky
bez jejiho pfiznani do dédického fizeni by mohlo napliiovat skutkové podstaty trestnych ¢int

kradeze*®? nebo zatajeni véci®®.
5.1.6.8.Spravni rozhodnuti

Vysledkem fizeni o poskytnuti ndroku je spravni rozhodnuti, kterym se Zzadosti bud’ vyhovi,
zamitne se nebo se fizeni zastavi. Ministerstvo zdravotnictvi zadost zamitne, zejména byla-li
podana pied ¢i naopak po ucinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb. nebo zvlasté pak z diivodu nesplnéni
podminek pro poskytnuti penézni ¢astky. Shleda-1i spravni organ podminky pro poskytnuti naroku
za splnéné, zadosti vyhovi a pfizna tak zadateli narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.
Ministerstvo zdravotnictvi fizeni o Zzadosti unesenim zastavi, nastaly-li divody uvedené
v § 66 spravniho tadu. Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti nejdéle do 60 dnti ode dne
zahdjeni fizeni, pfi¢emz tato lhiita miize byt prodlouzena, je-li v fizeni tieba Cinit urcité procesni
ukony.?%* Lhita pro vydani rozhodnuti pak neb&Zi po dobu béhu lhitu pro piedloZeni zdravotnické
dokumentace, o niz si Ministerstvo zdravotnictvi pisemné zazédalo. Prekroceni zidkonem
stanovené¢ lhiity pro vydéani rozhodnuti nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti, ani nevyvoléava fikci
pozitivniho ¢i negativniho spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti podle
§ 68 a nasl. spravniho fadu. Pokud Ministerstvo zdravotnictvi pfizna zadateli narok, musi jeho
vyplatu provést do 60 dntli od nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani naroku. Spravni organ neni

opravnén tuto lhiitu pro vyplaceni prodluzovat.
5.1.6.9.0pravné prostiedky

Radnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti o poskytnuti naroku je rozklad,

o némz rozhoduje ministr zdravotnictvi jakozto vedouci Ministerstva zdravotnictvi. Rozhodnuti

361 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 61/2023-63 ze dne 17. Eervna 2024.

362 Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku plati, Ze kdo si pFisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpiisobi
tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim veci.

363 Podle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku plati, Ze kdo si pFisvoji cizi véc nikoliv nepatrné hodnoty, kterd se dostala
do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zakazem cinnosti.

364 Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu se ke lhité pro vydani rozhodnuti nepfipocitava doba az 30 dnd, jestlize je
zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho pfedvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity pripad
nebo doba nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.
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o rozkladu musi pfedchézet projednani véci rozkladovou komisi, kterazto je poradnim organem.3%
Jeji stanovisko je odborné a nestranné, ovSem pro ministra zdravotnictvi nezavazné. Pokud by
vSak danou véc neprojednala a své stanovisko ministru zdravotnictvi nepiedala, bylo by pfedmétné
rozhodnuti stizeno vadou nezdkonnosti. Ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho tadu odkazuje
v piipad¢é rozkladu na pravni Gpravu odvolani a nevylucuje-li to tedy povaha véci, pouzije
se subsidiarné ustanoveni o odvolani. Ugastnik fizeni miZe v souladu s § 82 odst. 1 spravniho fadu
napadnout rozkladem pouze vyrokovou Cést rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Lhita pro podani rozkladu ¢ini 15 dnit ode dne ozndmeni prvostupiiového rozhodnuti.
V fizeni o rozkladu lze prvostupiiové rozhodnuti zrusit nebo zménit, ¢i rozklad zamitnout.
Proti rozhodnuti o rozkladu mize Zadatel brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, pti¢emz podle

§ 11 odst. 1 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich je v této véci osvobozen od soudnich poplatki.
5.1.7.Diléi zavér ke kapitole 5.1.

Osoby, které byly v minulosti sterilizovany v rozporu spravem a spliuji podminky
podle zakona €. 297/2021 Sb., maji moznost odskodnéni spocivajici ve vyplaceni jednordzové
pausalni castky. Vyhodou je, ze vétSina takovych osob by se jiz nemohla efektivné domahat
nahrady jmy v rezimu jiné pravni Upravy z divodu promlceni naroku. K 19. zafi 2024 pftijalo
Ministerstvo zdravotnictvi celkem 1.971 zadosti, z toho bylo vytizeno 1.381 zadosti, kdy 656 bylo
odkodnéni pfiznano, 496 zamitnuto a 229 fizeni zastaveno.’*® Domnivam se, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi ma pomérné nelehky ukol, nebot’ odskodnéni podle zdkona €. 297/2021 Sb. je svého
druhu dosti jedinecné a specifické, tudiz bude obtizné hledat inspiraci u jinych pravnich uprav
a té¢zko bude mit ,,pfedlohu®, ¢emu se pfi rozhodovani vyvarovat. Nevyhodou je i kratky casovy
usek, béhem néjz budou zadosti pfijimany, ktery zdaleka neni dostate¢ny pro vznik hodnotné
aplika¢ni praxe a vytvofeni vyznamného mnozstvi pravni judikatury, kterd by se do dalSich fizeni
promitla a ucinila je tak kvalitn¢j$imi. Praci Ministerstva zdravotnictvi shledavam jako ponékud
rozporuplnou, kdy podle mého nazoru kvalitni rozhodnuti jim vydana jsou ,,poSkozovéna“
procesnimi nedostatky a prodlevami v fizeni. Navzdory kritice v médiich se vSak domnivam,
ze celkové se Ministerstvo zdravotnictvi nevypotadalo s touto novou a narocnou agendou viibec
Spatné, jen je tieba se poucit z vytek vyjadrenych soudy a aplikovat je do novych rozhodnuti.

Samotné vyfizovani zadosti je pod bedlivym dohledem riznych lidskopravnich organizaci

a Vetejného ochrance prav, coz hodnotim pozitivné, nebot’ je kviili tomu upozoriiovano na chyby,

365 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1446.

366 Posledni $ance [online]. [cit. 2024-10-25]. Dostupné z: https://www.posledni-sance.cz/novinky/organizace-zadaji-
prodlouzeni-zakona-o-odskodneni-protipravne-sterilizovanych-zen-analyza-ukazuje-na-problemy-s-
odskodnovacim-procesem/.
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kterych se Ministerstvo zdravotnictvi dopousti. Rovnéz Cini toto téma vice medializovanym,
tudiz se relevantni informace spiSe dostanou k potencidlnim zadateliim. Na druhou stranu evaluuji
nékterd vyjadreni lidskopravnich organizaci jako opravdu nestastnd, kdy se v nékterych svych
vyrocich dopousti velkého mnozstvi chyb, které jsou ziejmé dusledkem jejich pravni neznalosti,
¢imz zajisté neni pfispivano k vyjasnéni této problematiky. Rovnéz néckteré piispévky téchto
organizaci na mé pusobi az fanaticky, kdy mnohdy odmitaji zavér, Ze zadost o pfiznani naroku je
sice narokova, ale az po splnéni vSech podminek pro jeji poskytnuti, tedy ne Ze kazda podana
zadost musi byt nutné schvalena. Ostatné i soudy shledavaji, ze ne vSechny ptipady provedené
sterilizace v minulosti naplfiuji podminky pro poskytnuti jednordzové penéZni Eastky.*¢’
Toto citlivé téma by si tak zaslouZilo spiSe ohleduplny piistup a pomoc s podanim zadosti se v§emi
zdkonem vyzadovanymi nalezitostmi, nikoliv dle mého nédzoru témét vyvolavani zloby
o neschopnosti Ministerstva zdravotnictvi, které mnohdy svym pfistupem chybovalo, jak ostatné
shledaly soudy, urcité vSak nelze tvrdit, Ze by se jednalo o systémové a komplexni pochybeni.
Zpravu o Setieni Vefejného ochrance prav ocenuji ptredevSim co do rozsahu rozebrani
vzniknuvsich problémit a podlozeni jej aktudlni judikaturou. Naopak negativné hodnotim nékteré
napady, které¢ Vetejny ochrance prav ke zlepSeni stavajici situace prednesl, kterézto na me¢ pusobi
jako vyluén¢ ucelové pro publikaci Zpravy o Setfeni, pficemz v praxi jsou vSak zcela
nerealizovatelné. Domnivam se, Ze Vefejny ochrance prav ma kompetence vyvolat kuptikladu
diskuzi o personalni nouzi na Ministerstvu zdravotnictvi, upozornit tak na tento problém,
jehoz dasledkem by mohlo byt posileni odboru vytizujici Zadosti.

Kladné hodnotim obsahlost Diivodové zpravy k zékonu €. 297/2021 Sb., ktera fesi problémy
pomérné do hloubky, a objasniuje i praktické aspekty pravni Upravy, nikoliv jen teoretické,
jak tomu nékdy byva. Ostatné jeji kvalitu lze vyzdvihnout i kvili jejimu cetnému citovani
v soudnich rozhodnutich tykajicich se odskodnéni protipravnich sterilizaci, kde ji je zvlaste soudy
hojné¢ argumentovano. Celkoveé tak pocin zékonodarce, jak se vyporadat s historickou
nespravedlnosti tykajici se protipravnich sterilizaci vyjadfenou zakonem ¢. 297/2021 Sb.,
shleddvam komplexné jako dobry, pficemz mohlo byt ocekavano, ze zvlasté na zacatku praxe

vzniknou urcité problémy, se kterymi se bude muset spravni organ ¢i soudy vypotradat.
5.2. Nahrada Skody podle zikona o odpovédnosti za prestupky

Podle § 89 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ma poskozeny pravo uplatnit v fizeni
o prestupku (nebo v predchazejicim trestnim fizeni, byl-1i jeho pfedmétem totozny skutek) skodu

zpiisobenou spachanim ptestupku. Obligatorni podminkou je zplsobeni Skody spachanim

367 napt. rozsudek Mé&stského soudu v Praze €. j. 9 Ad 18/2022-35 ze dne 10. dubna 2024.
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ptrestupku, nelze tak akceptovat situaci, kdy by se poskozeny doméhal nédhrady Skody v fizeni
o prestupku, kde by Skoda sice vécné souvisela s projedndvanym piestupkem, ale nebyla by
zpiisobena piimo spachanim daného prestupku. Tim je jednak omezen okruh pfestupkd,
v ramci nichz mtze poskozeny uplatnit sviij adhezni narok, tak samotny okruh posSkozenych.
Optikou protipravnich sterilizaci ptichazi v ivahu zejména prestupky podle § 90 odst. 1 zdkona

o specifickych zdravotnich sluzbach, ty jsou blize komentovany v kapitole 2.3.4.
5.2.1.Poskozeny

Poskozenym je smyslu § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky osoba, které byla
spachanim prestupku zpiisobena skoda a uplatnila sviij narok na ndhradu skody. Podle § 68 zakona
o odpovédnosti za prestupky je poSkozeny ucastnikem fizeni, ovSem pouze v té Casti fizeni,
kterd se tyké jim uplatnéného naroku na nahradu Skody. Tim padem poskozenému nélezi procesni
prava vrozsahu tykajicim se projednavani adhezniho naroku, kterd obecné nalezi pravé
ucastnikiim Fizeni.*$® Pokud osoba, které spAchanim piestupku vznikla $koda, uplatnila sviij narok
v pfedchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, poSkozenym ve smyslu zakona
o odpovédnosti za prestupky se stava zahdjenim fizeni o piestupku. Uplatnéni adhezniho néroku
je obligatornim defini¢nim znakem poskozeného, pokud by tento sviij narok neuplatnil, i pfestoze
mu nepochybné $koda vznikla, nebyl by v dikci zdkona o odpovédnosti za prestupky poskozenym.
Dusledkem toho by mu nesvédcila prava a povinnosti ndlezejici pravé poskozenému. Vzhledem
k tomu, ze $koda musi byt zptsobena piimo spachdnim piestupku, bude jim v rdmci protipravnich
sterilizaci vyluéné fyzickd osoba. Jakékoliv pravnickd osoba jako posSkozeny je vyloucenad,
nebot’ ji vzdycky vznikne Skoda nepiimo, tedy nikoliv pfimo spachanim ptestupku, ale az v jeho
disledku. Typickym piikladem miZze byt zdravotni pojistovna, které spachany prestupek zasahl
do majetkové sféry, ale az v dasledku jeji thrady nakladt za 1écbu. Touto skute¢nosti je okruh

poskozenych vyrazné limitovan.*
5.2.2.Skoda

Poskozeny se miize v ramci fizeni o piestupku domahat toliko ndhrady Skody, nebot’ ta jedina
je vramci tématu prace piiléhava. Skodou se rozumi ujma, kterd nastala v majetkové sféfe
poskozeného a je objektivné vyjadritelna v penézich.?”® Bohadlo k tomu dopliiuje, Ze ji 1ze napravit

poskytnutim majetkového plnéni, které mize mit formu penézni, ale i uvedenim v piedchozi

368 Napt. pravo nahliZet do spisu, ¢init ndvrhy na dokazovani, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pied jeho vydéanim.
369 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2020, s. 542-550.

370 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 39/2009 ze dne 30. zaii 2009.
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stav.3”! V kontextu protipravnich sterilizaci jim mtZou byt zejména naklady 1é¢by &i usly zisk
zpiisobeny pracovni neschopnosti.

Dluzno doplnit, Ze poSkozeny ma pravo domahat se v rdmci fizeni o pfestupku i vydani
bezdivodného obohaceni, které prestupce na jeho tkor spachanim piestupku ziskal, z hlediska
protipravnich sterilizaci je pouziti takového institutu vyloucené, nebot” povaha protipravnich
sterilizaci bezdivodné obohaceni fakticky neumozniuje. Nadto tématem této prace je nahrada
ujmy, tudiz institutu bezdivodného obohaceni nebude v této kapitole vénovano pozornosti.

Naopak ptiléhavym institutem by byla nahrada nemajetkové ujmy, rozhodovani o ni je vSak
v ramci zdkona o odpovédnosti za prestupky vyloucené. Protipravné sterilizované osoby tak musi
vyuzit jiného préavniho ptedpisu, aby takového odskodnéni dosdhly. V tomto ohledu Ize
jednoznacéné de lege ferenda doporucit rozsifeni pravomoci spravniho orgénu rozhodovat v rameci
fizeni o prestupku pravé i o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy. Je-li totiZz spravnimu organu svétena
kompetence rozhodovat o nékterych adheznich nérocich poskozeného, rozhodovéani pravé
1 0 ndhradé nemajetkové jmy majici plivod v totozném skutku — pfestupku by nejenze Casové
zrychlilo mozné uspokojeni poskozeného, snizilo jeho tryzen v nutnosti vést dalSi fizeni,
ale rovnéz by efektivné vyuzilo jiz provedené dokazovani spravnim organem. Divodova zprava®’
absenci nemajetkové ujmy vysvétluje slozitosti skutkovych a pravnich otazek vzniknuvsSich
v ramci tohoto naroku. Pokud by se vSak spravni organ setkal snatolik slozitou zaleZzitosti,
kterd by byla odborné i kapacitné nad rdmec jeho moznosti rozhodovat, jednoduse by mohl
poskozeného odkazat s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci odtivodiiujice to tim,
ze by jeho zjistovani vedlo ke znaénym pratahtim v fizeni. Takovy postup by byl ostatné souladny
s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a zarovenl by odpovidal pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného k nahradé skody v rozsudku sp. zn. 2 As 46/2006 ze dne
31. tijna 200773, Podle mého nazoru tak zakonodarce zcela nelogicky omezil pravomoc spravnich
organt a rozd¢lil tak moznost domoci se odSkodnéni vyvolaného jednim skutkem do vicero fizeni,

a to absurdné z preventivnich divodu.

371§ 89. In: BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon
o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-29]. ASPI_ID
KO0250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

372 Diivodova zprava k zakonu o odpové&dnosti za piestupky, § 70.

373 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 46/2006 ze dne 31. fijna 2007 dospél k nazoru, Ze je-li adhezni
fizeni o ndhrad¢ Skody prolnuto slozitymi, komplikovanymi nebo spornymi otdzkami, mtze byt projednan mimo
fizeni o pfestupku pfisluSnym organem (zpravidla soudem v obcanskopravnim fizeni).

118


http://www.aspi.cz/

5.2.3.Podminky pro uloZeni povinnosti poSkozenému

Piedpokladem pro uloZeni povinnosti poskozenému spocivajici v nahradé¢ Skody je
kumulativni splnéni podminek uvedenych v § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
kterymi jsou zptsobeni Skody spachanim piestupku (i.), jeji dobrovolné nenahrazeni prestupcem
(ii.), a jeji spolehlivé zjisténi ¢i Ze jeji zjistovani nepovede ke znaénym pritahlim v fizeni (iii).
Nejsou-li tyto podminky splnény, odkéze spravni organ poSkozené¢ho na soud nebo jiny organ
vetejné moci. VEasné uplatnéni naroku na ndhradu Sskodu poskozenym je obligatorni podminkou,
soud nikdy nerozhoduje o adheznim naroku zufedni povinnosti. Zakon nestanovuje, jaké
konkrétni ndlezitosti ma uplatnéni naroku poskozenym mit, musi vSak spliiovat formalni
a obsahové ndlezitosti stanovené pro podani v § 37 odst. 1 spravniho fadu. Poskozeny je
pfi uplatnéni adhezniho naroku casové limitovdn prvnim Ustnim jednanim ¢i lhtou urcenou
spravnim organem za ptedpokladu nekonani ustniho jednani. Po¢atek moznosti uplatnit adhezni
narok neni stanoven, poskozeny jej mize ucinit dokonce jesté pied zahajenim fizeni o prestupku
v pfedchazejicim trestnim fizeni, v takovém piipad¢ se stava poskozenym ve smyslu § 68 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky zahajenim fizeni o prestupku. Pokud poskozeny neuplatni
adhezni narok vcas, spravni orgdn o ném nemuze rozhodovat.

Poskozeny neni pfi uplatnéni naroku na ndhradu Skodu vazéan povinnosti dolozit divody Skody,
ovSem nepodlozi-li své tvrzeni o vzniklé §kodé€ a jeji ndhradé prestupcem dikazy, nejspise nebude
v fizeni GspéSny a spravni organ jej s jeho narokem odkadze na soud ¢i jiny organ vetejné moci.
Zjistovani Skody, resp. okolnosti jejiho spachani tak, aby jeji ndhrada mohla byt pfizndna
v adheznim fizenim, bude podle mého nézoru bez dolozeni ditkazii poSkozenym natolik casové
a ukonove¢ naroc¢né, ze spravni organ bude spiSe postupovat pravé podle § 89 odst. 2 véty druhé
zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zakon rovnéz explicitné nestanovuje poskozenému
povinnost vy¢islit Skodu, i kdyz § 89 odst. 3 zdkona o odpovédnosti ptedpoklada, ze uplatnény
narok bude konkretizovan tak, aby bylo mozné pfiznat i pouze jeho ¢ast. Pokud poskozeny
neprecizuje presnou ¢astkou skodu, jejiz ndhradu uplatituje, spravni orgén se piesto bude muset
1 takovym ndarokem zabyvat, nebot’ povinnost spolehlivé zjistit Skodu nalezi spravnimu orgénu
pfi ukladani povinnosti nahrady Skody ptestupci. Byt l1ze vyuziti adhezniho fizeni pro stanoveni
a vy¢isleni naroku na nahradu Skody povazovat za obvyklé a souladné se zdkonem,?’* miniméalng
1ze poskozenému doporucit i nad ramec zakonnych povinnosti Skodu vy¢islit, pravé kvili zvySeni
Sanci, ze spravni orgén o naroku na ndhradu Skody meritorné rozhodne. V souvislosti s tim je tfeba

upozornit, ze adhezni fizeni nesmi byt zneuZzivano k tomu, aby poSkozeny ziskal podklady

374 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 10 As 210/2016-66 ze dne 28. Eervna 2018.
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zajisténé spravnim organem a mél tak vyhodnéjsi a snazsi pozici pro domahani se nahrady skody
jinymi prostiedky prava.>’

Poskozenému lze ptiznat ndrok na nadhradu Skody pouze v rozhodnuti o pfestupku v némz byla
shledana vina pfestupce. Je nutné doplnit, Ze poSkozeny se domtize nadhrady Skody i v ramci
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéani podle § 87 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Jiné
zpiisoby ukonceni fizeni vylucuji uloZeni povinnosti nahrady Skody pfestupci, a to vcetné

rozhodnuti ptikazem podle §90 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovednosti za piestupky.
5.2.4.Rizeni o nahradé $kody podle zikona o odpovédnosti za prestupky

Rizeni, v némz se posuzuje narok poskozeného na néhradu $kody, se nazyva tzv. adheznim
fizenim. To je soucdsti fizeni o prestupku, ve kterém se rozhoduje o vin¢ prestupce a piipadné
se za spachany prestupek uklada spravni trest. Adhezni fizeni je k fizeni o pfestupku, v jehoz ramci
se vede, pfilnuto, a tedy neni mozné az na vyjimku jej vést samostatné. Samostatn¢ jej l1ze totiz
vést, nabylo-li rozhodnuti o vin€ pravni moci, ovSem v €asti tykajici se ndhrady skody bylo dané
rozhodnuti odvolacim orgdnem zruSeno a vraceno k novému projednani. Uplynula-li promlceci
doba prestupku, nelze ani takové samostatné adhezni fizeni vést.>’® AZ na tuto vyjimku plati, Ze je-
li fizeni o pfestupku z jakéhokoliv divodu ukonéeno, neni mozné pokracovat ani v adheznim
fizenim. RovnéZ nelze vést fizeni o prestupku pouze za ti€elem rozhodnuti o adheznich nérocich
poskozeného.?”” Jsou-li dany divody pro nepokradovani v fizeni o piestupku, nelze jej udrzovat
pouze kvili moznému uspokojeni poskozeného v adheznim ftizeni. Adhezni fizeni tak neni

obligatorni soucasti fizeni o prestupku.
5.2.4.1.Uplatnéni adhezniho naroku

Podminkou pro vedeni adhezniho fizeni je uplatnéni naroku na nahradu $kody poSkozenym
nejpozdéji pii prvnim nafizeném Gstnim jednanim ¢i v 1hit€ uréené spravnim orgdnem, pokud neni
v fizeni nafizené Ustni jednani. Spravni organ nemuze o tomto naroku rozhodovat z moci ufedni,
tedy bez podani ndvrhu poSkozenym.

Spravni orgdn ma povinnost spocivajici v bezodkladném vyrozumeéni osoby, které spachanim
ptestupku byla zptisobena Skoda, o0 moznosti uplatnit jeji adhezni ndrok. V ptipad¢ protipravnich
sterilizaci nevznika problém spocivajici v neznalosti totoznosti takové osoby a povinnostech
spravnimu organu z nich vyplyvajici, tedy dorucit vyrozuméni osobé spravnimu organu neznadmé

vefejnou vyhlaskou. Podle mého ndzoru totiz neni v praxi redlné vést fizeni o prestupku,

375 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 ze dne 22. ledna 2014.
376 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 27/2020-22 ze dne 11. prosince 2020.
377 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 210/2016-66 ze dne 28. &ervna 2018.
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kde existuje protipravné sterilizovana osoba jako poskozeny, a soucasné spravni organ o této osobé
nevi. Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky nespecifikuje blize zptisob
takového vyrozumeéni, je tak na spravnim organu, jakou formu zvoli. Z praktického hlediska 1ze
doporucit volbu takového zptisobu vyrozuméni, u néhoz lze prokazat jeho prevzeti. Byt by tedy
bylo pro spravni orgdn méné formdlni vyrozuméni nepochybné jednodussi, kvili pfipadnému
prokazovani jeho doruceni by se mu m¢l dle mého ndzoru spise vyvarovat. Pokud by vSak bylo
takové vyrozumeéni spjato s neimérnymi obtizemi nebo naklady, spravni orgén jej doruci vetejnou
vyhlaskou. Spravnimu organu pfi splnéni zdkonnych podminek tykajicich se neumérnych obtizi
a nakladi tedy nevznika pravo volby zpisobu doruceni, ale povinnost dorucovat pravé vefejnou
vyhlaskou. Ta je odGvodnéna nemoznosti zatizit fizeni o prestupku fizenim adheznim
a znemoziovat tak kvili nému vydani rozhodnuti ve véci. Pro samotné dorucovani vefejnou
vyhlaskou se nepouzije § 66 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tudiz spravni organ muize
postupovat zcela bez omezeni podle § 25 spravniho tadu. Spolu s vyrozuménim o moznosti
uplatnit narok na ndhradu Skody spravni orgdn pouci osobu, které byla spachanim piestupku
zpiisobena $koda, Ze dany narok miZze uplatnit nejpozdé€ji pii prvnim Ustnim jednani nebo v jiné
lhiate, kterou spravni orgén uréi. Spravni organ mé rovnéz povinnost sdélit této osob¢ termin
nafizeného tstniho jednani.>”®

Jestlize osoba, které vznikla spachdnim piestupku Skoda, neuplatni adhezni narok v¢as,
tj. nejpozdéji pfi prvnim nafizeném ustnim jedndni ¢i v lhité urcené spravnim orgdnem, muize
pozadat o prominuti zmeSkani ukonu podle § 41 spravniho fadu. Pokud neuplatni v¢as adhezni
narok a soucasn¢ bud’ nepozddd o prominuti zmeskani ukonu, pozadda o jeho prominuti pozdé
Cijispravni organ zmeSkani konu nepromine, nebude mit postaveni Ucastnika Fizeni.*”
V takovém piipad€ se spravni orgadn nebude meritorn¢ zabyvat adheznim narokem, usnesenim
poskozeného odkaze na soud €i jiny organ vefejné moci a vyrozumi jej o vysledku Fizeni.3*°
V souvislosti stim je tfeba doplnit, Ze spravni organ nemusi uvadét vSechny moznosti,
jaké poskozeny ma, aby se mohl domoci ndhrady dané Skody. Naopak pfesnym uvedenim
takovych informaci by podle mého nazoru spravni organ mohl porusit zékaz poucovat o hmotnych
pravech (byt toto by byla spiSe procesni prava vyplyvajici z hmotnépravnich vztahl). Povinnost
spravniho organu vyrozumét o vysledku fizeni o pfestupku poskozeného, jenz uplatnil sviy

adhezni narok opozdéné, naopak pfinasi poskozenému znacné benefity spocivajici v tom,

378 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2020, s. 542-550.

379 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 73/2006-53 ze dne 29. srpna 2007.

3% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2020, s. 726-733.
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ze se posSkozeny pted vyuzitim jinych prostfedki k domozeni se nahrady Skody muize seznamit

s argumentaci spravniho organu a vysledkem jeho rozhodovani.
5.2.4.2.Ptekazky litispendence a rei iudicatae

Nérok na nahradu Skody nelze uplatnit, jestlize se o ném jiz vede obCanskopravni nebo jiné
fizeni (piekazka litispendence), ¢i pokud jiz bylo o ném v takovém fizeni rozhodnuto (prekazka
rei iudicatae). Pokud 1 pies existenci téchto prekazek dana osoba uplatni narok na nahradu skody,
spravni organ ji vyrozumi o nemoznosti o ném rozhodovat. Adhezni fizeni podle zékona
o odpovédnosti za prestupky tak nemutze probihat souCasné ani s oblanskopravnim fizenim
ani jinym fizeni (typicky trestnim), v ramci nichz se rozhoduje pravé o totozné nadhrad¢ skody.

Pokud vSak ob¢anskopravni ¢i jiné fizeni stale probihd, spravni organ je povinen vyrozumét
osobu, které byla spachanim piestupku zptisobena skoda, o vysledku fizeni. Tato skutecnost totiz
mize mit vliv na vysledek probihajicitho obCanskopravniho ¢i jiného fizeni o ndhradé Skody.
Povinnost spravniho organu vyrozumét o této skute¢nosti z moci ufedni, nikoliv na Zadost
poskozeného, hodnotim vysoce pozitivné a souladné s principem dobré spravy. Jizlivé si dovolim
komentovat, Ze neni pfili§ ustanoveni jako § 70 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
které by ukladaly spravnimu orgédnu povinnosti nad rdmec ucelu vedeni fizeni (tj. vydani
rozhodnuti) a jeSté z ditvodu vyznamu pro osobu, kterd byla poSkozena spachanim piestupku.
Povinnost spravniho organu vyrozumét o vysledku fizeni by méla byt podle mého nazoru de lege
ferenda rozSifena nejen ve vztahu k osobé, které byla spachanim piestupku zptisobena Skoda,
tak organu rozhodujicim v obcanskopravnim nebo jiném fizeni o ndhradé skody. Tento organ by
mél byt vyrozumén o vysledku fizeni o pfestupku bez ohledu na jeho vysledek (at’ uz bude
obvinény shleddn vinnym ze spachani ptestupku ¢i nikoliv). A to i pfes skutecnost, Ze tento organ
neni zcela vazan vyrokem rozhodnuti o ptestupku — tedy i pokud bude vyslovena vina ptestupce,
neznamend na to automaticky i pfizndni nadhrady Skody poskozenému a naopak. Takovou
povinnost bych shledavala jako vysoce uzite¢nou, i piestoze bude jistym zptisobem naruSovat
zasadu projednaci ovladanou sporné fizeni. Pfesto uznavam, ze by v praxi byla takova povinnost
tézko realizovatelnd, nebot’ spravnimu orgénu spiSe nebude znamo, domaha-li se poSkozeny
svych prav u soudu ¢i jiného organu veifejné moci. A rovnéz po ném nelze dost dobfe pozadovat,
aby si tuto skute¢nost sam zjistoval. Tedy spravni orgdn by mél tuto povinnost pouze ve vztahu

k soudu ¢i jinému organu vefejné moci, které¢ by mu byly zndmy.
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5.2.4.3.DalSi povinnost spravniho organu

Spravni orgén, ktery vede fizeni o prestupku, plisobi na ptestupce, aby Skodu zpiisobenou
spachanim prestupku dobrovolné¢ nahradil, a to pfi splnéni podminky fadného uplatnéni adhezniho
naroku poskozenym. Pokud nebyl ndrok na ndhradu Skody fadné uplatnén, spravni organ
samoziejme na prestupce nijak neptisobi. Zakon blize nespecifikuje, jakou formu takové piisobeni
na prestupce ma mit, ovSem v praxi jim bude zejména vyzva k dobrovolnému nahrazeni skody
pted ukoncenim fizeni. Spravni organ miZe v souvislosti s tim upozornit pfestupce, Ze dobrovolné
nahrazeni zpiisobené $kody je polehcujici okolnosti podle § 39 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky a muZe se promitnou do moznosti vyuzit odklont*®! (napt. § 42 zakona
o odpovednosti za prestupky). Pokud ptestupce Skodu dobrovolné¢ nenahradi a je-li jeji vyse
spolehlivé zjisténa, ulozi ptislusny organ prestupci povinnost tuto Skodu nahradit. Nelze-li Skodu
spolehlivé zjistit nebo vedlo-li by jeji zjistovani ke znaénym pratahtim v fizeni, ¢i uplatnil-li
poskozeny narok opozdénég, spravni organ poskozenému ndhradu Skody nepiiznd a odkaze jej

s jeho narokem na soud nebo jiny organ veifejné moci.
5.2.4.4.Spravni rozhodnuti

Vydanim rozhodnuti o pfestupku, v némz je spravnim orgdnem rozhodnuto o viné a trestu
a soucasné o naroku poskozeného na nahradu Skody, fizeni o piestupku kon¢i.*8? Spravni organ je
povinen vydat rozhodnuti bezodkladn€, nejpozdéji vSak do 60 dnli ode dne zahijeni fizeni,
pfi¢emz tato lhGita mize byt prodlouZena, je-li v fizeni téeba Cinit urdité procesni tkony.3®?
Ustanoveni § 94 zakona o odpovédnosti za piestupky stanovuje lhiitu rozdilnou oproti té obecné
pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu, piesto se ustanoveni spravniho fadu i v ptipadé
téchto 1hlt pouzije jako lex generalis.

Je tteba akcentovat, Ze se jedna o 1htitu pofadkovou, a nebude-li spravni organ v fizeni necinny,
miZze spravni fizeni trvat mnohem déle, aniz by byla porusena zdsada rychlosti a zdsada dobré
spravy. Domnivam se, Ze zejména piestupky podle § 90 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach budou natolik vécné slozité, Ze jen stézi bude v praxi zachovana tato Sedesatidenni lhtta.

Pokud spravni orgén ptekroci lhiitu pro vydani rozhodnuti, nezpiisobuje to nezakonnost posléze

381 Odklony jsou alternativni zplisoby vyfeseni projednavaného prestupku za podminek a pfedpokladd stanovenych
zakonem.

382 Rizeni o piestupku samoziejmé miize skonéit z riiznych diivodi (napf. zastavenim z obligatornich a fakultativnich
davodi ¢i zvlastnimi zpiisoby jeho ukoncent).

383 Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu se ke lhiité pro vydani rozhodnuti nepiipo¢itdva doba az 30 dnd, jestlize je
zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho pfedvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity pripad
nebo doba nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.
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vydaného rozhodnuti, ovSem v ptipad¢ jeho necinnosti mize dojit k aktivaci opatfeni proti ni.
Jestlize spravni orgén piekro¢i tuto lhiitu, nevyvolava to ani fikci pozitivniho ani negativniho
spravniho rozhodnuti.

Samotné rozhodnuti musi mit nélezitosti stanovené § 68 a nasl. spravniho fadu, pfiCemz
vyrokova ¢ast musi nad ramec pozadavkil vyplyvajicich ze spravniho fddu obsahovat i nalezitosti
dle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn mlze v rozhodnuti poskozenému
pfiznat jim uplatnénou ndhradu Skody v plné vysi, pouze v jeji Casti a se zbytkem jej odkazat
na soud nebo jiny orgdn vetejné moci, nebo s celym narokem jej odkézat na soud ¢i jiny organ
vefejné moci. Spravni orgdn neni opravnén adhezni ndrok poskozeného zamitnout,
a to ani v ptipad¢, Ze zjisti, Ze Skoda poSkozenému nevznikla ¢i nebyla zplisobena spachdnim
ptrestupku, ale naopak jej odkéze na soud ¢i jiné orgén vefejné moci. V téchto piipadech bude
spravni rozhodnuti obsahovat vyrok o nahradé¢ Skody. Existuje vSak situace,
kdy 1 ptes poskozenym uplatnény adhezni narok nebude vyrokova Cast spravniho rozhodnuti
informaci o nédhrad¢ skody obsahovat. Tim je piipad zpétvzeti naroku poskozenym, tedy situace,
kdy sice poskozeny vc€as a fadné€ uplatnil svlij narok, ale v prubchu fizeni jej vzal zpét.

Poskozeny se mize domoci ndhrady Skody i uzavienim dohody o narovnani s piestupcem,
kterou za kumulativniho splnéni zdkonem stanovenych podminek schvaluje spravni organ. Jedna
se o institut, kterym dochdzi ke zrychleni fizeni a pomérné komplexnimu urovnani vztahi mezi
poskozenym a prestupcem, to vse s disledky pro prestupce obdobnymi jako pii vydani rozhodnuti
o0 vin¢ a trestu spravnim organem.

Ustanoveni § 87 stanovuje podminky, pfi jejichZ splnéni piistoupi spravni organ ke schvaleni
dohody o narovndni, tedy Ze zpiisob vyfizeni v€ci neni v rozporu s vefejnym zdjmem a je
dostacujici vzhledem k predmétnému prestupku (i.), prestupce prohlési svou vinu (ii), piestupce
uhradil poskozenému Skodu (iii.) a slozil na ucet spravniho organu penézni castku urcenou
k vefejné prospéSnym uceliim (iv.). Samotnd dohoda musi byt uzaviena dobrovolné¢ a musi
s ni souhlasit poskozeny i pfestupce, coz si spravni orgén pred vydanim rozhodnuti ovéfi jejich
vyslechem. Jeho soucasti je i zjiSténi okolnosti a zptisobu uzavieni dohody o narovnani. Jsou-li
splnény tyto podminky, sprdvni organ nema prostor pro uvazeni a musi dohodu o narovnani
schvalit. To provede vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnéni, jehoz nabytim pravni
moci fizeni o piestupku kon¢i.*3* Optikou protipravnich sterilizaci je vyuZiti tohoto institutu
problematické, domnivam se, Ze spravni organ muze v n¢kterych piipadech spatfovat rozpor

s vefejnym z4jmem. Vefejny zdjem je totiz takovym zdjmem, kterého by bylo mozné oznacit

3% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2020, s. 712-717.
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za obecny ¢&i obecné prosp&sny.’®> Tim podle mého nazoru je zdjem spoleCnosti na tom,
aby sterilizace jakoZto zdvazny zasah integrity ¢lovéka byla provadéna pouze ze zdkonnych
divoda. Tedy kupiikladu v ptipadé § 90 odst. 1 pism. e) zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach by mohlo byt uvazovdno nad rozporem s vefejnym zdjmem, ovSem vzdy by zalezelo

na dil¢ich okolnostech posuzovaného ptipadu.
5.2.4.5.0pravné prostiedky

Spravni fizeni o ptestupku je ovladano zésadou dvojinstan¢nosti fizeni, pfiCemz pravo
na odvolani je obecn¢ zakotveno v § 81 spravniho fadu. Poskozeny ma podle § 96 odst. 1 pism. b)
zakona o odpovédnosti za piestupky pravo podat odvolani proti vyroku o ndroku na nahradu
Skody, pokud byla rozhodnutim o pfestupku vyslovena vina ptestupce. Pravo brojit odvolanim
proti jinym ¢astem rozhodnuti mu nepfislusi, byt’ na nich (napf. na vyroku o vin¢) ma nepochybné
z4jem, ovSem tyto nijak nezasahuji do jeho pravni sféry.’8¢ Stejné tak mu nepfislusi brojit
odvolanim proti vyroku o nadhradé Sskody v rozhodnuti, jimz je pfestupce shledan nevinnym. Dale
mu nepftislusi pravo odvolat se, pokud se jej v souladu s § 81 odst. 3 spravniho fadu vzdal. Naopak
mu sveédéi pravo odvolat se proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

Samotné odvolani musi spliiovat formalni a obsahové nalezitosti stanovené pro podani
v § 37 odst. 1 spravniho fadu. PoSkozeny nemusi uvadeét, proti kterému vyroku rozhodnuti broji,

nebot’ tim nemuize byt jiné neZ to o ndhradé skody.*’

Lhtta pro odvolani ¢ini 15 dnti ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Odvolaci lhata je lhiitou zakonnou,
spravnimu organu tedy nepfislusi ji prodlouZit i zkratit.3® Opozdéné ¢i nepiipustné odvolani bude
spravnim organem v souladu s § 92 spravniho fadu zamitnuto.

Vzhledem ktomu, Ze ma poskozeny podle § 27 odst. 3 spravniho taddu ve spojeni
s § 68 pism. b) zadkona o odpovédnosti postaveni ucastnika fizeni, je podle mého nazoru opravnén
pouzit i mimotadny opravni prostiedek, kterym je v dikci spravniho fadu obnova fizeni, ¢i muze
podat spravnimu orgdnu podnét k zahajeni prezkumného fizeni. Rozhodnuti o ndhradé skody je

pfezkoumatelné nikoliv ve spravnim soudnictvim, ale v civilnim podle ¢asti paté obcanského

soudniho fadu, nebot’ se jedna o véc, kterd vyplyva ze soukromopravnich vztahii.

385 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95 ze dne 28. biezna 1996.

386 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 73/2006-53 ze dne 29. srpna 2007.

387 A to i piestoze § 82 odst. 2 vty druhé spravniho fadu stanovuje, Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

388 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. a kol. Spravni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck,
2023, s. 622-637.
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5.2.4.6.Uziti analogie legis

Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni, tudiz lze v fizeni
o prestupku analogicky pouzit teze stanové trestnim pravem. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. dubna 2008 ovSem vyplyva, Ze analogie je v oblasti
spravniho trestani mozna pouze v omezeném rozsahu a to tehdy, kdy vznikla situace neni pravem
upravena (i.), pouziti analogie nejde k jm¢ prestupce (ii.) a ani k ijmeé na ochrané¢ hodnot,
na jejichz vytvafeni a héjeni je vefejny zajem (iii.). Byt trestni fad upravuje problematiku
adhezniho fizeni mnohem Sifeji, kdy poSkozeny ma v ramci trestniho fizeni vice moZnosti

389

pro uplatnéni svého naroku — zejména co do rozsahu Skody’®” a zplsobu uplatnéni svého

naroku3?°

, zajisté lze 1 pfes tento nesoulad pravni Gpravy analogicky pouZit pro spoustu otazek
adhezniho fizeni v dikci zdkona o odpovédnosti za ptestupky upravu trestniho tadu, stejné
tak zavéry z mnohem bohatsi judikatury vztahujici se pravé pro pravo trestni. S ohledem na tuto
skutecnost 1ze odkazat na kapitolu 6.1.5., kterd se zabyva pravé adheznim fizenim dle trestniho
fadu.

5.2.5.Diléi zavér ke kapitole 5.2.

Osoby, kterym protipravni sterilizaci, jejiz provedeni je piestupkem, vznikla Skoda, maji
moznost ndhrady Skody i v rdmci fizeni o pfestupku. ProtoZe nelze v rovin¢ zakona o odpovédnosti
za prestupky rozhodovat o ndhradé¢ nemajetkové ujmy, kterazto by byla pro protipravné
sterilizované osoby podstatné zajimavéjsi, domnivam se, Ze vyuziti tohoto institutu v praxi nebude
prili§ atraktivni. Tento sviij ndzor opirdm o skutecnost, ze vzniknuvsi majetkova Skoda bude
co do rozsahu zpravidla vyznamné niz$i nez v jiném fizeni uplathovand ndhrada nemajetkové
ujmy. Pfesto adhezni fizeni v fizeni o pfestupku ma nespornou vyhodou oproti ostatnim fizenim
o nahradach skody spocivajici v tom, ze po uplatnéni naroku poskozenym zjistuje a vycisluje
Skodu spravni organ. PoSkozeny tak nemusi doklddat dikazy na podporu svého tvrzeni
o vzniknuvsi Skodé, a i kdyz nesmi byt ucelem adhezniho fizeni prave tato skute¢nost, nepochybné
pak miize ziskané podklady v fizeni o pfestupku vyuzit i kuptikladu pro budouci fizeni o ndhradé

nemajetkové Gjmy.

389V trestnim fizeni staci, aby §koda byla zpiisobena trestnym ¢inem, zatimco ve spravnim fizeni musi byt zpsobena
vyluéné spachanim prestupku. Rozsah Skody je tak ve spravnim fizeni mensi oproti Skod¢, jejiz nahrady se lze
domahat v trestnim fizeni.

390V trestnim fizeni se 1ze domahat jak néhrady Skody, bezdiivodného obohaceni, tak nemajetkové tjmy, zatimco
ve spravnim fizeni je nemajetkova Gjma vyloucena.
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Rizeni o pfestupku je limitovano promléeci dobou, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost
za prestupek.’®! 1 vtomhle ohledu je okruh protipravné sterilizovanych osob omezen
co do moznosti vyuzit tento druh nahrady Skody, kterdzto kuptikladu nebude svéd¢it zejména
pravé tém, pro néz je uréeno odskodnéni podle zakona ¢&. 297/2021 Sb.3?

Rovnéz je tieba se zamyslet nad budoucnosti tohoto institutu ve véci protipravnich sterilizaci,
ktera je dle mého nazoru pomé&rmé nejista, nebot’ piedkladaci zprava pro vladu CR k Istanbulské
umluvé uvadi, ze kazdé poruseni striktnich podminek pro provadéni sterilizaci bude trestnym
¢inem, a nikoliv tedy v nékterych pfipadech piestupkem, jako tomu je nyni. Pokud by kazdé
takové poruseni bylo trestnym ¢inem, moZznost ndhrady Skody v fizeni o ptestupku by byla zcela
eliminovana. Bude-li vSak n¢kdy ratifikovana Istanbulskd tmluva a sjakymi legislativnimi
dopady, je ke dni odevzdani této prace neznamo. Pokud by vSak byla piijata Istanbulskd umluva
nebo takova pravni Gprava obsahem podobnd Istanbulské umluve, ¢imz by protipravni sterilizace
nebyly prestupkem a adhezni fizeni podle zdkona o odpovédnosti za ptestupky by bylo na danou
véc neaplikovatelné, doporucuji, aby legislativni dopady byly rozdilné oproti t€ém planovanym
ve véci Istanbulské umluvy. Predev§im aby byly piestupky ve véci protipravnich sterilizaci
zachovany, nebot’ podle mého nédzoru mohou v praxi vzniknout takové ptipady, které sice budou
odporovat zdkonu, pfesto pro svou nezdvaznost nebudou odpovidat principu wultima racio,

a tedy fizeni o nich v rdmci pfestupkového prava by bylo ptiléhavé.

391 V piipadé piestupkl podle § 90 odst. 1 pism. a) az €) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ¢ini délka
promléeci doby 3 roky.
392 To je uréeno pro osobam podrobenym sterilizaci v obdobi od 1. Eervence 1966 do 31. biezna 2012.
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6. Nahrada ujmy z protipravnich sterilizaci v roviné trestnépravni

Ujmu z protipravnich sterilizacich lze v roving trestnépravni nahradit dvéma zpisoby,
a to prostfednictvim nahrady majetkové Skody a nemajetkové tjmy podle § 43 trestniho fadu
a penézité pomoci obétem trestnych ¢ind podle § 23 a nasl. zdkona €. 45/2013 Sb. V prvé fadé je
tieba zdGraznit, ze ne kazdy pifipad protipravni sterilizace bude moci byt reparovan
prostfednictvim téchto institutli, nebot’ se tyto pouziji pouze na ptipady, které je tieba fesit ultima
racio prosttednictvim trestniho prava. OvSem ani pfi aplikaci norem trestniho prava nelze pouziti
téchto institutd mechanicky dovodit, jelikoz je tfeba splnit zdkonem stanovené podminky.
Tedy ne kazda protipravné sterilizovana osoba je poskozenou ¢i obéti ve smyslu trestniho fadu,
a ne kazdému takovému poskozenému a obéti nalezi narok na tyto ndhrady ujmy.

Poskytnuti penézité pomoci obétem trestné¢ho ¢inu je v tomto vyctu zatfazeno z divodu, Ze jeji
pouziti se vyluéné vztahuje na obéti trestnych €intl, byt’ se v fizeni o tomto naroku pouzije spravni
fad a pro hmotnépravni upravu obcansky zakonik, tudiz je jeji zatazeni do roviny trestnépravni
pfinejmensim diskutabilni.

6.1. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy podle trestniho Fadu

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu ma poskozeny pravo navrhnout soudu, aby v odsuzujicim

393

rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu’”” nebo nemajetkovou

4, kterd byla poSkozenému zplsobena trestnym Cinem. Narok na néhradu $kody

ujmu’’
¢i nemajetkové Gjmy musi byt v pficinné souvislosti se skutkem, pro ktery je obzalovany stihan.3%>
Nelze tak akceptovat situaci, kdy by se protipravné sterilizovand osoba domahala této nahrady
uymy kuptikladu po poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery sice sterilizaci protipravné provedl,
ovSem je stihan pro jiny skutek, ktery v§ak nesouvisi s jejim provedenim (napf. trestny ¢in majici

znak korup¢niho chovani).
6.1.1. PoSkozeny

Poskozenym je ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu fyzicka nebo pravnicka osoba, které bylo
trestnym c¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova wjma,

nebo na jejiz ukor osoby se obzalovany trestnym ¢inem bezdvodné obohatil.**¢ 37 V kontextu

393 Majetkovou Skodou se rozumi jma v majetkové sféfe poskozeného vyjadiend v penézich, piiéemz jeji vyse
zohlediuje naklady nutné vynalozitelné pro navraceni do pivodniho stavu.

394 Nemajetkovou Gjmou se rozumi Gjma, kterd nepfedstavuje pfimou ztratu na majetku poskozeného, ale naopak
zasah do jeho osobni sféry (typicky zasah do zdravi, cti, soukromi, rodinnych vztaht apod.).

395 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.

396 Bezdivodnym obohacenim se rozumi ziskani neopravnéného prospéchu na tikor jiného bez spravedlivého diivodu.
397 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.
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protipravnich sterilizaci pfichdzi v avahu zejména fyzickd osoba, ovSem vykonavat prava
poskozeného muize i nékterd pravnicka osoba (napt. zdravotni pojistovna, pokud alespoii ¢aste¢né
uhradila naklady 1éCeni protipravné sterilizované osoby).’®® Pravni uprava tak definuje
poskozeného pro ucely naroku na nadhradu 0jmy v dikci trestniho fadu pomérné restriktivné,
nespadaji pod ni osoby, které se subjektivné citi jako poskozeni, ale nenapliiuji zadkonem
pozadované podminky (zejména podminku vzniku Gjmy zplisobené zavinénim pachatele a jejim
vznikem v pfi¢inné souvislosti s trestnym Cinem),*” tak samoziejmé ani osoby, které sice
nepochybné fakticky poSkozené protipravné provedenou sterilizaci jsou, ale skutkem, jenz neni
trestnym Cinem.

Zakonna definice poskozeného odkazuje na terminy trestniho prava hmotného jako je ubliZzeni
na zdravi dle § 122 odst. 1 trestniho zdkoniku, tak terminy ob¢anského prava hmotného jako je
nemajetkova ujma dle § 2971 obcanského zakoniku.*® Byt ma poSkozeny pravo navrhnout,
aby obzalovanému byla uloZena povinnost ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, optikou protipravnich sterilizaci je bezdiivodné obohaceni fakticky
vyloucené, resp. nedovedu si predstavit, jakym zplisobem by méla tato byt provedena,
aby se pachatel na poSkozeném pravé bezdivodné obohatil. Z tohoto divodu celd prace bude

opomijet bezdlivodné obohaceni, nebot’ dle mého nadzoru vécné nesouvisi s tématem prace.
6.1.2.Obvinény

Poskozeny je povinen uplatiiovat pfedmétny narok vici konkrétni osobé, tedy vici urcitému
obvinénému. Tato teze je vyznamna piedevsim v ptipadé vedeni spoleéného fizeni*'!, kdy je
projednévana véc vice obvinénych. Zptsobil-1i poskozenému skodu nebo nemajetkovou ujmu jen
jeden z obvinénych, musi poskozeny presné specifikovat, vii¢i kterému z nich nadhradu uplatiuje.
Zpisobili-li poskozenému skodu nebo nemajetkovou Gjmu vice obvinénych, musi poskozeny
uvést, ktefi znich, ¢i byli-li to vSichni, pficemz budou odpovidat za Skodu bud’ spolecné
a nerozdilné nebo podle své ticasti na jejim zplisobeni; toto bude uréeno nikoliv vSak podle uvazeni
poskozeného, ale v zavislosti na hmotnépravnim pifedpisu rozhodnym pro néarok uplatiiovany

poskozenym.*0?

398 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 22/97 ze dne 23. ledna 1997.

39 SEDLACKOVA, J. Kratké zamysleni nad dvéma uskalimi uplatnéni, piiznani a nisledného vyméhani naroku
poskozeného. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 1,s. 79-91.

400 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.

401 SpoleEné fizeni je druhem trestniho fizent, které se vede proti vice obvinénym, o v§ech ttocich pokradujiciho nebo
hromadného trestného ¢inu a o vSech ¢astech trvajiciho trestného ¢inu, za podminek podle § 20 odst. 1 trestniho fadu.
402 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 234.
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6.1.3.Podminky pro pfiznani naroku

Piedpokladem pro pfiznani nahrady S$kody nebo nemajetkové Gjmy je kumulativni splnéni
podminek uvedenych v § 43 odst. 3 trestniho fadu, kterymi jsou podani navrhu poskozenym (i.),
nejpozdé&ji u hlavniho liceni*®® pfed zahajenim dokazovani*** (ii.), vyli¢enim a doloZzenim davodu
a vySe naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich (iii.).

Podani nadvrhu poskozenym je obligatorni podminkou pro uplatnéni tohoto naroku, soud nikdy
o tomto navrhu nerozhoduje z ufedni povinnosti.**> Zakon nestanovuje, jaké konkrétni nalezitosti
ma dany navrh mit, pouze z n€j musi patrné diivody a vyse uplatiovaného naroku. Rovnéz neni
stanovena specialni forma navrhu, pouzije se tak pro ni obecné ustanoveni podle § 59 trestniho
fadu. Poskozeny je pfi uplatnéni névrhu na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy casové
limitovan hlavnim li¢enim, nejpozdé¢ji u néjz navrh musi ucinit. Je-li sjednavana dohoda o viné

406

a trestu*’®, pak je casov¢é omezen prvnim jednani o ni. Po¢atek moznosti uplatnéni tohoto naroku

naopak neni stanoven, miize byt poskozenym ucinén kdykoliv, kuptikladu jiz v pfipravném
fizeni.**” Pozdni uplatnéni tohoto naroku zptsobuje jeho netéinnost a bude mit za nasledek,
ze soud o ném nemtize rozhodovat.

Poskozeny je povinen vyli€it a dolozit divod a vyS$i ndroku na nahradu ujmy. To piedstavuje
zakladni vychodisko pro rozhodovani soudu (tedy jestli plné¢ vyhovi naroku poskozeného
¢i jej snizi, nebo vitbec neptiznd), soud nemd opravneéni urcit vysi Skody nebo nemajetkové ujmy
pouze na zakladé vlastniho uvazeni bez jejiho ptedchoziho vyc¢isleni poskozenym. Soud v souladu

% nemlze pfiznat vice, neZ poskozeny ve svém navrhu

se zasadou ne ultra petita partium?*
pozadoval. Poskozeny miize urcit pfesnou Castku, stanovit ji prostiednictvim rozsahu ¢i uvést
informace, na zaklad¢ nichz je pozadovana castka jednozna¢né odvoditelnd (napi. bodové
ohodnoceni bolesti). PoSkozeny ma pravo vysi pozadované nahrady skody nebo nemajetkové tjmy
meénit, a to az do okamziku odebrani se soudu k zavérecné porad€ v hlavnim liceni, nebot’ pritb¢h
dokazovani miize mit vliv na urceni takové vyse. Z doktriny vyplyva, ze pii vyliceni divodi
postaci, uvede-li poskozeny, ze jim uplatiiovana skoda nebo nemajetkova ijma byla zptisobena

pravé piedmétnym trestnym ¢inem.**” Osobné se domnivam, Ze je pfinejmensim vhodné vysvétlit

403 Hlavni li¢eni je stadium trestniho fizeni, ktery zahajuje predseda senatu v souladu s § 205 trestniho fadu. Jeho
dilezitost tkvi zejména v tom, Ze se v ném rozhoduje o vin¢ a trestu obzalovaného a o ndhradé skody poskozenému.
404 Dokazovani je nejdalezit&jsi ¢asti hlavniho liceni, jehoz cilem je zjistit stav véci.

405 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 697.
406 Dohoda o ving a trestu je institut, ktery je upraven v § 175a a nasl. trestniho fadu, prostfednictvim n&jz je mozné
vyridit nékteré trestni véci. Jeho podstata spociva v uzavieni dohody mezi statnim zastupcem a obvinénym, pfi¢emz
tuto musi schvalit soud ve vefejném zasedani.

407 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.

408 74sada vyjadiujici ,,ne nad ramec zadosti.

409 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.
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pfi¢innou souvislost mezi trestnym ¢inem a zpiisobenou jmou, a idealné podlozit toto tvrzeni
dikazy, nebot' pouhé konstatovani pfiCiny uplatiované Skody nebo nemajetkové wjmy
ve spachaném trestném ¢inu neni dostatecné odlivodnujici, ¢imz tak dle mého nédzoru neni naplnén
smysl zadkonné Upravy. V ramci protipravnich sterilizaci bude doloZeni diivodu provedeno
predevsim prostiednictvim 1ékaiskych zprav, odbornych vyjadieni a znaleckych posudkii.
DalSim pfedpokladem pro piiznani ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové wtjmy
poskozenému je rozsudek. Soud nemtiize rozhodnout o naroku poskozeného, byl-li obvinény
zprostén obzaloby, a rovnéz rozhoduje-li soud jinak nez rozsudkem — tedy vrati-li véc statnimu
zastupci podle § 221 trestniho fadu, postoupi-li véc podle § 222 trestniho fadu, zastavi-li trestni
stihani podle § 223 trestniho fadu, zastavi-li podminéné trestni stihani a schvali-li narovnani podle
§ 223a trestniho faddu a pterusi-li trestni stihani podle § 224 trestniho fadu. Ulozit povinnost
obzalovanému k ndhrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy (alespon z c¢asti) miize soud toliko
v odsuzujicim rozsudku. OvSem zabyvat se adheznim narokem poskozeného miize soud

1 v rozsudku zprost'ujicim, v némz posSkozeného s jeho narokem odkaze na obanskopravni fizeni.
6.1.4.Zpisob nahrady ujmy

Vznikla Skoda nebo nemajetkova Gjma se nahrazuje toliko v penézich, jiny zplisob pfiznani
naroku (napf. uvedeni v predchozi stav) neptichdzi v dikci trestniho fadu v ivahu. To pfinasi
polemiku, je-li takové odSkodnéni z hlediska reparace poSkozeného zdravi a dlstojnosti
suficientni, pfip. zda by nebylo efektivnéjsi a G€inngj$i propojeni moralniho (napi. omluvy)
a penézitého plnéni, ¢i naturalni restituce a penézitého plnéni (toto za ptedpokladu, ze provedena
sterilizace umoziuje znovuobnoveni reprodukénich schopnosti). Podle mého nazoru by se de lege
ferenda mél katalog pozadovanych nahrad rozsifit pfinejmens$im prav€ o naturdlni restituci,
nebot’ v urCitych situaci by takovy zplisob ndhrady piindsel nejzaddangjsi vysledek.
Ovsem soucasné ptipoustim, Ze v piipad¢ protipravnich sterilizaci by uvedeni v predesly stav bylo
jako jeden ze zpiisobli nahrady v praxi tézko aplikovatelny. Je totiz otdzkou, 1ze-1i i za predpokladu
navratnosti provedené sterilizace opravdu pfedchozi stav plné navratit (zejména stran jizev,
psychiky a dalSich nésledkt sterilizace). Rovnéz si lze téZko predstavit diveéru protipravné
sterilizované osoby ve zdravotnické zafizeni, kde ji byl vykon proveden, tudiz ndhrada spocivajici
v chirurgickém obnoveni reprodukénich schopnosti pravé tim, kdo ji sterilizaci provedl,
by nepochybn¢ byla nemordlni a ve své podstaté i tryznici. Z tohoto divodu uznavam,
ze pozadovat zavedeni moZznosti naturalni restituce je optikou protipravnich sterilizaci absurdni,

pfi¢emz nahrazeni $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich by stejné bylo nejptiléhavéjsim.
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6.1.5.Rizeni o nahradé §kody nebo nemajetkové ijmy

Doktrina oznacuje tu €ast fizeni, v niZ se rozhoduje o naroku poskozeného na ndhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy, jako adhezni fizeni. To je soucésti trestniho fizeni, nikoliv tedy casti
samostatnou, ¢imz tak dochdzi spolu s trestnim stihanim obvinéného zaroven i1 k objasnéni naroku
poskozeného na nahradu Skodu nebo nemajetkové Ujmy. Nastanou-li tak okolnosti, kvili
nimz nelze déle pokracovat v trestnim fizeni (napt. z divodu postoupeni véci jinému orgdnu), neni
mozné pokracovat ani v adheznim fizeni, a tedy soud nemlze rozhodnout o néroku
poskozeného.*1® Adhezni fizeni odpovida svou povahou spiSe obcanskopravnimu fizeni,
které ve své podstaté nahrazuje, piestoze se nepouzije OSR, ale trestni fad. V ramci adhezniho
fizeni je tak tfeba zohlediiovat hmotnépravni ustanoveni pravnich piedpisti, na jejichz zakladé je
narok uplatiiovany poSkozenym zalozen, ov§em procesné se bude postupovat praveé podle trestniho
fadu.*!! V piipadé protipravnich sterilizaci bude hmotnépravnim piedpisem typicky obcansky
zakonik, relevantnim bude zejména § 2958 obcanského zikoniku. Soud bude rozhodovat
na zékladé dokazovani, procez bude na poskozeném, aby uvedl, z jakych divoda a v jaké vysi

narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy uplatiuje.
6.1.5.1.Navrh na uloZeni povinnosti obZalovanému

Podminkou pro vedeni adhezniho fizeni je ndvrh poskozeného, soud nemlze o ndroku
poskozeného na néhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy rozhodnout z ufedni povinnosti.*!?
Poskozeny je pii podani ndvrhu vazan lhiitou a nélezitostmi, které jsou blize popsany v ivodni
Casti této podkapitoly. Zahéjeni adhezniho fizeni ma vliv na béh zakonnych lhit, nebot’ jeho
okamzikem dochazi k stavéni promlceni lhity podle § 648 obcanského zakoniku.

Poskozeny mé pravo vzit jim podany navrh na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy zpét.
V ptipadé zpétvzeti pak soud postupuje tak, jako by poSkozeny dany narok vibec neuplatnil,
atedy nejenze o daném naroku nerozhoduje, tak ani vrozhodnuti tuto skute¢nost nemusi
odtvodiiovat.*'3  Zpétvzeti podaného navrhu omezuje nékterd dalsi prava poskozeného
(napt. pravo podat odvolani). I pfes vCasné podany ndvrh miize soud rozhodnout o tom,
ze poskozenému ziejmé nepfislusi jim uplatiiovany narok na nahradu skody nebo nemajetkové

ujmy.

410 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 276.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.

412 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 697.
413 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 506-536.
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Névrh nelze podat, jestlize o naroku jiz bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim fizeni nebo jiném
piislusném fizeni (piekazka rei iudicatae).*'* V souvislosti s tim je tieba doplnit, Ze neni tieba véci
pravomocné rozhodnuté, ale pouze rozhodnuté. Naopak prekdzka véci zahdjené (prekazka
litispendence) nebrani podani navrhu a faktickému zahdjeni adhezniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 1.2.4., uplatituje-li poskozeny adhezni narok az po zahdjeni obcanskopravniho fizeni,
muZzou obé¢ fizeni probihat souc¢asn¢. Domaha-li se v§ak svého naroku nejdfive v ramci trestniho
fizeni a az posléze v obCanskopravnim, vyvolava zahajené adhezni fizeni piekdzku litispendence
podle § 83 obcanského soudniho tadu.

Poskozeny musi byt o svych pravech a povinnostech poufen organy ¢innymi v trestnim
fizeni*'> ve smyslu § 46 trestniho fadu, ovSem dané pouceni musi zlstat v obecné roving,
aby jim nebyl porusen zdkaz pouCovat Ulastnika Ffizeni o jeho hmotnych pravech.*!
Pokud by soud poucil poskozeného nejen o jeho pravech a povinnostech procesni povahy,
ale pravé i téch hmotnépravnich, porusil by tim zasadu rovnosti uéastnikii a nestrannosti soudu.*!”
Dané pouceni tak musi zejména obsahovat, jaké nalezitosti ma mit fadn€ podany névrh, dokdy jej
lze v€asné podat, a o povinnosti dolozit diivod a vysi Skody a nemajetkové ujmy. Poskozeny musi
byt poucen i v ptfipad€, obsahuje-li jim podany navrh vadu, pficemz tuto je tieba odstranit
nejpozdéji do hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Lze-li v fizeni sjednat dohodu o viné
a trestu, musi organy ¢inné v trestnim fizeni poucit poSkozeného, ze dojde-li k jejimu sjednani,
pak narok nandhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy musi poskozeny uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jednani o takové dohodg. Byt’ byt poucen predstavuje vyznamné pravo poSkozeného,
jeho nedostatek a v jeho disledku pozdni a nespravné uplatnéni naroku na nahradu Skody
nepiedstavuje podstatnou vadu fizeni podle § 256 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a uplatiiovany
narok poskozeného touto skutenosti nemiize byt zhojen.*!®

Povinnym ptredpokladem pro uplatnéni tohoto naroku je podani navrhu k uloZeni povinnosti
obzalovanému poskozenym nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. V souvislosti

s tim vznika pfedsedovi sendtu povinnost vyjadiena v § 206 odst. 2 trestniho fadu, pficemz

provedeni tohoto tkonu bezprosttedné predchéazi pravé dokazovani u hlavniho liceni. Samotny

414§ 44 odst. 3 trestniho fadu.

415podle § 12 odst. 1 trestniho fadu se orgdny cinnymi v trestnim fizeni rozuméji soud, statni zdstupce a policejni
organ.

416 JELINEK, J. akol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 698.
417V souvislosti s tim lze zminit jiz pfekonany nazor vyjadieny v difvéjsi judikatute, Ze soud mél povinnost poucit
poskozeného o moznosti uplatnéni zvySené ndhrady Skody, mél-li podle soudu s ohledem na vysledky dokazovani
narok na vice, nez pozaduje (srov. rozhodnutie NajvysSicho sidu SSR sp. zn. 4 Tz 31/79 ze dne 21. Cervna 1979).
V této otdzce tak je mozné sledovat vyznamny progres pravniho ndzoru soudt, ktery podstatné Iépe zohlediuje zasady
vedeni soudniho fizeni.

418 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 550-553.
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zplsob jeho provedeni je zavisly na skuteGnosti, Gcastni-li se poSkozeny*'® hlavniho liceni
¢inikoliv. Je-li pfitomen, pfedseda sendtu se jej dotaze, zda navrhuje, aby byla obzalovanému
ulozena povinnost k ndhradé Skody nebo nemajetkové Gjmy a v jakém rozsahu. Pokud poskozeny
teprve v tomto useku fizeni uplatni narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy, musi i v této
fazi fizeni dany navrh spliiovat nélezitosti podle § 43 odst. 3 trestniho fadu. Jestlize poskozeny
jiz uplatnil svij ndrok, predseda sendtu se jej piesto dotaze, aby mohl poSkozeny tento sviij navrh
modifikovat. Poskozeny tak miize potvrdit své stanovisko a odk4zat na sviij diive uplatnéni narok,
¢i tento svij narok jakkoliv upravit zejména co do divodii a vySe. Pokud se poSkozeny nevyjadri,
soud pii rozhodovani zohledni uplatnény narok poSkozené¢ho obsazeny ve spise. Z doktriny
vyplyva, ze poskozeny méa moznost upfesnit sviij jiz podany navrh kdykoliv v pribéhu hlavniho
li¢eni, pokud jej podal fadné a v¢as.*?° S ohledem na tuto skute¢nost se tak dle mého nazoru jevi
povinnost piedsedy senatu spocivajici v dotazani se poSkozeného, ktery jiz podal tadné
a vCas svlj narok, jako zbytecna, jelikoz se v takovém piipadé nejednd o posledni moZznost
uptesnéni daného ndvrhu. Neni-li poskozeny pfitomen u hlavniho liceni, ov§em uplatnil-li jiz dany
narok, pfecte predseda sendtu tento navrh na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy obsazeny
v trestnim spise. Neni-li poSkozeny piitomen u hlavniho liceni a neuplatnil-li jiz dany narok,
tedy neobsahuje-li trestni spis znéni jeho navrhu, nebude mit jiz poskozeny moznost vyuzit tuto
nahradu ujmy.**! V pfipadé poruseni této povinnosti predsedy senatu by vzniklo poskozenému
pravo na odvolani se proti vydanému rozhodnuti, nebot’ bylo poruSeno ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, ¢imz tak byly naplnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti

odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
6.1.5.2.Rozhodnuti v trestnim Fizeni

Vysledkem takového fizeni je rozhodnuti, kterym soud bud’ narok poSkozeného odmitne,
pfizna zcela, pfizna z Casti a se zbytkem jej odkaze do obCanskopravniho fizeni ¢i jiného fizeni,
nebo zcela odkdze do obcanskopravniho fizeni ¢i jin¢ho fizeni. Nenapadd mé jiné fizeni
nez to obcanskopravni, na které by v této véci mohl soud odkazat, ztohoto divodu bude
nasledujici text zminovat toliko ob¢anskopravni fizeni, byt’ zdkon obecné umoziuje i jind fizeni.

K samotnému rozhodovani soudu je tfeba uvést, ze za zadnych okolnosti nemize soud
zamitnout adhezni narok poskozeného. Pokud dospéje k nazoru, ze narok na nadhradu skody nebo

nemajetkové ujmy nevznikl, nezamitne jej, ale odkaze poskozeného v souladu s § 229 trestniho

419 Neni vyzadovéana Ucast ptimo poskozeného, pro pouziti tohoto ustanoveni postadi, bude-li se castnit jeho
zmocnénec, zakonny zastupce apod.

420 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1635-1651.

21 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2586-2605.
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fadu na obCanskopravni fizeni. Soud narok poSkozeného odmitne, pokud jej podal pozdé nebo
jej neodliivodnil. Naopak poSkozenému pfiznd jim uplatiovany narok v celém rozsahu
za pfedpokladu, Ze je dany ndrok i jeho vySe odivodnén vysledky hlavniho liceni. V takovém
ptipadé soud rovnéz ulozi obzalovanému povinnost nahradit poskozenému néhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy.

Je-li vyse skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozhodnuti, v némz je shledana
vina obzalovaného, pficemz tato nebyla doposud zaplacena, a nebrani-li tomu zakonna ptekazka,
soud ulozi podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost obzalovanému k nahradé takové skody
vzdy. Toto ustanoveni vSak dle mého nazoru bude moci stézi byt pouzito v piipad¢ protipravnich
sterilizaci, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu, kterym se obzalovany dopustil protipravni
sterilizace, velmi té¢Zko bude obsahovat vysi Skody; o trestnych ¢inech, jejichz skutkova podstata
muZze byt naplnéna spachanim protipravnich sterilizaci, pojednava kapitola 2.3.5. Soud déle mtze
pfiznat poSkozenému jeho narok z ¢asti a ve zbytku jej odkédzat na ob¢anskopravni fizeni ¢i jiné
obdobné fizeni. Je tak vdzan co do vySe navrhované castky poskozenym, kterou nemuze
pfesdhnout, ale naopak ji mize snizit. Dojde-li ke snizeni narokované ¢astky, soud musi s jejim
zbytkem posSkozeného odkazat pravé do obcanskopravniho fizeni, at’ uz ke snizeni doslo
z jakéhokoliv diivodu. Soud poskozeného odkéze do obcanskopravniho s celym jeho narokem,
pokud z vysledkt dokazovani nevyplyva podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé Skody nebo
nemajetkové jmy ¢i pokud by pro rozhodnuti o povinnosti k jejich ndhradé bylo tfeba provadét
dalsi dokazovani, kterd by vyznamné prodlouZila trestni fizeni.*?? OvSem neni-li tfeba provadét
dalsi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, soud nesmi odkézat poSkozeného do
obcanskopravniho fizeni, nebot’ takovy postup by byl poruSenim prava na soudni ochranu podle
Cl. 36 odst. 1 LZPS.4?3

Byt je trestni fizeni (vCetné adhezniho fizeni) vdzano zasadou materidlni pravdy, kdy soud
nesmi ulozit obzalovanému povinnost k ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy, aniz by
dostatecné zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, ma rovnéz zasadné povinnost
rozhodnout pravé o fadné uplatnéném naroku.*** Tedy i piestoze by z praktického hlediska bylo
nepochybné pro soud jednodussi odkdzat poskozeného rovnou na obcanskopravni fizeni
odliivodiiujic to pravé zasadou materialni pravdy, svéfeni povinnosti rozhodnout o adheznich
narocich to neumoziuje. I pfestoze toto plati obzvlast v pfipadé zvlast zranitelnych obéti

ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., kdy protipravné sterilizované osoby obecné jejich

#22§ 229 odst. 1 trestniho fadu. )
423 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 405/24 ze dne 4. Eervna 2024,
424 SAMAL, P. Trestni ad. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1871-1877.
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definici nenapliiyji, je podle mého ndzoru zejména nadhrada Gjmy za protipravni sterilizace pravé
tim narokem, o némz by mél trestni soud rozhodovat v ramci trestniho fizeni a minimalizovat
tak odkazovani poSkozenych na obCanskopravni fizeni. PoSkozeni protipravnimi sterilizacemi
by tedy méli mit moznost dosahnout uspokojeni svych narokt, aniz by museli podstupovat dalsi
obcanskopravni fizeni, kdyZz tato skute¢nost pro né¢ miize byt znacné traumatizujici, coz ostatné
koreluje s postojem Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu sp. zn. 1. US 1222/22 ze dne

27. &ervna 2023.4%
6.1.5.3.0pravné prostiedky

V souladu se zasadou dvojinstan¢nosti vykonu soudnictvi vyplyvd moZzZnost napadnout
rozsudek fadnym opravnym prostiedkem. Poskozeny je osobou opravnénou napadnout rozsudek
odvolanim podle § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Soucasné je vSak omezen vyrokem
rozsudku, ktery muze napadnout, tim je vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy,
ato z divodu jeho nespravnosti. Pokud by poskozeny brojil odvolanim proti jinému vyroku
z titulu poskozeného, soud by takové odvolani zamitl. Tim vSak neni dotceno, aby poskozeny,
ktery je soucasné i jinou osobou opravnénou podat odvolani, toto nemohl ucinit (tedy postaveni
poskozeného nevylucuje soucasné uplatiiovani prav i z pozice jiné osoby zucastnéné na fizeni).

Moznost podat odvolani pak nalezi pouze tomu poSkozenému, ktery fadné a vc€as uplatnil
svij ndrok na ndhradu Skody, pokud toto neucinil ¢i se vzdal svych prav, dané pravo
mu neprislusi.*?® V piipadé rozsudku o schvaleni dohody o ving a trestu ma poskozeny pravo
napadnout odvoldnim vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy pouze v ptipadé,
pokud nesouhlasil s rozsahem a zpisobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy a dana dohoda
byla schvélena soudem v takové podobé¢, s jakou rovnéz nevyslovil souhlas. Poskozeny muze
brojit odvolanim proti vyroku o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy z dlivodu nespravnosti
takového vyroku. Tim zpravidla bude pfiznani nizsi ¢astky ¢i nepfiznani zadné ¢astky a odkézani
na obcanskopravni fizeni. Dluzno dodat, Ze pravo na odvolani poskozenému nesvéd¢i, byl-li
odkédzan na obcanskopravni fizeni v rdmci zproStujiciho rozsudku. To vSak neplati absolutné,
a 1 zprostujici rozsudek mize napadnout odvolanim za predpokladu, Ze v ném zcela chybi vyrok
o nahradé skody.**’ V piipadé rozhodnuti soudu formou trestniho piikazu, nema poskozeny pravo

proti nému brojit opravnym prostfedkem.

425 Nalez Ustavniho soudu sp. zn, L. US 1222/22 ze dne 27. Gervna 2023.
#26 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 4 To 548/2002 ze dne 22. srpna 2002.
27T SAMAL, P. a kol. Trestni #4d. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2964-2974.
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6.1.6. Dil¢i zavér ke kapitole 6.1.

Osoby, k jejichz protipravnimu sterilizovani doslo spachanim trestného ¢inu, maji moznost
nahrady Gjmy i dle trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze protipravni sterilizace jako takové nejsou
samostatnym trestnym c¢inem, nelze uvést pocet protipravné sterilizovanych osob, kterym byl
pfizndn tento narok, ani kolik se bezuspésné této ndhrady ujmy domadhalo. Obecné je timto
institutem reparovana ujma, kterd byla poskozenym trestnym ¢inem zplsobena, aby tyto osoby
byly uSetfeny dal§iho obcanskopravniho fizeni, které nejenze prodluzuje jejich fttrapy,
ale zpravidla vyzaduje i dal§i finan¢ni naklady. Tyto skutecnosti byly rovnéZz principidlnim
ditvodem, pro¢ se poskozeni nedomdhali svych narokli v obcanskopravnim ftizeni, coz vyustilo
v potiebu zavedeni mozZnosti ndhrady ujmy pravé v takovém rozsahu do trestniho fizeni. Je
vsak tfeba zdlraznit, Ze protipravné sterilizovana osoba se mize doméhat na zéklad¢ jednoho
skutku (protipravni sterilizace) nahrady Skody a nemajetkové ujmy zptisobené trestnym ¢inem
vramci trestniho fizeni, tak pfed tim na zaklad¢ stejného skutku podat Zalobu na plnéni
v obc¢anskopravnim fizeni.

Pro zhodnoceni institutu ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy v ramci trestniho fadu je
podle mého nazoru nejvhodnéjsi vyuzit komparaci pravé s institutem nahrady Gjmy v ramci
obCanského zékoniku, kteryzto je povahou do jisté miry znané podobny, pficemz je jejich
vzajemny vztah obou fizeni co do ptekazky litispendence a rei iudicatae popsan v kapitolach 1.2.4.
a 1.2.1. Ackoliv je jeho vyraznou nevyhodou pravé partikularnost — zejména ve vztahu k nutnosti
vedeni trestniho fizeni a splnéni restriktivnich podminek pro byti poskozenym, 1ze shledat i jeho
vyznamna pozitiva zvIlasté pravé oproti obCanskopravnimu fizeni. I pfestoze ma posSkozeny
povinnost dolozit diivod a vysi Skody ¢i nemajetkové Gjmy, coz sice predstavuje vyjimku
ze zésady vyhledavaci, na zaklad€ niZ jsou to prave organy ¢inné v trestnim fizeni, které v ramci
dokazovani zjistuji vSechny skute¢nosti z moci fedni, z praktického hlediska je i tak postaveni
poskozeného stran dokazovani pfiznivéjsi, nebot’ neni jediny, kdoz rozhodné skutecnosti zjistuje
a dikazy shromazd’uje. Poskozenému tak v praxi postaci odkazat na dikazy, které jiz byly
nashromazdény organy ¢innymi v trestnim fizeni, a jen doplnit sviij subjektivni postoj k véci
a vycislit Gjmu. Tato skutecnost zpisobuje, ze povinnost poskozeného pii uplatiiovani naroku
na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy nelze srovnavat snesenim dikazniho biemene
v obc¢anskopravnim fizeni.

Dal8im ptfinosem je absence ptekazky rei iudicatae v ptipadé negativniho vyroku rozhodnuti
o naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy, tedy pokud trestni soud narok poskozené¢ho

odmitne, pfizna jen z ¢asti nebo odkéaze narok do obCanského fizeni, mize se poskozeny domahat
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svého naroku praveé v obcanskopravnim fizeni. Pokud civilni soud zamitne narok poskozeného,
toho Casu uz v postaveni zalobce, zaklada takové rozhodnuti piekdzku rei iudicatae. Nespornou
pfednosti institutu ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni je, Ze poskozenému
nevznikaji zadné zvlastni naklady spocivajici v hrazeni soudniho poplatku. Navic pokud byl
poskozeny odsuzujicim rozhodnutim se svym narokem nebo v jeho zbytku odkdzan na fizeni
obcanskopravni, je od poplatku pravé ob¢anskopravniho fizeni osvobozen podle § 11 odst. 2 pism.
q) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak jiz bylo uvedeno v tivodu této kapitoly, ne kazda protipravné sterilizovana osoba ma narok
na nahradu 0jmy podle trestniho fadu, jakoz ani ne kazda osoba, jejiz protipravni sterilizace byla
zpiisobena trestnym ¢inem. Okruh osob, které mohou tuto nahradu Gjmy vyuzit je zaZen zejména
kvtli zaniku trestni odpovédnosti. Typicky ji tak nebudou moci vyuzit ti, kdoz byli sterilizovani
spachanim trestného c¢inu v minulosti, i pfestoZze maji narok na odSkodnéni v dikci
zakona €. 297/2021 Sb. a s ohledem na uplatnénou namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy
1 v rezimu ob¢anského zékoniku, a to praveé z divodu pfilnuti adhezniho fizeni k tomu trestnimu,
které se praveé kvuli promlceni nepovede.

Dale je tfeba zminit Istanbulskou imluvu, jejimz ratifikovanim a zavedenim do pravniho fadu
tak, jak jeji smysl vyzaduje, by se mél rozsifit katalog trestnych ¢inti i o nucené sterilizace, ¢imZz by
se dostupnost tohoto institutu zvysila a rovnéz umoznila vést ptipadnou statistku o téchto ndrocich.
To se vSak nestalo a ke dni odevzdani prace nejsou znamy zadné politické snahy zatadit nucené

sterilizace mezi trestné ¢iny.
6.2. Penézita pomoc obétem trestnych ¢int

Ustanoveni § 23 a nasl. zdkona ¢. 45/2013 Sb. zaklada zavazek statu poskytovat obétem
trestnych &inti odskodnéni z vetejnych zdroji. Udel penézité pomoci vyplyva z § 25 odst. 1 zakona
¢. 45/2013 Sb., ktery rozliSuje dva jeho druhy v zavislosti na okruhu obéti. Prvni se uplatni
pro obéti, kterym bylo v dusledku trestného ¢inu na nich spachaného ublizeno na zdravi
¢i zplisobena tézka ijma na zdravi, nebo osob¢ poziistalé po obéti, kterd v dasledku trestného ¢inu
zemiela. V takovém ptipadé¢ ucel penézité pomoci spociva v pieklenuti zhorSené socialni situace,
ktera byla zptisobena obéti trestnym ¢inem. Druhy se uplatni pro obét’ trestného cinu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti na ni spachaného a dité, na kterém byl spachan trestny cin tyrani
sverené osoby, kterym vznikla nemajetkova ujma. V takovém piipad¢ ucel penézité pomoci
spociva v uhradé nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie Ci jiné
odborné sluzby zameérené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy. Podle § 28 odst. 2 zakona

¢. 45/2013 Sb., je vSak druhotnym ucelem penézité pomoci ndhrada ujmy.
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Byt’ je obecné poskytnuti penéZité pomoci institutem typicky jednordzovym, za urcitych
okolnosti predpoklddanych pravé § 28 odst. 3 zdkona €. 45/2013 Sb. se muze i opakovat,
tedy mtze byt poskytnut opétovné v téze véci.

Velice dilezitym ustanovenim, které dotvaii podstatu penézité pomoci, je § 33, na jehoz
zaklad€é poskytnutim penézZite pomoci obéti prechdzi narok obéti na ndhradu Skody
nebo nemajetkové ujmy viici pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Bude
to tedy stat, resp. Ministerstvo spravedlnosti, ktery bude po pachateli trestného ¢inu opravnén
vymahat narok nyni jiz statu na nahradu Skody nebo nemajetkové uspokojeni naroku v rozsahu

pravé poskytnuté pomoci, ktery na ng&j piesel z obéti v disledku poskytnuti penézité pomoci.*?®
6.2.1.Opravnéni Zadatelé

Penézitd pomoc podle zakona &. 45/2013 Sb. se poskytuje obéti, ktera je bud’ obéanem CR
nebo cizincem, ktery se stal obéti trestného ¢inu na tizemi CR, za sou¢asného splnéni jedné
z nasledujicich podminek. Miize se jednat o obéana CR, ktery bud’ ma na tizemi CR trvaly pobyt
(i), ktery se na tzemi CR obvykle zdrzuje (ii.) nebo se pravé na uzemi CR stal obéti trestného
&inu (iii.); anebo se musi jednat o cizince jsoucim obéti trestného ¢inu na izemi CR, ktery bud’ ma
na tzemi CR trvaly pobyt (i.), pobyva na tizemi CR nepietrzité alespoir 90 dnii v souladu
s pravnimi piedpisy (ii.), pozadal o mezinarodni ochranu (iii.), byl mu udélen azyl (iv.),
nebo mu byla udélena doplitkova ochrana na tizemi CR (v.). Narok na pendZitou pomoc mé
i cizinec nespliujici vyse uvedené, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana.

Splnéni téchto podminek se posuzuje ke dni rozhodovani o zadosti, nikoliv ke dni spachéani
trestného ¢inu. Dale se musi jednat o obét’, které bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi
nebo byla zplsobena t€Zkd Gjma na zdravi, pficemz pro ucely odSkodnéni podle tohoto zadkona
se pouzije jejich vyznam podle § 24 odst. 2 a 3. V souvislosti s protipravnimi sterilizacemi ptichazi
zejména v Gvahu tézké ublizeni na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. e) spocivajici v poSkozeni
dilezité¢ho organu, nicméné neni vylouc¢eno pouziti i jin¢ho typu tézkého ublizeni na zdravi
nebo ubliZzeni na zdravi. Splnéni této podminky se bude pfedevs§im posuzovat z trestniho spisu,
ovSem ob&t’ mize dolozit i jiné diikazy na podporu takového tvrzeni.*?* De lege ferenda by bylo
vhodné rozsifit tento vycet i1 o obéti, které sice nenapliiuji podminky stanovené

v

v § 24 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. (napf. ublizeni na zdravi na ni nebylo trestnym cinem

428 & 23, In: DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cinii:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-13]. ASPI ID KO45 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
429 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 144-155.
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spachano), ale vzhledem k okolnostem piipadu se lze diitvodné obévat, Ze prub¢eh trestniho tizeni
bude mit negativni vliv na jejich psychicky stav, coz mize byt typické pravé pro obéti

protipravnich sterilizaci.
6.2.2.Podminky pro poskytnuti penéZité pomoci

Piedpoklady pro poskytnuti penézité pomoci jsou uvedeny v § 26 zakona ¢. 45/2013 Sb.
Toto ustanoveni upravuje celkem tfi situace, kdy ma obét’ trestného Cinu pii soucasném splnéni
vyse uvedenych podminek narok na penézitou pomoc. V prvé fad¢ je to pripad, kdy je nepochybné,
ze dany trestny €in byl spachan a kdo jej spachal. Jednd se tak o zproSténi obzaloby pachatele
pro nepfticetnost nebo jeho uznani vinnym ze spachani trestného ¢inu, kterym byla zpisobena Gjma
na zdravi nebo jinad nemajetkova ujma. V druhé fad¢ je to ptipad, kdy na zaklad¢ vysledk Seteni
organt ¢innych v trestnim fizeni nelze pochybovat o tom, ze se trestny ¢in stal, kdo je jeho obéti,
ale osoba pachatele neni zndma nebo ji nelze stihat. Jedna se tak o odloZeni véci pro nepiipustnost
nebo neucelnost, zastaveni trestniho stihani pro nepfipustnost, nepticetnost osoby pachatele v dobé
¢inu, neucelnost trestniho stihani, z divodu rozhodnuti o totozném skutku jinym organem,
z diivodu naplnéni ucelu trestniho fizeni. V posledni fadé je to ptfipad, kdy je nepochybné,
ze se skutek stal a kdo je obéti trestného ¢inu, ale poskytnuti tohoto naroku je zadouci a potiebné
jesté pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku nebo naopak zprost'ujiciho rozsudku pro neptic¢etnost

pachatele.**°

6.2.3.Diivody pro neposkytnuti penéZité pomoci

I pres splnéni vyse uvedenych podminek vsak § 27 zakona ¢. 45/2013 Sb. uvadi tfi situace,
kdy stat penézitou pomoc obéti neposkytne. Nutno dodat, Ze se nejedna o taxativni vycet,
nebot’ dal$i takové ptipady jsou uvadény i1 vjinych ustanovenich pfedmétného zakona
(napft. ptfi zmeskani lhlity pro podani zadosti podle § 30 odst. 2 véty prvni, pfi plném uhrazeni Gjmy
podle § 25 odst. 2).

Prvnim divodem pro neposkytnuti penézité pomoci je stihdni obéti jako spoluobvinéného
v trestnim fizeni, pficemZ se musi jednat o stihdni pro trestny ¢in, v jehoz disledku mu byla
zpiisobena $koda, ujma na zdravi nebo jind nemajetkova ujma. Toto se pouzije i pro piipad,
kdy obé&t’ je Gicastnikem*! trestného ¢inu. Neposkytovani penézité pomoci takové ob&ti ma zcela

logické a moralni odivodnéni spocivajici v nepodporovani zadnym zpisobem ty,

430 8 26. In: DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cinii:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-13]. ASPI ID KO45 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

41 Podle § 24 trestniho zakoniku je Gicastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu organizator, ndvodce
nebo pomocnik.
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kdoz se jakymkoliv zplisobem podili na pachani trestné Cinnosti. V souvislosti s tim je tfeba
pochvalit pravni Gpravu, kteréd takovy ditvod uvadi jako obligatorni a nenechéava tak zadny prostor
spravnimu organu pro jeho uvazeni, nebot tim pfinejmensim znacné usnadiuje odivodnéni
ptipadného zamitavého rozhodnuti.

Dalsim dtivodem je neposkytnuti souhlasu*3?

obéti k trestnimu stihani pachatele, pokud je jeho
zahdjeni ¢i pokracovani v ném podminéno prave jejim souhlasem. Toto se pouzije i pro piipad,
kdy obét’ predmétny souhlas dala, ale posléze jej vzala zpét. Nebude-li spachany trestny ¢in stihan
a objasnén, a to pravé z diivodu na stran€ obéti, nelze ji pfiznavat stejna prava, jako kdyby bylo
trestni stihani zahdjeno. Toto ustanoveni koreluje se zdsadou legality vyjadiené
v § 2 odst. 3 trestniho fadu, jejiz podstatou je zdjem spolecnosti na stihani vSech trestnych ¢int,
pficemz jednu z vyjimek ztéto zasady predstavuje pravé neud€leni souhlasu poskozeného,
resp. v tomto ptipade obéti.

Tretim diivodem je neposkytnuti soucinnosti organtim ¢innym v trestnim fizeni, pficemz je
uveden demonstrativni vycet, kdy takova soucinnost neni poskytnuta. I tento pfipad lze odiivodnit
zdjmem spolecnosti na stihani vSech trestnych ¢intl, pficemz pokud obét’ neposkytuje soucinnost,
ktera ve svém disledku mati ¢i znemoziuje trestni stihani, neptislusi ji narok na penézitou pomoc.
Pouziti toho ustanovent je tfeba posuzovat ad hoc, nebot’ optikou naroku na penézitou pomoc bude
zcela rozdiln¢ hledéno na situace, kdy kuptikladu obét nepoda ozndmeni o trestném ¢inu z divodu

jeji liknavosti a z diivodu jejiho vyhrozovani pachatelem.
6.2.4.Rizeni o poskytnuti pené&Zité pomoci

O poskytnuti penézité pomoci se rozhoduje ve spravnim fizeni, které je upraveno ve spravnim
fadu a § 31 a nésl. zékona ¢. 45/2013. Jeho vysledkem je spravni rozhodnuti, kterym se zadosti
alespori ¢asteéné vyhovi, zamitne se nebo se fizeni zastavi.*** Pravomoc k vedeni tohoto Fizeni ma
vyluéné Ministerstvo spravedlnosti. Jeho zahdjeni je vdzano na podéni Zadosti aje tak plné
v dispozici budouciho G¢astnika Fizeni. Zahajeni fizeni z moci Gfedni je v této véci vyloucené.*3
Doruceni zadosti Ministerstvu spravedlnosti je okamzikem zahajeni fizeni. Dluzno dodat,

ze 1 pfestoZze hmotnépravni vztah mezi stdtem a obé&ti, pfip. pozlstalé osobé po ni, se vytvari

432 Ustanoveni § 163 trestniho fadu obsahuje taxativni vycet trestnych &ind, které lze stihat pouze se souhlasem
poskozeného.

43 8 9. In: PRUCHA, P. Spravni i4d s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-11-25]. ASPI_ID KO50012004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

434 Pokud by spravni organ zahdjil fizeni o poskytnuti penézni pomoci z moci Gfedni, ptekrogil by meze stanovené
Cl. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 LZPS (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 7 A 22/99-30 ze dne 9. kvétna
2001).
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jiz v okamziku spachani trestného ¢inu, procesnépravni vztah vznikd az dorucenim zadosti
Ministerstvu spravedlnosti.*®

Samotna zadost musi obsahovat kromé obecnych nélezitosti kladenych pro podani
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a pro zadost podle § 45 spravniho fadu i specifické nalezitosti
vyzadované pravé pro zadost o poskytnuti penézité pomoci podle § 31 zékona ¢. 45/2013 Sb.
Zadost 1ze podat ustné do protokolu, v elektronické podobg, tak pisemné (jednou z variant
pisemného podani je vyplnéni piislusného formuldie Ministerstva spravedlnosti, které soucasné
komentuje jednotlivé vyplfiované ¢asti).**¢ Mezi specifika Zadosti o poskytnuti penézité pomoci
patfi uvedeni identifikacnich udaji o obéti; piipojeni posledniho rozhodnuti orgénu ¢inného
v trestnim fizeni o trestném ¢inu nebo o jeho oznadmeni, pfip. oznaceni organu ¢inného v trestnim
fizeni konajici naposledy tkony v trestnim fizeni a udaje o osobé& podeziel¢; tidaje o Skod¢ nebo
nemajetkové Gymé, piip. o rozsahu, v jakém jiz doslo k nahrazeni Skody nebo nemajetkové Gjmy,
a o ukonech ¢inénych obéti k vymahani ndhrady skody nebo nemajetkové ujmy; tdaje o svych
majetkovych a vydélkovych pomérech, pfip. Cestné prohldseni; relevantni doklady prokazujici

vyse uvedené.
6.2.4.1.Zadost o poskytnuti penéZité pomoci

Zadatelem je ten, kdo podava Zadost o poskytnuti pen&zité pomoci, aktivné legitimovanym
zadatelem je obét’ ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb., ptip. jeji zastupce, nebo pozlstald osoba
po obéti. Je-li zadatelem obét, které bylo v disledku trestného ¢inu na ni spachaného ublizeno
na zdravi nebo zplsobena tézk4 ujma na zdravi, je povinna k zadosti pfilozit 1ékaiskou zpravu
prokazujici vzniklou Skodu. Je-li Zadatelem osoba poziistald po obéti, je povinna oznacit diikazy
prokazujici, Ze je osobou pozistalou podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a zda je jedinou osobou spliujici
podminky v tomto ustanoveni uvedeném, piipadné kolik osob tyto podminky splituje. Po podani
zadosti vznikd zadateli informacni povinnost ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti spoc¢ivajici
v bezodkladném sdé¢leni okolnosti majici vliv na posouzeni zadosti a stanoveni jeji vyse.
Mezi takovou okolnost ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 45/2013 Sb. demonstrativné uvadi
castecnou nahradu skody nebo nemajetkové tjmy, ale mohou ji byt okolnosti ovliviiyjici postaveni

Zadatele jako obé&ti, vyvoj trestniho fizeni apod.**’ Zavérem je tieba zdlraznit, Ze pro vydani

45 JELINEK, J. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 171-172.
436 & 31, In: DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cinii:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-13]. ASPI ID KO45 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
7 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 179-182.
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vyhovujiciho rozhodnuti musi Zadatel spliiovat podminky a pifedpoklady, které jsou blize popsany
v uvodni ¢asti této podkapitoly.

Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona €. 45/2013 Sb., stanovuje lhiity pro podani Zadosti. Subjektivni
lhita ¢ini 2 roky od okamziku, kdy se obét’ dozvédéla o Skod€ nebo nemajetkové ujmeé zpisobené
trestnym Cinem, objektivni ¢ini 5 let od spachani daného trestného Cinu. Tyto lhity jsou
prekluzivni, jejich nedodrzeni je tedy spojeno se zdnikem prava na penézitou pomoc od statu,
tak moznosti domoci se jejiho pfiznani u spravniho organu, ¢i posléze u soudu. Lhiita pro podani
zadosti je zachovana, pokud je jeji posledni den dorucena Ministerstvu spravedlnosti, s ohledem
na jeji hmotnépravni charakter nesta¢i piedani zadosti provozovateli poStovnich sluzeb.*3®
Po obdrzeni Zadosti o penézitou pomoc méa Ministerstvo spravedlnosti povinnost pisemné potvrdit
zadateli jeji pfijeti. Vzhledem k tomu, ze § 30 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. nestanovuje Zadnou
konkrétni lhiitu, musi tak ucinit v lhité pfimétené. S ohledem na simplexni povahu takového
ukonu a charakter celého fizeni lze ofekavat od spravniho organu pomérné rychlou reakci
na takovou zadost, 1ze tedy tvrdit, Ze Ministerstvo spravedlnosti musi potvrdit pfijeti zadosti

bezodkladné.
6.2.4.2.Spravni rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti vazano povinnosti vyfizovat véci bez zbyteénych prutaht
zakotvenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu je povinno vydat rozhodnuti o Zadosti nejpozdéji
do 3 mésict od zahdjeni fizeni, pti¢emz se do této lhlity nezapocitava doba, je-li tfeba v fizeni Cinit
urcité procesni ukony.*** Ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb. stanovuje lhitu rozdilnou,
delsi oproti té obecné pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu. V souvislosti s tim je tfeba
uvést, ze se jedna o lhiitu pofadkovou, a pokud nebude spravni organ v fizeni liknavy, spravni
fizeni muze trvat mnohem déle i pfi sou¢asném dodrzeni zasady rychlosti a zdsady dobré spravy.
PiekrocCeni této lhity tak nezplisobuje nezdkonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti. Dluzno
vSak dodat, Ze za urcCitych okolnosti muze ptrekroceni této zdkonem stanovené lhiity znamenat
ne¢innost spravniho organu a aktivovat tak nastroje k ochrané pied ni.**® PtekroCeni této lhiity

nevyvolava fikci pozitivniho ani negativniho spravniho rozhodnuti.

8 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 172-178.

439 Podle § 30 odst. 3 zdkona &. 45/2013 Sb., je-li potieba nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, ¢i n&koho predvolat,
nechat jej predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaSkou osobam, kterym se prokazatelné nedati dorucovat, nebo pokud
se jedna o zvlast’ slozity piipad, pripocitava se k 1htit€ pro vydani rozhodnuti az 30 dnti. Je-1i potieba provést dozadani,
zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti do ciziny, pfipocte se ke lhiité pro vydani rozhodnuti doba
nutna k provedeni daného ukonu.

440 Necinnosti se rozumi nejen absolutni nedinnost spravniho organu, ale i nediivodné prittahy v fizeni. Neinnost
spravniho orgdnu mutiZe nastat i bez prekroceni této lhiity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ans
14/2012-35 ze dne 29. biezna 2013).
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Ministerstvo spravedlnosti vydava ve véci samé rozhodnuti konstitutivni povahy, v procesnich
otazkach rozhoduje usnesenim. Spravni rozhodnuti musi mit nalezitosti podle § 67 a nasl.
spravniho fadu. Ministerstvo spravedlnosti muze zadosti vyhovét, caste¢né vyhovét
nebo ji zamitnout. VySe penézité pomoci, o¢ Zadatel zadd, mize byt tedy sniZzena ¢i vibec
nepfiznana, a to pfedevsim s ohledem na socialni poméry obéti a do jaké miry Gjmu spoluzavinila.
Rovnéz se zohlediluje, vyuzila-li ob&t’ vS§echny zadkonné nastroje k uplatnéni naroku po pachateli.
Zadost o poskytnuti pen&Zité pomoci je zejména zamitnuta, pokud byla podana opozdéné nebo
pokud zadatel nespliiuje podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Dale mize Ministerstvo
spravedlnosti fizeni unesenim zastavit, pokud nastaly diivody pfedpokladané § 66 spravniho fadu.

Samotna vyse miize byt stanovena bud’ pausalni ¢astkou nebo prokazatelnou vysi, jejiz hranice
je vSak déna zdkonem. PauSalni i prokazatelnd vySe je stanovena v § 28 odst. 1 zdkona
¢. 45/2013 Sb. pro kazdou kategorii obéti rozdiln€. Nutno dodat, ze Ministerstvo spravedlnosti
nemtize priznat vyssi ¢astku nad rdmec zdkonem stanovené horni hranice vyse jednotlivé penézité
pomoci.**! Pokud by Ministerstvo spravedlnosti pfiznalo ¢astku vyssi (napf. z moralnich davodi
nebo pokud byla pravomocnym rozsudkem zjisténa vyssi skoda ¢i nemajetkova ijma), zatizilo
by takové rozhodnuti nezakonnosti. Zadatel, ktery je obéti trestného &inu, neni povinen dokazovat
prokazatelnou vysi spocivajici ve ztraté na vydélku, ndklady s 1é¢enim ¢i odborné sluzby zamétené
na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy, pokud o nich bylo jiz rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem bez ohledu na to, jaky soud (civilni nebo trestni) o vysi takové nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy rozhodoval. V praxi je takova situace spiSe raritni, nebot’ Ministerstvo
spravedlnosti zejména rozhoduje o zadostech o penézitou pomoc jesté pied rozhodnutim soudu
o takové véci, coz odpovida ucelu této pomoci.**? OvSem nastane-li takova situace, lze tvrdit,

ze prinejmensim usnadni obéti pfistup k této pomoci.
6.2.4.3.0pravné prostiedky

Vyznamnou vyjimkou oproti standartnimu spravnimu fizeni je nemoznost podani fadného
opravného prosttedku. To ptedstavuje odchylku od bézné dvojinstancnosti spravniho fizeni,
a tedy urcité vyboceni z tradiéniho procesualistického pojeti, ze kazdé spravni rozhodnuti je
prezkoumatelné v rdmci odvolaciho fizeni. Diivodem takové povahy spravniho fizeni je dle mého
nazoru zajem na rychlosti, kdy podanim opravného prostiedku kvili suspenzivnimu ucinku

dochazi k odloZeni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Neuspésny Zadatel se vSak muze

“1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 120/2018-31 ze dne 20. zafi 2018.
42 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2020, s. 164-170.
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brojit proti rozhodnuti o zadosti zalobou ve spravnim soudnictvi. Vyloucenim pouziti fadnych
opravnych prostfedkti neni dot¢eno pouziti mimotadnych opravnych prostfedkl podle spravniho
fadu.

6.2.5.Dil¢i zavér ke kapitole 6.2.

Obéti protipravnich sterilizaci, jejichz provedeni napliiuje znaky trestného c¢inu, maji
za urc¢itych okolnosti dal$i moZznost ndhrady Gjmy, a to praveé v dikci zédkona ¢. 45/2013 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze protipravni sterilizace jako takové nejsou samostatnym trestnym cinem,
Ministerstvo spravedlnosti neeviduje pocet protipravné sterilizovanych osob, kterym byla tato
pomoc poskytnuta, které byly timto zpisobem odskodnény.

Obecné timto institutem stat obétem urcitym zpisobem kompenzuje, Ze je nedokazal ochranit
pfed spachanim trestného €inu, a nabizi jim tak Gcelnou pomoc pro pieklenuti ztizené socidlni
situace, sekundarné pak (alesponi ¢aste¢n¢) reparuje ujmu, kterd byla obétem trestnym c¢inem
zpUsobena.**? MozZnost takové pomoci i ob&tem protipravnich sterilizaci, jsou-li sou¢asné ob&tmi
trestného Cinu, je nepochybné zddouci s ohledem na zptisobenou Gjmu a citlivost celého piipadu.
Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, ne kazda protipravné sterilizovana osoba ma narok
na tuto nahradu Ujmy; ratifikovanim Istanbulské timluvy a roz$ifenim katalogu trestnych ¢int
o nucené sterilizace by se vSak de lege ferenda mohla dosazitelnost tohoto institutu rozsifit.
Za aktudlniho stavu zistava podle mého nézoru penézita pomoc obétem trestnych ¢inti osobam
protipravné sterilizovanym jako spiSe nedosazitelnd, nadto se zajisté nejednd o , klasicky* zplisob
nahrady ujmy - ve vyctu je zafazen piedevsim kvili povaze do jisté miry podobné té dle zakonu
€. 297/2021 Sb. a kviili jeho sekunddrnimu Gcelu, jimz je praveé nadhrada Gjmy.

Zavérem je jeSté tfeba doplnit, Ze Vefejny ochrance prav podrobil poskytovani penézité
pomoci obétem trestnych ¢ind Setfeni, jehoz vysledkem bylo piijeti Zpravy o Setfeni €. j.: KVOP-

30857/2023 ze dne 23. fijna 2023,*** kterazto piinasi spoustu podnéti z praxe.

443 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 297/2017-25 ze dne 25. fijna 2018.

444 Vefejny ochrance prav. Zprdva o Setieni ve véci poskytovani penézité pomoci obétem trestnych cinil, sp. zn.
4418/2021/VOP/MHU, ¢. j. KVOP-30857/2023 ze dne 23. rijna 2023. [online]. [cit. cit. 2023-12-16]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/Poskytovani%20penézité%20pomoci%20obétem%20trestnych%20¢int.pdf
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Zavér

V praci bylo zanalyzovano celkem pét institutl, na jejichz zédkladé se mizou protipravné
sterilizované osoby domahat ndhrady Gjmy. Tyto Ize pouzit pfi souasném splnéni podminek
pro aplikaci konkrétniho z nich. Individudlni skutkové okolnosti provedeni protipravni sterilizace
tak mohou aktivovat pouziti vicero zminovanych instituti soucasné ¢i jen ncktery z nich.
V zavislosti na téchto aspektech tak muze aktudlni pravni uprava nabizet n€které protipravné
sterilizované osobé bohaté prostiedky k dosazeni nahrady Ujmy, jiné osobé tyto podstatné
omezenéjsi. Zajisté vSak vzdy existuje pfistup k ndhrad€ ujmy z protipravnich sterilizaci v ramci
obcanskopravniho fizeni. V souhrnu tak hodnotim stdvajici pravni upravu jako dostacujici,
1 kdyz nelze piehlédnout dil¢i nedostatky, na které bylo upozornéno v priubéhu prace. Urcité
viak spliiuje pozadavky na ni kladené mezinarodnimi zavazky**, tak judikaturou ESLP*6,
Lze ji tak oznacit za piehlednou, v zdsad¢ neodporujici si, pfizpisobenou aktudlnim pozadavkim
spolec¢nosti a komplexné pokryvajici veskeré dosavadni poteby na nahradu ujmy z protipravnich
sterilizaci, coz je zpisobeno predevsim diky zdkonu €. 297/2021 Sb.

Nejuniverzalngj$im je nahrada ijmy v ramci ob¢anskopravniho fizeni, které je aplikovatelna
pro vSechny piipady. Z praxe vSak vyplyvd, Ze ne vSechny protiprdvné sterilizované osoby
se prostiednictvim obcanskopravniho fizeni mohly Gspé$né domoci svého naroku z divodu jeho
promlCeni. Pfesto zjudikatury vyplyva v nckterych piipadech moznost rozporu namitky
promlceni s dobrymi mravy, ¢imz se okruh osob, jezZ mohou vyuzit tohoto institutu, realné
rozSifuje. Protipravni sterilizaci dochdzi k zdsahu do osobnostnich prav, které mohou byt
v zavislosti na okolnostech rozli¢né, tudiz mohou byt v rdmeci jednotlivych piipadd uplatiiovany
i rozdilné naroky. Byt to v praxi nej¢astéji byla nadhrady nemajetkové ujmy na zdravi, konkrétné
pak bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni, pravni uprava nepochybné nabizi i jiné moznosti.
K této problematice existuje pomérné hojna judikatura, kterd se sice mnohdy tykala ptedchozi
pravni Gpravy a docela turbulentné se vyvijela, ovSem vzdor tomu kvalitn€ a dostatecné vyjasiuje
danou problematiku a 1ze ji oznacit za ustalenou.

Velka pozornost byla vénovana poskytnuti  jednordzového piispévku
dle zakona ¢. 297/2021 Sb., ktery je pomérné medializovany a soucasné¢ ¢asto pfedmétem kritiky.

Prestoze nelze ptehlédnout pochybeni, kterd jsou pii vyfizovani zadosti vytykany Ministerstvu

45 Napt. C1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.

446 Stat je zavazan ke splnéni své pozitivni povinnosti zajistit u¢inny soudni systém, v jehoZ ramci je poskozenym
umoznén plny pfistup k civilnimu nebo i jinému fizeni, které mize vést k pfiznani odpovidajici nahrady skody
a stanoveni odpovédnosti za 1ékatskou nedbalost. ESLP se k tomuto tématu vyjadioval napt. ve svych rozsudcich
ve véci Csoma proti Rumunsku ze dne 15 ledna 2013, stiznost ¢. 8759/05 ¢i ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii ze dne
17. ledna 2002, stiznost ¢. 32976/96.
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zdravotnictvi soudy a jinymi subjekty, hodnotim jej veelku pozitivné. I kdyZ uz nezbyva mnoho
Casu pro podani zadosti, kvlli pfipadnym opravnym prostfedklim a soudnimu piezkumu muize
rozhodovéani o nékterych téchto zadosti trvat jesté¢ klidné roky. V ramci této kapitoly byly
rozebrany i ne¢které vyroky Vefejného ochrance prav a lidskopravnich organizaci a v mnohych
pfipadech pomérné¢ tvrde, byt vécné zkritizovany. I piestoze se totiz nepochybné zaslouzily
o zviditelnéni problematiky a o vysledek aktudlni pradvni upravy, lidskoprdvni organizace
pak i o zastupovani protipravné sterilizovanych Zen u soudu, i diky ¢emuZz existuje mnoZzstvi
judikatury, domnivam se, Ze vécnd kritika jejich ¢innosti je pravé v akademické préci potieba.
Neni tfeba zde znovu upozorniovat na jejich chyby, ale spiSe akcentovat, Ze to jsou pravé oni,
kdoz maji moc svym vlivem zménit nedostatky, které mnohdy samy (ovSem nepostacujicim
zpiisobem) kritizuji. Pfestoze si nemyslim, Ze by mohly né&jak vyrazné zvratit mezery
ve vyfizovani zadosti o pfiznani naroku podle zékona ¢. 297/2021 Sb., nebot’ na to realné neni cas,
zarovenn se ale domnivam, ze model ,,odSkodiovaciho zédkona za protipravni sterilizace™
se v Ceském pravnim fadu jesté miize objevit, a to kvtli dosavadni sterilizaci trans lidi. Byt je tedy
zakon €. 297/2021 Sb. do jisté miry jednorazovy, mohl by dle mého ndzoru slouZit jako urcity vzor
pro dalsi piipadnou ,,odskodnovaci legislativu.* Nastane-li takova situace, coz je v souc¢asné dobé
ale opravdu velka fikce, ocekdvam pfti pfijimani takového zdkona jejich pouceni se z chyb, které
jsem v préci predestiela. A to i pfestoze by pfijimani a redlnd aplikace takového zékona byla
v mnohem jiné (zvlasté kvili pfesnym datiim o sterilizacich, kompletni zdravotnické dokumentaci
apod.). Rovnéz je tfeba vyzdvihnout kvalitu Divodové zpravy k zdkonu &. 297/2021 Sb.,
kterd se vyznamné podili na vykladu zékona €. 297/2021 Sb. a také je i soudy hojné citovana.
I pfestoze se nejedné o pravné zdvazny dokument, ukazuje se, ze je-li precizné zpracovan, mize
vyznamné usnadnit samotnou aplikaci zdkona. Tedy objevi-li se v budoucnu potieba statu
hromadné odskodnit poSkozené za né&jaké piikofi, je mozné se inspirovat pravé konceptem
odSkodnéni dle zakona €. 297/2021 Sb. za soucasné¢ho se pouceni z vytykanych chyb, a zvlasté
pak klast diraz na kvalitu legislativy a souvisejicich dokumentt.

V rovin¢ spravniho prava je tfeba jeSté¢ zminit adhezni fizeni v fizeni o piestupku, ovSem kvuli
nemoznosti doméhat se v ramci n¢j nahrady nemajetkové tijmy je jeho praktické vyuziti spise
hypotetické. I ptes nékteré dil¢i vyhody adhezniho fizeni v fizeni o pfestupku jej tak protipravné
sterilizovanym osobam nelze doporucit. Rovnéz nelze piehlédnout fakt, ze bude-li pfijata
Istanbulskda umluva s legislativnimi dopady, jaké jsou zamySlené v dob& odevzdani prace,
tedy Ze jakékoliv protipravni provedeni sterilizace bude trestnym ¢inem a nikoliv pfestupkem,
bude nahrada Skody z protipravnich sterilizaci v ramci fizeni o piestupku zcela vyloucena.

V takovém ptipadé sice protipravné sterilizované osoby pfijdou o jednu z moznosti, jak se domoci
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nahrady (majetkové) Gjmy, ovSem redlné se jejich moznosti spise rozsiii, nebot’ adhezni fizeni
pfi trestnim fizeni je pro Ucely ndhrady ujmy podstatné zajimavé;jsi.

Pouziti ndhrady ujmy v rdmci trestniho prava je de lege lata relativné omezené, nebot je
podminéno vedenim trestniho fizeni, kdy kvili principu ultima racio zdaleka ne vSechny piipady
protipravnich sterilizaci budou stihany prostfednictvim norem trestniho prava. Tomu zajisté
nepomahd ani neexistence skutkové podstaty trestného cCinu, ktera by se vyslovné tykala
protipravnich sterilizaci a stanovovala, za jakych podminek je jeji provedeni trestnym cinem.
I pfes tuto skutecnost muze kvili skutkovym okolnostem provedeni protipravni sterilizace dojit
ke spachani jiného trestného ¢inu, tudiz ndhrada Gjmy z protipravnich sterilizaci v roving trestniho
prava je nepochybné mozna. Pti splnéni vSech podminek tak pfedstavuje zajimavou a piiznivou
moznost, jak docilit reparace vzniknuvsi Ujmy. Vyhod oproti obcanskopravnimu fizeni
a adheznimu fizeni pfi fizeni o prestupku je vicero, tudiz tak 1ze vyuziti tohoto institutu protipravné
sterilizovanym osobdm nepochybné doporucit, osobné¢ bych jej dokonce uptfednostnila prave
pfed zminovanymi.

Vramci trestniho prava byla komentovana i penczitd pomoc obétem trestnych cint,
1 kdyz se nejedna stricto sensu o nahradu ujmy. Protoze je jejim sekunddrnim ucelem nédhrada
ujmy a je povahou do jisté miry podobna jednordzové penézni ¢astce dle zdkona ¢. 297/2021 Sb.,
je zafazena v této praci. Vzhledem jesté k pfisnéjSim podminkam pro aplikaci tohoto institutu je
jeho praktické uplatnéni vyznamné limitované. Nedomnivam se tak, Ze by penézita pomoc obétem
trestnych ¢in byla obecné pro protipravné sterilizované osoby néjakym zavratnym nastrojem
v ramci jejich ndhrady Gjmy, pfesto jeji existenci hodnotim jako vysoce pozitivni. V ,,extrémnich*
ptipadech protipravnich sterilizaci, kdy dojde k naplnéni pfedpokladl pro pouZiti penézité pomoci
obétem trestnych ¢inti, bude nepochybné Zadoucim vychodiskem. Tedy i pfes v praxi relativné
omezené pouziti jeho jsoucnost doplituje cely systém o dalsi specifickou moznost nahrady ujmy
z protipravnich sterilizaci.

Zatimco pravni Upravu de lege lata shledavam jako postacujici, pfekvapive jako nedostatecnou
a nepropracovanou do detailu spatfuji pravni Gpravu de lege ferenda, jejiz ptijeti se vSak nezda
zcela neredlné. Tim je myslena Istanbulskd imluva, na jejimz zéklad€ chystana legislativni a jina
opatfeni se v kontextu ndhrady Ujmy z protipravnich sterilizaci dle mého nazoru jevi jako
nevyhovujici. Bude-li ptijata Istanbulskd iimluva, je tieba zménit trestni zdkonik tak, aby vznikla
nova skutkovd podstata trestného ¢inu, a nikoliv se spokojit s tim, ze ustanoveni o nucené
sterilizaci je jiz pln€ provedeno a je postizitelné jako trestny ¢in té¢zkého ubliZzeni na zdravi. Ptijeti
Istanbulské umluvy s prave takovymi legislativnimi opatienimi zpisobi zmatky, co je trestnym

¢inem a co prestupkem. Dale byly v praci vedeny uvahy o mozné ,,dalsi generaci protipravné
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sterilizovanych osob®, kterymi by dle mého nazoru mohly byt trans osoby podstoupivsi sterilizaci
pfi zméné pohlavi navzdory jejich nesouhlasné vili byt sterilizovan. Dluzno ovSem dodat,
ze povinna sterilizace pii zmén¢ pohlavi bez ohledu na faktickou vili pacienta, ktery je nucen tento
zakrok podstoupit, aby byla pravné uznana zména pohlavi, vyplyva z ob¢anského zdkoniku. Zasah
do télesné integrity ma tak svlij pravni zaklad, tudiz jej nelze odSkodiiovat prostiednictvim v této
praci popsanych institutt. I pfestoZe toto téma zatim neni pfedmétem zadné diskuze, nebot’ teprve
nedavno shledal Ustavni soud stavajici pravni upravu vyzadujici sterilizaci pfi zm&né& pohlavi jako
protiustavni, nelze podle mého v budoucnu vyloucit volani po politické odpovédnosti jako tomu
bylo v ptipadé protipravnich sterilizaci za ucinnosti zdkona o péci o zdravi lidu. Pokud tomu
tak bude, pfeji si, aby tyto sterilizované osoby nemusely ¢ekat na svou ndhradu (jmy tak dlouho

jako ti, kterym je uréeno odSkodnéni dle zakona €. 297/2021 Sb.
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Abstrakt

Nahrada Gjmy z protipravnich sterilizaci

Tato rigordzni prace se vénuje ndhradé¢ Ujmy z protipravnich sterilizaci, a to v rezimu
civilniho, spravniho a trestniho prava. Reaguje tak na aktualni téma odSkodiiovani protipravnich
sterilizaci Ceskou republikou jakoZto vypotadani se s historickou odpovédnosti za v minulosti
provedené protipravni sterilizace. Pfesto jsou v praci vedeny Uvahy o moznych problémech,
které by se v budoucnosti v souvislosti s touto problematikou mohly objevit. Cilem prace je
analyza ndhrady Ujmy zprotipravnich sterilizaci, popis relevantni pravni Upravy,
jakoz i identifikace jejich nedostatki a deficitd aplikacni praxe, véetné ptedloZzeni navrhi de lege
ferenda. To je dosazeno resersi odborné literatury, zhodnocenim obsahu relevantni pravni Upravy
a kritickym rozborem aktualni judikatury.

Prace je tvofena ivodem, Sesti kapitolami a zavérem. V uvodu je uveden cil prace véetné
vymezeni vyzkumnych otazek, metodologie a ¢lenéni préace s jeho podrobnym komentarem. Prvni
kapitola vysvétluje kliCovy pojem sterilizace a ndhrady 0jmy. Druha kapitola pojednéva
o relevantni platné pravni uprave, a to mezinarodni, evropské a ¢eské. Treti kapitola se zaméfuje
na relevantni neplatnou pravni upravu. Dalsi kapitoly jsou stézejni, pficemz kazda z nich obsahuje
uvahy de lege ferenda a dil¢i zavér, kde je uvedeno shrnuti problematiky, vyhody a nevyhody dané
nahrady jmy, piipadné jeji komparace s jingmi nahradami. Ctvrta kapitola rozebira nahradu Gjmy
v roving obcanskopravni, konkrétné pak pti zasahu do osobnostnich prav. Vymezuje majetkovou
a nemajetkovou Gjmu, zplsob a rozsah jeji ndhrady, jakoz i fizeni o nich. Pata kapitola se tyka
nahrady ujmy v rezimu spravniho prava. Prvni ¢ast se zaméfuje na poskytnuti jednorazové penézni
Castky, vniz se rozebiraji podminky pro poskytnuti ndroku a fizeni o ném. Rovnéz je
zde komentovéana Cinnost souddll, spravnich orgdnii, Vefejného ochrance prav i lidskopravnich
organizaci. Druha ¢ast se vénuje nahradé skody v fizeni o prestupku. Sesta kapitola se zaméiuje
na nahradu jmy v rezimu trestnépravnim. Prvni ¢ast pojednava o nahradé skody a nemajetkové
ujmy dle trestniho fadu. Uvadi podminky pro pfiznani naroku, zpiisob ndhrady a fizeni o ném.
Druha ¢ast rozebird penézitou pomoc obétem trestnych Cintl.

V zavéru je provedeno zhodnoceni cil, celkové shrnuti jednotlivych néhrad ujem,
posouzeni soucasné pravni Upravy a komentovani pravni Upravy de lege ferenda, jejiz ptijeti vSak

neni nerealné.
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Abstract
Compensation for harm arising from illegal sterilizations

This rigorous thesis examines the compensation for harm resulting from illegal
sterilizations within the frameworks of civil, administrative, and criminal law. It addresses
the current issue of compensation by the Czech Republic for illegal sterilizations as part
of addressing its historical responsibility for such actions carried out in the past. Nonetheless,
the thesis considers potential issues that may arise in the future in relation to this topic. The aim
of the thesis is to analyze compensation for harm from illegal sterilizations, describe relevant legal
regulations, identify gaps and deficiencies in their application, and propose recommendations
de lege ferenda. This is achieved through a review of scholarly literature, an assessment
of the relevant legal framework, and a critical analysis of recent case law.

The thesis comprises an introduction, six chapters, and a conclusion. The introduction
presents the research aim, outlines the research questions, methodology, and structure of the work
with detailed commentary. The first chapter explains the key concepts of sterilization
and compensation for harm. The second chapter discusses relevant existing legal frameworks,
including international, European, and Czech regulations. The third chapter focuses on relevant,
now-repealed legal provisions. The subsequent chapters are central to the thesis, each featuring
considerations de lege ferenda and a partial conclusion, which includes a summary of the issue,
advantages and disadvantages of the respective compensatory mechanisms, or comparisons with
other forms of compensation. The fourth chapter analyzes compensation for harm within civil law,
particularly in cases involving infringement of personal rights. It defines material and non-material
harm, the methods and scope of compensation, as well as the proceedings involved. The fifth
chapter addresses compensation for harm within administrative law. The first part concentrates
on the provision of a lump-sum payment, discussing conditions for eligibility and relevant
proceedings, including the roles of courts, administrative bodies, the Public Defender of Rights,
and human rights organizations. The second part covers compensation in administrative offense
proceedings. The sixth chapter examines compensation for harm within criminal law. The first
part discusses compensation for damages and non-material harm under the Code of Criminal
Procedure, setting out conditions for eligibility, methods of compensation, and the proceedings
involved. The second part analyzes financial assistance for victims of crime. The conclusion
evaluates the research objectives, summarizes the various compensatory mechanisms, assesses
the current legal framework, and comments on potential legal amendments de lege ferenda, noting

that their implementation is not unfeasible.
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