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1. Aktualnost (novost) tématu

Nahrada jmy vzniklé z protipravnich sterilizaci — velmi intenzivniho zasahu do osobnostniho
prava, jako i do lidskych prav poskozenych — je s ohledem na praxi, ktera jesté v historicky
nedavné dob¢ bohuzZel probihala 1 v nasi zemi, jako 1 na snahu stdtu o vyrovnani se s touto
minulosti, tématem vyznamnym i aktualnim. Jde pfitom o téma v odborné literatufe dosud
veskrze piehliZzené. Zpracovani prace zaméfené specificky na pfedmétnou problematiku proto

jednoznaéngé vitam.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je pro tcely rigordzni prace ptimefené narocné. Vyzaduje dobré porozumeéni relevantnim
pravnim aspektim. Vedle nevyhnutelné roviny mezinarodnépravni 1 SirSiho kontextu
zdravotnického prava si autorka zvolila nesnadné komplexni pojeti tématu, kdy se zabyva
pravni odpov&dnosti obCanskopravni, spravni i trestni. Autorka vyuzila zejména metody

deskriptivni a analytické.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je vysoce logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autorka v principu postupuje
od obecného k zvlastnimu. Nejprve definuje zakladni pojmy a ptedstavuje platnou pravni
upravu v roving prava mezinarodniho, evropského i ¢eského, jako i (struénéji) predchozi pravni
upravu. Nasleduji tfi rozsahlé kapitoly veénované prisluSnym otazkdm odpovédnosti

obCanskopravni, spravni a trestnépravni.

4. Vyjadreni k praci

Autorka si pro zpracovani v rigor6zni praci zvolila velmi konkrétni a specifické téma, k némuz
poté pristoupila vskutku komplexné, nebot’ jej pojednava z hlediska pravniho kontextu i t
nejvyznamngjSich druhii pravni odpovédnosti. Zabyva se pfitom otdzkami hmotnépravnimi i
procesnimi. Autorka organicky propojuje relevantni pravni pfedpisy se souvisejici judikaturou
1 odbornym diskursem, pfi¢emz uvedené kriticky hodnoti. V této roviné obsahlého, a

Vv relevantni mife i kritického, souhrnu materie je prace jednoznacné kvalitni.

Siroké pojeti tématu misty preci jen vede k uréité povrchnosti. P¥ikladem miize byt pojednani
o zcela kli¢ové otazce medicinskopravnich sport, standardu diikazu v prokazovani pfi¢inné
souvislosti, které se jen dotyka vykladu praktické jistoty v t€chto sporech, aniz by autorka tento
vyklad konkretizovala. Presto je tieba zdiraznit, ze autorka zpravidla dokédzala v pojednanych
otazkach vystihnout jejich jadro a toto srozumitelné pfedstavit nebo, v nékterych piipadech,

alespon nastinit.

Rigor6zni prace nema za ucel ovétit zpisobilost autora k samostatné vyzkumné ¢innosti na
urovni prace disertacni (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych skolach),
nicméné ,, prokazuje schopnost samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje nebo dalsi
samostatné tvirci cinnosti “ (€l. 4 odst. 3 rigor6zniho fadu Univerzity Karlovy, IV. Gplné znéni
ze dne 12. 8. 2021). Rigordzni prace tak namisto kompilace ¢i katalogu dosazeného poznani,
ktery jesté¢ stati na urovni praci diplomové, pfinasi alespoil Castecné nové poznatky,
argumentacni linii ¢i jiny plUvodni pifinos odbornému diskursu. Tento pozadavek byl

Vv ptedloZené praci naplnén.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Dle autorky je cilem prace ,, analyzovat jak
v teoretické, tak v praktické roviné nahradu
ujmy z protipravnich sterilizaci, popsat
relevantni pravni upravu pojednavajici o
nahradeé ujmy z protipravnich sterilizaci
véetné identifikovani jejich nedostatku a
deficitit aplikacni praxe, a predloZit navrhy
de lege ferenda.” (s. 1-2). Za ucelem
dosazeni vymezeného cile rigordzantka
definuje dvé vystizné vyzkumné otazky.
Uvedeny cil byl naplnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pfi psani prace hodnotit
nemohu, nemdm vSak zadny divod
domnivat se, Zze by autor nepostupoval
samostatn. Zadné znamky plagiatorstvi
jsem v praci nenasel.

Logicka stavba pace

Stavba prace je vysoce
Z formalniho hlediska vhodna.

logickd a

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych
zdrojl) véetné citaci

Prace se zdroji je kvalitni. Autorka cerpala
Z rozsdhlé¢ pramenné zakladny zahrnujici
odbornou literaturu (v€etné¢ odbornych
Casopist), pravni predpisy i velice bohatou
judikaturu (vCetné mnoha rozhodnuti
ESLP). Absence cizojazyénych zdroju je
disledkem skute¢nosti, ze do prace nebyl
zahrnut komparativni prvek, coz je vSak
zcela pochopitelné s ohledem na plné
soustfedéni prace na Ceské prostiedi a jeji
rozsahové moznosti.

Citace jsou v praci pouzivany skutecné
rozsédhle a pfitom relevantng, a to za
konzistentniho pouziti citacni normy.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autorka provedla analyzu v hloubce
vyhovujici poZadavklim na rigordzni praci.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Z jazykového a stylistického hlediska je
prace kvalitni. Text je ¢tivy a piehledny,
bez rusivych gramatickych chyb. S pravni
terminologii autorka pracuje spravng.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Prace spliiuje pozadavky kladené na
k obhajobé praci rigor6ozni. Doporucuji ji proto
k obhajobé a udéleni titulu JUDr.

Kterou z Vami navrzenych konkrétnich zmén de lege ferenda povazujete za stézejni a z jakého

duvodu?

V préci vyslovné uvadite, Ze se nezabyvate situacemi, kdy by k protipravni sterilizaci doslo
mimo ramec poskytovani zdravotnich sluzeb (s. 43). Pii védomi nepravdépodobnosti (nicméné
zaroven nikoli nemoznosti) takového scénare: jak byste z pohledu prava hodnotila situaci, kdy
by zdravotnicky pracovnik provedl mimo vykon svého zaméstnani sterilizaci pacienta na jeho
zaddost mimo zdravotnické zafizeni? A mohl by pacient UspéSné Zalovat poskytovatele
zdravotnich sluzeb, ktery by provedl sterilizaci ve zdravotnickém zafizeni na pacientovu
(svobodnou a informovanou) zadost, avSak bez medicinské indikace? Povazujete ptistup prava

k témto situacim de lege lata za spravny?

V Praze dne 5. prosince 2024

oponent



