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Autorka se ve své praci zabyva otdzkou paralelnosti verzi A a B u neuropsychologické baterie pro déti
v doménach exekutivnich funkci a pozornosti. Autorka rozsifuje svoji obhajenou diplomovou praci o
pozornostni doménu. Celkové je prace rozsahla a rozdélena na teoretickou a vyzkumnou cast.

Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly, pficemz prvni dvé se zabyvaji exekutivnimi funkcemi
pozornosti, zatimco tfeti a tvrta se zabyva otdzkou reliability obecné a reliabilitou paralelnich forem.
Z pohledu tématu prace povaZzuji za klicovou pravé ¢tvrtou kapitolu, kde autorka popisuje jednotlivé
testy a studie, které se zabyvaly otdazkou paralelnich forem. Celkové vidim v teoretické casti velkou
nevyvazenost — prvni dvé kapitoly se velmi detailné zabyvaji teoretickym ramcem exekutivnich
funkci, jejich biologickou podstatou, ¢i poruchach, nicméné klicové ¢asti o vyvaZovani testl a zejména
u domén zminénych v praci toho bylo poskrovnu. Nova kapitola 4.3. je velmi kratka a je vidét, ze
autorka ji nevénovala tolik pozornosti — autorka necituje, pfipadné jen c¢eské studie a jen béhem par
minut jsem byl schopen najit dalsi prace, které by byly relevantni pro vybrané testy (napf. Steinborn,
et al., 2018, Psychological Assessment; Wiihr, 2019, Swiss Journal of Psychology). Zaroven mi neni
jasné, proc je nova testova baterie zminéna jen v empirické ¢asti? Ocekaval bych, Ze bude mit
samostatnou kapitolu v teorietické ¢asti a bude mit usazeni k dalsim test(im, modeltm ¢i disfunkcim.
Bez tohoto propojeni je teoreticka ¢ast spise jako ucebnice zajimavych poznatk(. Stejné tak v ¢asti o
reliabilité je mnoho detaill, které nejsou klicové pro samotnou préci a Slo by to celé napsat strucnéji.
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Vice namitek mam bohuzZel k praktické ¢asti. Autorka zde srovnava obé verze testu NB-D test skrz
obé domény a nékolik subtestd. Ackoli autorka stanovuje velikost vzorku na zakladé power analyzy,
za coZ jsem velmi rad, bohuzel zvolila nepresné hodnoty, coZ vede k podhodnoceni vzorku.

V hypotézach autorka zminuje, Ze bude hledat stfedni efekt, nicméné v rdmci power analyz pracuje
s hodnotou r=0,45, ktera je spise velky efekt a zaroven pracuje s jednostrannym testem, pficemz
hypotézy jsou orientovany oboustranné. Pfi spravnych hodnotéch je tifeba 84 respondenti pro
stiedni velikost efektu (r=0,3). Zaroven autorka Gplné opomiji velikost efektu pro rozdilové testy,
které vedou na Cohenovo d, zde nastésti staci pro stfedni efekt 36 respondentd. Rozumim tomu, Ze
je téZké sesbirat tolik nezletilych respondent(, nicméné je tfeba byt transparentni s tim, Ze velikost
vzorku je nedostatecna. Autorka vénuje velky diraz na testovani normality, nicméné predpoklad
normality neni z hlediska testovych predpokladi tolik klicovy, jako napfiklad pfitomnost odlehlych
méreni. BohuZel v celé praci chybi jakékoli grafy, aby mohl dostat ¢tenaf pfedstavu o celkové
distribuci dat a o pfipadném rozsahu problému. Parametrické testy vedou k niZsim silam testu, a
zvlasté v kontextech jako tento, je klicové, aby byly pfipadné malé rozdily spravné rozpoznany a testy
mohly byt |épe vyvaZeny. Autorka chybné pracuje s interpretaci velikosti efektli — jde o pfiblizné
klasifikace, tedy r=0,49 ar = 0,51 jsou rozsahové stejné. Autorka navic neuvadi, na zakladé, jakych
doporuceni klasifikuje, jaky efekt a zejména neni jasné, proc r u Wilcoxonova testu ma jiné hranice
neZ u béiné korelace. V praci mi chybél jakykoli odhad reliability, coz musi byt zakladni
psychometricka charakteristika testu, zejména, kdyz ji autorka vénuje samostatnou kapitolu.

Z formalniho pohledu se prace dobfe Cte a prace ma velké mnoZstvi citaci (nicméné jak jsem zminil, je
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to také tim, Ze prace je spise rozsahla do sitky, nez do hloubky). Trochu mi pfijde Skoda, Ze autorka
neopravila nékteré zfejmé chyby z verze pro DP (napf. informace o sbéru dat v ramci TACR projektu
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je hned za sebou dvakrat a bylo to jiz v diplomové praci). Autorka vkladala tabulky jako obrazky, ¢imz
neni moZné hodnoty kopirovat, coz je hlavni smysl vyuZiti tabulek.



Celkové jsem s hodnocenim nejisty. Prace je sice rozsahla, nicméné rozsireni prace z diplomové na
rigordzni je spiSe mensi a na zakladni Grovni. Kdyby se jednalo o diplomovou prici, tak obsah
odpovida, nicméné u rigordzni si nejsem jisty, zda to splfiiuje standardy. Zejména maly vzorek,
zakladni analyzy nulové propojeni testu NB-D s teorii (Ctenar si i Spatné predstavuje jednotlivé ulohy).
Celkové tedy praci doporucuji k obhajobé s vaznymi vyhradami.

Otazky do obhajoby:

- Jakym zplsobem zasadite test NB-D do teoretickych ramca popsanych v kapitolach NB-D? Do
kterych model(i spada?

- Jaka je Sikmost jednotlivych proménnych? Pokud nizka, jak by to dopadlo v pfipadé pouziti
parametrickych test( s vy3si silou testu?

- Jaka je reliabilita testa?

- Na zakladé jakych kritérii jste rozhodovala o velikostech efektu? Jak by to dopadlo, pokud

byste poutzila standardni Cohenova doporuceni?
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