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1. Uvod

Prekladana prace si klade za tikol komplexné pojednat o roli ¢eského trestniho
prava pfi postihu verbalnich trestnych ¢inli obsahujicich znak nepravdivosti sdélované
informace. Na urovni mezilidskych vztaht jsou lez a jiné formy uvadéni druhého v omyl
v obecné rovin¢ zavrzenihodnym jednanim napfic vSemi kulturami a rozlicnymi
moralnimi a etickymi fady.

Ceské trestni pravo kriminalizuje fadu jednani, v jejichZ ramci pachatel uvede
nepravdu, a tim spacha trestny ¢in. V této souvislosti autor predesila, Ze predlozeny text
se zamé&fuje predevsim na zamérné nepravdiva sdéleni vazné znepokojujici ostatni osoby
nebo piimo ohrozujici zivot, zdravi a jiné hodnoty chranéné trestnim zékonem a pojem
dale rozviji v ivodnich kapitolach. Trestnym ¢intim hospodaiského, majetkového nebo
defamacniho charakteru zahrnujicim prvek nepravdivosti se tato prace vénuje jen
okrajove.

Ve svétle nedavnych trestnich procesti s tzv. ¢eskymi dezinformétory! se nabizi
diskuze o limitech z4saht trestniho prava do informacniho prosttedi, i€incich ulozenych
trestll na odsouzené pachatele nebo o tenké hranici s Gstavné zaruc¢enou svobodou projevu
a prava na informace. NeuvaZené uplatiiovani trestni odpovédnosti by v této oblasti mélo
neptiznivé disledky na spoleCensky Zivot, zejména na vefejnou diskuzi a subjektivni
pocit svobody obcant. V této souvislosti lze po trestnim pravu obecné pozadovat
zdrZenlivy pfiistup.

Piesto je lez na tizemi Ceské republiky za uréitych okolnosti kriminalizovana jiz
po n&kolik staleti. Dnes organy ¢inné v trestnim fizeni aplikuji na videa sdilend na
socidlnich sitich skutkové podstaty nezménéné od 60. let 20. stoleti, tedy z doby
komunistického rezimu. Tato skutenost vyvolava otazku, zda jsou tyto historicky
formulované trestni normy a beze zmén pievzaté do trestniho zdkoniku z roku 2009 stale
adekvatni v soucasném digitalnim prostredi.

Stézejnim bodem prace je popis tohoto spolecensky Skodlivého jevu a analyza

soucasné aplika¢ni praxe na podkladé fady recentnich rozhodnutich trestnich soudd.

I SPICKOVA, P., Za vyroky o jaderném tutoku musi aktivista zaplatit deset tisic korun. Podminény trest
soud zrusil [online], STRNADOVA, M. (CTK), Vychazel jsem z ovéfenych zdrojt, tvrdi Zitko.
Dohodu o viné a trestu odmitl [online], Seznam Zpravy (CTK), Soud potvrdil Peterkové podminku,
jeji ptiznivei vylomili u soudu dvefe [online]



1.1. Diivody volby tématu a jeho zpracovani

Spolecnost za poslednich tiicet let prosla diky masivnimu rozSifeni internetu
dynamickym vyvojem. Informace se §ifi napiic¢ meésty, staty i kontinenty takika rychlosti
svétla? a spolu s prudkym rozvojem dalsich informaénich technologii je bézny ¢lovék
vystaven kazdodenné mnohonasobné vétSimu objemu zprav a dat. Tento stav klade
zvysené naroky na selekci podstatnych a nepodstatnych sdéleni a zejména na rozliSovani
nepravdivych zprav od téch pravdivych. Informac¢ni zahlceni otevira moznost jej dale
vyuzit a relativizovat dosud Siroce pfijimana fakta rizného charakteru. V této souvislosti
se umyslné nepravdiva sdéleni dostavaji do pozornosti trestniho prava, nebot’ jejich sifeni
muze mit jak mordlni, tak i pravni nasledky.

Uvadeéni jiného v omyl nejen Ze okrada zmyleného o pravé poznani, nepravdiva
sd¢leni mohou vést k ijmé na majetku, dastojnosti, zdravi i1 zivotech lidi, tedy k poruse
zajma chranénych trestnim zakonikem. V neposledni fad¢ je tfeba mit na paméti, ze
informacni prostfedi je téZ polem hybridni valky, jejimz cilem je vyvolat nedivéru
obcanil ve spolecnost, ve stat a mezinarodni instituce, a to jako jeden z typt vlivového a
informac¢niho plisobeni cizich statd.?

S ohledem na vySe uvedena rizika je zifejmé, ze v piipadech pfimo ohrozujicich
zivoty, zdravi ostatnich nebo vetejny potfadek existuje legitimni zdjem spolecnosti na
reflektuje trestni pravo ve své dominantni ochranné funkci.*

Trestni pravo ma dvé moznosti. Mlze jednak prostiednictvim organt ¢innych
pod skutkové podstaty dosavadnich trestnych ¢inl. Krajni alternativou je pak cestou
legislativniho procesu zavést nové trestné ¢iny reagujici na digitalni informacni prostredi
a rychlost soucasné¢ doby. Skutkovd podstata takového trestného Cinu by musela
srozumitelné vymezit hranice mezi vykonem ustavné zarucené svobody projevu a

jednanim, které jiz zaklada trestni odpovédnost Sifitele daného nepravdivého sdéleni.

2 Pozn.: optické kabely pienaseji data prostiednictvim svételnych impulst

3 Piisp&vek gen. Michala Koudelky z konference ,,Dezinformace a hybridni plisobeni, reakce statnich a
vefejnych instituci® na piadé PS CR ze dne 25. =zafi 2023, online dostupné na
https://videoarchiv.psp.cz/playa.php?cast=3472, ¢as. 11:13:00

4 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani, s. 31
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Pravé volba mezi proaktivnim piistupem a setrvanim ve statusu quo je hlavnim
divodem vybéru takto spolecensky citlivého tématu, jez je predmétem diskusi nejen
odborné vefejnosti.’ Trestni pravo nicméné musi, zejména v dobovych a spolecenskych

sporech, zlstat neutralni.®

2. Pojem zamérné nepravdivé sdéleni

Ptedné je tfeba vysvétlit vySe opakovany pojem zdmeérné nepravdiva sdeleni.
Autor zvolil zastfeSujici obecny vyraz s umyslem vyhnout se v ndzvu riizn€ uzivanym a
vyznamem se piekryvajicim poymim dezinformace, fake news ¢i hoax. Ty totiz stavajici
pravni uprava piimo nezminiuje. Piesto je nezbytné se jimi kratce zabyvat, protoze jejich
frekvence vramci vefejného diskurzu neustdle narGistd navzdory tomu, ze neni
jednozna¢na shoda ohledné jejich piesného vyznamu.’

Nize se autor pokousi o vymezeni cizojazy¢nych pojmi oznacujicich urcité formy
zamérné nepravdivych sdéleni. Pochopeni jejich vyznamu umozni provést srovnani se

znénim norem trestniho prava, které je do jisté miry reflektuji.

2.1. Vymezeni cizojazyénych pojmii

2.1.1. Dezinformace

Nejblize se zdmérné nepravdivému sdéleni svym vyznamem blizi termin
dezinformace. Na urovni Evropské unie se pojmem setkame ve sdéleni Evropské
komise ,,Ak¢ni plan proti dezinformacim* z roku 2018. Tento doporucujici dokument
nelegislativni povahy adresovany mj. Evropskému parlamentu a Evropské rad€ za
dezinformaci povazuje ,,prokazatelné falesnou nebo zavadejici informaci, ktera vznika,
prezentuje se a Siri za ucelem ekonomického prospéchu nebo umysiného podvadeni
verejnosti a miize piisobit verejnou ujmou .

Ministerstvo vnitra Ceské republiky dezinformaci na svych webovych strankach

vymezuje jako ,,Sifeni zamerné nepravdivych informaci, obzvlasté pak statnimi aktéry

5 JANUS, J., Za fake news by mohly hrozit pokuty. S trestnim postihem ale opatrné, varuji advokati. Info.cz
[online]

6 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni Gast. 8. aktualizované vydani, s. 25

7 Srov. ptilohy &. 1-3

8 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Evropské radg, Radg, Evopskému hospodatskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont ¢. 52018JC0036 ze dne 5. prosince 2018, Akéni plan proti dezinformacim
[online]



nebo jejich odnozemi viici cizimu statu nebo viici médiim, s cilem ovlivnit rozhodovani
nebo ndzory téch, kteri je prijimaji“.° Tato definice pfejima slovnikové vymezeni
anglického terminu ,,disinformation* z Oxford English Dictionary.!°

Konkretizace ptivodce zamérné nepravdivych informaci a jeho cile napovida, ze
pojem historicky uzce souvisi s ovliviiovanim informaéniho prostfedi za ucelem
prosazeni zajmu, které piesahuji jednotlivce. Toto tvrzeni je podporuje téz fakt, ze pred
60 lety'! piisobil v ramci Ministerstva vnitra CSSR 8. odbor 1. spravy MV realizujici tzv.
aktivni opatfeni, které vnitini predpisy Ministerstva vnitra definovaly jako prisné tajna
opatreni rozvédky smérujici ve svéem konecném ucinku k podpore zahranicni politiky a
bezpecnosti svétové socialistické soustavy nebo ke splnéni urcitého operativniho
zaméru'®. Dochovany je téZ rozkaz tehdejsiho ministra vnitra Lubomira Strougala ze dne
22. listopadu 1962, ¢. 37/1962 o ztfizeni oddéleni desinformace na 1. spravé MV a jeho
tikoly."® Jednim zcili oddéleni bylo ddvat nepiiteli klamné informace o nasich
politickych, ekonomickych a vojenskych opatreni a v souladu s nimi provadet
kontrarozvédna opatieni.'*

V obdobném smyslu o dezinformacich hovoti kniha Dezinformace od byvalého
generala tajné policie Rumunské socialistické republiky Iona Mihaie Pacepa a pravniho
historika Ronalda J. Rychlaka, kdyZ je povazuje za ,, nastroj tajné sluzby, jehoz ucelem je
IZi viddy na zdapadé prezentovat tak, aby nevypadala jako viadni“!”.

Omezovat termin dezinformace pouze na vlivové operace tajnych sluzeb vSak
neni vhodné. Takové zuzeni pojmu by vytvofilo terminologickou mezeru pro zdmérné
nepravdiva sd€leni Sifena osobami jednajicimi z vlastni iniciativy. Je t€Z nutné odmitnout
jeho redukci na ¢innost konkrétnich zpravodajskych organt. Dezinformace mohou byt
Sifeny kymkoli. PfiléhavéjSim slovnim spojenim je v pfipad€ organizované Sitenych
dezinformaci dezinformacni kampaii z evropského natizeni Digital Services Act!®, kde se

v tomto vyznamu uZziva.

9 Ministerstvo vnitra CR — Centrum proti hybridnim hrozbam. Definice dezinformaci a propagandy [online]

19 Oxford English Dictionary, Disinformation, N., Oxford University Press, July 2023 [online]

1 Pozn.: mezi lety 1964-1968, pozdé&ji agendu vykonaval 36. odbor aktivnich a vlivovych opatieni (1974-
1989). Zdroj: iBadatelna.cz Odbor I. spravy. [online]

12 Smérnice o agenturné operativni praci v zahrani¢i, €. j. A/1-00211/010-64, &lanek 77 [online]

13 Rozkaz MV ¢&. 37/1962, Ziizeni oddéleni desinformace nal. spravé MV a jeho tkoly. Dostupné v Archivu
bezpecnostnich slozek, signatura: A 6/4 i.j. 870 [online]

14 tamtéz

15 PACEPA, 1. M., RYCHLAK, R. J., Dezinformace: Tajn4 strategie, jak zni¢it Zapad. Pfel. Vladimir
Fuksa. 1. vydani. Brno, BizBooks. 2016, s. 51

16 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady EU & 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zmén¢ smérnice ¢. 2000/31/ES. Natizeni o digitalnich sluzbach [online]
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V ceské odborné pravni literatuie se o pojmové vymezeni dezinformace pokusil
Samal. V ¢lanku vénovaném moznostem pravni regulace fake news dezinformaci pojal
jako ,umysinée IZive, klamavé ci falesné informace predavané s cilem ovlivnit usudek
Jjednotlivce, skupiny osob ¢i spolecnosti. !’

Ackoliv je vyse uvedena definice v porovnani s jinymi struénéjsi a vécnéjsi, cil
ovlivnit usudek jinych je v trestnépravnim kontextu nutné vnimat jako znak piimého
tmyslu.'® Lze si ovSem piedstavit novinafe, ktery zveiejni senzaéni, ale nepodlozenou
informaci, protoze vi, Ze takova zprava pfilakd pozornost. Sice si je védom
nespolehlivosti jeho informaéniho zdroje a mozného oklaméni vefejnosti, ale i tak zpravu
zvetejni, pfi¢emz sleduje cil se obohatit skrze pfijmy zreklamy na jeho webovych
strankach a s nepravdivosti $ifené zpravy je pro takovy pfipad smifen.

Specifické vyjimky tvoti piipady humoru ¢i parodie, jejichZ i¢elem neni piijemce
nepravdivym sdélenim oklamat. Zatimco humor mtize zahrnovat rizné formy zabavy,
jako je ironie, pfehanéni nebo slovni hii¢ky, parodie se zamétuje na napodobovani ¢i
zesméSnovani konkrétnich objekt nebo jevl. Dulezité je, ze parodie nemusi byt vzdy
humorn4, asto mize mit i kriticky nebo reflexivni charakter, sou¢asné¢ humor nemusi byt
nutn¢ parodicky. Oba druhy vyjimek vsak sdileji spole¢ny znak — nepravda je z podstaty
véci lehce odhalitelnd, a tedy pfijemce nema byt uveden v omyl. Zamérem neni klamat,
ale pobavit nebo vyvolat zamysleni nad ur¢itym jevem.

Za to adjektiva jako ,,zavad&jici“ nebo ,klamavé® vyjadiuji jistou neuplnost
sdélované informace, kterd adresata nuti vytvofit si ndzor bez nékteré podstatné, Sifitelem
zamlCené okolnosti, pfipadné adresata vede k nespravnému zavéru o véci ucelové poradi
prezentovanych informaci. Aby bylo mozné takovy typ sdéleni povaZovat za
dezinformaci, je nutny Sifiteli imysl napt. ¢ast informaci nebo jejich skutecny kontext
zamlcet, nebot’ tendencnost sdéleni sama o sob¢€ nemusi byt nutné zdmérem jeho autora.
Nasledek je ovSem stejny, adresat je uvadén v omyl.

Hlubsi otazkou zlstava, zda zavadéjici sdéleni neni ve svém vysledku vlastné
nepravdivé. Odpoveéd’ zavisi na tom, jak kdo chéape ideal pravdy.

S ohledem na vyse uvedené argumenty dezinformaci dale chapeme v SirSim

smyslu jako umysine nepravdivou nebo umysiné zavadeéjici informaci s vyhradou zjevné

17 SAMAL, P., BOHACEK, L., ,Fake news“ jako aktualni pravni otazka spojena s globalizaci. IN :
GERLOCH, A., ZAK KRZYZANKOVA, K., ed. Pravo v ménicim se svéte, s. 561
18 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani, s. 241
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parodie ¢i humoru. Takto Siroka definice zahrnuje vSechny ptipady védomé sdélované
nepravdy v pfimém i nepfimém umyslu.

Nicméné, rozvoj internetu umoznil Sifitelim zamérn€ nepravdivych sdéleni vSeho
druhu se odpoutat dosavadnich médii (tiskoviny, rozhlas, televizni vysilani) a
pfeorientovat se na internetové informacni prostiedi, které nabizi nejen minimalni vstupni
a provozni naklady, ale i znacny potencial pro finan¢ni zisk prostfednictvim dart od
pfiznivell nebo piijmy z reklam. V disledku toho jsou dezinformace dnes zpravidla
spojovany prave s internetovym prostiedim. V kontextu uzivani pojmu ve vefejném
prostoru v poslednich letech se zda byt ucelné vymezit dezinformace v uzsim smyslu jako

umyslinée nepravdivou nebo umysliné zavadeéjici informaci Sirenou po internetu s vyhradou

zjevné parodie ¢i humoru.

2.1.2. Misinformace

RozliSujicim znakem mezi dezinformaci a misinformaci je subjektivni
piesvédceni Sifitele o faktické (ne)spravnosti svého sdéleni.”” Termin misinformace
oznacuje objektivné nepravdivé sdéleni Sifené supifimnym presvédcenim o jeho
spravnosti a bez znalosti skutecnosti jej vyvracejici. Vyjadieno formou zavinéni ve
vztahu k nepravdivosti sd€lované informace jde nanejvy§ o nevédomou nedbalost
zahrnujici okolnosti, které by mély vést Sifitele k obezietnosti a ovéfeni dale rozsSifované
informace, nebo nezavinéné ptipady, napt. pokud osoba primérného vzdélani dale Sifi
nepravdivou informaci od renomovaného odbornika. Dalsimi ptiklady muze byt Sifeni
chybné interpretace statistiky, védecké studie nebo pieposilani dezinformace, jejiz
nepravdivost osoba dale ji $ifici nerozpoznala.

V anglickych zdrojich se lze setkat s uzitim pojmu misinformace ve smyslu
obecné nepravdivého sdéleni.’’ Kofeny tohoto terminu sahaji do 16. stoleti, kdy se

pouzival pro oznaceni chyby, omylu nebo jiné nepravdy bez konkretizace pticiny takové

odchylky od skute¢ného stavu.?!

19 Ministerstvo vnitra CR — Centrum proti hybridnim hrozbam. Definice dezinformaci a propagandy
[online]

20 BBC News. French election: Misinformation targets candidates and voting system [online]

2l OXFORD ENGLISH DICTIONARY, Misinformation, N., Oxford University Press, July 2023 [online]
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Takové pojeti by znemoziovalo vyse uvedenou jednoduchou distinkci mezi
zamérn¢ a nezamérn¢ nepravdivou informaci. Autor proto voli vlastni definici
misinformace jako nepravdivé informace Sirené s presvédcenim o jeji spravnosti bez

znalosti skutecnosti ji vyvracejici.

2.1.3. Hoax

Vyznamem nejsirsi je patrné pojem hoax. Oxford English Dictionary jej definuje
jako ,, humorné nebo skodolibé klamani, obvykle ve formé smyslené nebo chybné
informace, kterd je poddna takovym zpiisobem, aby obét uvérila v jeji pravost .
(preklad autora)®. Uznavany americky slovnik Merriam-Webster humornost nebo
Skodolibost viibec nezmifiuje a pojima hoax ve smyslu ¢inu obecné zaméten¢ho na
oklaméni nebo podvedeni, pfipadné jako oznafeni néfeho zalozeného na smyslené
informaci (napf. Lochneska pfiSera nebo Yetti).>* Cambridge Dictionary jej povazuje za
,plan nékoho oklamat, napriklad faleSnym ohlasenim neexistujici bomby nebo jiny
klamny trik? (pteklad autora)?®.

Némecky slovnik Duden hoax spojuje piimo s faleSnou zpravou Sifenou po
socialnich sitich nebo prostiednictvim e-mailu.?” Francouzsky slovnik Le Robert hoax
definuje téz jako nepravdivou, zastaralou nebo neovétitelnou informaci Sifenou po
internetu a radi pouzivat francouzsky vyraz canular.®®

Hoax tedy miZze zahrnovat parodicky novinovy ¢lanek zvefejnény 1. dubna nebo
jiné druhy fake news, legendu o nadpfirozené bytosti anebo nepiesné téZ dezinformace.

Pojem nemad jednoznacéné pfijimany vyznam a pro ucely pravni védy 1 praxe je nevhodny.

2.1.4. Fake news

Ani v ptipad¢ fake news nepanuje shoda o vSech defini¢nich znacich pojmu.
Clanek zroku 2018 z prestizniho periodika Science o fake news hovoii ve smyslu
,,smyslenych informaci, které se svou formou podobaji obsahu zpravodajskych médii, ale

postradaji pro organizovand média typické redakcni procesy a umysl poskytovat

22 OXFORD ENGLISH DICTIONARY. Hoax, N. Oxford University Press, July 2023 [online]

23 QOriginalni znéni: ,,a humorous or mischievous deception, usually taking the form of a fabrication of
something fictitious or erroneous, told in such a manner as to impose upon the credulity of the victim*

24 MERRIAM-WEBSTER.COM DICTIONARY, Hoax, n., Merriam-Webster [online]

% CAMBRIDGE DICTIONARY. Hoax n., Cambridge University [online]

26 Originalni znéni: ,,a plan to decieve someone, such as telling the police there is a bomb somewhere when
there is not one, or a trick™

27 DUDEN, Hoax, Cornelsen Verlag, 2024 [online]

28 LE ROBERT, Hoax. Dictionnaires Le Robert [online]
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dirvéryhodné informace® (pieklad autora)*. Pod tim si lze predstavit zamé&rné nepravdivy
novinovy clanek nebo televizni reportdz, zkratka ucelenou dezinformaci Sifenou
zpravodajskou formou.

Samal ve své praci zdtiraznil, Ze nékteré dalii definice povazuji za fake news také
objektivné nespravné zpravy, ve kterych se Sifené sdéleni odchyli od skutecného stavu
v diisledku chybgjicich podkladii, nebo dokonce i satiru a parodii.! Pojem fake news
povazuje za nejasné definovany s politickym podtextem a nelze s presnosti urcit, jaké
konkrétni formy rozsifovani nepravdivych sdéleni zahrnuje.*?

Za bezrozporny lze oznacit znak zpravodajské formy. V diskuzi o dalsi povaze
fake news se nabizi si vypomoci jiz vymezenymi pojmy.

Fake news mohou byt t¢eloveé nepravdivé nebo zavadéjici, ¢imz napliuji znaky
dezinformace. Je-li zpravodajsky obsah nepiesny kvili zanedbané praci redaktora, je
mozné jej oznacit za misinformaci. Zbytkovou kategorii jsou parodické fake news.

Fake news jsou tak zvlastni formou nepravdivych sdéleni a autor zdlraznuje, ze

se nejednd o synonymum ve vztahu k pojmim dezinformace a misinformace.

2.1.5. Dil¢i zavéry

Po podrobném vymezeni jednotlivych cizojazycnych pojml a zvaZeni vztahii
mezi nimi autor dospél k obecné definici dezinformace jako umysiné nepravdivé nebo
umysiné zavadéjici informace s vyhradou zjevného humoru c¢i parodie. Tato Siroka
definice zahrnuje rizné druhy zamérné nepravdivych sdéleni, pfic¢emz zohlediuje
existenci humoru ¢i parodie, které nejsou urceny k oklamani piijemce, ale k pobaveni
nebo kritice. Pravé proto nelze zamérné nepravdivd sdéleni pausSalné oznalit za
dezinformace, byt’ je to lakavé.

Rozdéleni dezinformaci v SirSim a uZ$im smyslu zohlediiuje dnes dominantni
zpisob jejich Sifeni a téz Cesky jazyk, ktery obsahuje celou tfadu vhodnéjsich slov
oznacujicich imyslnou nepravdu.

Fake news byly definovéany jako specificky druh dezinformaci Gzce spjaty se

zpravodajskou formou. Pojem hoax byl vyloucen pro svou neuchopitelnost a Siroky

22 LAZER, David M. J. et al. The science of fake news. Science. 9. biezna 2018, ro¢. 359, ¢. 6380, s. 1094.
[online]

30 Originalni znéni: ,,We define “fake news” to be fabricated information that mimics news media content
in form but not in organizational process or intent.*

3t SAMAL, P., BOHACEK, L., ,Fake news“ jako aktualni pravni otazka spojend s globalizaci. IN :
GERLOCH, A., 7ZAK KRZYZANKOVA, K., ed. Pravo v ménicim se svéte, s. 560

32 tamtéz



vyznam. Misinformace je vhodny termin pro oznaceni nezdmérné nepravdivého sdéleni,
¢imz se odliSuje od dezinformace, kterd zohledniuje vyssi stupenn zavinéni ve vztahu
k rozporu Sifené informace se skute¢nosti.

I pies snahu jej terminologicky vymezit ziistava pojem dezinformaci neurcity a
vyzaduje zpiesnéni v zavislosti na tom, jaké konkrétni pfipady zamérné nepravdivé
informace oznacuje. V aplikac¢ni praxi by vyvstavaly problémy s jeho pouzitim, proto je
nezbytné se zamerit na konkrétni formy zdmérné nepravdivych sdéleni, které trestni pravo

jiz postihuje.
2.2. Trestnépravni formy zamérné nepravdivych sdéleni

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.tr. zak.”) z roku 2009 obsahuje
ptes 20 trestnych ¢ind obsahujici ve znaku objektivni stranky jisté formy umyslného
uvedeni nepravdivé informace. Vedle téch nize uvedenych jde o fadu hospodaiskych
trestnych ¢intt v Hlavé VI. trestniho zdkoniku chranicich zdjem na fadném vedeni
Gi¢etnictvi a ochrand pravdivosti potvrzeni o finanéni situaci®’, fadném fungovani
kapitalového trhu** nebo Fadném zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem?’.
Sdélenim dulezité nepravdivé informace v umyslu popsaném v § 311 odst. 1 tr. zak. a za
dalsich podminek v ustanoveni lze spachat teroristicky utok.

Opomenout nelze rovnéZ trestny ¢in padélani a vystaveni nepravdivé 1ékaiské
zpravy, posudku a nalezu v § 350 tr. zak. nebo trestny ¢in pad€lani a napodobeni dila
vytvarného uméni dle § 271 tr. zak. Jednanim s klamavym tmyslem je téZ trestny ¢in
podvodu podle § 209 tr. zak, v jehoz ptipad€ je zdmerné nepravdivé sdéleni prosttedkem
k majetkovému obohaceni pachatele nebo jiné osoby.

Zvlastni skupinu trestnych ¢inl tvoii trestny €in kiivého obvinéni dle § 345 tr.
zak. a trestné ¢iny postihujici uvadéni nepravdy v trestnim fizeni.’

Nasledujici podkapitoly shrnuji zbylé striktné verbalni trestné €iny se znakem

nepravdivosti komunikac¢niho aktu nebo jeho ¢asti.

33§ 254 a § 259 tr. zak

34§ 250 tr. zak

35§ 266 a § 267 tr. zak.

3¢ To samé plati i pro kazuistické obdoby trestného ¢inu podvodu v § 210-212 tr. zak.
37§ 346, § 347 a § 347a tr. zak



2.2.1. Poplasna zprava (nebo jina nepravdiva zprava)

Skutkovou podstatu trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy dle ustanoveni § 357
odst. 1 tr. zak. naplni ten, ,, kdo umysiné zpiisobi nebezpeci vazného znepokojent alespon
casti obyvatelstva néjakého mista tim, Ze rozsifuje poplasnou zpravu, kterd je
nepravdiva “%.

Umysl Sifitele poplasné zpravy se vztahuje jak ke znaku nepravdivosti, tak
k poplaSnému charakteru zpravy. Pachatel vi, Ze jim Sifené¢ sdéleni je nepravdivé a je
minimalné srozumeén s tim, ze je zprava zpusobild alespon u ¢asti obyvatelstva vyvolat
obavy z popisovanych udalosti.

Obrana pachatele nemuize spocivat pouze v tvrzeni, Ze jednal ze Zertu nebo recese,
pokud si byl védom toho, Ze $ifi zamérné nepravdivé sdéleni poplasného charakteru,
ledaze by z jeho obsahu $lo ucinit divodny zévér, ze takovou reakci u ¢asti obyvatelstva
nevyvola, neb jde zjevn& o humor a tvrzeni se nezaklada na pravdé.* Klicovym znakem
je objektivni nepravdivost zpravy, tj. ze informace je rozporu se skuteCnym stavem.
V trestnim fizeni musi byt skuteény stav zjiStén v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti a o rozporu s nim nesmi byt diivodné pochybnosti.*

Opét se nabizi oznacit poplaSnou zpravu za dezinformaci (zptsobilou vyvolat
nebezpeci vazného znepokojeni alespoii ¢asti obyvatel), ale 1ze tak ucinit pouze v uzkém
vztahu k trestnému ¢inu v § 357 tr. zak. Jak samotné ustanoveni zdliraziiuje, postihuje se
jen nepravdiva poplasna zpréva. Zaklada-li se poplasnd zprava na pravdé€, je naopak
uzite¢nd, i kdyz zplsobi znepokojeni.*!

Ustanoveni § 357 dale v druhém odstavci zavadi trestni postih za jinou
nepravdivou zpravu. O tu se jedna v ptipad€, kdy pachatel zpravu zplisobilou vyvolat
opatfeni vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespont Casti obyvatelstva anebo
bezdivodnou zachrannou akci integrovaného zéchranného systému sdéli zpravidla
organu Policie Ceské republiky nebo jinému v zikoné uvedenému subjektu.*?

Poplasnou povahu nemd samotnd zamérné nepravdiva zprava, nybrz pouze
opatfeni, které je zprava schopna podle svého obsahu vyvolat, je-1i jakkoliv Sifitelem

pfedana do sféry kvalifikovaného subjektu.

38 8 357 tr. zak

3 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. vydani (2. aktualizace). § 357 marg. &. 60
408 2 odst. 5 tr. Fadu

41 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované vydani, s. 926
428§ 357 odst. 2 tr. zak
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Trestndpravni postih poplasné zpravy je historickym jevem*’ a blize mu je
vénovana pozornost v tfeti a ¢tvrté kapitole.

Specificky piipad postihovaného sdéleni nepravdivé informace se nachazi v § 291
tr. zak. Trestny ¢in ohroZeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostfedku a civilniho
plavidla spacha osoba tim, ze sdé€li za letu nebo plavby nepravdivou informaci, ktera je
s to ohrozit bezpecnost nebo provoz daného dopravniho prostfedku. Na subjektivni
stranku pachatele tohoto trestného ¢inu, tedy jeho psychicky vztah k nepravdivosti a
charakteru zpravy, lze aplikovat stejné zavéry jako u Sifitele poplasné zpravy, tj. pachatel
vi, ze je zprava nepravdiva, a je minimalné srozumén s tim, ze je zpisobila ohrozit

bezpecnost nebo provoz vzdusného nebo vodniho dopravniho prostiedku.

2.2.2. Pomluva

Zamérna nepravdivost sdélované informace je znakem téz trestného ¢inu pomluvy
dle § 184 tr. zak. Verbalni trestny ¢in, o jehoZz dekriminalizaci v odborné vetejnosti
diskutuje pres dvacet let*, spociva ve sdéleni nepravdivého udaje o fyzické osobé odlisné
od pachatele, pricemz sdéleni musi byt objektivné nepravdivé a zpasobilé znaénou mérou
ohrozit vaznost konkrétni fyzické osoby u spoluobcanti. Ust. § 184 pak dale v odst. 1
demonstrativné vyjmenovava projevy takové ujmy na vaznosti a v odst. 2 stanovuje
ptisnéjsi postih pii spachani trestného ¢inu pomluvy ucinnéjsim zptisobem.

Ve svétle judikatury® je pro napInéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy
zasadni rozliSovat mezi nepravdivymi udaji a subjektivnimi hodnoticimi vyroky, jejichz
pravdivost neni ovéftitelna a nelze je tudiz povaZovat za skutkové tvrzeni. Hodnotici
soudy piedstavuji subjektivni ndzory autora, které nelze podrobit objektivnimu ovéteni,
protoze nevychazeji z konkrétnich faktt, ale z osobniho isudku. Hrubé slovni utoky nebo
urazky viaci urednim osobam, jako jsou soudci, samy o sobé neodivodnuji trestni
odpovédnost za pomluvu podle § 184 tr. zak., atkoliv mohou zakladat odpoveédnost v
roving obCanskopravni ¢i spravni.

K tvaham nad osudem pomluvy v trestnim zdkoniku nas vedou vyzvy
mezinarodnich instituci, netsp&$né snahy o dekriminalizaci v ¢eském Parlamentu

v minulosti a soubézné ochrana tyz zajmi prostiednictvim spravniho a obanského prava.

43 JELINEK, J. K trestnimu postihu $ifeni poplasné zpravy (nejen o koronaviru). Bulletin advokacie, 2020,
¢. 4,s.23

4 SMID, M. (2007). Navrat pomluvy. CT24. [online]

45 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. zafi 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004
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Vedle Rezoluce Parlamentniho shromizdéni Rady Evropy zroku 20074
vyzyvajici ¢lenské staty mj. k bezodkladnému zruSeni tresti odnéti svobody lze uvést
kauzu pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) Niskasaari a ostatni
proti Finsku, kde ESLP konstatoval, ze trestni sankce vici novindiim, kteii zvetejnili
nespravné informace, maji byt uplatiiovany pouze vyjimecné, a ze pokud zalobce utrpél
majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu, je vhodnéjsi vyuzit prostiedky civilniho prava.
ESLP uvedl, Ze ,,tak prisné trestni sankce, jako byly v tomto pripade, spolu s povinnosti
k nahrade skody, byly neprimérené ““ vzhledem k pravu na svobodu projevu, zvlasté kdyz
$lo o zurnalistiku tykajici se vefejného zajmu.*’

Pravé ochrana cestou Zaloby na ochranu osobnosti proti Sifiteli pomluvy je
soubéznou alternativou k trestnimu postihu nebo spravnépravnimu postihu za prestupek
dle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (pokud byla
zpisobena pomluvou mirngj$i ujma na cti poskozeného). Z dikce § 12 odst. 2 tr. zak.
vyplyva, zZe trestni odpovédnost pachatele pomluvy Ize uplatiiovat jen v téch (spolecensky
Skodlivych) ptipadech, kdy nepostauje uplatnéni odpoveédnosti prostiednictvim
civilniho nebo spravniho sprava.

Kdyz ponechame stranou nejasnou hranici mezi vySe zminénym spravnim
deliktem a trestnym ¢inem pomluvy, je nutné srovnat charakter trestniho a civilniho
procesu.

Trestni fizeni je pro poskozeného nepochybné pohodIné;jsi variantou. Pokud byla
ohroZena jeho Cest a vaznost ohroZena nepravdivou pomluvou, kterd vesla v obecnou
znamost kvuli jejimu rozSifovani pachatelem, a o tomto jednani se tak dozvi policejni
organ, je policejni organ ex /ege povinen zah4jit ukony trestniho fizeni. PoSkozeny v této
fazi nemusi k ochrané svych prav Cinit Zadné kroky (avSak muze podat trestni
oznameni*®). Dospé&je-li policejni organ ve fazi provéfovani k odiivodnénému zavéru, ze
jednani urcité osoby napliiuje znaky trestného Cinu pomluvy, nepotiebuje k zahéjeni
trestniho stihani souhlas poskozeného dle § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale
jen ,tr. fad.*) a celé trestni fizeni miZze pokrac¢ovat bez nutnosti zapojeni poSkozeného.

Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z ufedni povinnosti a v souladu se zdsadou

4 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. (2007). Rezoluce 1577 (2007) — Decriminalisation of
defamation. Parliamentary Assembly of the Council of Europe. [online] 4. fijna 2007. Dostupné z:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XMIL2HTML-en.asp?fileid=17588

47 Niskasaari a ostatni proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 6. &ervence 2010, &. 37520/07, bod. 77.-78.

4 Oznameni o skute¢nostech, Ze byl spachan trestny ¢in, srov. § 158 odst. 2 tr. fadu

12



https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588

vyhledavaci a zdsadou materialni pravdy*’ jsou povinny zji§tovat skute¢nosti relevantni
k predmétu trestniho fizeni a opatfovat o nich dikazy.

Naproti tomu zaloba na ochranu osobnosti vyzaduje jistou aktivitu poskozeného.
Aby dosahl napravy, musi zalobu nejen podat, ale také oznacit osobu skiidce a konkrétné
dolozit 4jmu na své osobnosti a predlozit dikazy k prokazani dopadu sSifeného vyroku na
jeho povést. Diikazni bfemeno pravdivosti ¢i nepravdivosti sporného vyroku pak piechazi
na zalovaného, ktery musi soudu navrhnout dikazy potiebné k dolozeni pravdivosti jeho
pomlouvaéného tvrzeni.>

Zajem na ochran€ dobré povésti a cti kazdého ¢lovéka se ovSem Casto stietava se
zakladnim pravem na svobodu projevu a pravem na informace dle § ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a ¢l. 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jejichz imanentni souéasti je pravo vyhledavat a
roz§ifovat informace. Zvlastniho vyznamu nabyvaji tato prava v ptipad¢ novinaiti. Média
hraji jedine¢nou roli v demokratické spolecnosti, protoze funguji jako prostfedek vetejné
kontroly a informuji ob&any o zaleZitostech vefejného zdjmu.>! Novindii pfi své praci
bézné spoléhaji na divérné zdroje, které jim poskytuji citlivé nebo tajné informace, casto
pod podminkou zachovani anonymity. Tato ochrana je klicova, protoze bez ni by se
mnoho informatorti mohlo obavat nasledkt, coz by omezilo schopnost médii informovat
o zasadnich otdzkach vefejného zajmu a provadét investigativni zurnalistiku.>

Z téchto divodii bylo podle ustilené judikatury ESLP i US dovozeno zakladni
pravo na ochranu (utajeni) novinaiského zdroje, plynouci ptimo z ¢l. 17 Listiny a €l. 10
Umluvy. V civilnim fizeni se toto pravo projevuje tim, e zalovany nemusi bez dalsiho
spor prohrat v disledku neuneseni diikazniho bfemene, avSak zajem na ochrané
novinaiského zdroje mize byt prevdzeno jinym vefejnym zdjmem. VZdy je tak nutno
zvazit okolnosti pfipadu, napt. pravdépodobnou (ne)pravdivost, difamacni potencial
sde€lovaného tvrzeni, osobu dotcenou pomluvou nebo otazku legality jednéni novinafova
zdroje.”

Zato v trestnim fizeni by novinaf-obvinény k odhaleni svého informacniho zdroje

nemohl byt v pfipadé trestniho stihani ve véci pomluvy orgény ¢innymi v trestnim fizeni

49§ 2 odst. 5 tr. fadu

SO PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace).
§ 81, marg. ¢. 53

51 Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 27. biezna 1996, &. 17488/90, bod 39.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. za¥i 2005, sp. zn. 1. US 394/04, bod V.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. IIL. US 3457/14, bod. 24.-25.
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nijak nucen. Zakonnou vyjimku z prava odepfit soudu piedloZzeni nebo vydani véci,
z kterych by mohl byt zjistén zdroj informaci, stanovuje ust. § 16 odst. 3 zdkona €.
46/2000 Sb., tiskovy zakon. Podle citovaného ustanoveni nejsou pravem na ochranu
zdroje doteny povinnosti vyplyvajici z trestniho zakoniku, tj. povinnost nenadrzovat
pachateli jiného trestného ¢inu nebo povinnost pifekazit nebo oznamit trestné Ciny
uvedené v § 367 a 368 respektive.

V kazdém ptipadé je ale ulohou pouze organti ¢innych v trestnich fizeni zjistit ve
veéci skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Obvinény neni povinen
prokazovat pravdivost udaje a kauzu nelze uzaviit se zavérem, ze se jedna o udaj
,,nepodlozeny* nebo ,,neprokazany*.>*

Zavérem autor piipomind, ze nepanuje shoda nad existenci sankéni funkce
deliktni odpovédnosti v soukromém pravu’>, kterou viak trestni pravo bezesporu plni.
Lze tak kratkou uvahu nad roli trestniho prava pii postihu Sifiteli pomluv uzaviit tim,
trestny ¢in pomluvy ma své misto v ¢eském pravnim fadu, a to diky zdsadam trestniho

procesu a sank¢ni povaze trestniho prava, které jako nastroj ultima ratio nastupuje

vewr

2.2.3. Popirani, zpochybiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia

Prostfedky trestniho pradva je trestano vefejné popirdni, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedliiovani ,,Sirokého okruhu historickych i aktudlnich udalosti
spjatych s pachanim zlocinii podle mezindrodniho préva“.”® Ust. § 405 tr. zak. pfimo
vyjmenovava zlo¢in genocidia, zloCiny proti lidskosti, zlo€iny proti miru a valecné
zloCiny.

Pro podrobnéjsi vymezeni téchto pojmil v ¢eském pravnim fadu je vhodné
nahlédnout na znéni jinych trestnych ¢infi v Hlavé XII1.>7, piipadné do plivodnich zdrojti
jejich obsahu. Znaky genocidia jako prvni stanovila Umluva o zabranéni a trestani zloginu
genocidia®®, piijatd Valnym shroméazdénim OSN dne 8. prosince 1948, znovéjsich

mezindrodnich smluv Ize zminit ¢l. 6 az ¢l. 8 bis Rimského statutu® ustavujiciho

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008

55 CEP, D., KANDOVA, K., VESELY, T. Trestny ¢in pomluvy: k jeho mistu v trestnim pravu, subsidiarité
trestni represe a sank¢éni nahradé ijmy — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 17, s. 583-591.

56 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentét. 1. vydani (2. aktualizace). § 405, marg. &. 1

57 Srov. § 400, § 401 a § 405a tr. zak.

58 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia ¢. 32/1955 Sb.

59 Srov. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
¢. 84/2009 Sb. m. s., ve znéni pozdéjSich zmen
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Mezinarodni trestni soud. Napi. zloCin agrese definuje jako ,,planovani, pripravu,
zahdjeni nebo provedeni utocného cinu, ktery svou povahou, zdvaznosti a rozsahem
zaklada zjevne poruseni Charty Organizace spojenych narodii, osobou v postaveni, které
Jji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo Fidit jeho politické nebo
vojenské akce %" a ,itony &in* rozvadi v nasledujicim odstavci jako ,, pouZiti ozbrojené
sily statem proti svrchovanosti, uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného
statu “, pricemz dale Statut znovu zdlraziiuje vazbu na Chartu OSN ohledné slucitelnosti
zpUisobu pouziti ozbrojené sily statem proti jinému statu. Pravé toto ustanoveni Rimského
statutu bylo pfic¢inou novely trestniho zakoniku zdkonem ¢. 105/2013 Sb., jez zavedla
trestny ¢in agrese v ust. § 405a tr. zak.%!

Zpisob jednani pachatele spoCivajici v popirdni, zpochybnovani a
ospravedliovani vypoctenych mezindrodnich zloCinit ma povahu S$ifeni dezinformaci
v §ir§Sim smyslu. Popirdnim se rozumi tvrdit, Zze k dané udalosti, o jejiz realit¢ neni
zadnych pochyb, viibec nedoslo.®? Zpochybtiovanim pachatel sice nepopird samotnou jeji
existenci, ale relativizuje zavaznost, rozsah a dopad genocidia nebo jiného mezindrodniho
zlo¢inu. Koneén& ospravedliiovani spociva v neobjektivnim zdfiraziiovani urditych
aspektii chranéného mezinarodniho zlo¢inu ve snaze snizit jeho zavaznost.**

Medialng znamym piipadem® z posledni doby je proces s aktéry Zivé vysilaného
diskuzniho pofadu Studio Beta Svobodného radia uvetejnéného na platformé YouTube
pod nazvem ,,2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skadla a Jiri Sifrin — Katyn . Jak jiz nazev
napovida, odsouzeni ve vzajemné shod¢ a podpoie vefejné odmitali, relativizovali a
zlehcovali vyluénou odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky
masakr.%

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 985/2023, ze dne 24. ledna 2024
zdliraznil, Ze pfedmétem trestniho fizeni neni prokazovani historické spravnosti dané¢ho
zloCinu, nybrz dokazovani je tteba vést v tom smeéru, zda 1ze povaZovat katynsky masakr
za historickou udalosti dostatecné provéfenou, o niz nepanuji pochyby, a to ani na

mezinarodni urovni.®’

% ¢l. 8 bis Rimského statutu

61 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. s. 987

62 JELINEK, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. s. 596

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaft. 3. vydani. s. 4796

¢ SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentét. 1. vydani (2. aktualizace). § 405, marg. ¢. 14

5 iROZHLAS. Nejvyssi soud odmitl dovolani popiract katyfiského masakru. [online]

66 Katytisky masakr byl hromadnou vrazdou pfiblizn& 22 000 polskych diistojnikd, intelektuald a dalsich
prislusnik elity, kterou v roce 1940 spachala sovétska tajna policie NKVD.

67 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24, ledna 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023, bod. 59-60

15



Soud I. stupné zavér o historické danosti katyfiského masakru uc€inil odkazem na
rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Janowiec a ostatni proti Rusku ze dne 21. fijna
2013, kde ESLP jasné¢ deklaroval, Ze masové popravy polskych vézili piedstavovaly
valeCny zlo¢in, smrt obéti byla sovétskymi organy uznana jako historicky fakt a
odpovédnost sovétskych organt byla pfiznana na té nejvyssi politické tirovni.%® Soud mél
dale k dispozici odborné vyjadieni dvou Ceskych historikli specializujicich se na dé&jiny
sttedovychodni Evropy.

Nalézaci soud v této souvislosti piipomnél, ze zlocin je definovan vedle skutku
jeho konkrétnim pachatelem a obéti, a pokud je tvrzeno, ze zlo¢in spachal nékdo zcela
jiny, nez skutecny (usvédceny) pachatel, jde o popirani v rovin€ jednoho ze zakladnich

ryst zlo¢inu, s ¢imz Nejvy$§i soud souhlasil.®

Odsouzeni v Zivém vysilani opakované
masakr oznacovali za legendu, uzivali pojem ,,udajné vrazdy* a zpochybnovali pocet
obéti. Jeden z aktérii urazil obéti masakru vyjadienim souhlasného ndzoru s tvrzenimi
v nespecifikované ruské knize, jejiz cast obsahujici konstatovani, Ze pouze polska kulka
by byla pro Polaky tou nejvyssi spravedlnosti, v rdmci svého vystoupeni citoval. Témito
verbalnimi projevy naplnili téZ znak zpochybiiovani vale¢ného zlo€inu.

Umysl odsouzenych dovodil nalézaci soud z toho, Ze se opakovang stavéli do
pozice odbornikll v oblasti historie nejen v ramci potadu, ale i v prib&hu trestniho fizeni.
Ze vsech tvrzeni odsouzenych (jak v pofadu, tak v dovolani) bylo zjevné, Ze si byli
védomi aktudlniho pohledu na katynsky masakr, jeho pachatele, okolnosti a podstaty
tohoto zlo¢inu. O srozuméni ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zak. jde ,,v pripadech, kdy je
pachatel sice subjektivné presvédcen o pravdivosti svého nazoru, avsak vi o tom, Ze se
zdsadné lisi o vétsinového ndazoru soucasné demokratické spolecnosti*“.”’

Nejvyssi soud v 93. bod¢ rozhodnuti poznamenal, ze nalézaci soud trefné
zdliraznil v kontextu spolecenské Skodlivosti jednani zdamérné manipulativni charakter a
sméfovani poradu s jednoznaénymi zavéry popirajicimi obecné znamou historickou
realitu a skutecnost, ze odsouzeni historické téma vyuZzili k rehabilitaci komunistického

rezimu a jeho zlo¢inl v dobé stalinismu. Nadto dovolaci soud v nésledujicim bod¢ uvedl,

ze ,,spolecenska skodlivost obvinénych je o to vyssi v dnesni dobé, kdyz za posledni roky

68 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2023, sp. zn. 24 T 107/2022 bod. 3
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24, ledna 2024, sp. zn. 8 Tdo 985/2023, bod. 81
"0 bod. 82 téhoz rozhodnuti
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se vyrazné zvysuje mira rozsirovani dezinformaci, jimiz se podporuje a prohlubuje
nediivéra v demokraticky pravni stat*.”!

Jak je patrno, trestni odpovédnost pachatele neni nutné¢ vazana na existenci
rozhodnuti mezinarodniho trestniho soudu nebo tribundlu (jako napf. rozhodnuti
Norimberského tribunalu’ o nacistickych zlo¢inech), byt takové rozhodnuti jisté
ulehéuje dokazovani v trestnim fizeni.

Nejasnosti vSak panuji v ptipad¢, kdy osoba popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo
ospravedlnuje aktudlni ozbrojené konflikty a zejména konkrétni vojenské operace, o
nichz nejsou vzhledem k probihajicim valeénym akcim dostupné bezpecéné ovéiené
informace.

V reakci naruskou invazi na Ukrajinu v Gnoru 2022 vydalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi postupem dle ust. § 12 odst. 2 zakona statnim zastupitelstvi dne 2. bfezna
2022 interni stanovisko k vybranym trestnépravnim aspektm schvalovani ozbrojenych
akci v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajin€, zn.1 SL 117/2022. Stanovisko
zdiraznilo povahu trestniho prava jako prostiedku wultima ratio, uvedlo, ze ,,vojenské
operace Ruské federace na uzemi Ukrajiny mohou napliiovat znaky zlocinii podle
mezinarodniho prdava“ (zejména vySe vymezeny zlo¢in agrese) a ve vztahu k § 405
navrhlo ¢tyfi kritéria, kterda by meéla byt kumulativné naplnéna k vyvozeni trestni

Za prvé se musi jednani pachatele vazat ke konkrétnim aktim naplitujicim znaky
zlo¢inli podle mezinarodniho prava, a to explicitné ¢i implicitné v kladném hodnoticim
smyslu. Za druhé, jednani musi byt vyznamové jednoznacné, bez moznosti dvojiho
vykladu, ktery by vylucoval trestnépravni odpoveédnost. Za tieti, jednani musi vykazovat
vysokou miru zdvaznosti; zejména lze o trestni odpovédnosti uvazovat v pfipadech, kdy
schvalované jednani vykazuje znaky Uimyslného ¢inu majicich za nasledek obéti z fad
civilniho obyvatelstva. A za ¢tvrté, jednani pachatele musi podnécovat k nenavisti nebo
k nasili, a to bud’ pfimou, ¢i nepfimou vyzvou k nesndsenlivosti nebo nenavistnym
postojiim.

Naopak trestné postizitelné nemaji byt vyroky hodnotici povahy a projevy
,jednostrannou informacni zakladnou ovlivnenych osob* z divodi jednani ve

skutkovém omylu negativnim dle § 18 odst. 1 tr. zak.

"I bod. 94 téhoz rozhodnuti
2 Mezinarodni vojensky soudni dvir fizeny na zakladé Dohody o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych
zlo¢incl Evropské osy, ¢. 164/1947 Sb.
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Uvedené stanovisko sice predstavuje jen nezdvazny pravni nazor NejvysSiho
statniho zastupitelstvi, nicmén¢ jeho v€asné rozeslani mohlo pfispét k sjednoceni postupu
statnich zastupcii a ptipadné policejnich organli v zajmu nepiepinani trestni represe v
takto citlivych celospolecenskych tématech. Trestni postih Sifitelit dezinformaci tohoto

typu ma v trestnim pravu své misto, avsak jen v krajnich a odiivodnénych piipadech.”

2.3. Shrnuti

Postih zamémné nepravdivych sd€leni neni trestnimu pravu hmotnému ani trochu
cizi. VSechny uvedené trestné Ciny trestaji imyslné uvadénou nepravdu za riznych
stanovenych podminek a dokazovani nepravdivosti konkrétniho sdéleni v trestnim fizeni
zpravidla necini problémy, pokud se dokazované skutecnosti tykaji majetku obvinénych,
jejich vefejnopravnich povinnosti nebo okolnosti jejich Zivota ve vefejném prostoru.’

Nejinak je tomu v typickych ptipadech Sifeni poplasné zpravy podle druhého
odstavce § 357 tr. zdk. Ohlasené vybusné zatizeni se bud’ v budové posty nachazi, a i
kdyZ nevybuchne, stale pijde o pokus trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 272 tr.
zak. V opacném ptipadé se bomba na misté nikdy nevyskytovala, pachatel ani Zadnou
nema, a lze tak ucinit zavér nepravdivosti Sifené poplasné zpravy.

Piipady Sifeni poplasné zpravy v prvém odstavci obvykle tak snadny zavér
neumozinuji. PotiZ necini dokazovani toho, kdo spachal trestny ¢in, Sifitelé nepravdivé
poplasné zpravy ji roz8ifuji obvykle vlastnim jménem a takovy diikaz je lehce dostupny.
Role organti ¢innych v trestnim fizeni se podstatné zt€zuje v otazce (ne)pravdivosti dané
poplasné zpravy. Pachatelem tvrzené skuteCnosti se mohou tykat aktualnich
spoleenskych témat, jako napt. celosvétové pandemie infekéniho onemocnéni,
migracnich krizi, valecnych konfliktl, pocasi nebo vesmirnych objekti. Podle
konkrétnich okolnosti se mize jednat o natolik absurdni tvrzeni, Ze jeho nepravdivost je
obecné znama a soud zavér o jeho nepravdivosti bude povazovat za tzv. notorietu, tj.

skutenost znamou Sirokému okruhu osob v urcité dob€ na urcitém misté. V jiném

3 Takovym p¥ipadem by mohla byt kauza bruntalského zastupitele Daniela Makaye, jenz byl trestn& stihan
a posléze shledan vinnym z trestného Cinu dle § 405 tr. zak za piispévek sdileny na socidlni siti
Facebook, kde kratce po napadnuti Ukrajiny Ruskem napsal: ,,Putin je prosté€ borec, véfim, Ze se mu
podaii odzbrojit ukrofasisty a v dalSich ptispévcich navrhoval pouziti vodikové bomby na
ukrajinském tizemi. Dle informaci dostupnych z médii mu byl ulozen penézity trest ve vysi 36 tisic
korun. Autor v§ak nema celé znéni rozhodnuti k dispozici, a tak tento piipad blize nehodnoti a uvadi
jej pro ilustraci recentni aplikacni praxe. Zdroj: KARBAN, P. Za schvalovani utoku Rusku na
Ukrajinu snizil soud byvalému zastupiteli Bruntalu pokutu [online]

74 Specifickou prekazkou miZe byt vyse zminéna ochrana novinaiského zdroje
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pfipad¢ se soud bude muset opfit o odborné vyjadieni nebo znalecké zkoumani tlumocici
védecké poznani v té které dotéené oblasti.

N¢ékdy ovSsem nemusi byt k dispozici ani relevantni vysledky védeckého badani,
a presto jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, vazané zasadou materialni pravdy a zasadou
vyhledavaci, povinny zjistovat relevantni skutecnosti o predmétu trestniho fizeni a
vyhledavat diikazy o slozitych realiich naSeho svéta.

Je-li odhaleni pravdivosti nékterych tvrzeni vyzvou i pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, za kterymi stoji statni aparat, pro bézného uzivatele internetu to plati dvojnasob.
Tento problém je umocnén aktudlnim trendem zvySujici se miry Sifeni dezinformaci
podkopavajici davéry v demokraticky pravni tad, jak zdraznil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ve véci katynského masakru.

Autor proto povazuje za pifinosné se dale dopodrobna vénovat trestnému cinu
Sifeni poplasné zpravy z pohledu minulosti i aktualni aplikacni praxe, nebot’ historicky
vyvoj této skutkové podstaty si zaslouzi alespon dil¢i pozornost a umozni tim zhodnotit

platnou pravni upravu v kontextu soucasné doby.

3. Historicky vyvoj trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy

3.1. Zakon €. 117/1852 ¥.z., trestni zakon o zlo¢inech, prrecinech a prestupcich

w v

Zdroj soucasné skutkové podstaty trestného c¢inu Sifeni poplasné zpravy
nalezneme v rakouském trestnim zékoniku z roku 1852. Chronologicky posledni z fady
habsburskych kodext trestniho prava hmotného obsahoval v § 308 nasledujici ustanoveni

s nazvem ,,RozSifovani nepravdivych znepokojujicich povésti nebo piedpovidani®:

§308

Rozsirovani nepravdivych znepokojujicich povésti nebo predpovidani

Kdo prostredkem verejného ohlasovani (pribitim na zdi, verejnymi recmi nebo
prednaskami a p.) roztrusuje, nebo dale rozsituje povést nepravdivou, co do verejné
bezpecnosti znepokojujici, nemaje divodu dostatecnych, aby ji mél za nepravdivou, a

nebo kdo roztrusuje neb dale rozsituje néco spiisobu tohoto, co vydava za predpovidani,
vinen jest prestupkem a potrestan byti md tuhym vézenim od osmi dnii az do tri mésicii”

75 Rakousky trestni zdkonik ze dne 27. kvétna 1852 kromé viech jinych zakont a nafizeni sem néleZitych.
V Praze: I.L. Kober, 1878, s. 148. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:da478710-9f45-11e7-
8394-5ef3fc9ae867
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Citovany prestupek postihoval Sifitele nepravdivé poveésti nebo predpovidani
znepokojujici verejnou bezpecnost. Zpusob vetrejného ohlaSovani vyli¢ené povésti nebo
predpovidani byl ptiblizen demonstrativnim vyc¢tem a sankci za spachani prestupku bylo
tuhé vézeni od osmi dnti do tfi mésict.

Zavinéni pachatele mohlo byt dle textace ustanoveni jak imyslIné, tak nedbalostni,
nebot’ prestupek spachal téz ten, kdo sice s jistotou nevédél, Ze zprava je nepravdiva, ale
ani nemél dostatecné ditvody k tomu, aby ji za pravdivou m¢l.

Posledni rakousky trestni zédkonik recipovalo prvorepublikové zdkonodarstvi a
ptezil ve znéni pozdéjsich novel az do komunistické pravnické dvouletky az do roku
1950, ale ust. § 308 bylo nahrazeno vedlej$im trestnim zdkonem ¢. 50/1923. Sb, o ochran¢
republiky, konkrétng trestnym &inem ,, Sireni nepravdivych zprav® v § 18 zakona na

ochranu republiky.

3.2. Zékon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

Zakon na ochranu republiky z roku 1923 byl pfijat v reakci na vnitini 1 vné&jsi
politické hrozby, které ohrozovaly stabilitu mladé Ceskoslovenské republiky. Mezi
hlavni divody pattily autonomni tendence slovenskych politikd, vzestup fasSismu a
komunismu v Evropé a rostouci hrozba nacismu v Némecku. Poslednim impulzem byl
atentdt na ministra financi Aloise RaSina. Atmosféra ve spolecnosti umoznila pfijeti
nepopularniho zakona, byt v mirngjsi verzi (napf. bylo upusténo od hrdelnich tresti).”®

Zakonodarce v zakoné t¢inném od 31. bfezna 1923 umistil’”’ do § 18 hned dvé
skutkové podstaty.”® V odst. 1 stanovil trestnost ,,veiejného sdélovani nebo jinakého
rozSirovani nepravdivé zpravy “, kterou pachatel nemél dostate¢nych divodi ji pokladat
za pravdivou, a védél, ze tim ,, vdzné znepokoji obyvatelstvo néjakého kraje nebo mista
nebo cast tohoto obyvatelstva “. Takové jednani bylo pfestupkem se penézitou sankci od
50 do 10.000 K¢ nebo vézenim od tfi dnt do tii mésict. Zakonné ustanoveni v objektivni
strance vyzadovalo objektivni nepravdivost zpravy.” Prvni skutkova podstata tak piimo

navazovala na ust. § 308 rakouského trestniho zédkoniku z roku 1852.

7 MALA, J. Zakon na ochranu republiky. Praha, 2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra pravnich d¢jin, s. 19-21

" mezi trestny &in ,, Sdruzovani stdtu nepidtelské v § 17 a trestny &in ,, Navrat élenii byvalé panovnické
rodiny nebo podpora takového navratu* v § 19

78 Srov. piilohu ¢&. 4

79 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senat ze dne 4. dubna 1924 sp. zn. Zm II 94/24
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Ovsem pokud vinnik véd¢l, ze rozsitovani takové nepravdivé zpravy ,, poskozuje
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost nebo verejny poradek nebo Ze zpiisobuje
zdrazovani predméti potreby, prekotné a hromadné koupé nebo prodeje nebo prekotné a
hromadné vybirani vkladu “, naplnil druhou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle druhého odstavce § 18. Pravé toto ustanoveni znamenalo zostieni trestni represe
v z4jmu ochrany Ceskoslovenského demokratického ztizeni pred nepravdivymi zpravami,
které jej poskozuji.

Prvorepublikovy postih Sifeni poplasné zpravy tak dopadal i na Sifitele informaci
nepravdivych z nedbalosti. Osoba obvinéna z tohoto prestupku (ptip. pfecinu) by musela
prokazat diivody svédcici o dostatecné diivéryhodnosti zdroje jeho informace. Pokud ale
pachatel védé€l, ze rozSifuje nepravdivou zprdvu poplasného charakteru nebo
poskozujiciho vyjmenované chranéné zajmy, posuzoval se Cin ptisnéji jako precin podle
odst. 3.3% Zakon na ochranu republiky tak postihoval jednak dezinformace, jednak
misinformace uvedené povahy, ale zavinéni ve vztahu poplasnému charakteru muselo byt
umyslné.

Zajimavd je dobovéa judikatura ke =znaku objektivni stranky ,,jinakého
rozsirovani “. V rozhodnuti ze dne 20. ledna 1926, sp. zn. Zm 1 579/25, tehdejsi Nejvyssi
soud CSR fesil zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi, konkrétnd proti zavéru
nalézaciho soudu, Ze si ,,obZalovany nemusel byti védom toho, Ze jeho projev viici
Cetnickému strazmistru M. ucinény bude rozsiren“3' Soud 1. stupné totiz nepiihlédl
k tomu, Ze projevu obzalovaného byli ptitomni a slySeli ho dalsi svédci. V pravni vété
publikované v prvorepublikové sbirce trestnich rozhodnutich NS CSR stanovil, Ze
jinakym rozsifovani je ,, jakykoliv zpiisob projeveni zpravy, o némz pachatel vi, Ze se jim
dostane zprava k vedomosti vetsiho poctu lidi individualne neurcitych, byt teprve dalsim
rozsirovanim zpravy nékterou z osob, které projev pachateliiv postiehly* ¥

Takika 100 let staré rozhodnuti by reflektovalo prostiedi socialnich siti, kde by
uzivatel 1 jen s jednim sledujicim sdilel video obsahujici nepravdivou poplasnou zpravu,
a ten jediny sledujici by ji dale rozsifil mezi SirSi okruh uzivatelll. Trestnimu postihu by
v teoretické rovin€ neunikl ani jeden, v piipadé pluvodniho Sititele by Slo o ,,jinaké
rozsirovani‘ ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti a soucasné by jeho jediny sledujici

rozhodné nem¢l dostatecnych diivodt k tomu ji pokladat zpravu za pravdivou.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senat ze dne 27. zati 1924 sp. zn. Zm 1 507/24 - 4
81 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR — senét ze dne 20. ledna 1926 sp. zn. Zm 1 579/25
82 tamtéz
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Zakon o ochrané republiky byl v tzv. dob& nesvobody®® novelizovan vladnim
naiizenim ¢&. 20/1939 Sb. ze dne 3. tnora 1939, pfi¢emz ust. § 18 se novela netykala.?* Po
skon¢eni doby nesvobody byl zdkon ve znéni pied 30. zafim 1938 obnoven v ramci
&eskoslovenského pravniho fadu prostiednictvim Ustavniho dekretu prezidenta republiky
&. 11/1944 Utedniho véstniku ¢eskoslovenského, jehoZ platnost byla potvrzena vyhlagkou
ministra vnitra ¢. 30/1945 Sb.

Autor v této souvislosti zdlraziuje, ze stejna skutkova podstata trestného ¢inu
Siteni nepravdivé zpravy slouzila jak demokratickému pravnimu statu, kterym byla prvni
eskoslovenska republika, tak té tzv. druhé republice i Protektoratu Cechy a Morava.

Postih Sititelti poplasnych zprav tak nemusi mit nutné politicky obsah.

3.3. Zikon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky

Komunistické zakonodarstvi pied vypracovanim kodexu trestniho prava
hmotného pristoupilo k dil¢i uprave trestniho prava mj. pfijetim zakona ¢. 231/1948 Sb.,
na ochranu lidové demokratické republiky, ktery zrusil a nahradil zakon ¢&. 50/1923 Sb.%

Zakonodarce opustil prvorepublikové oznaceni trestného Cinu a od okamziku
i¢innosti tohoto zakona az do sou¢asné doby nese trestny &in oznadeni ,, Stieni poplasné
zpravy . Zménilo se téz znéni ustanoveni, byt nelze piehlédnou vyraznou inspiraci
ptedchozi pravni Gpravou. Autor proto zmifiuje pouze zmény oproti prvorepublikovému
znéni.

Ust. § 32 zakona na ochranu lidové demokratické republiky®® obsahovalo dvé
zédkladni skutkové podstaty ve tiech odstavcich postihujici tzv. $uskandu.®’

Prvni odstavec stanovil odpovédnost za prestupek toho, kdo , rozsiroval
poplasnou zpravu, ac si mohl uvédomit, Ze jeji rozsirovani bylo zpiisobilé vazne
znepokojit alespon cast obyvatelstva nékterého mista“. Véta za strednikem pak zavadi

pfisnéjsi postih pachatele ,, védél-li vsak, zZe zprdva jim rozsifovand je nepravdivd “. Za

83 Casové obdobi od 30. zaii 1938 do 4. kvétna 1945 stanovené Ustavnim dekretem prezidenta republiky
ze dne 3. srpna 1944, &. 11/1944 Utedniho véstniku ¢eskoslovenského, piilohou k vyhlasce ministra
vnitra & 30/1945 Sb. a vladnim nafizenim 31/1945 Sb., zdroj: Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8.
biezna 1995, sp. zn. P1. US 14/94

84 Sbirka zakonti a nafizeni republiky Cesko-slovenské. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/opispdf/1939/011-1939.pdf

85 Ust. § 71 bod 3 zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky ve znéni zakona ¢.
319/1948 Sb.

8 Srov. pfilohu &. 5

87 Stenoprotokol ze 13. schiize Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 6. fijna 1948.
Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, NS RCS 1948-1954, Poslanecka
snémovna, Stenoprotokoly. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/013schuz/s013002.htm
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takovych okolnosti §lo o pfe€in a sankci bylo tuhé vézeni od jednoho mésice do jednoho
roku.

Druhy odstavec dopadal na ptipady poplasnych zprav, jejichz rozSitovani bylo
zpusobilé ohrozit ,, bezpecnost statu, brannost obyvatelstva, ceskoslovenskou ménu,
vdznost verejné moci, verejnou bezpecnost nebo verejny poradek *“, anebo vyvolat panické
trzni reakce obyvatelstva, pficemz zakonné vyliceni téchto reakci zakonodarce doslovné
pievzal z prvorepublikového zakona na ochranu republiky. I tento odstavec mél vétu za
sttednikem rozliSujici mezi rozSifovanim dezinformaci a misinformaci takové povahy.

Treti odstavec obsahoval kvalifikovanou skutkovou podstatu modifikujici
zakladni skutkovou podstatu v odst. 2. Kdo za stanovenych okolnosti (brannd pohotovost
statu, ozbrojené napadeni republiky nebo v dobe, kdy se konaji zvySena bezpecnostni
opatreni pro obranu statu) rozsifoval poplasnou zpravu povahy uvedené v odst. 2, byl
potrestan za piecin tuhym vézenim od tii mésict do tii let. Kone¢né¢ kdo rozsifoval
takovou zpravu tiskem, filmem, rozhlasem nebo podobné uG¢innym zplisobem, byl
potrestan za zloCin tézkym Zalafem od jednoho roku do péti let.

Vedle rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat byla nejvétsi zménou
skuteCnost, ze trestni pravo postihovalo 1 piipady rozsifovani zpravy poplasné
z nedbalosti, konkrétné za okolnosti, za kterych byl pachatel schopen rozpoznat mozny
nésledek jejiho $iteni. Nebylo nutné, aby pachatel zamyslel zapiicinit néktery z u¢ink.%
Tyto Gc¢inky ani nemusel zplsobit, trestny ¢in byl dokonan jiZ samotnym rozSifovanim
poplasné zpravy.®

Nejen v tomto ohledu je mozné konstatovat zptisnéni trestnépravni represe. Ust.
§ 32 chrénilo tehdejsi spolecnosti i pred rozsifovanim pravdivych poplasnych zprav, na
rozdil od zakona na ochranu republiky z roku 1923.

V textu ustanoveni se zminka o objektivni (ne)pravdivosti poplasné zpravy
nevyskytuje. Z jazykové a logicke interpretace pouze vyplyva, Ze nevédél-li pachatel, ze
je jim rozSifovana zprava nepravdiva, stale spachal prestupek Sifeni poplasné zpravy dle
§ 32 odst. 1 véty pred stiednikem. Tvrzeni o postihu pravdivych zprav lze ucinit
z komentéfové literatury k trestnimu zakoniku z roku 1950, nebot” textace relevantniho
ustanoveni je vtomto ohledu stejna a dobové komentdie explicitné uvadi trestnost

roz§ifovani pravdivé poplagné zpravy.”

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Jihlavé ze dne 25. listopadu 1949 sp. zn. To 311/49
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 28. zafi 1949 sp. zn. To 1 106/49
% Srov. kapitolu 3.1.4.
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Praveé toto temné obdobi v ¢eské historii, kdy nejen trestni pravo slouzilo jako
nastroj politické moci, necht’ je varovanim pied zneuzitim norem trestniho prava.
Konkrétnim piikladem v relevanci k tématu prace mize byt rozhodnuti ,,zlidovélého*!
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. biezna 1950.%% Stiznostni soud (generalni prokurator
podal stiznost pro zachovani zdkona dle § 55 zdkona o zlidovéni soudnictvi) posuzoval
poplasnou zpravu manzelky rolnika namifenou proti ,, tvoreni jednotnych zemédelskych
druzstev”. Podle NS CSR , cesta k socialismu na venkové vede jen pres zemédelské
druzstevnictvi“ a ,,zajem statu na budovani socialismu vyzaduje prisné stihani veskerych
zejména nepravdivych projevii, které by mohly tento vyvoj brzditi nebo jakkoliv
stéZovati. “ Siteni této poplasné zpravy povazoval za ohroZeni dilleZitého vefejného zajmu
a zrusil rozsudek krajského soudu, ktery ulozil odsouzené ,,jen* podminény trest odnéti
svobody.

Jen na okraj autor poznamenava, ze zdkon o ochran¢ lidové demokratické
republiky obsahoval v Hlavé IV. nazvané ,Trestné c¢iny proti mezinarodnim
vztahlim* ustanoveni § 41 trestny €in ,, poskozovani zajmui republiky v cizine“. Tento by
spachal ceskoslovensky obcan, ktery v ciziné rozsifoval nepravdivou zpravu o pomérech
v republice, ackoliv nemél dostatecnych diivodd ji povazovat za pravdivou a mohl si

uvédomit ohrozovaci potencial této zpravy.

3.4. Trestni zakon 1950 (zakon ¢. 86/1950 Sh.)

Zékon na ochranu lidové demokratického statu byl vniman jako ptrechodné
provizorium uréené k ochrané porevoluéniho uspoiadani spole¢nosti®® a brzy byl zrusen
a nahrazen trestnim zakonem z roku 1950. Kodex trestniho prava hmotného sloucil do té
doby rozttisténou zakonnou tpravu okolo obecného trestniho zékona z roku 1852°* a
ustanoveni postihujici Sifitele poplasné zpravy se tak po 30 letech znovu dostalo do
hlavniho trestniho zakona, dokonce do Hlavy I. , Trestné Ciny proti republice* Oddilu

patého ,, Trestné Ciny zvlasté ohrozujici potadek ve vécech verejnych*

%I'NS v té dobé& vykonaval soudni moc v senatech slozenych ze dvou profesiondlnich soudci a tif soudct
z lidu jako pfisedicich za rovnosti hlasti vSech ¢lent senatu. Zdroj: § 8 zakona ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi

92 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CSR - senat ze dne 20. biezna 1950 sp. zn. Tz I 56/50

23 CERNY, P. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s 41

% Neslo oviem o tplnou kodifikaci trestniho prava hmotného, srov. zakon €. 165/1950 Sb. na ochranu miru
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Z4kon zachoval nazev trestného ¢inu®® z predeslé zakonné Gipravy a do jisté miry
1 obsah, byt’ zohlednil existenci dvou zékladnich skutkovych podstat tim, Ze je rozdélil
do dvou ustanoveni. Dlvodova zprava k trestnimu zédkonu se k tomuto trestnému ¢inu
nijak nevyjadiuje.”®

Ustanoveni odst. 1 § 127 trestniho zdkona zroku 1950°” stanovilo trestni
odpovédnost toho, kdo , zpusobil nebezpeci vazného zmepokojeni alespon Ccasti
obyvatelstva néjakého mista tim, zZe rozsiroval poplasnou zpravu “. Ptisnéjsi trest hrozil
tomu pachateli, ktery se dopustil tohoto jednéani s védomim, Ze rozSifovana zprava byla
nepravdiva.

Poplasny charakter méla zprava, kterd podle své povahy byla zpisobila (ne nutné
u toho, komu byla sdé€lovdna) vyvolat neklid, rozruch nebo rozhotc¢eni. Rozsifovanim
poplasné zpravy bylo chdpano kazdé jednani, kterym se sdéleni dostalo nebo mohlo
dostat k védomosti vétsiho poctu lidi.

Trestné bylo jednani umyslné i nedbalostni, a to ve vztahu k nepravdivosti Sifené
zpravy 1 k jejimu poplasnému potencialu. Postihovanou poplasnou zpravou mohla byt
dokonce zprava pravdiva, ,, pokud jeji predcasné rozsirovani mohlo vyvolat znepokojeni
obyvatelstva “.*®

Ust. § 128 sdruzilo zbylé znaky obsazené v predchazejicich pravnich tpravach,
kdyZ potvrzovalo trestnost rozSifovani poplasné zpravy ohrozujici napt. rizné zajmy
republiky, stabilitu ceskoslovenské mény nebo cen piedméti potieby. Nejptisnéji
trestnym bylo rozSitovani poplasné zpravy dle § 128 odst. 1 tiskem, filmem, rozhlasem,
nebo jinym podobné G¢innym zplisobem za zvyseného ohrozeni vlasti. Mezi jiny podobné
ucinny zpusob komentafova literatura rozSifovani na vefejném shromazdéni nebo
hromadnymi Fetézovymi dopisy.”

A¢ byl trestni zakon z roku 1950 G¢inny jen 11 let, ob& ustanoveni postihujici
Sifeni poplasné zpravy byla zdkonem ¢. 63/1956 Sb. novelizovana a co do obsahu

podstatné¢ zkracena.

%5 Nazev ,pfestupek® byl nadale vyhrazen pro ¢iny trestné podle trestniho zdkona spravniho (¢. 88/1950

Sb.)

Dtvodova  zprava  kzdkonu ¢ 86/1950  Sb.  trestni  zdkon, dostupné =z

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 10.htm

97 Srov. pfilohu ¢&. 6

9% SIMAK, J. et al. Trestni zakon: komentat k zakonu ze dne 12. &ervence 1950, &. 86 Sb. Praha: Orbis,
1953, s. 218. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:1934caf0-6d11-11e5-88e6-001018b5ebSc

% SIMAK, J., op. cit. s. 220

96
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Byl zachovan nazev i umisténi v Hlavé 1., ale doslo k pfecislovani ustanoveni.
Trestny ¢&in Sifeni popladné zpravy se mezi lety 1957-1961 nachéazel v § 127 a 127a.1%

Znéni § 127 bylo prosté, ,, kdo zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon
casti obyvatelstva néjakého mista tim, zZe rozsiruje poplasnou zpravu, kterd je nepravdiva,
bude potrestan odnetim svobody az na Sest mésicii “.

Diky novelizaci jiz nebylo mozné stihat rozsifovani pravdivych poplasnych zprav,
poplasna zprava musela byt nepravdivd. Rovnéz se vyzadovalo tmysIné zavinéni
pachatele.'®!

Ustanoveni § 127a postihovalo imysIné i nedbalostni rozsifovani poplasné zpravy
za zvySeného ohrozeni vlasti. Takova zprava mohla byt i pravdiva, neb textace ustanoveni

neobsahovala vedlejsi vétu ,, kterd je nepravdiva “.

3.5. Trestni zakon 1961 (zakon ¢. 140/1961)

Trestni zdkon zroku 1961 (déle jen ,,TZ1961%) zavedl do ceskoslovenského
pravni fadu trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy, jehoz zakladni skutkova podstata zlstala
beze zmény i po navratu k demokratickému statnimu ztizeni a pozd¢&jSimu pfijeti nového
trestniho zakoniku.

Oproti trestnimu zédkonu z roku 1950 byl trestny ¢in presunut do Hlavy V. chranici
obcanské souziti pfed naruSovani, které podle dlivodové zpravy k zdkonu naruSovalo uz
Sifeni nepravdivych zprav.'%?

Trestni postih Sifiteli poplasnych zprav byl upraven v § 199 a 200.'% Prvng
zminéné ustanoveni bylo vyjma uvedenych sankci (moznost uloZeni néapravného
opatfeni) do novelizace tohoto ustanoveni v roce 1990 ve stejném znéni, jako je nyni
platny a G€inny odst. 1 § 357 tr. zak.

Ust. § 200 nadale stanovovalo trestni odpovédnost za GmysIné i nedbalostni
rozSifovani poplasné zpradvy za branné pohotovosti statu, pokud zpusobi ,, nebezpeci
vazného znepokojeni, malomyslnosti nebo porazenecké ndlady alespon u casti

obyvatelstva néjakého mista* Takova zprava tedy mohla byt i objektivné pravdiva.

190 Sroy. ptilohu &. 7

101 Srov. ust. § 4 odst. 1 zdkona &. 86/1950 Sb.

192 Dvodova zprava k zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ¢. 140/1961 Dz
103 Srov. pfilohu &. 8
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3.5.1. Novely trestniho zakona 1961 po roce 1989

Zakon €. 175/1990 Sb. ve vztahu k trestnému ¢inu Sifeni poplasné zpravy reagoval
na narast piipadd faleSnych ozndmeni casovanych nalozi na urcitych mistech nebo
v uréitych objektech.!® Novela zachovala obé ustanoveni, pficemz do § 199 doplnila
druhou zakladni skutkovou podstatu v odst. 2, dle které trestny ¢in spachal ten, kdo
zpravu uvedenou v odst. 1 sdélil ,, podniku nebo organizaci nebo bezpecnostnimu nebo
Jjinému statnimu organu nebo hromadnému informacnimu prostiedku “, ac védél, ,,Ze je
nepravdiva a miize vyvolat opatieni vedouct k nebezpeci vazného znepokojeni alespon
casti obyvatelstva néjakého mista*.'” Kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu
k odst. 2 tvofil odst. 3, kde byl stanoven ptisnéjsi postih recidivy a zplsobeni vazné
poruchy v hospodaiském provozu nebo Cinnosti statniho organu anebo jiného zvlast
zavazného nasledku.

Posledni uprava § 199 pted kodifikaci spocivala v zdkonu €. 290/1993 Sb., ktery
vramci trestntho zakona provedl pfevdzné formdlni zmény, vcetné nahrazeni
¢eskoslovenskych terminti jejich ¢eskymi ekvivalenty, a v citovaném ustanoveni Gipravu
oznaceni bezpecnostnich organti na policejni a mirné zvyseni rozsahu trestnich sazeb.

Ust. § 200 TZ1961 bylo novelizovano pted kodifikaci jen jednou zakonem ¢.
223/1999 Sb., a to pouze ve znaku objektivni stranky za stavu ohroZeni statu nebo
valecného stavu, ktery zohlednil novou zakonnou Upravu mimotéadnych stavii a nahradil

zastaraly pojem za branné pohotovosti statu.

3.6. Trestni zakonik 2009

TZ1961 byl 1 pies cetné novelizace poznamenan ideologickou doktrinou
totalitniho statu a nevyhovoval pozadavkiim moderni restorativni justice.!%® Zakonodérce
pristoupil k celkové rekodifikaci trestniho prava hmotného a po dlouhych letech
odbornych diskuzi pfijal zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Kodex reflektoval zménu
v piistupu k trestnépravni ochrané vyznamnych spolecenskych hodnot tim, Ze nadtadil
zakladni lidské prava a svobody nad ostatni zajmy a upravil tomu odpovidajici potadi

jednotlivych hlav ve zvlastni ¢asti zdkoniku.

104 JELINEK, J. K trestnimu postihu §ifeni poplainé zpravy (nejen o koronaviru). Bulletin advokacie, 2020,
¢.4,s.24

105 Srov. pfilohu ¢&. 8

196 Dvodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ¢. 40/2009 Dz
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Trestny €in Sifeni poplasné zpravy se tak presunul do Hlavy X. ,, Trestné ciny proti
poradku ve vécech verejnych®, Dilu 6 ,, Jina ruseni verejného poradku *“ a v ptijatém znéni
je platny a u€inny dodnes.

Trestny ¢in i nadale obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty.!?” Prvni skutkova
podstata nedoznala zmén jiz od ptivodniho znéni v TZ1961 a textaci ptevzal bez vyhrad
i novy kodex.

Druhd =zakladni skutkovd podstata v odst. 2 byla doplnéna o zneuziti
integrovaného zachranného systému, a to nejen zpravou poplasné povahy, ale i jinou
zamérn¢ nepravdivou zpravou, napf. smysSlenym nahldSenim pohfeSované osoby, nebot’
dosavadni pravni uprava toto sdéleni nepovazovala za poplasné ve smyslu znepokojeni
¢asti obyvatelstva n¢jakého mista. Déle byl rozsifen vycet kvalifikovanych subjekti —
adresatii poplasné a jiné nepravdivé zpravy dle odst. 2.

Do znakt kvalifikované skutkové podstaty zdkonodarce pridal piisnéji trestanou
recidivu ¢inu 1 dle odst. 1, spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny a

Obsah § 200 TZ1961 pievzal § 357 odst. 4, ktery postihuje spachani ¢inu v odst.
1 a2 za , za stavu ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni pohromy nebo jiné

udalosti vazné ohrozujici zZivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek “.

3.7. Shrnuti historického vyvoje

Historicky vyvoj trestniho postihu Siteni poplasnych zprav odrézi spolecenskeé
promény a zaroven stabilni zajem stitu na ochrané vefejného potadku pied
dezinformacemi, které mohou vyvolat vaZzné obavy ¢i paniku. Historické obdoby tohoto
trestného €inu jiZz od poloviny 19. stoleti postihuji Sifitele zprav zpisobujicich tlek a
zbyte¢nou poplasnou reakci ostatnich lidi.

Zasadni rozSiteni objektu trestného ¢inu predstavoval zdkon na ochranu republiky
z roku 1923, v kterém trestny ¢in nechranil pouze klidné spolecenské souziti, ale 1
demokratické republikdnské ziizeni a stabilitu trhu. Trestni postih popla$nych zprav
ohrozujici stat zachoval 1 komunisticky totalitni rezim na pielomu 40. a 50. let, ale jiz
novelou trestniho zdkona zakonem ¢€.63/1956 Sb. od ni upustil a objektem trestného ¢inu
byl poplasnymi zpravami neruseny veiejny klid, coz TZ1961 zohlednil pfesunem z Hlavy

I. do Hlavy V. Trestny ¢in chranil v ust. § 200 TZ1961 brannou schopnost statu a

107 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 8. aktualizované vydani, s. 925
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bojovnou moralku obyvatel za mimotadnych stavli az do pfijeti trestniho zdkoniku v roce
20009.

Vyvoj Ize rovnéz pozorovat u subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu. Az do
poloviny 20. stoleti zahrnoval i nedbalostni jednani, tedy situace, kdy si pachatel nebyl
védom nepravdivosti svého sdéleni, ale nemél dostatecné divody jej povazovat za
pravdivé. Po roce 1956 doslo zGizeni na imyslnou formu zavinéni, s vyjimkou zvlastnich
okolnosti jako branné pohotovosti statu, za kterych byla moznost postihu i nedbalostniho
jednani.

Znak objektivni stranky ,nebezpeci vazného znepokojeni casti obyvatelstva“
predstavuje nad¢asovou klauzuli, nebot’ napInéni tohoto znaku zavisi reakci spolecnosti
na konkrétni poplasné sdé€leni a je nutné jej posuzovat v kontextu ¢asu a mista, kde se
rozsifilo. Kupiikladu zprava ,,Na noc se zavirejte okna a nevychézejte, $ifi se morovy
vzduch.* z Gst pouli¢niho kejklife by dnes obyvatele zadného mista k panice neptivedla,
za to v 19. stoleti by reakce lidi byla o poznani jina.

Obdobné jednani vedouci k obezndmeni ¢asti obyvatel s danou zpravou je
vyjadieno Siroce znakem ,.kdo rozsifuje poplasnou zprdvu‘ a zahrnuje veskeré formy
prenosu informaci véetné diive neptedstavitelné internetové komunikace.

Shrnuti historického vyvoje vede k zavéru, ze souCasny trestni postih Sifeni
poplasnych zprav neni vazan na politicky obsah sd€leni, je zaméten na ochranu vefejného
pofadku a nepostihuje politické ndzory ¢i systémovou kritiku. Veskeré néaznaky
ucelovosti trestniho postihu Sifitelt a priliSného omezovani vetejné diskuze byly ze znéni
ustanoveni postupné vypustény vcetné trestnosti Siteni pravdivé poplasné zpravy a pravni
uprava je nékolik desitek let stabilni.

Nasledujici kapitola se proto vénuje aktudlni rozhodovaci praxi s cilem
postihovand jednani kategorizovat a popsat, jak soudy postupuji pii posuzovani

konkrétnich skutkd.
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4. Analyza postihovaného jednani a soucasné aplikacni praxe

Autor diplomové prace pozadal vybrané soudy prostfednictvim zadosti o
informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informaci o poskytnuti
anonymizovanych odsuzujicich a zprostujicich rozsudkt, kterymi byli shledani vinnymi
v obdobi mezi 1. lednem 2020 a 31. prosincem 2023 pachatelé trestného Cinu Sifeni
poplasné zpravy dle § 357 tr zak.

Dle dat dostupnych ze Statistickych listi Ministerstva spravedlnosti bylo v tomto
obdobi pravomocné soudem I. stupné vyfizeno 152 trestnych ¢inli Sifeni poplasné
zpravy.'%® Autor prohlasuje, Ze skrze Zadost o informace obdrzel 63 rozsudki a trestnich
ptikazi a v n€kterych ptipadech téz rozhodnuti soudu II. stupné. Nad ramec plosnych
zadosti zaslanych podle poc¢tu odsouzenych FO na jednotlivych soudech byla vyzadana
téz néktera rozhodnuti ve vécech tzv. ,,dezinformatora“.

Ackoliv jde pouze o ¢astecny vzorek tohoto typu trestné Cinnosti, autor ma k
dispozici piiblizné 40 % ptipadd projednanych trestnimi soudy mezi lety 2020 a 2023,
které poskytuji uspokojivy piehled o charakteru skutecnych poplasnych zprav a aplikacni

praxi soudd.

4.1. Bombova poplasna zprava

NejfrekventovanéjSim typem Sifeni poplasné zpravy je oznameni o smySleném
vybu$ném zafizeni na vefejném misté, které pachatel ucini telefonatem na nckterou z
tisnovych linek (112, 156 nebo 158). Fiktivni bombu pachatelé ohlaSuji na rtiznych
vefejnych mistech, oblibena jsou nadrazi, obchodni centra, supermarkety nebo na
sportovni stadiony, tedy mista s pfirozen¢ vyssi koncentraci osob. Informovany subjekt
(zpravidla organ Policie Ceské republiky) je tak povinen v reakci na oznameni piijmout
opatfeni spocivajici v evakuaci a pyrotechnické prohlidce ohrozeného prostoru. Takové
jednani bez dalSiho naplnuje znaky uvedené v § 357 odst. 2 tr. zak.

Jak uvadi vycet kvalifikovanych subjektli, oznameni o vyskytu bomby na
vefejném mist¢ mize pachatel podat i jinému organu vefejné moci nebo soukromé
pravnické osobé. Soucasné jsou mozné kterékoliv formy pienosu takové zpravy do sféry

pfijemce. Stale uzivanym zptisobem piedani takové informace je ru¢né psany dopis,

108 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI, Piehled o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle
paragrafi — pravni piedpis TRZ2009. 2020-2023 [online]
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v jednom konkrétnim pfipadé pachatel-vézen adresoval dopis Kancelafi prezidenta
republiky s oznamenim nalozi na Prazském hradé.'”

V jiné véci pachatel-bezdomovec predal zaméstnankyni na poStovni piepazce
vlastnoru¢né psany vzkaz oznamujici bombu na této posté. Pracovnice posty vSak osobu
pachatele diivérné znala, vzkaz hodila do koSe a ozndmeni déle nevénovala pozornost.
Dle nazoru nalézaciho soudu pachatelovo jednani bezprostfedné¢ smétovalo ke sdéleni
poplasné nepravdivé zpravy pravnické osobé a kvalifikovalo jej jako piecin Sifeni
poplasné zpravy dle § 357 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak. ve stddiu pokusu dle § 21 odst.
1 tr. zak a ulozil nepodminény trest v délce dvou let.!'” Odvolaci soud vyrok o viné
potvrdil a trest odnéti svobody sniZil na 18 mésici.!!!

Ackoliv nemd autor k dispozici cely spisovy material a diikkazy, na jejichz
podkladé soudy rozhodly, obhajoba mohla navrhovat zprosténi obzaloby dle § 226 pism.
b) tr. fadu. Pachatelovo jednani vykazuje znaky pokusu nezpusobilym prostfedkem
(pfedani papirku osobou nevalné povésti), coz by soud mél zohlednit pfi hodnoceni
zavaznosti jednani, a s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 tr.
zak. ucinit zavér o tom, Ze skutek nebyl trestnym ¢inem.

Nepodminéné tresty za Sifeni poplasnych zprav jsou uklddany zpravidla jen
specialnim recidivistim nebo spachal-1i pachatel ve vice¢inném soubchu vedle Siteni
poplasné zpravy i jiné trestné Ciny. Z obdrzenych rozhodnuti byl nejptisnéji potrestan
pachatel sedmnacti ,,bombovych* poplasnych zprav, které ucinil v rozmezi n¢kolika dni
viéi rliznym pravnickym osobam, ackoliv byl diive uznan vinnym a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pravé za tuto trestnou Cinnost, a trest jiz
vykonal. V tomto piipadé byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4,5 roku.!''?

Ve vSech vySe zminénych rozhodnutich bylo ozndmeni o vybusném zafizeni
smyslené, bomba nikdy neexistovala. Lze si v§ak pfedstavit situaci, kdy pachatelé sestroji
atrapu vybusného zafizeni a umisti ji na vefejné€ frekventované misto. Piesné takového
jednéani se dopustili dva mladistvi na Masarykové nédrazi. K atrapé bomby ptipojili
kameru v umyslu zjistit reakci okoli a odlozili ji v tasce pod lavicku uprostied ptijezdové
haly. TaSka byla zdhy zpozorovéna a vyvolala uzavieni nadrazi a naslednou ¢innost

slozek IZS. Jeden z mladistvych byl odsouzen za provinéni Sifeni poplasné zpravy dle §

109 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zafi 2022, sp. zn. 9 T 96/2022

110 Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 7. biezna 2023, sp. zn. 7 T 25/2023

11 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 3. kvétna 2023, sp. zn.
14 To 56/2023

112 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 13. dubna 2021, sp. zn. 90 T/26/2021
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357 odst. 1 tr. z&k. ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdk a bylo mu uloZeno trestni
opatfeni obecné prosp&snych praci ve vyméie 60 hodin.''?

Poplasna zprava tak nemusi byt nutné u¢inéna komunika¢nim aktem, klicové je
nebezpedi vazného znepokojeni ¢asti obyvatel bez ohledu na formu poplasné zpravy!''4.
Ta vSak musi byt jistym zpilisobem rozSifovana, k cemuz zanechdnim atrapy bomby

uprostied rusného nadrazi nepochybné doslo.

4.2. Poplasné zpravy hrozici jinym neZ bombovym ttokem

Vedle typickych bombovych utokti vymysli Sifitelé i jiné hrozby, jejichz
roz§ifenim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy.

V nékolika obdrzenych rozhodnuti pachatelé sdélili osobné ¢i telefonicky organu
Policie CR, Ze jsou nakaZeni koronavirem, Ze nemoc umyslné roznasi nebo se timto
nepravdivym sdélenim pokusili zabranit zadrzeni policejnim orgdnem. Pokud nebyli pro
nepficetnost zprosténi obzaloby, byli odsouzeni dle § 357 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zak.,
nebot’ jednali v dobé jiné udélosti vdzn€ ohrozujicich Zivot nebo zdravi lidi, v dobé&
pandemie onemocnéni Covid-19. V jednom takovém ptipadé soud upustil dle § 47 odst.
1 tr. zak. od potrestani a ulozil ochranné opatieni ve form¢ ambulantniho ochranného
1éceni dle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zak.'!>

Ucebnicovym piikladem poplasné nebo jiné nepravdivé zpravy, ktera je zptisobila
vyvolat bezdlivodnou zachrannou akci IZS, je smySlené oznameni o pobodané krvacejici
zen€ v aleji sdélené tisnové lince 112. Takova nepravdiva zprava v konkrétni véci
zapri¢inila vzlet vrtulniku Letecké zadchranné sluzby, vyjezd dvou vozidel Zdravotnické
zéchranné sluzby a péti hlidkovych vozi Policie CR. Tomuto pachateli soud ulozil vedle
trestu odnéti svobody v délce 6 mésicli (podminéné odloZzenym na zkusebni dobu v trvani
15 mésicli) ochranné Gistavni psychiatrické 1é¢eni.! !¢

Poplasna zprava nebo jind nepravdiva zprava mize byt sdélena kvalifikovanému

7

subjektu také v tmyslu zastiit jiny trestny &in'!'’ nebo znemoZnit konani vlastniho

hlavniho li¢eni.!''8

113 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 — soud pro mladez ze dne 21. ledna 2022, sp. zn. 26 Tm 4/2021

114 Srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 4 Tdo 445/2019

115 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. zaii 2021, sp. zn. 8 T 106/2020

116 Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mé&sto ze dne 15. anora 2023, sp. zn. 32 T 76/2022

7 Matka po nedbalostnim usmrceni kojence nahlasila jeho fiktivni (inos; Rozsudek Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 21. fijna 2021, sp. zn. 14 T 73/2021

118 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. Gervence 2020, sp. zn. 4 T 79/2018
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Kuriéznim ptipadem bylo faleSné varovani adresované Narodnimu muzeu o
planovaném nasilném vniknuti radikdlnimi skupinami za ucelem sundani ukrajinské
vlajky, doplnéné o zadost, aby vlajka byla alespon na ,kriticky den 17. listopadu*
sejmuta. Pachatel ptedal dopis na podatelné¢ Narodniho Muzea dva dny pied chystanym
shromazdénim na Vaclavském namésti.

Stran naplnéni znakl nepravdivosti sdélené zpravy a pachatelova védomi o jeji
nepravdivosti nebylo dokazovani viibec jednoduché, prvé rozhodnuti nalézaciho soudu
bylo zruseno a vraceno odvolacim soudem pro nedostatecné vypotradani s touto otazku.
Obzalovany se nedostavil ani na jedno hlavni liceni a soud mél k dispozici pouze protokol
o vypovédi obzalovaného z pripravného fizeni. Soud tak provedl dokazovani sdélenim
Policie CR, 7e ,,zddna ze slozek, a to ani zpravodajska sluzba, neméla Zadné informace o
néjakém planovaném utoku zapalnymi stielami na budovu Narodniho muzea.* Zavér o
naplnéni znakt objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu ucinil nalézaci soud na
podkladé dalsich diikazi svédc¢icich o tom, ze se obzalovany dlouhodobé pokousel docilit

sundani ukrajinské vlajky.!"’

4.3. Vyhrizné poplasné zpravy

Ve vSech vyse zminénych ptipadech, kdy byla poplasnd nebo jind nepravdiva
zprava sdélena kvalifikovanému subjektu, Slo o prosté neutrdlni ozndmeni o hrozicim
nebezpeci a soudy spravné kvalifikovaly pachatelovo jednani jako trestny ¢in Sifeni
poplasné zpravy dle odst. 2.

Pokud ovSem S$ifitel vyhrozuje, Ze on sam spacha bombovy utok, podpali budovu
Skoly nebo dany objekt vystfili, je na misté uvazovat o jedno¢inném soubchu s jinymi
trestnymi Ciny (ndsilim proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivei podle § 352 tr. zak.,
nebezpecnym vyhroZovanim dle § 353 tr. zak nebo vydirdnim podle § 175 tr. zak.), ktery
dle komentafové literatury neni vyloucen.!'?°

V jednom z vyzadanych rozhodnuti pachatel telefonicky kontaktoval nemocni¢ni
odbérové centrum a sdélil, Ze jestli bude muset stat ve fronté, nékde se registrovat a n€kdo
ho vyhodi, toho zabije ¢i vystiili, pfi¢emz pracovnici oznamil, Ze nechce zabit ji, ale ze
zabije ostatni a je mu jedno koho. Soud jednéani s ohledem na vyhlaSeny nouzovy stav

v rw

kvalifikoval jako zlogin $ifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zak.!?!

119 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. Eervence 2023, sp. zn. 9 T 175/2022
120 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 3. vydani. s. 4498
121 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 6 T 16/2021
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Protoze se ob¢ strany vzdaly prdva na vyhotoveni pisemného odivodnéni
rozsudku, neni mozné zjistit, zdali vedl soud uvahy ve smyslu mozného soubéhu s dalsim
trestnym ¢inem.

Lze se nicmén¢ domnivat, ze takové jednani napliuje také znaky trestného ¢inu
nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci v § 352 odst. 1. Pachatel totiz vyhrozoval
skupin€ nemocnicnich pracovniki vystfilenim, tedy usmrcenim. Diivodem vylucujicim
jednocinny soub¢h bude patrné pomér speciality mezi témito trestnymi ¢iny. Oba jsou
uvedeny v Dilu 5 Hlavy X. a objektem obou trestny ¢intli je zdjem na klidném obcCanském
souziti lidi.!?? Za trestny ¢in $ifeni poplagné zpravy v kvalifikované skutkové podstaté dle
odst. 2, odst. 4 pism. a) hrozi podstatné ptisn&jsi trest odnéti svobody (dva léta az osm
let).

S ohledem na zvla§tni povahu této poplasné zpravy (vyvoldni véazného
znepokojeni na klicovém zdravotnickém pracovisti v dobé pandemie koronaviru) a vysi
sazeb je mozné uvazovat dokonce o faktick¢é konzumpci trestného ¢inu nésili proti
skupin€ osob nebo proti jednotlivci trestnym ¢inem Sifeni poplasné zpravy.

Je vSak nutné poukazat na tu cast pachatelova sdéleni, ve kterém pohriizkou
vysttilenim pracovniky odbérového centra vyslovné nutil, aby jej ptijali bez ¢ekani a aby
jej bez registrace nevyhazovali. Tim nepochybné naplnil taktéz znaky trestného vydirani
podle § 175 odst. 1. Trestny €in vydirani je systematicky zatfazen do Hlavy II. a jeho
objektem je svobodné rozhodovéni ¢lovéka'?. Lze tim padem namitat, Ze organy &inné
(v tomto) trestnim fizeni nespravné kvalifikovaly pachatelovo jednani.

V podobné véci, ve které se pachatel na lince 156 doméhal zastaveni kulturni akce
a po neuspesnych urgencich vyhrozoval pouzitim Molotovovych koktejli, totiz nalézaci
soud vydéra¢sky aspekt poplasné zpravy pii kvalifikaci zohlednil.!**

Z aplikaéni praxe je tak mozné usuzovat, Ze si Sifitelé poplasnych zprav mnohdy
nemusi uvédomit tenkou hranici mezi poplasnou zpravou a vydiranim. Sifeni poplasné
zpravy je sice ohrozovacim trestnym ¢inem, ale je-1i sdéleni formulovano zptsobem, ze
hrozbu vytvaii sam Sifitel a obét’ nuti néco konat nebo opomenout, jedna se o jedno¢inny
soub&éh vydirdni a Sifeni popla$né zpravy a je nutné toto zohlednit v tivahach nad

spolecenskou Skodlivosti pachatelova jednani.

122 JELINEK, J., Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. s. 919, 925
123 Tamtéz, s. 611
124 Rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 27. ijna 2023, sp. zn. 3 T 106/2023
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4.4. ,,Dezinformacni“ poplasné zpravy

Vyjdeme-li zuzsiho vymezeni pojmu dezinformace v kapitole 2.1.1. jako
,,umysIn¢ nepravdivé nebo umysiné zavadéjici informace Sifené po internetu s vyhradou
zjevné parodie ¢i humoru‘ a pokusime se jej aplikovat na jiz konkrétni odsouzené ptipady
Sifeni poplasné zpravy, vzniknou dvé relativn€ odlisné kategorie jednani.

Prvni kategorii tvoii poplasné zpravy, které lze povazovat za dezinformace ve
bombové ¢i jiné hrozby) prostfednictvim e-mailu nebo jiné formy internetové
komunikace.

V z4jmu spravné trestnépravni kvalifikace je nutné u kazdého skutku rozliSovat
mezi ,,rozSifovanim* poplasné zpravy a jejim ,,sdélenim®, coz u internetové komunikace
muze Cinit potize. V jednom z rozhodnutich soud I. stupné kvalifikoval jednani pachatele
jako rozsitfovani poplasné zpravy dle § 357 odst. 1 tr. zak., ackoliv pachatel zaslal jednu
e-mailovou zpravu na adresu stfedni Skoly ve znéni: ,,Vy na té Skole nejste viibec
v potadku ze? Uplné vymrdané hlavy ptisaham Ze tu $kolu podpalim vy sviné.“'?* Dle
nazoru autora je v tomto ptipadé ptiléhava kvalifikace dle § 357 odst. 2 tr. zak., protoze
poplasnou zpravu sdélil pravnické osobé, a okolnost, ze e-mail si ptecetla jako prvni
asistentka feditelky, ktera posléze uvédomila feditelku a ta poté recepcni sluzbu a
pracovnika ostrahy sluzby by musela byt kryta umyslnym zavinénim pachatele. Na
podkladé téchto informaci je jevi zaveér o naplnéni znaku ,,rozSifovani‘ jako nespravny.

Na druhou stranu, pokud pachatel zpravu podobné povahy umisti na sviij vetejny
profil na socialni siti, je si zcela jist¢ védom zdkladniho mechanismu socidlni sité a jedna
se 0 zavinéné rozsifovani.!?6

Druhé kategorie zahrnuje ptipady Sifeni dezinformaci souvisejicich s aktudlnimi
spoleCenskymi tématy, ktera rozd€luji vefejné minéni a vyvoléavaji silné emoce. Takové
Siteni dezinformaci muze byt jednorazové, nebo opakované v umyslu ziskat pozornost,
finanéni podporu nebo piijmy z reklam.'?’

Za piiklad nahodile $ifené dezinformace lze povaZovat piipad invalidniho

dichodce, ktery na svém Facebookovém profilu v bieznu 2020 zvetejnil ptispévek ,,Mam

125 Trestni ptikaz Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2024, sp. zn. 15 T 45/2024

126 Mladistvy pachatel sdilel na socialni siti Twitter sérii ptisp&vkl o svych fiktivnich planech na vysttileni
Skoly; Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. ¢ervna 2020, sp. zn. 4 Tm 5/2019

127 DOUBRAVOVA, B. (Aktuilné.cz). Dezinformace jako byznys. Nejvlivngjsi vydélavaji i statisice
meésicné diky ptiznivetim [online]
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Corona a nejvétsi zabava je chodit do hypermarketl a lizat pe¢ivo.“!?® Obzalovany
v trestnim fizeni svého Cinu litoval, uvedl, ze trpi dlouhodobymi depresemi a kdyz mu
byl vracen telefon, tak se vefejn¢ (minéno na Facebooku) omluvil. Nalézaci soud byl vSak
povinen jednani kvalifikovat dle § 357 odst. 1, odst. 4 pism. a), nebot’ poplasnou
dezinformaci $ifil za udalosti vazné¢ ohrozujicich Zzivot nebo zdravi lidi. Poméry
obzalovaného nicméné zohlednil pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, kdyz
postupem dle § 58 odst. 2 pism. b) mimotfadné snizil trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby a soucasn¢ trest podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tfi let.

Zavérem se autor vénuje nékolika konkrétnim kauzam ,sériovych
dezinformatora®, ktefi byli za jejich Cinnost ¢eskymi trestnimi soudy pravomocné

odsouzeni. V z4jmu piehlednosti je kazdému z nich vénovana podkapitola

4.4.1. Spravce dezinformac¢niho webu

Na tivod je vhodné alespon struéné vymezit vyznam terminu dezinformacéni web.
Jedna se webové stranky s grafickym vzhledem internetového zpravodajského média
poskytujici smés skutecnych a smyslenych informaci o domacim a svétovém déni.
Béznou praxi provozovateli téchto webld je snaha zakryt vlastnika domény,
anonymizovat ¢leny redakce a autory piispévk, coZ je ¢ini netransparentnimi.!?’

Ackoliv mohou chod takové webové stranky fidit zahrani¢ni subjekty, které jsou
organiim ¢innym v trestnim fizeni nedostupné, bezproblémovy provoz dezinformaéniho
webu v Geském jazyce zajisti nejlépe osoba pisobici v Ceské republice.

Z pohledu trestni odpovédnosti za trestny €in Sifeni poplasné zpravy vSak neni
podstatné, zdali je webova stranka uvedena na nékterém ze seznami dezinformacnich
webl tvofenych neziskovymi organizacemi nebo jinymi subjekty. Klicova je povaha a
charakter té které zpravy zvetejnéné danym webem.

V konkrétnim piipad¢ byl obzalovan a pozdé¢ji pravomocné odsouzen spravce
jednoho takového dezinformaéniho webu.'*® Jeho ¢innosti byla technickd a graficka
sprava webu, obstaravani prekladl a platby za sluzby piekladatelli a autord, pfiCemz
dokazovanim bylo zjiSténo, Ze finan¢ni prostfedky ziskal skrze ptispévky od nejméné

1379 soukromych ptispévatell ve vysi nejméne 657.273 K¢.

128 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. kvétna 2021, sp. zn. 31 T 41/2020

129 Piispévek gen. Michala Koudelky z konference ,,Dezinformace a hybridni plisobeni, reakce statnich a
vefejnych instituci® na piadé PS CR =ze dne 25. =zafi 2023, online dostupné na
https://videoarchiv.psp.cz/playa.php?cast=3472, ¢as. 11:20:00

130 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. fijna 2022, sp. zn. 2 T 120/2022
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Nekteré ze zvetejnénych ¢lankl nesly tyto ndzvy:

,, Bilderberg odsouhlasil mékkou popravu obyvatel planety zemé. A tou je ,,nepovinné*
ockovani “

., (jméno) (prijmeni) nariadil zmracit narod testami, ktoré obsahuju zZivotu nebezpecné
latky

, Drzte si odstup od ockovanych lidi, uvadi dokument primo od spolecnosti Pfizer*
, Vlada Connecticutu vekla lidem pravdu, vakcina opravdu obsahuje smrtelné spike
proteiny

., Védci, experti: vétsina lidi, kteri byli ockovani mrna covid vakcinami zemre *

Ve vztahu ke znaku objektivni nepravdivosti Sifenych zprav nalézaci soud
souhlasil se statni zastupkyni, Ze ,,jejich nepravdivost je naprosto ziejma a jedna se o tak
obecné znamd fakta, Ze je neni tieba dale dokazovat “.'!

Znak zpusobeni nebezpeCi vazného znepokojeni Casti obyvatelstva néjakého
mista byl naplnén zasazenim zprav do kontextu doby (slovy soudu ,, zzv. covidova doba )
a jejich obsahem. Uvedené ¢lanky doslova straSily tisici mrtvymi, fizenym vyhubenim
podstatné ¢asti populace nebo zmrza¢enim narodl. Soud nemél Zaddné pochybnosti o tom,
zZe Cast obyvatelstva je ochotna né¢emu takovému uvéfit.

Role obzalovaného byla shledana jako imyslné umoznéni nebo usnadnéni Sifeni
poplasné zpravy. Organiim ¢innym v trestnim fizeni se sice nepodafilo vyvratit obhajobu
obZalovaného, Ze neni majitelem (tim byla pravdépodobné jind osoba) a Ze nemél vliv na
obsah ¢lankt, nicméné provedenymi dikazy, zejména jeho obsdhlou e-mailovou
komunikaci s pravdépodobnym majitelem a ostatni prokdzanou spravcovskou cinnosti
soud dospél k zavéru, Ze jednal jako Ucastnik ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zak.

UloZenou trestni sankci byl trest odnéti svobody v trvani 2 rokdi podminéné
odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 rokt, a dale penézity trest ve vysi 300 dennich

sazeb, kdy vySe jedné denni sazby byla stanovena na ¢astku 1.000 K¢&, celkem tedy

300.000 K¢.

4.4.2. Ladislav Vrabel a jaderny titok na Ceskou republiku

wvewr

listopadu 2022 Ladislavem Vrabelem ve videu sdileném na socidlni siti Facebook.

131 Bod. 18 téhoz rozhodnuti
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V prubéhu zivého vysilani Vrabel pronesl: ,, Tak nase viada velice jasné vika, s
kym budeme ve valce. To znamena, nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi
hlavicemi ze stihacek. To je to, co chce udélat nase viada. Jestli vas todle nezveda ze
Zidle, Ze nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi zbranémi, tak uz nevim, co
by vas jeste ze zidle mohlo zvednout. Protoze jestli todlencto nase vlada udeéla, tak ruska
strana ten vitok bude opétovat a posle jaderné hlavice na Ceskou republiku. Takze jestli
vam nedochazi, o co se snazi pani ministryné Jana Cernochovd, a nechava vas to klidné
sedet na zidli, tak sed'te na gauci a uzijte si téch poslednich par mésicu Zivota. Nevim, jak
Jjinak bych to jesté vysvétlil “13

Hned nasledujici den se Vrabelovu vyroku zacala vénovat Ceskd média a za
ucelem jeho trestnépravniho posouzeni oslovila vybrané odborniky na trestni pravo, mj.
vedouciho katedry trestniho prava na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy, ktery
nezaujaté okomentoval zdkonné znaky Sifeni poplasné zpravy, konkrétné patrné
naplnénou nepravdivost a poplasny charakter $iteného sdéleni.'*® Né&kteii odbornici byli
méné zdrzenlivi, kdyZ vyrok oznaéili za poplasnou zpravu jako vino.'3* Sitena zprava
neusla pozornosti ani organtim Policie CR'*°, zahy se Vrabeliv skutek stal pfedmétem
trestniho fizeni, pozdéji byl obzalovan a také odsouzen.

Prvni odsuzujici rozsudek vSak odvolaci soud musel zrusit pro neurcité vyjadreni
subjektivni stranky a toho, v ¢em mélo spocivat vdzné znepokojeni urcité skupiny osob
v odiivodnéni rozhodnuti. Dal§im vaZznym nedostatkem byla okolnost, Ze nalézaci soud
nepracoval s celym zajiSténym zaznamem vysilani. To vSe vedlo ke zruSeni prvniho
rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné z diivodti v § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. ¥adu. '3

Druhy odsuzujici rozsudek jiz v odvolacim fizeni obstal. Sir§im kontextem, ve
kterém byl vyrok pronesen, byla problematika ndkupu letadel F35. V této souvislosti
Vrabel kategoricky a jednoznacné pronesl, ze , vidda chce utocit na Ruskou federaci
Jjadernymi zbranémi ze stihacek “, toto pozd¢ji stvrdil a doplnil ,,jestli vam to nedochazi
a nechava vas to klidné sedet na Zidli, tak si na ni sedte a uZijte si poslednich par mésicii
Zivota“. Dokladem o tom, Ze vyrok takto chdpali i n&kteti zjeho posluchact, byly

znepokojené reakce v komentafové sekci pod videem.!*’ Vrabel tak varoval pred

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2024, sp. zn. 8 Tdo 161/2024, bod. 1

133 BERANOVA, K., SVAMBERK, A. (novinky.cz). Ceska vlada chce zautoéit na Rusko jadernymi
zbranémi, $ifi Vrabel. Poplasna zprava jako vino, reaguji pravnici. [online]

134 tamtéz

135 BADAL, M., (novinky.cz). Vrabelovy vyroky o ¢eském jaderném ttoku na Rusko Setii policie. [online]

136 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2023, sp. zn. 7 To 286/2023, bod. 12

137 Bod. 16 téhoZ rozhodnuti
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udajnym nebezpecim ve snaze nepravdivou skutecnost zasadit do skute¢nych redlii, avSak
ve zcela smysleném kontextu.

Nepravdivost poplasné zpravy nalézaci soud prokazal téZ vyzaddanou zpravou
Ceské vlady, ktera sdélila prostiednictvim feditele Odboru pravniho a kontrolniho vlady
Ceské republiky, Ze s odkazem na mezinarodni zavazky Ceska republika nedisponuje
zadnymi jadernymi zbranémi. Ministerstvo obrany prostiednictvim vedouciho oddéleni
obcCanského a spravniho sdélilo, Ze neplanuje v souvislosti se zvazovanym nakupem
letount F-35 utok jadernymi zbranémi na Ruskou federaci.'*®

Obhajoba obzalované¢ho mj. spocivala v tom, Ze vyrok pronesl v uré¢ité nadsazce
a ze naslednou gradaci se snazil své posluchace probudit z letargie k pozornosti. Soud
k tomuto uvedl, Ze by vyrok takto hajitelny byl, pokud by nebyl zplsobily vyvolat
v lidech neklid a tuzkost zobavy zvyvolani jaderného konfliktu. To bylo ,,jisté
pochopitelné a obZalovany musel byt za danych okolnosti srozumén s tim, Ze takto dany
vyrok na lidi zapiisobi "%’

Ackoliv soud I. stupné v druhém odsuzujicim rozsudku ulozil podminény trest
odnéti svobody, odvolaci soud vyrok o trestu zrusil s odkazem na to, Ze obZalovany nebyl
v minulosti trestdn, navic se od postihovaného jedndni nedopustil niceho
odsouzenihodného a nic podstatného mu nepftitézovalo. Odvolaci soud mél za to, ze plné
postacujici bylo uloZeni penéZitého trestu ve vyméie 10.000 K¢&.'4°
Zavérem autor konstatuje, Ze tato trestni sankce byla ve srovnani se vSemi

ostatnimi v obdrZenych rozhodnutich zdaleka ta nejmirné;si.

4.4.3. Ziva vysilani Jany Peterkové

Z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze z pohledu trestni odpovédnosti jsou pro Sifitele
dezinformaci Ziva vysilani (tzv. streamy) na socidlnich sitich zv1asté rizikovym médiem.
Bez scénare ¢i dikladné ptipravy ¢asto podléhaji spontannosti a impulzivnosti projevu a
ve snaze udrZet pozornost publika se mohou uchylit ke tvrzenim, které ptekroci hranici
mezi nadsazkou a Sifenim poplasné zpravy.

Vedle vyse popsané kauzy Vrabel jsou takovym ptipadem z praxe ziva vysilani
Jany Peterkové. Byvala televizni moderatorka pfesunula svou zpravodajskou ¢innost na

socialni sit¢ a aktivni byla zejména v dob¢ pandemie koronaviru.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2024, sp. zn. 8 Tdo 161/2024, bod. 33
139 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2023, sp. zn. 7 To 286/2023, bod. 18
140 Bod. 22 téhoz rozhodnuti
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V jednom ze streamil vysilanych na siti Facebook mezi roky 2020 a 2021
prohlasila, ze ,,zacnou détem délat ty testy, kdy jim tady vlastné propichnou tu blanku,
ktera vede do mozku, aby se cely virovy, prosté virova celd zatéz spustila do toho
organismu, no a vase dité prosté, kde se to spoji s chripkovymi viry, s chiipkovym
onemocneénim, s influenzou A, nechci viibec si predstavit, az kam to mize zajit... "
Z dal$ich vyroki lze zminit ,takhle budou likvidovat cely narod, kazdy dite, prestoze
nikomu nic neni. Chcete se zachranit? Mate 3 tydny na svrzeni nacismu. 3 tydny! Pak
nacisti nebudou likvidovat tady ty cizi déti, ale vase déti! Vase deti! “'*!

Mimo vyjadieni o détské populaci vzpomnéla i na seniory: ,, Seniori v domovech
diichodcii umiraji po vakcinach, v nemocnicich lezi zdravi lidé, protoze dostavdaji 60.000,-
bonusy plus 15.000,- priplatek za lizko..“ Ohledné planové zalozni polni nemocnice
prohlésila: ,, pokud se nedostavite k vakcinaci, nebo na ni, nebo k testovani, nebo na ni
nedovezete Vase dite, tak Vas nasazuji do té karanténni sanitky, bude to doprovazet
vojensky konvoj a odvezou Vas do té nemocnice polni. Pokud odmitnete jet, tak Vias
zastreli. 1%

Vedle poplasnych zprav o koronaviru také tvrdila, Ze ,,za 3 dny zacne tieti svetova
valka a obsazeni Ceskoslovenska vojaky NATO .

Dle nazoru soudu obsah téchto prispévkia svédcil o tom, Ze obzalovand zamérné
situace nastalé ve spoleCnosti interpretovala odliSnym zptsobem, ktery mél vyvolat
paniku a strach. Testovani nebylo provadéno tak, aby dochézelo k ,,propichnuti mozku*,
polni nemocnice neméla slouzit a ani neslouZila k umisténi osob anebo déti, které se
nepodrobi vakcinaci ¢i testovani, stejné tak ptitomnost 28 prislusnikii americké Narodni
grady nebyla spojena s piijezdem vojsk NATO &i se zimérem obsazeni republiky.'*?

Na zéklad¢ téchto tvah mél nalézaci soud znak ,nepravdivosti“ za naplnény.
Poplasnou povahu $ifenych zprdv dovodil nejen zjejich obsahu, ale také z reakci a
komentaii spole¢nosti, které sdilena videa vyvolala. V nich se odrdzely obavy a strach
vefejnosti vyvolané tvrzenimi o udajné nutnosti opustit Ceskou republiku &i o informace
spojujici vakcinaci s odnétim déti. Tyto nepravdivé zpravy mély podle soudu schopnost

v kontextu tehdejsi doby vyvolat u &4sti obyvatel pocit bezprostiedniho ohrozeni.'**

141 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. inora 2023, sp. zn. 9 To 139/2023, bod. 1
142 Tamtéz

143 Bod. 13 téhoz rozhudnuti
144 Tamtéz
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Protoze Peterkova pokracujici trestny €in Sifeni popla$né zpravy spachala nejen
v ¢asové a mistni souvislosti s ,,udédlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi®, ale i ve
veécné souvislosti, o které si byla bezpecné védoma. O naplnéni znakl kvalifikované
skutkové podstaty dle § 357 odst. 1, odst. 4 pism. a) tak nebylo pochyb.

Peterkova byla za toto jednani odsouzena ke dvouletému trestu odnéti svobody,

podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvani tii roki.

4.5. Shrnuti a navrhy de lege ferenda

Sifeni poplasné zpravy se v ¢eské soudni praxi jevi jako trestny &in, ktery dopada
na povahové rtizné spolecensky skodlivé jevy, véetné¢ fiktivnich bombovych hrozeb,
Sifeni dezinformaci a dalSich typli zamérné€ nepravdivych sdéleni. Trestni postih naopak
nehrozi Sititelim misinformaci a pravdivych poplasnych zprav.

Soudni rozhodnuti ve vySe uvedenych ptipadech zohlednuji zavaznost jednani
zejména s ohledem na kontext doby a mista, ve kterém byla poplasna zprava rozsitena.
zpravu opetovné, nebo ve formé pokracovani v trestném Cinu dle § 116 tr. zak.

Stran dokazovani objektivni stranky, zejména nepravdivosti Sifeného sdéleni, se
soudy casto spokoji s prohlasenim zpravy za natolik absurdni, Ze neni tieba jeji rozpor
s objektivni realitou dokazovat. Takovy postup by mél byt vyhrazen jen pro ty
nejextrémnéj$i smyslené vyroky, nebot’ jim nemusi naplnéna zdsada materialni pravdy
v trestnim fizeni.

Naplnéni znaku ,,nebezpe¢i vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva“
zpravidla necini v odlivodnéni potiZe, je u¢inéno na zdklad€ povahy Sifené hrozby, ktera
vSak musi byt pachatelem formulované dostate¢né jednoznacné, a nikoliv jako ivaha ¢i
hodnotici vyrok.

Co se ty€e vad obdrZzenych rozhodnuti je moZné konstatovat, ze nejveétsi potize
(ostatné jako v jinych ptipadech trestné ¢innosti) ¢ini dokazovani subjektivni stranky. Je
takika nemozné prokazat pachatelim piimy Umysl, ale odGvodnéni o srozuméni
pachatele s nasledkem svého jednani se musi opirat o jednozna¢né prokézané skute¢nosti
vyplyvajici z kontextu jeho projevu. Pravé nedostatecné vyjadieni subjektivni stanky
v odiivodnéni bylo nejcastéjsSim divodem pro zruSeni rozhodnuti odvolacim soudem a
vréaceni véci soudu I. stupné k novému projednani.

Posledni vytkou k aplikac¢ni praxi jsou opomijené jednocinné soubchy Sifeni

poplasné zpravy v ptipadé¢ vyhraznych poplasnych zprav, kdy sice soubch s jinym
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trestnym ¢inem ze stejné Hlavy X. je obvykle vyloucen kviili poméru speciality, ale nelze
zapominat na mozny a patrné neojediné€ly jednoc¢inny soub¢h s trestnym ¢inem vydirani
dle § 175 tr. zak.

V nékolika piipadech soud nevzal na védomi existenci dvou zakladnich
skutkovych podstat a jednani spocivajici ve sdéleni poplasné zpravy kvalifikovanému
subjektu nespravné posoudil jako Sifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 1, odst. 2.

Ve vztahu k dezinformacnim poplaSnym zpravam bylo v tvodu naznaceno, zZe
proména informacniho prostiedi a s tim souvisejici Sifeni poplasnych zprav po internetu
vede kuvaham, zdali nevyvstala potieba formulovat novou skutkovou podstatu
postihujici tento typ spolecensky Skodlivého jednani. Po dikladném zvazeni a analyze
rozhodovaci praxe autor dospiva k zavéru, ze ptijeti nového trestného ¢inu nebo zmény
znéni stavajiciho § 357 tr. zak. neni v zddném ohledu nutné.

Svoboda projevu je Gstavné chranénym zakladnim pravem. Jeji meze sice mohou
byt s ohledem na ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny stanoveny ustanovenimi trestniho
zakoniku, ale zminény €l. 17 odst. 4 zakotvuje dal$i podminky, za nichZ je mozné
svobodu projevu omezit. Argument pro piijeti nového trestného ¢inu postihujici Sifeni
dezinformaci neobstoji v podmince ,,nezbytnosti“ takového opatteni pro ochranu prav a
svobod druhych v demokratické spolecnosti.

Provedeme-li tzv. test proporcionality'®’, hypotetickd pfisn&jsi pravni tiprava
moznd projde kritériem vhodnosti (pravdépodobné omezeni poplasnych zprav Sifenych
po internetu), ale bezpochyby selZe na kritériu potfebnosti, nebot platné pravni Giprava jiz
nejzavaznéjsi pripady Sifeni dezinformaci postihuje. Omezeni svobody projevu se nejevi
jako potfebné, protoZe rizika Sifeni internetovych poplaSnych zprdv Ize mirnit i
mimopravnimi prostfedky, napf. budovanim odolné spolecnost proti informacnim
hrozbam prostiednictvim vzdélani nebo srozumitelnou komunikaci organt vetejné moci
vii¢i ob&antim. 4

Ve vztahu k dezinformacim by trestni pravo mélo s trochou nadsazky poskytovat
»symptomatickou lécbu‘ — aplikovat skutkové podstaty sou€asnych trestnych ¢inii na

poplasné zpravy bez ohledu na jejich formu nebo zpiisob $ifeni.

145 Formulovan v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. #jna 1994, sp. zn. PL. US 4/94
146 RAMBOUSKOVA, M. Rakusan: Cestou z dezinforma¢niho marasmu neni represe. Seznam Zpravy.
[online]
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Zavér

Role trestniho prava pfi postihovani Sifiteld zamérné nepravdivych sdéleni by
méla byt nadale subsidiarni. Trestni pravo si neklade za kol byt arbitrem vetejné diskuze,

Pro piipad, ze je do téchto zajmi a hodnot zasazeno zamérné nepravdivym
sd€leni, je trestni pravo vyzbrojeno hned nékolika trestnymi Ciny, jejichz skutkova
podstata takova jednéani napliuji.

Zaroven neni tieba se snazit hledat nové terminy pro oznaceni klamavého jednéani
a obohatit tak trestni pravo o cizojazyéné pojmy. Ceské trestni pravo nabizi pfiléhava
oznaceni, kterd vychazi ze stabilni pravni Gpravy.

Historicky vyvoj trestniho postihu §ifeni poplaSnych zprav odrdzi proménlivou
podobu spolecenskych potieb a zaroven potvrzuje dlouhodoby zijem na ochrané
vetejného poradku. Jiz od 19. stoleti se trestniho pravo zamétovalo na postih téch, ktefi
umyslné¢ vyvoldvali neopodstatnéné obavy ve spolenosti, a pravni ramec se
ptizplisoboval aktualnim hrozbam. Soucasnd pravni uprava se soustfedi na ochranu
klidného obcanského souziti, aniz by postihovala politické ndzory nebo omezovala
vetejnou diskusi.

Samotny koncept pravdy, jak jej pojimal naptiklad Friedrich Nietzsche, je socialni
konstrukt, ktery se formuje skrze jazyk, interpretaci a sdilené dohody mezi lidmi. Pravda
v tomto gnozeologickém pojeti neni absolutni ani objektivni, ale zavisi na kulturnim a
historickém kontextu.

Omezeni svobody projevu a vetejné diskuze mize vést k oslabeni této shody a
podpofit rozstépeni spolecnosti na uzaviené informacni bubliny. Naopak podpora
oteviené, informované a kritick¢é debaty dava vetejnosti moznost konfrontovat riizné
pohledy a dosédhnout spole¢né pravdy, kterd je klicova pro udrzeni demokratického
usporadani.

Pravé proto by méla byt role trestniho prava pii postihovani nepravdivych sdéleni
spiSe uvazlivé podptirna, aby nedochézelo k nadmérnému omezovani svobody projevu a

zamezilo se riziku, Ze se pravda stane pouhou ozvénou jednostranného vykladu.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Cetnost vyrazu ,,disinformation*

Frequency of disinformation, n., 2017-2023
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* Occurrences per million words in written English

Graf znazornuje Cetnost vyrazu ,,disinformation* v psané anglictiné mezi lety 2017-

2023, vyjadrenou jako pocet vyskytii na milion slov.

Zdroj: OXFORD ENGLISH DICTIONARY. ,,Disinformation‘ Oxford University Press,
[cit. 2. 10. 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/OED/7455799853.
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Priloha €. 2: Cetnost vyrazu ,,fake news*

Frequency of fake news, n., 1890-2010
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* Occurrences per million words in written English

Graf zndzornuje cetnost vyrazu ,,fake news ‘v psané anglictiné mezi lety 1890-

2010, vyjadrenou jako pocet vyskytit na milion slov

Zdroj: OXFORD ENGLISH DICTIONARY. ,,Fake news*. Oxford University Press, [cit.
2. 10. 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/OED/3351660493.
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Priloha €. 3: Cetnost vyrazu ,,hoax*

Frequency of hoax, n., 1800-2010
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Graf zndzornuje Cetnost vyrazu ,,hoax ‘v psané anglictiné mezi lety 1800-2010,

vyjadrenou jako pocet vyskytii na milion slov.

Zdroj: OXFORD ENGLISH DICTIONARY. ,,Hoax“. Oxford University Press, [cit. 2.
10. 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/OED/5756652134
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Priloha €. 4: § 18 zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky

§ 18.
Sifeni nepravdivvyel zprav.

1. Kdo veifejné sdéluje nebo jinak reozsifuje
nepravdivou zpriavu, jiz poxkladati za pravdi-
vou nemd dostateénych diveda, aé vi, Ze tim
vaziné znepokoji obyvatelstvo néjakého kraje
nebo mista nebo éast tohoto cobyvatelstva,
trestd se za prestupek trestem penézitym od
50 do 10.000 Ké nebo vézenim od tFi dnd de
t1i mésieq.

2. Kdo vefejné sdéluje nebo jinak rozdifuje
takovon nepravdivou zpriavu, aé vi, Ze tim
poikozuje bezpefnost statu, wefejnou bez-
peénost nebo vefejny poiidek nebo Ze tim
zplisobiuje zdraZovani predméti potiehy, ple-
lkotne a hromadné koupé nebo profieje nebo
pirelotné a hromadné vybirani vkladi, tresta
se za pPefin vézenim od osmi dnt do tii meé-
siell.

3. Vi-li vinnik, Ze zprava je nepravdivi,
trestd se v obou piipadech (¢ 1 g 2) za pie-
¢in tuhym vézenim od osmi dni do Sesti
mesici.

Zdroj: § 18 zékona &. 50/1923, Sbirka zakont a nafizeni statu Eeskoslovenského. Céstka

23. vydana dne 31. bfezna 1923, s. 211
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Priloha ¢. 5: § 32 zakona ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové
demokratické republiky

§ 32 + Vice

Sifeni poplasneé zpravy
(1) Kdo rozsifuje poplasnou zpravu, ac si mohl uvédomiti, Ze jeji rozsifovani je zpusobilé
vazné znepokojit alespon Cast obyvatelstva nékterého mista, bude potrestan, nejde-li o cin
prisnéji trestny, pro prestupek vézenim od osmi dnu do Sesti mésicu; védél-li vsak, ze zprava
jim rozsifovana je nepravdiva, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od jednoho mésice
do jednoho roku.

P

(2) Kdo rozsifuje poplasnou zpravu, ac si mohl uvédomiti, Ze jeji rozSifovani je zpusobilé
ohroziti bezpecnost statu, brannost obyvatelstva, ceskoslovenskou ménu, vaznost verejné
moci, verejnou bezpecnost nebo verejny poradek anebo Ze se jim mize zpusobiti zdrazovani
predmétl potreby, prekotné a hromadné koupé nebo prodeje nebo prekotné a hromadné
vybirani vkladl, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho
roku; védeél-li vsak, Ze zprava jim rozsifovana je nepravdiva, bude potrestan tuhym vézenim
od tfi mésict do tfi let.

(3) Kdo za branné pohotovosti statu nebo v dobé ozbrojeného napadeni republiky nebo v
dobé, kdy se konaji zvySena bezpecnostni opatreni pro obranu statu, rozsifuje poplasnou
zpravu povahy uvedené v odstavci 2, bude potrestan pro precin tuhym vézenim od tfi
mésicl do tfi let; rozsifuje-li vak zpravu tiskem, filmem, rozhlasem nebo podobné G¢innym
zpusobem, bude potrestan pro zlocin tézkym zalafem od jednoho roku do péti let.

Zdroj: § 32 zadkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer Dostupné Z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/17932/1/2/zakon-c-231-1948-sb-na-ochranu-
lidove-demokraticke-republiky

53



Priloha €. 6: § 127 a § 128 trestniho zakona ¢. 86/1950, v piivodnim znéni

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. Trestni zakon a trestni fad. Praha: Orbis, 1950, s. 79-
80. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:99697a60-7545-11e8-ad64-005056825209
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Priloha ¢. 7: § 127 a § 127a trestniho zakona ¢&. 86/1950 Sb.,
v novelizovaném znéni

Eex o . - SOUVISLOSTI K 86119
Sireni poplasné zpravy. § 128.

§ 127. Verze (2)
II{II1.1J1.1‘.5\57Ir -31.12.1861 w

Kdo zplsobi nebezpeéi vazného znepokojeni alespon éasti obyvatelstva

néjakeho misjta tl'm:-i'e rozsifuje pc:plaéunou ZpurE'lju'IJ:: kiera je nepravdiva, PREDPIS ZRUSEN 1

bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicu.
* 140/1961 Sb. Trestni zal

§127a NOVELIZOVANO 1

Kdo za zvySeného ohroZeni vlasti zphsobi, byt | z nedbalosti, nebezpedi
vazného znepokojeni alespon Casti obyvatelstva néjakého mista tim, Ze
rozéifuje poplasnou zpravu, bude potrestan odnétim svobody na jeden
rok aZ pét let.

Zdroj: Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni po novele zdkonem ¢. 68/1957 Sb.

Prévni informacni systém Beck-online. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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Priloha €. 8: § 199 a § 200 trestniho ziakona z roku 1961

g <\
Sifeni poplasné zpravy
§ 199

Kdo dmyslné& zplisobi nebezpefi véaZného
znepokojeni alespofi €asti obyvatelstva néja-
kého mista tim, Ze rozSifuje poplasnou zpra-
vu, ktera je nepravdiva, bude potrestdn od-
nétim svobody aZ na Sest mésicii nebo nédprav-
nym opatfenim nebo penéZitym trestem.

Kdo za branné pohotovosti stdtu zplsobi,
byt i z nedbalosti, nebezpeéi vdZného znepo-
kojeni, malomyslnosti nebo poraZenecké né-
lady alespoii u ¢dasti obyvatelstva néjakého
mista tim, Ze rozsifuje poplasnou zpravu,
bude potrestdn odnétim svobody na Sest mé-
sic aZ t¥i 16ta.

Zdroj: TOLAR, Jan. Trestni zakon, trestni fad a ptedpisy souvisici: Uréeno pro prac.
justice, soudce mist. lid. soudti i ostatni soudce, pro prokuratory, organy vet. bezpecnosti,
prac. nar. vybori a studujici. Praha: Orbis, 1962, s. 175. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:f5f39370-bee4-11e5-b5dc-005056827¢e51
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Role trestniho prava pri postihovani Siriteli zamérné nepravdivych
sdéleni

Abstrakt

Diplomové prace se zamétuje na trestni postih Sifeni poplasnych zprav a zdmérné
nepravdivych sdéleni v ¢eském pravnim kontextu, se zvlastnim ohledem na fenomén
dezinformaci. Uvodni kapitola je vénovana vymezeni cizojazyénych pojmtl, jako jsou
»dezinformace,“ ,,fake news,“ ,,hoax“ a ,,misinformace,* s cilem vyjasnit jejich vyznam
a vzajemné vztahy k formam Sifeni zdmérné nepravdivych sdé¢leni, které trestni pravo
zna. Na nékolika strandch se prace v této ¢asti dotyka i otdzek trestniho postihu pomluvy
a popirani zlo¢inli podle mezinarodniho prava.

Tteti kapitola se zabyva historickym vyvojem pravnich ptredpist zaméfenych na
ochranu spole¢nosti pred Sifenim poplasnych zprav. Z textu vyplyva, ze ¢eska pravni
uprava se od poloviny 19. stoleti vyvijela spolu s ménicimi se spolecenskymi potfebami
a reagovala na aktualni hrozby, pfi¢emz dneSni podoba trestného ¢inu Sifeni poplasné
zpravy klade diiraz na vetejny poradek, aniz by naumérné¢ omezovala svobodu projevu a
vetejnou diskusi.

Déle je analyzovana aplikacni praxe ceskych soudii, které pii posuzovani
zavaznosti poplasnych zprav piihlizeji zejména ke kontextu jejich Sifeni, recidivé
pachatelii a charakteru sdé€leni. Tato prace ukazuje, Ze dokazovani nepravdivosti sdéleni
je v nekterych piipadech narocné, a to zejména tam, kde tvrzeni nemaji obecné znamy
charakter. Soudy proto kladou diiraz na jednoznacné prokazani umyslu pachatele a na
dopad sdéleni na vefejnost. Soucasti kapitoly je rovnéZ autorova vlastni kategorizace
poplasnych zprav.

Prace dochazi k zavéru, Ze souCasnd pravni Gprava je dostateCnd a Ze u€innéjsi
cestou k omezeni dezinformaci je podpora vetejné diskuse, vzdé€lavani a transparentni
komunikace statnich instituci. Trestni pravo by mélo i1 nadale plnit podplirnou roli pfi
ochrané spolecnosti pfed vaznymi hrozbami, aniZz by omezovalo pluralitu nazort a

spolecné hledani pravdy.

Klicova slova: trestni pravo, poplasna zprava, dezinformace
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The Role of Criminal Law in Punishing the Disseminators of
Intentionally False Statements

Abstract

Thesis focuses on the criminal punishment of spreading alarmist news and
deliberately false statements in the Czech legal context, with particular reference to the
phenomenon of disinformation. The introductory chapter is devoted to the definition of
foreign language terms such as "disinformation," "fake news," "hoax," and
"misinformation," with the aim of clarifying their meaning and their interrelationship to
the forms of dissemination of intentionally false messages known in Czech criminal law.
Within this section, the thesis also briefly addresses issues of criminalization of
defamation and the denial of crimes under international law.

The third chapter examines the historical development of legal regulations aimed
at protecting society from the spread of alarming messages. The analysis shows that
Czech legal regulations have evolved since the mid-19th century in response to changing
societal needs and emerging threats. The current form of the criminal offense of spreading
alarming messages emphasizes the protection of public order without unduly restricting
freedom of expression or public debate.

Furthermore, the application practice of Czech courts is analysed, which, when
assessing the seriousness of alarm messages, take into account in particular the context
of their dissemination, the recidivism of the perpetrators and the nature of the message.
This paper shows that proving the falsity of the message is in some cases challenging,
especially where the allegations are not of a well-known nature. Courts therefore place
an emphasis on clearly proving the intent of the perpetrator and the impact of the
communication on the public. The chapter also includes the author's own categorisation
of alarmist messages.

The thesis concludes that the current legal framework is sufficient and that a more
effective way to curb misinformation is to promote public debate, education and
transparent communication by state institutions. Criminal law should continue to play a
supportive role in protecting society from serious threats without restricting the plurality

of opinions and the collective pursuit of truth.

Klicova slova: disinformation, criminal law, alarmist news
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