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1. Charakteristika tématu:

Prace Matyase Nespaly si klade za cil trestnépravné prozkoumat problematiku Sireni
nepravdivych zprav. Predlozend prace je previzné juristicka; obsahuje vsak | zajimavé
kriminalné politické uvahy. Autor ve svém vykladu akcentuje zdjem na ochrané verejného
poradku a klidného obcanského souziti. Vychdzi z predpokladu, Ze trestni pravo nemd tyto
spolecenské vztahy zajistovat za cenu omezeni verejné diskuze a postihovani politickych ndzorii.
Prace je cenna zejména diky vysledkiim empirického Setreni — vyhodnoceni odsuzujicich
rozsudku trestnich soudii o trestném cinu Sireni poplasné zpravy dle § 357 tr. zakoniku. Tato
zdarila monografie proto obsahuje cetné kasuistiky a dilci poznatky z aplikacni praxe, které
jsou prinosem 1 Z hlediska vseobecné trestnépravni teorie (napr. k otdzce nezpiisobilého
pokusu). Prace je aktualni jiz proto, Ze diplomant reflektuje pripady Sifeni poplasnych zprav
V podminkdch neddavného nouzového stavu za covidové epidemie. Prace odrazi skutecnost, Ze
podle § 357 TZ byvaji posuzovany velmi riznorodé jevy (nejen v mire spolecenské Skodlivosti).
Po strance opatreni a vyhodnoceni pramenii $lo o ndrocny diplomni ukol, jehoz splnénim
kandidat prokazal nejen velmi dobré teoretické zmnalosti, ale také dovednost koncipovat
origindlni odborny text metodami analyzy a syntézy. Prdce Cerpd z Sirokého okruhu judikatury a
vyuzitim zahranicnich pramenit do znacné miry nahrazuje nedostatek seriosniho
monografického zpracovani dané problematiky.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Systematika posuzované prdce je dostatecné prehledna a logickda. Autor ve svém uvodnim
wkladu snazi vysvetlit rozlicné pojmy, které oznacuji riznd nepravdiva sdéleni a objevuji se
V novinarskem ¢i politologickém diskurzu (dezinformace, misinformace, hoax, fake news). Autor
dospeél kvlastni definici dezinformace jako , umysiné nepravdivé nebo umysiné zavadejici
informace s vwhradou zjevného humoru ¢i parodie*. Spravné vSak uzndva, Ze i pres snahu jej
terminologicky vymezit, ziistavda pojem dezinformaci neurcity. Nesdili proto nazor, zZe by mély
podobné vagni terminy byt prejaty do pozitivni upravy jako oznaceni protipravnich ci trestnych
jednani. Diplomant ddle zkoumad, které formy zdmérné nepravdivych sdéleni maji relevanci
Z hlediska trestniho prava. Zabyva se, jak uz bylo receno, predevsim skutkovou podstatou
trestného cinu Sireni poplasné zpravy dle ust. § 357 odst. 1 TZ. Tento delikt spociva v tom, Ze
pachatel umysiné zpiisobi nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti néjakého mista tim, Ze
rozsiruje poplasnou zpravu, ktera je nepravdivda. Diplomant zdiiraznuje, Ze umysl Siritele
poplasné zpravy se vztahuje jak ke znaku nepravdivosti, tak K poplasnému charakteru zpravy.
Pachatel vi, Ze je jim Sirené sdéleni nepravdivé a je minimalné srozumen s tim, Ze je zprava



zpusobila alespon u casti obyvatelstva vyvolat obavy. Autor ma za to, Ze se pachatel uvedeného
trestného cinu nemiuize ucinné hdjit tvrzenim, Ze jednal ze Zertu nebo recese, pokud si byl vedom
toho, ze Siri zamérné nepravdivé sdéleni poplasného charakteru. Za klicovy znak autor oznacuje
objektivni nepravdivost zpravy, tzn., Ze informace, kterou zprdava obsahuje, musi byt v rozporu
se ,,skutecnym stavem“. Pokud se poplasna zprdva zaklada na pravde, je dle ndazoru autora
vzdy prospésnd, prestoze je s to zpusobit znepokojeni.

Diplomant se dale podrobné obira skutkovou podstatou pomluvy, pricemz reflektuje i dosavadni
uvahy o dekriminalizaci. Ve svétle judikatury se diplomant zabyva mj. rozliSenim mezi
nepravdivymi udaji a subjektivnimi hodnoticimi vyroky. Hodnotici soudy jsou definovany jako
takové, které nelze podrobit objektivnimu ovéreni, protoze nevychazeji z konkrétnich faktu, ale
Z osobniho usudku. Autor spravne poukazuje na to, zZe hrubé slovni utoky, nadavky atd. samy o
sobé neoditvodnuji odpovédnost za tento trestny cin. Autor se detailné a srozumitelné zabyva
rozdily mezi trestnépravni a obcanskopravni ochranou cti a dobré povésti. Bere V uvahu
zejména otazku ditkazniho bremene, resp. zasadu vyhledavaci v trestnim rizeni.

Detailni analyzu diplomant provadi i\ V pripadeé skutkovych podstat dle § 405 TZ o popirani,
zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia. Je patrné, Ze se autor snazil k ldtce
polticky motivovanych verbalnich deliktii pristoupit objektivne. Jeho pristup k této ldatce je spise
pozitivisticky a vychdzi z upravy v mezindrodnich umluvach. Autor si je veédom slabych mist
kriminalizace podobnych vyjdadreni z hledisek ustavnépravnich i z pohledu zdsad trestnépravni
nauky. Misty ovsem autor priliS mechanicky prejima argumentaci NejvysSsiho soudu
V publikovanych rozhodnutich a stanoviscich, aniz by ji podrobil viastni kritice. Na druhé stranée
autor spravné zduraznuje pochybnosti ohledné aplikace podobnych ustanoveni na aktudlni
ozbrojené konflikty, o nichz jen stézi mohou byt K dispozici ovérené informace. Kladné hodnotim
uvahy diplomanta nad pripady, kdy , dezinformace” maji povahu tvrzeni zcela absurdnich,
jejichz nepravdivost je vSeobecné znama (notoriety).

Posuzovana prdce obsahuje rovneéz pomerné obsdhly vyklad pravné historicky, ktery autor pojal
formou samostatného exkurzu a zaradil jej az za vyklad o platné pravni uprave. Tato
systematika neni obvykla, nicméné v ramci predloZené prdce neni na ukor srozumitelnosti.
Autor priblizuje vyvoj trestniho postihu Sifeni poplasnych zprav pocinaje obdobim po prvni
svetové valce, kde se soustredi na obsah zdkona na ochranu republiky z roku 1923. Podrobné
autor priblizuje i vyvoj béhem komunistického reZimu. Autor tak vénuje dostatecnou pozornost
napr. upravé obsazené v zakoné ¢. 231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratické republiky.
Poukazuje na to, Ze predpisy platné po roce 1948 postihovaly i nedbalostni jednani a tzv.
Suskandu. Historické predpisy mimo jiné vyslovné zakazovaly i Sireni zprav zpiisobilych vyvolat
., panicke trzni reakce* obyvatelstva. Rozsifovani poplasné zpravy z nedbalosti bylo trestné za
predpokladu, Ze pachatel byl schopen rozpoznat mozny nasledek jejich Sireni. Autor se zamysli
nad moznosti trestniho postihu pravdivych poplasnych zprav za komunistického reZimu.
Dospiva k zaveru, zZe tehdejsi predpisy mezi pravdivymi a nepravdivymi zpravami nerozlisovaly;
rozhodujici byla zpusobilost zpravy vyvolat nezadouct ucinky. Podobny zaver autor nachdzi i
V dobové komentarové literature.

V dalsi casti prace diplomant seznamuje ctenare s vysledky svého empirického Setreni, v jehoz
ramci vyhodnocoval rozsudky z trestnich rizeni vedenych pro delikt podle § 357 TZ. Autor se
snazil vytvorit urcitou typologii techto pripadu. Jako necastéji se vyskytujici typ autor oznacuje
oznameni o smysleném vybusném zarizeni na verejném misté (,,bombovad poplasna zprava*).
Autor rozlisuje mezi pripady, kdy informovanym subjektem je primo policie od situaci, kdy
pachatel adresuje poplasnou zpravu jinému subjektu (napr. skole, v niz se ma udajné vybusné
zarizeni nachdzet). Pripomind, Ze modus operandi pachatelii i dnes zahrnuje rucné psané
dopisy. Za prinos prdace povazuji obecnéjsi uvahy autora o nezpiisobilém pokusu, resp. zdniku
jeho trestnosti. Autor resi radu redlnych i hypotetickych pripadii, véetné otdazek jednocinného
soubéhu s jinymi trestnymi ciny (porovndvd zejmeéna prosté nepravdivé oznameni s pripady
vyhrizek spojenych s riznymi poZadavky). Diplomant uvddi zejména radu riznych konstelaci,



které se objevily behem nouzového stavu za covidové epidemie a nebyly pravni védou dosud
reflektovany.

Dalsi c¢ast vykladu je vénovana tzv. dezinformacnim webiim, které poskytuji smés skutecnych a
smyslenych informaci o domacim a svetovéem deni. Autor spravné zduraziuje, Ze pro pravni
posouzeni zprav na téchto webech neni smerodatné jejich zarazeni na seznamy ,,nezadoucich “
¢i nepratelskych webii jejich politickymi protivniky (napr. neziskovymi organizacemi), ale ani
organy exekutivy. Autor blize rozebira nékteré znamé ,,dezinformacni* causy z nedavné doby
Na prikladech trestnich veci bloggeru Vrabela a Peterkové se diplomant snazi rozlisit
vyhrocena politicka vyjadreni a trestné Sireni nepravdivych zprav, které mohou vyvolat
paniku/vazné znepokojeni (napr. z bezprostiedni hrozby jaderného konfliktu nebo ze smrti
V diisledku zdravotnich komplikaci zpiisobenych ockovianim). Diplomant se blize zabyva
subjektivni strankou Sifeni poplasné zpravy, vcetné problematiky dokazovani. Spravné
zdiiraznuje, ze zdaver o srozuméni obvinéného s nasledkem, ktery mad zde povahu pouhého
ohrozZeni, se musi vidy opirat o jednoznacné prokdzané skutecnosti, vyplyvajici z kontextu
stithaného projevu.

Autor srozumitelné a logicky polemizuje s ndvrhy de lege ferenda, podle nichz je zapotiebi
formulovat novou skutkovou podstatu, jez by postihovala tzv. dezinformace. Sviij ndzor
diplomant opira o ustavnépravni limity omezeni svobody projevu. Dle autora neobstoji podobné
snahy predevsim v testu nezbytnosti a proporcionality. Dalsi omezeni projevu se autorovi
oduvodnéné nejevi jako potrebnd. Kandidatovi lze vytknout snad jen to, ze ve své analyze vitbec
nebere vuvahu i druhou Krajnost, fotiz pripadnou dekriminalizaci nékterych dnes
postihovanych jednani (napr. omezeni moznosti postihu projevii na internetu jen na pripady,
kdy skutecné doslo k vaznému znepokojeni obyvatel nebo nakladnym zasahiim statnich organii).
Takovy zaver by totiz logicky vyplyval ze subsidiarni role trestniho prava (zde typicky ve vztahu
K prestupkiim, resp. moznostem ,,zavadové* internetové stranky nebo ucty na socidalnich sitich
zablokovat).

Po strance formalni predlozena prdce spliuje vsechny predepsané pozadavky. Autor cerpal
Z Sirokého okruhu rozmanitych pramenii, vcetné rady zahranicnich. Poznamkovy aparat je
radné veden, coz se tyka i zdroju ze site internet. Také stylisticka uiroven prace je velmi dobra.
Vysoce hodnotim, Ze autor prokazal schopnost kritického odstupu od svych pramenii. Po strance
metodologické je jeho prdce zdarilou syntézou, ktera prinasi nejen zdkladni vyklad
problematiky, nybrz i cetné dilci poznatky, které dosud nebyly publikovany. Na druhé strané
Jjako nedostatek hodnotim velmi strucny zaver prace.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pr¥i obhajobé: Pri ustni obhajobé miize kandidat
odpovédeét na nasledujici otazky:

Co kdyz mladistvy ukazoval kamaradum doma bombu od propan butanu s tim, Ze je to
,,atomovka “, kterou ,,odpali, pokud se nastve . Chlapci poté sdélovali tento poznatek dospélym
obcaniim, kteri privolali policii a ta pro jistotu evakuovala celou ulici.

Co kdyz cilem obvineéného bylo sifenim nepravdivych zprav o upirech a mimozemstanech ziskat
prijmy z reklamy a nikoli zpusobit znepokojeni? Doufal, Ze si kazdy soudny clovek domysli, Ze
zprdva neni pravdiva a jde o tzv. hoax slouzici k pobaveni ctenari.

Co kdyz byl obvineny pouze technickym spravcem webové stranky, ktera Sivila poplasnou
zpravu, avsak nemél Zadny vliv na jeji obsah, ktery vkladaly jiné osoby?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)
V Praze dne 10. prosince 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.



