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UvVOoD

Insolvenéni ftizeni je zvlaStni druh soudniho fizeni, jehoz predmétem je
vypotadani neptiznivé ekonomické situace dluznika, kdy dluznik neni schopen dostat
svym splatnym penézitym zavazkim. Cilem insolvencniho fizeni je uspofadani
majetkovych vztahti k osobam, které jsou dluznikovym upadkem anebo hrozicim
upadkem dotceny. Lze rovnéz konstatovat, ze z ekonomického hlediska je insolven¢ni

fizeni zptisobem exitu ekonomicky netispésnych subjektii z trzniho hospodaistvi.!

Dluznici nachézejici se ve stavu bliziciho se upadku nebo dokonce jiz faktického
upadku se mnohdy snazi svou neptiznivou ekonomickou situaci na posledni chvili zvratit
nebo pred véfiteli a obchodnimi partnery utajit. Neziidka se vSak dluznici uchyluji
1 k rozmanitym nepoctivym praktikdm s imyslem zatajit ¢i i€elove prevést svlij majetek
v ocekavani brzkého zahdjeni insolven¢niho fizeni. V piipad¢ jiz zahédjeného
insolven¢niho fizeni dluznici podavaji nepravdivé informace, nevyvijeji dostateCnou
snahu maximalizovat piijmy a uspokojit své vétitele, ptipadné neposkytuji insolvenénimu
spravci potfebnou soucinnost. Zkratka se vSemi pfipustnymi i neptipustnymi prostiedky

snazi zabranit své ekonomické smrti, poptipadé jeji nasledky pro sebe co nejvice zmirnit.

Z vyse uvedenych diivoda stanovil zdkonodarce pro insolvenéni fizeni obecny
korektiv poctivosti, ktery jsou vS§echny subjekty ucastnici se insolvencniho tizeni povinny
dodrzovat. A¢ neni zdsada poctivosti v insolvenénim zdkoné explicitné zakotvena,
lze subsidiarné vychazet z obcanského zdkoniku, podle kterého ma kazdy povinnost
jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi té€zit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho jednani.

Zésada poctivosti hraje stéZejni ulohu zejména v tzv. sana¢nich zplisobech feSeni
upadku, nebot’” se pro dluznika jednd o urcité dobrodini, kdy je dluznikovi zpravidla
odpusténa cast jeho zadvazkl a dana moznost nového ekonomického zacatku. Na oplatku
je po dluznikovi vyzadovano, aby se choval slusn¢, Cestné a oteviené (tj. poctive)
a vyvinul maximélni snahu k co mozna nejvétSimu pomérnému uspokojeni svych

vétitell.

I RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnén¢ a upraven¢ vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 93



Pro insolvenéni soudy je nicméné¢ mnohdy velmi slozité posoudit, zda se dluznik
podle vyse uvedenych zasad chova a zda v jeho jednéni neni pfitomen tzv. nepoctivy
zamgr, ktery insolvencni zakon vnima jako specidlni skutkovou podstatu k obecné zasade
poctivosti. Pojem nepoctivého zaméru se v insolvencnim zakoné objevuje na nékolika
mistech, spolu s poctivosti se vSak jedna o neurcity pravni pojem, ktery insolvenéni zdkon
nikde nedefinuje, a tak je pojem vykladan zejména prostfednictvim judikatury soudd.
Taje nicméné roztfiSténa, a neexistuje proto zadny uceleny vyklad tohoto pojmu.
Ani odbornd literatura se pojmu nepoctivého zdméru nijak systematicky nevénuje. Je to
tedy z pravné teoretického hlediska institut pomérné¢ opomijeny, pro insolvencni praxi
nicméné stézejni.

Ugelem této rigordzni prace je pojem nepoctivého zaméru podrobit zkoumani
a zejména na zakladé dostupné judikatury popsat jeho typické projevy a vymezit jeho
obecny ramec, ktery by mohl ¢tenafi poslouzit jako urcité voditko do (pfed)insolvencni
praxe. Pozornost bude vé€novana pfedevsim vysSe zminénym sanacnim zptsobim feSeni
upadku, tj. reorganizaci a oddluzeni, nebot’ nepoctivy zamér dluznika hraje zejména
v téchto piipadech kli¢ovou roli. Jak reorganizace, tak oddluzeni, jsou vystaveny
na principu vyznamného odpusténi dluznikovych dluhi a legalniho zkraceni jeho
vétitelll. Zato je po dluznikovi vyZadovano poctivé jednani, resp. absence jeho
nepoctivého zaméru. Dale bude pozornost zaméfena na moratorium a také neucinné
pravni ukony, které jsou zpravidla motivovany nepoctivymi umysly dluznika a které
insolvencni spravce nasledné formou odplrci Zaloby napadd. Zavér bude vénovan
trestnépravnim konsekvencim dluznikova nepoctivého jednani, nebot’ neni vyjimkou,
ze se dluznici v souvislosti se svym upadkem dopoustéji 1 jednani s vysokou mirou

VoM v

spolecenské Skodlivosti, které nezbyva nez tesit prostiedky trestniho prava.

Lze shrnout, Ze tato rigor6zni prace by méla poskytnout nejen blizsi vyklad pojmu
nepoctivy zamér a jeho zdkladni ohraniceni dle aktuélni judikatury, ale i uceleny pohled
na nepoctivé jednani dluznika v insolven¢nim fizeni a jeho disledky z insolvenéni

a trestnépravni perspektivy.

Pravni stav je zachycen ke dni 30. dubna 2024.



1. HISTORIE INSOLVENCNIHO PRAVA

1.1 Starovék

Prvopocatky insolven¢niho préva sahaji az do starovéku. Prvni zminky o feSeni
insolvenéniho prava vsak nalezneme az v pravu fimském, které zprvu upravovalo osobni
exekuci véetné otroctvi pro dluhy. Od té postupné preslo k exekuci redlni, kterd smetovala
na majetek dluznika, v ptipad¢ soub&hu vétitelt (concursus creditorum) dokonce na cely

dluznikiiv majetek.

V obdobi timské republiky bylo véfitelim umoznéno ujmout se veskeré¢ho
dluznikova majetku a nasledné ho prodat (venditio bonorum). Pfedpokladem byla zadost
samotnych véritell za situace, kdy dluznik neplatil své dluhy. VyhlaSenim konkursu, coz
bylo praetorem Rutiliem upravené fizeni, byli dluznikovi vétitelé vyzvani, aby se k tfizeni
ptipojili se svymi pohledavkami. Rizeni se zahajovalo prostfednictvim proscriptione
bonorum, tj. vetejnou vyhlaskou o majetku a od okamziku vyhlaseni konkursu se dluznik
staval osobou bezectnou (infamis), nevydal-li sviij majetek dobrovolné. Véritelé, kteti se
k fizeni pfihlasili se svymi pohledavkami, vybrali ze svého stfedu osobu s funkci

dnedniho insolven¢niho spravce (magister bonorum), ktery majetek dluZznika zpenézil.

Majetek dluznika byl v takovém piipad¢ prodan formou vetejné drazby tomu, kdo
nabidl dluznikovym véfitelim nejvyssi miru uspokojeni jejich pohledavek. Tento kupec
se potom také stal dluznikovym univerzalnim sukcesorem (bonorum emptor). Bonorum
emptor nabyval vSechna dluznikova aktiva, avSak pouze podle prava praetorského —
stival se jen bonitdrnim vlastnikem ziskanych aktiv.? K vydani véci mél vydraZitel
pfislibeny od praetora tzv. draZzebni interdikt, pfi¢emZ pro pohleddvky a dluhy
insolventniho dluznika mu nalezely tzv. actiones utiles, ¢ili Zaloby s fikci, ze je dédicem

kridatarovym, nebo Zaloby se zdménou subjekti.

V obdobi pozdniho cisafstvi za vlady cisafe Justiniana doslo ke zmén¢, kdy se
zpenézeni dluznikova majetku zacalo realizovat po jednotlivych kusech (distractio

bonorum), nikoliv jiz jako celek. Vytézek zpenéZeni se rozdélil mezi piihlasené véftitele

2KINCL, J., URFUS, V, SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 131



dle poméru jejich pohledavek, tj. dle zasady pomérného uspokojeni (par condicio
creditorum). Existovaly vSak pohledavky privilegované, které¢ se z vytézku zpenézeni
uspokojovaly pfednostné a Uplné, tj. jesté pfed pomérnym uspokojenim piihlaSenych
veritelt. Jednalo se zejména o pohledavky cisafe a cisafovny, pohledavky fisku,
pohledavky manzelky a déti pro véno, vylohy nemoci a pohibu. Rovnéz zéstavni prava

nebyla konkursem dotéena.?

Majetkova podstata dluznika zahrnovala pouze jeho aktiva, nikoliv véci
ve vlastnictvi tfetich osob. Byla-li do majetkové podstaty zahrnuta cizi véc, mél jeji

vlastnik k dispozici tzv. excisni Zalobu na jeji vyjmuti ¢i odd€lent.

Dluznikovi ztistalo 1 po zahajeni konkursniho fizeni dispozi¢ni pravo k jeho
majetku, jakékoliv dispozice s timto majetkem jsou vSak vi¢i dluznikovym vétitelim
neucinné. Ba co vice, véfitelé méli pravo dokonce odporovat nékterym dluznikovym
ukonim u¢inénym pied zahajenim konkursniho fizeni, pokud byly provedeny in fraudem

creditoris.

1.2 Stredovék

Ve stfedoveéku zistdvaji zachovany zakladni rysy konkursu nastoleného
v fimském pravu, vyvoj feSeni dluZznikova upadku je vSak pomaly a omezuje jej
regionalni a stavovska rozdrobenost.* Za zminku zde stoji lubecké ¢ hamburské pravo
méstské ze 13. stoleti nebo augsbursky drazebni tad z 15. stoleti. Lze vSak fici,
ze samotny konkurs jako takovy vznika aZ v italskych renesanénich méstech ve 13. — 16.
stoleti. Z dnesni Italie pochézi i obecné pouzivany pojem bankrotu — pivodné ,,banca
rotta* neboli rozbity stll €1 lavice. Nazev vznikl tak, Ze ital§ti sménarnici, predchiidci
dnesnich bankéft, poskytovali v dobé renesance své sluzby na lavicich (,,banco®).
Paklize nebyli sménarnici schopni splnit své zavazky, ke kterym se zavazali, byly jim

tyto stolky ufedné rozbity (,,rotta*), ¢imz jim bylo jejich podnikani dale znemozZnéno.

3 KINCL, J., URFUS, V, SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 131
4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. A KOL. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci,
fizeni insolven¢ni. 1 vydani. Praha: Leges, 2015, str. 189



1.3 Vyvoj insolven¢niho prava na naSem tizemi

Pocatek konkursniho fizeni v Ceskych zemich lze datovat do prvni poloviny
17. stoleti, kdy doslo k jeho konstituovani. Jeho vznik je praktickou reakci na pozvolny
ekonomicky vyvoj celé spolenosti a vznik svétového trhu, coz si vyzadalo vétsi

propracovanost Upravy penéznich vztahi.

Zéklady konkursniho fizeni byly poloZeny jiz v Obnoveném fizeni zemském (déle
jen ,,0ZZ*) vydaném Ferdinandem II. v roce 1627. OZZ se totiz krom¢ jiného vénuje
i situacim, kdy dluznikovy dluhy pievysuji jeho majetek, tj. dnesnimu upadku dluznika
formou piedluZeni.® Podle OZZ se, podobn& jako v fimském pravu, Gpadek fesi
pomérnym uspokojenim dluznikovych véfitelti. Je nicméné nutné, aby k jeho predluzeni
nedoslo umyslng, nebot’ v takovém piipadé byl dluznikovi uloZen trest smrti.

Dal$im vyznamngj§im kodexem vénujicim se feSeni dluznikova tupadku je
Josefinsky konkursni fad zroku 1781. Josefinsky konkursni tad platil pouze
v Predlitavsku a vyznacoval se celkovou zdlouhavosti a nakladnosti celého procesu.
Konkurs trval velmi dlouho — po celou dobu uspokojovani véfiteld, a tak zacalo dochazet
k tomu, ze si véfitelé zacali hledat alternativni, mimosoudni cestu k vyrovnani

s dluznikem.

Josefinsky konkursni fad tedy v praxi pfili§ neuspél, proto byl jiz v roce 1868
vydan Rakousky konkursni fad. Ani tento kodex vSak nebyl mezi vefejnosti, zejména pak
vétiteli, pfili§ obliben, nebot” konkursni fizeni komplikoval tim, ze stanovoval pftili$
Siroky okruh ptfednostnich pohleddvek. Veéfitelé se proto znovu zacali uchylovat
k mimosoudnimu feSeni sporli, a to i za cenu nezanedbatelnych ztrat. Nic na tom
nezménilo ani Cisafské nafizeni ¢. 337/1914, které zavedlo novy konkursni, odpirci
a vyrovnavaci fad.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska doslo ke sjednoceni doposud dualistické
pravni Gpravy feSeni dluZznikova tipadku. Stalo se tak prostfednictvim zakona ¢. 64/1931
Sbirky zakonl a nafizeni, konkursni, vyrovnaci a odptir¢i fad. Inspiraci bylo pfedchozi
Cisarské nafizeni €. 337/1914, které bylo zprvu dokonce recipovano do ¢eskoslovenského

prava. Jak samotny ndzev napovida, zdkon byl rozdélen do tii ¢asti — Konkursni fad,

S URFUS, V. Vznik a po¢atky konkursniho prava v Cechach. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960



Vyrovnaci fad a Odpurci fad. Konkursni fad feSil problematiku konkursniho prava
hmotného a konkursniho fizeni, zejména pak podminkami prohlaSeni konkursu, jeho
zrusenim a odporovatelnosti dluznikova jednani pied prohlaSsenim konkursu. Vyrovnaci
fad se zabyval zahajenim a pravnimi ucinky vyrovnaciho fizeni a dale také samotnymi
prihlaskami vétiteld. Odpircéi fad zakotvoval mimokonkursni Gpravu odporu proti

dluznikovu jednani. Konkursni, vyrovnaci a odptrci fad platil na tzemi Ceskoslovenska

az do roku 1950.

Po uchopeni moci komunistickou stranou vroce 1948 doslo ke zméné
spoleCenskych 1 pravnich poméri. V pravni roviné¢ to znamenalo pferuseni vyvoje
konkursniho fizeni, nebot’ Konkursni, vyrovnaci a odptrcéi fad byl zruSen a nahrazen
zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Direktivni hospodafstvi

v socialistickém Ceskoslovensku totiZ nepotfebovalo instituty konkursu a vyrovnani.

1.4 Obdobi po roce 1989

1.4.1 Zakon o konkursu a vyrovnani

Po padu totalitniho rezimu bylo tfeba pfijmout novou pravni Upravu konkursniho
fizeni, kterd by reagovala na nové poméry trzniho hospodarstvi. V roce 1990 byl proto
piijat zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), ktery myslenkové
navazal na prvorepublikovy Konkursni, vyrovnaci a odpiirci fad a ktery 1épe odpovidal

mySlenkdm trzniho hospodaistvi a soukromého podnikani.

A& byl ZKV mnohokrat novelizovan a tfikrat do jeho znéni zasahl i Ustavni soud,
pozbyl G¢€innosti az ke dni 31. prosince 2007. Jiz dlouho pfedtim vSak byla znat jista
zastaralost ZKV, nebot’ Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i fad, ktery pro néj byl inspiraci,
zjevné nereflektoval znaény vyvoj, ktery cela spole¢nost béhem 20. stoleti prod¢€lala.
ZKV proto neumoznoval rychlé a u¢inné projednani konkursii s vét§Sim poctem véftitela
anebyl schopen U¢inng feSit ani upadky fyzickych osob v souvislosti s vyraznym
rozvojem spotiebitelskych Gveért.® ZKV soudasné prakticky neumozioval fesit dluznikiiv

upadek jinak nez formou konkursu. Institut vyrovnani nenasel praktického vyuZziti, coz

6 KOZAK, J., BUDIN, P., PACHL, L. Insolven¢ni pravo aneb osobni bankroty za¢inaji. 1. vydani. Brno:
Rasinova vysoka skola s.r.0., 2008, str. 10 — 11



bylo zapfic¢inéno jednak velmi pfisnymi podminkami a jednak nutnosti jednotlivé véfitele
presvédcit o vyhodnosti takového postupu. A¢ zdkonodarce ziejmé zamyslel postavit
vyrovnani naroven konkursu jako jeho ptivétiveéjsi alternativu, realita byla nakonec zcela
opacna.

V ZKV dale upln¢ chybéla uprava feSeni upadku nepodnikateld. Rovnéz
postaveni piihlasenych vétiteli a jejich redlna Sance konkursni fizeni ovlivnit byla velmi
nizkda. Nedokonald byla rovnéz Gprava spravcd, jejich kvalifikace a odménovani. Nebylo
tedy divu, Ze do podoby ZKV musel nékolikrat promluvit Ustavni soud prostiednictvim
svych ndlezli. Ani tyto zmény vSak nedokazaly transformovat nedokonaly a myslenkové
zastaraly ZKV na piedpis efektivné teSici upadky fyzickych a pravnickych osob. Cesta
mnohonasobnych novelizaci, které Casto tesily pouze dil¢i otazky, se tedy ukazala byt
slepou ulickou, a logickym vyusténim celé situace bylo proto ptijeti pfedpisu nového, a to

zakona €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).

1.4.2 Insolvenéni zakon

Potfeba nového insolvenéniho zékona byla naléhava, bylo tfeba pfijmout ptedpis,
ktery bude kone¢né schopen reagovat na pomery nové doby a odstrani zdlouhavost fizeni,
se kterou se potykal ZKV. Po transformaci na trzni ekonomiku bylo dillezité, aby byly
z hospodarského Zivota eliminovany nekonkurenceschopné a neefektivni podniky, které
jsou pro trh pfitézi, a naopak byla poddna pomocnd ruka fyzickym osobam -
nepodnikatelim, které se dostaly do tisnivé financni situace, zejména s naristajici

oblibou spottebitelskych uvéri.

Obecné by se daly pozadavky na novy insolvenéni zdkon shrnout nasledovné:
zjednoduseni a zrychleni insolven¢niho fizeni, posileni prav piihlasenych vétiteld, uprava
upadku fyzickych 1 pravnickych osob, podnikatelli i nepodnikateld, zptistupnéni
nelikvida¢nich forem fesSeni tipadku Sirsimu okruhu subjektii.

Konkursni, vyrovnaci a odpurci fad a nasledny ZKV vychazely z predpokladu,
ze typickym tUpadcem je drobny podnikatel (Zivnostnik, obchodnik), jenZ ma pouze

omezeny podet véfitelll.” Tito véfitelé se vétsinou mohli konkursniho #zeni sami

" Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) ze dne
31. 8.2005



bezprostfedné ucastnit a uspokojovali se typicky zpenézenim dluznikova majetku ve
vetejné drazbe, a to zpravidla prodejem jednotlivych polozek, coz teoreticky poskytovalo
veritelim nejvyssi vytézek. Zmeéna spoleCenskych vztahti ve druhé poloving 20. stoleti
ruku v ruce s pokrokem a modernizaci zpusobila, ze typickym tpadcem jiz neni drobny
zivnostnik, nybrz stfedné velky podnikatel. Upadky postihuji i velké obchodni
spole¢nosti. Tito dluznici jiz nemaji jen omezeny okruh vétiteld, nybrz ¢asto stovky az
tisice vetitell. Insolvencni fizeni se proto stalo méné prehlednym a vyvstala naléhava
potieba naptiklad véfitelskych organt. Rovnéz prodej majetkové podstaty dluznika ,,kus
po kuse* se ukazal jako zcela neefektivni, zacalo se tedy uvazovat naptiiklad
o pokrac¢ovani v provozu dluznikova zavodu za soucasné aplikace dalSich soubéznych
opatieni.

V této souvislosti byly proto v insolven¢nim zdkon¢ nov¢ zavedeny dva sanacni
zpisoby feSeni Gpadku — reorganizace a oddluzeni. Zejména podminky pro oddluzeni
fyzickych osob mély byt po negativnich zkuSenostech se ZKV benevolentngjsi, aby bylo
oddluzeni pristupné Sirokému okruhu subjektl, a to zejména s ohledem na prudky narast
tzv. spotiebitelskych upadki souvisejicich s rozmachem podnikani nebankovnich

poskytovatell spotiebitelskych tvéra.

Snaha o vétsi diferenciaci zptisobu feSeni upadkili souvisela i s tim, Ze pii evidentni
pfevaze likvida¢ni formy feSeni Upadku dochézelo k naprosto nedostatecnému
rozliSovani mezi tzv. nepoctivymi a poctivymi dluzniky. Poctivym dluznikim, ktefi si
upadek sami neptivodili a ktefi k jeho feSeni pfistoupili fadné a vCas, ¢imz poskytli svym
véfitelim Sanci dosahnout na vy$$i miru uspokojeni, nebyla poskytovana potiebna
ochrana a nebyli zdkonodarcem motivovani prostfednictvim jiného nez konkursniho typu
tfeseni jejich upadku. Dusledné rozliseni likvidacniho a sana¢niho zpisobu feseni tpadku
v insolven¢nim zakon¢ Ize tedy vnimat jako velky krok kuptedu.

AC insolvencni zakon jist¢ neni dokonalym ptedpisem a neustale se objevuji
snahy ho vice ¢i méné komplexné novelizovat®, da se fici, Ze i pfes n&které nedostatky

svij ucel splnil a upadkové pravo na nasem tizemi zase posunul o kousek kupiedu.

8 Napf. tzv. velka oddluzovaci novela insolvenéniho zékona, ktera si kladla za cil zasadnim zplsobem
zrevidovat oblast oddluzeni a zpfistupnit ho jesté vét§imu okruhu osob.



2. UPADEK

Upadek je klicovym pojmem insolvenéniho prava. Insolvenéni fizeni miize byt
legitimné zahajeno a vedeno pouze ohledné dluznika, ktery se nachézi v upadku ci
hrozicim upadku, a rovnéz jeho predmétem muze byt pouze snaha o vyieseni dluznikova
upadku (nebo hroziciho upadku). Je tedy ziejmé, ze pro posouzeni, zda dluznik je ¢i neni
v upadku, bude hrat kli¢ovou roli pravni definice ipadku.’ Insolvenéni zakon zna dva

druhy upadku — platebni neschopnost a piedluzeni.

2.1 Upadek ve formé platebni neschopnosti

Upadkem ve formé platebni neschopnosti se tradi¢né rozumi ,, hmotnépravni stav,
kdy ma dluznik vice véritelii a neni schopen po delsi dobu hradit své penézité dluhy. “!°
Insolvenéni zdkon upravuje uUpadek ve formé platebni neschopnosti v ustanoveni
§ 3 odst. 1, pficemz aby se jednalo o tento typ Upadku, musi byt kumulativné splnény
nasledujici tii podminky: dluznik ma (i) vice véftitelq, (ii) penézité zavazky po dobu delsi
30 dnti po 1hité splatnosti a (iii) tyto zavazky neni schopen plnit.

Upadek ve formé platebni neschopnosti znal jiz ZKV a nalezneme ho naptiklad
i v némeckém!! insolvenénim pravu. Tento typ upadku méize postihnout jakéhokoliv
dluznika. Pro stanoveni, zda se dluznik nachdzi v Gpadku, se pouZziva tzv. test likvidity
(cash-flow test). Test likvidity neni specialitou ¢eského insolvenéniho zédkona, naopak se
s mirnymi odliSnostmi objevuje v pravnich fadech skoro vSech zemi. Obecné je ucelem
tohoto testu posouzeni, zda je dluZznik schopen dostat svym dluhim tak, jak se stavaji

splatnymi, respektive ,,zda jeho likvidni aktiva postacuji k tihradé splatnych dluhii**.\?

® RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 234

10WINTEROVA, A., MACKOVA, A. A KOL. Civilni pravo procesni. Cést druha: Rizeni vykonavaci,
fizeni insolvencni. 1 vydani. Praha: Leges, 2015, str. 197

! Ustanoveni § 17 odst. 2 InsO:

»(2) Ma se za to, Ze dluznik je v platebni neschopnosti, pokud neni schopen plnit své splatné zavazky. Ma se
za to, Ze dluznik je v upadku, pokud zastavil své platby. “

12 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 235



2.1.1 Pluralita véfitelu

Pozadavek na mnohost vétiteld je prvni z podminek definujicich apadek ve formé
platebni neschopnosti v ustanoveni § 3 odst. 1 IZ. Nejvyssi soud interpretuje pozadavek
na mnohost véfiteld tak, Ze musi existovat minimalné dva dluznikovi véfitelé. '3
V piipadé, ze ma dluznik pouze jednoho véfitele, neni splnéna zakladni podminka pro
zahdjeni insolvencniho fizeni a jediny véfitel ma moznost vymahat svou pohledavku vici

dluznikovi pouze neinsolven¢nimi prostfedky, naptiklad formou vykonu rozhodnuti.

Nejvyssi soud ve své judikatuie déale stanovil, ze ackoliv musi byt pro zahajeni
insolven¢niho fizeni minimalné dva dluznikovi véftitelé, i takovy pocet je sam o sobé
dostacujici, pokud maji oba véfitelé své pohledavky po splatnosti.'* Jak navic judikoval
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011, neni tfeba,
aby byli oba takovi véfitelé v dobé zkouméani dluznikova upadku do insolvenéniho fizeni
prihlaseni: ,,(...) uprava obsazena v ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zakona zcela
Jjednoznacné urcuje, Ze dluznik je v upadku, jestlize ma vice veritelii a penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnit po dobé splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit; jinymi slovy
pro zjistéeni upadku dluznika nepozaduje, aby alespon dva véritelé své pohledavky
uplatnili podanim prihlasky “.°

Pluralitu dluznikovych véritelil je vSak souCasné tieba vnimat i s prihlédnutim
k ustanoveni § 143 odst. 2 1Z, které je urCitou pojistkou proti ucelovym nebo tzv.
Sikanoznim insolvenénim ndvrhim ze strany véfiteld. Podle tohoto ustanoveni je
insolven¢ni soud povinen zamitnout insolven¢ni navrh podany véfitelem, nebylo-li
osvédceno, ze insolvenéni navrhovatel a alespon jedna dals$i osoba mé proti dluznikovi
splatnou pohledavku. Za dal§iho véftitele vSak insolvenéni zédkon nepovazuje osobu,
na kterou byla pfevedena nékterd z pohledavek insolvenéniho navrhovatele proti
dluznikovi nebo jeji cast v dobé 6 mésict pfed podanim insolven¢niho navrhu nebo po
zahdjeni insolven¢niho fizeni. Zakonodarce timto opatfenim chrani dluZzniky proti
ucelovému rozdélovani ¢i postupovani pohledavek jejich véfitelit za ucelem ,,vyroby*

dalsiho véfitele s pohledavkou za dluznikem. Je vSak tieba dodat, Ze ,,ochranna lhita“

13 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008, nebo usneseni ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 19/2011

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011
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trvéa jen po dobu 6 mésict pfed poddnim insolven¢niho navrhu, mimo tuto dobu je dle
judikatury '® Nejvyssiho soudu postoupeni pohledavky pro udely vytvoreni plurality
vetitelt pripustné. Je-li vSak jedna ze dvou pohledavek zcela zanedbatelna a nese znaky
pohledavky uméle vytvoiené ¢i udrzované, respektive vefitel se sni nikterak
neidentifikuje, neni dle Nejvyssiho soudu!’ splnéna podminka plurality véfitelti. To samé
plati i pro tcely dluznickych insolven¢nich navrhii poddvanych s cilem zneuzit institut

insolvenéniho prava'®,

2.1.2 Penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po splatnosti

Druhou podminkou pro upadek ve formé platebni neschopnosti je existence
penézitych zavazkl dluznika po dobu delsi 30 dnii po splatnosti, pficemz dluznik neni
schopen tyto zévazky plnit. Pro ucely zjisténi upadku je tedy klicovym faktorem viile
samotného dluznika, nebot’ je tieba vzdy odliSovat situaci, kdy dluznikovy zévazky jsou
sice jiz vice nez 30 dni po splatnosti, dluznik vSak tyto zavazky (a¢ disponuje finan¢nimi
prosttedky kjejich uhrad¢) odmitd zaplatit (naptiklad z divodu nespokojenosti
s vysledkem sluzeb, které si od véfitele objednal). V takovém ptipad€ jde pouze
o neochotu dluznika, nikoliv o objektivni stav platebni neschopnosti. O neschopnosti
hradit své splatné zavazky lze totiz hovofit pouze za situace, kdy , dluznik trpi
nedostatkem peneznich prostredku k uhradeé takovychto dluhu, i kdyz jinak tyto dluhy
uznava a je ochoten je uhradit — ackoli momentalné nedisponuje dostatecnym mnozstvim

penéznich prostiedkii "

Splatnost pohledavek je logickym pozadavkem pro dolozeni dluznikova upadku,
nebot’ nejsou-li pohledavky splatné, nemohou se vétitelé domahat jejich uspokojeni.
Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu navic zcela postacuje, jsou-li po splatnosti

dobu delsi nez 30 dni pravé jen pohledavky dvou véfitelt.?°
Dluznik vSak mtze svému upadku ve formé platebni neschopnosti piedejit, a to
napiiklad v€asnym jednanim o splatkovém kalendafi, tj. v podstaté jednanim o odsunu

splatnosti svych zavazkl. Je nicméné na véfiteli, zda na takové jednani pfistoupi

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 NSCR 14/2012

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011

19 Hasova, 1., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydéani. Praha: 2018, str. 20
20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011
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a dluznikovi vyhovi, zejména v ptipad¢ pochybnosti, zda bude dluznik schopen viibec
nékdy dostdt svym zavazkim. Dluznik méd dale moznost odvratit upadek ve formé
platebni neschopnosti, osvédci-li dle ustanoveni § 143 odst. 3 1Z, Zze jeho platebni
neschopnost vznikla v dasledku protipravniho jednani tfeti osoby a ze se zfetelem ke
vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, ze ji odvrati v dobé do 3 mésicti po splatnosti
jeho penézitych zavazkd. Podminkou vSak je, ze dluznik jednd v dobré vife a neni

v upadku pro predluzeni.

Casova lhita 30 dnti jakozto zakladni kritérium pro platebni neschopnost je
odvozena jesté od plivodniho ustanoveni § 369a odst. 2 ObchZ, tedy od lhiity 30 dni, s niz
je spjat vznik prava na zaplaceni uroku z prodleni. Do obchodniho zékoniku bylo toto
ustanoveni za¢lenéno v ndvaznosti na smérnici 2000/35 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 29. 6. 2000, o boji proti opozdénym platbam v obchodnim styku. Uelem smérnice
bylo pomoci hlavné malym a stfednim podnikatelim, pro které dlouhé prodlevy
s thradou zavazkl zplsobuji existencni problémy. Podobnou koncepci proto pievzal
1 obcansky zakonik, ktery v ustanoveni § 1963 stanovuje tficetidenni lhtitu pro splatnost
faktur vystavenych mezi podnikateli. Zakonodarce se tak snazi pfispét k tomu, aby byly

vvvvv

jistota v pravnich vztazich mezi véfiteli a dluzniky.

Podle T. Richtera ma tficetidenni lhiita chranit pfed testem likvidity dluZniky,
. kteri nezaplatili ke splatnosti z ditvodu prehlédnuti, nebo v dusledku jen mirného
,zadrhnuti* likvidity “2' Obecné lze jisté diskutovat, zda je vyse uvedena lhita 30 dnli
ptilis kratka ¢i dlouha, jisté vSak je, ze upadek by mél byt vzdy zjistén co nejdiive, aby
se predeslo zbyte¢nym Skoddam a problematickym situacim.

Posledni podminkou pro Gpadek ve formé platebni neschopnosti je neschopnost
dluznika plnit své zavazky. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, je tfeba odliSovat ziejmou

neochotu dluznika od jeho neschopnosti platit splatné dluhy.
K identifikaci dluznika v platebni neschopnosti stanovuje insolvencni zdkon
v ustanoveni § 3 odst. 2 vycet vyvratitelnych pravnich domnének, pii jejichz naplnéni se

ma za to, ze dluznik objektivné neni schopen hradit své splatné zavazky. To je hlavni

' RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 237
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zmeéna tzv. cash-flow testu oproti jeho upravé v ZKV. Hned na ivod je vSak tfeba uvést,
ze judikatura NejvysSiho soudu vyznam pravnich domnének oproti ocekavanim
zakonodarce v ditvodové zprave k insolvencnimu zédkonu vyznamné omezila. Mohou za
to zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013
ve véci Hope Valley, a usneseni ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014, ve véci
Edita Vogelova.

Ve véci Hope Valley Nejvyssi soud uvedl, ze ,, schopnost dluznika uhradit splatné
zavazky se pritom posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktualné disponuje
(hotovost nebo ziistatek na bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku
dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve
tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k uhradé v insolvencnim Fizeni osvédcenych
splatnych zavazkii ani tento swviij jiny majetek (napr. pro omezeni dispozic s timto
majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenézitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k nému pri
uvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona . Ve véci Edita Vogelova pak Nejvyssi soud judikoval, ze odvolaci
soud se chybn¢ odmitl zabyvat obranou dluznice, Ze jeji majetek postacuje k thrad¢ jejich
splatnych zavazki, ackoliv n€kolik jejich zdvazkl nebylo splnéno vice nez 3 mésice po

lhiité splatnosti.

Vyse uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssi soud zcela evidentné smisil cash-flow
test (test platebni neschopnosti) s testem piedluzeni (rozvahovy test). Vyznam pravnich
domnének stanovujicich predpoklady pro platebni neschopnost dluznika tak mitize
dluznik pomérné lehce ,neutralizovat® tim, Ze zacne polemizovat o hodnoté, jakou
mohou mit jeho nelikvidni aktiva, a témito tvrzenimi svou platebni neschopnost

relativizovat.

Pfed rozborem samotnych domnének platebni neschopnosti dle ustanoveni
§ 3 odst. 2 IZ je tieba jesté poukazat na jinou judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se
ucinky téchto pravnich domnének. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 3. 2012, sp. zn.
29 NSCR 38/2010, ve véci MACHKA judikoval, ze ,,(...) to, Ze je dana (v insolvencnim
Fizeni osvedcena nebo prokazana) néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2
insolvencniho zakona, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit
sve splatné zavazky, vede jen k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po kterou domnénka trva)

prechazi povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k uhradeé svych
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splatnych zavazkii schopen je.“?? Dluznik tedy vyvrati domnénku své platebni
neschopnosti, jakmile v insolven¢nim fizeni osvéd¢i nebo prokéze schopnost uhradit
vSechny splatné zavazky téch véfitelli, jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti

o véfitelském insolvenéni m navrhu za osvédcené (dolozené).

Konecné, ve véci Hope Valley Nejvyssi soud jesté judikoval, Zze pro ucely
pravnich domnének stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 2 IZ neni dulezité, zda
pohledavky, prostfednictvim kterych je osvédCovan tpadek, jsou vykonatelné

&i nikoliv.??

Domnénka spocivajici v zastaveni plateb

Prvni domnénkou, podle které se mé za to, ze je dluznik v upadku ve formé
platebni neschopnosti, je situace, kdy dluznik zastavil platby podstatné casti svych
penézitych zavazki. Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,za zastaveni plateb je (...) nutno
povazovat védomé jednani dluznika, jeho rozhodnuti, Ze nebude dale plnit své penézité

zavazky, zpravidla doprovizené prohldsenim o tom, Ze své zdavazky hradit nebude. “**

Pokud jde o pojem ,,podstatna ¢ast pendZitych zavazki“, odborna literatura®> ma
za to, Ze tento musi byt vymezen negativng, nikoliv pozitivné. Objem zastavenych plateb
dluznika nesmi byt mozno s pfihlédnutim k hospodaiskému stavu dluZnika vyhodnotit
jako nepodstatny. ,, Musi jit o vyrazny exces z jinak bézného provadeni plateb dluznikem,
ktery je zcela ziejmé znakem jeho ekonomickych problémii. “*5 Je nicméné otazkou, zda
lze za podstatnou ¢ast penézitych zavazkl povazovat i dluhy piekracujici polovinu vSech
splatnych dluznikovych dluhii. Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zakon tomuto vykladu
nikterak nebrani, 1ze nejspise odpovédét kladng. Jak uvadi jind odborna literatura?’,
urc¢itym voditkem mohou byt v tomto sméru likvidni aktiva jednotlivych vétiteld dluznika

dotcenych touto situaci. Pokud totiz pijde o vyznamné a ekonomicky silné subjekty,

22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010

2 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 243

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013

25 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L., BUDIN, P. Insolvenéni zikon: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-5-21]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
26 Tamtéz

27 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 20
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budou mit za dluznikem zcela jisté i pohledavky reflektujici jejich ekonomicky vyznam

pro dluznika samotného.

Zavérem je tieba konstatovat, ze pti hodnoceni bézné¢ho hospodatreni dluznika je
tteba vzdy vychazet z toho, Ze jeho obvyklé hospodafeni je provadéno s péci dobrého

hospodare.

Domnénka spocivajici v prodleni po dobu del$i neZ 3 mésice

Druhou domnénkou, podle které se ma za to, ze je dluznik v upadku ve formé
platebni neschopnosti, je situace, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky po
dobu delsi 3 mésict po 1hité splatnosti. Je ziejmé, ze tato domnénka je pro dluznikovy
veétitele o poznani praktictéjSi nez domnénka prvni. OsvédCeni pohledavky vici
dluznikovi déle nez tfi mésice po splatnosti je jisté pro véfitele mnohem snaz$i nez

zjisStovani, zda dluznik nezastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazk.

I vptipad¢ této pravni domnénky je tfeba posuzovat platebni neschopnost
dluznika objektivng, nikoliv pouze podle formalnich znaki.?® Je nutné rovnéZ upozornit,
ze podnikatelska praxe posledni doby je takova, Ze velké mnozstvi odbératelli zamérné
opozd’uje své platby, nikoliv vSak z objektivni platebni neschopnosti, nybrz z prostého
presvédcCeni, Ze je to preci ,,normalni“. Takovy bezohledny pfistup k plnéni pravnich
povinnosti viak nejenze nesvédéi o dobré vymahatelnosti prava v Ceské republice, nybrz
muze pusobit i vyznamné problémy pfi ptipadném zjistovani ipadku dluznika at’ uz podle

prvni ¢i podle druhé z pravnich domnének platebni neschopnosti.

Domnénka spocivajici v nemoZnosti vymoci splatné pohledavky v exekuci

Tteti domnénkou, podle které se ma za to, Ze je dluznik v Gpadku ve formé
platebni neschopnosti, je situace, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pti
takto zdkonodarcem nastavené koncepci pljde ziejmé o celkem bézny jev, paklize
v pribéhu vykonu rozhodnuti nebo exekuéniho fizeni vyjde najevo, Ze dluznik
nedisponuje zddnym ¢i pouze nepatrnym majetkem. Bude-li pak vydano usneseni

o zastaveni vykonu rozhodnuti &i exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) OSR,

28 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 20
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pravni moci tohoto rozhodnuti vznikne pravni domnénka o objektivni platebni

neschopnosti dluznika.

Domnénka spocivajici v nesplnéni povinnosti predloZit seznamy

Posledni z pravnich domnének platebni neschopnosti dluznika nastdva pii
nesplnéni povinnosti piedlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1 IZ, ktera byla
dluznikovi uloZena insolvencnim soudem. Podle vySe uvedeného ustanoveni muiize
insolvenéni soud vyzvat dluznika, aby piedlozil (i) seznam svého majetku vcetné svych
pohledavek s uvedenim svych dluznikd, (i) seznam svych zavazkl s uvedenim svych
vétiteld, a (i) seznam svych zaméstnancl. Zakon koncipuje posledni z domnének jako
pomoc vetitelim pii osvédCovani dluznikova tpadku ve formé platebni neschopnosti,
nebot’ neptedlozi-li dluznik k vyzvé insolvencniho soudu vySe uvedené seznamy,
automaticky nastupuje pravni domnénka platebni neschopnosti. U dluznika, jenz neni
schopen ¢i ochoten seznamy ptedlozit, 1ze totiz divodné pochybovat o jeho schopnosti ¢i
minimaln¢ vili dostat svym splatnym penézitym zévazkim.

Nejvyssi soud ke ¢tvrté domnénce platebni neschopnosti v minulosti ve véci
MACHKA judikoval, ze ,,z formulace seznam svych zavazkii s uvedenim svych veriteli
i z legislativni zkratky seznam zavazkii je patrné, Ze jde v prvé radé o seznam zavazkii
a nikoliv seznam veritelii (...). Prioritu v daném ohledu zcela zjevné hraji prave zavazky
(Jejich specifikace), coz vyplyva nejen z jazykoveho vykladu predmétnych ustanoveni,
ale téz z vykladu teleologického a logického. “ Nejvyssi soud ve shora uvedeném piipadé
dale uvedl, ze nezbytnou soucasti takovych seznamti musi byt kromé vySe zavazkl
bezpodmine¢n¢ uvedena i jejich splatnost. Bez uvedeni data splatnosti totiz nelze

bezpecné zjistit dluznikliv Gpadek, coz je zakladni funkci seznami.
V ptipad¢ zévaZznych vad v seznamech dluznikova majetku a zavazkl lze

usuzovat na dluZznikliv nepoctivy zadmér. DluZnici se typicky snazi prostfednictvim

zkreslenych informaci®® ve svych seznamech zamezit zjiténi svého upadku a piipadné

mohou svym véfiteliim zpiisobit zavazné ekonomické problémy.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010

16



2.2 Druhotna platebni neschopnost

Uginky ustanoveni § 3 odst. 1 IZ neplati vzdy a za viech okolnosti bezvyjimeé¢né.
Mohou byt po jistou pfechodnou dobu zmirnény, pokud insolvencni soud v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 3 IZ zamitne véfitelsky insolvencni navrh, osveédci-li dluznik
ze jeho platebni neschopnost vznikla v disledku protipravniho jednéni tieti osoby.
Nejvyssi soud k tomuto ustanoveni judikoval: ,, Moznosti zamitnout insolvencni navrh
veritele, prestoze se dluznik nachdzi v upadku ve formé platebni neschopnosti, je dluznik
chranen pred dopady platebni neschopnosti zpusobené mu protipravnim jednanim tieti
osoby po dobu vymezenou timto ustanovenim (osvédci-li dluznik, Ze /takto vzniklou/
platebni neschopnost bude schopen odvratit do 3 mésicit od splatnosti svych penézitych
zdvazkii). “3° Déle vsak Nejvyssi soud dodava, Ze vySe uvedena Uprava je vyjimkou
z pravidla, Ze subjekty nachdazejici se ,,v upadku (a nejsou proto schopny uspokojit své
veritele jinak nez pomeérné), maji byt podrobeny rezimu insolvencniho zdkona tak, Ze tento
upadek bude zjisten a nasledné bude rozhodnuto o zpiisobu jeho reSeni (srov. ustanoveni

§ 1 pism. a/ insolvencniho zdkona). 3!

Odborn4 literatura? ke smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 IZ uvadi, Ze jeho
primarnim cilem neni ochrana dluznika proti Sikan6znim insolven¢nim navrhim véfiteld,
nybrz prav€ ochrana proti neptiznivym nasledkim druhotné platebni neschopnosti.
Zakonodarce dava v zasadé dluznikovi Sanci se ,,vyvinit* z tipadku, bude-li prokazéano,
ze k platebni neschopnosti doSlo v disledku protipravniho ¢inu tieti osoby. Typicky
pujde o protipravni jednani spolivajici v ,, nezaplaceni splatné pohledavky dluznika,
pripadné nesplnéni smlouvy dodavatelem ¢i odbératelem dluznika ‘% mize jit ale i o jina
jednani, naptiklad takova, u kterych dluznik figuruje jako poSkozeny trestnych ¢inem,
tj. podvod, kradez hotovych penéznich prostredki a jiného majetku dluznika, ublizeni na
zdravi s nasledkem docasné neschopnosti vydélecné ¢innosti atd. Nemusi se vSak jednat
o prestupek ¢i dokonce trestny ¢in, pro naplnéni shora uvedené podminky postaci, jedna-li

se o zdkonem zakdzané jednani. Dluznik nicméné musi prokazat, Ze jeho platebni

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011

3 Tamtéz

32 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 564
3 Tamtéz
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neschopnost je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim tieti osoby, stejné tak ze

platebni neschopnost odvrati v dobé do 3 mésici po splatnosti jeho penézitych zavazka.

Lze predpokladat, ze dluznik se bude proti prohlaSeni tpadku branit zejména
ve svém vyjadfeni k insolvenénimu navrhu véfitele, nebot’ ptiCiny vzniku dluznikovy
platebni neschopnosti jsou v insolven¢nim fizeni zkoumény pouze v ramci rozhodovani
o insolvenénim névrhu, a pouze pokud se dluznik shora uvedenym zptisobem aktivné

brani.

2.3 Tzv. ,mezera kryti“

S uéinnosti od 1. ¢ervence 2017 byla do insolvenéniho zdkona vloZena nova
negativni domnénka platebni neschopnosti dluznika, institut tzv. mezery kryti. Podle této
domnénky se ma za to, ze dluznik — podnikatel, ktery vede Gcetnictvi, je schopen plnit
své penézité zavazky, pokud rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazka a vysi
jeho disponibilnich prostiedkd stanoveny ve vykazu stavu likvidity predstavuje méné nez
desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazki, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity
osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje,
pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka. Prokéze-li tedy dluznik, ze
jeho mezera kryti je nizs$i nez jedna desetina jeho splatnych penézitych dluhti, mél by
vyvratit pravni domnénku své platebni neschopnosti. Jedna se vSak o vyvratitelnou pravni
domnénku (,,ma se za to*), dluznikovi véfitelé mohou proto vykaz likvidity nebo vyhled
vyvoje likvidity zpochybnit.

Zamérem zakonodarce v piipad¢é mezery kryti bylo jednak zptesnit pojem tpadku
v ¢eském insolvencnim pravu a nastavit jasn&j$i pravidla pro jeho stanoveni, a dale
umoznit dluznikim pieklenout obdobi, kdy dluznici nejsou schopni hradit své splatné
zavazky, avSak lze predpokladat (na zéklad¢ vyhledu vyvoje likvidity), Ze v dohledné
dobé budou schopni tyto zavazky hradit. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze mezera kryti je
nastrojem ve prospéch zejména dluznika, nebot’ jde o prostfedek, kterym mize dluznik
odvratit svlij padek, nebo minimaln¢ jesté¢ na chvili pozdrzet zahdjeni insolven¢niho

fizeni. To vSak néktefi autofi** kritizuji a kladou si otdzku, jak dlouho miize dluznik takto

34 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 20
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oddalovat sviij tpadek v souvislosti s Casto opodstatnéné podanymi insolvenénimi
navrhy svych vétitelt.

Nejasnosti zprvu provazaly ucetni dokumenty, jimiz dluznik prokazuje svij
kratkodoby nedostatek likvidity, tj. vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity.
Pozadavky na tyto dokumenty stanovuje provadéci predpis, a sice vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 190/2017 Sb., o platebni neschopnosti podnikatele. Podkladem pro
zpracovani vykazu stavu likvidity a vyhledu vyvoje likvidity bude mezitimni ucetni
zavérka podnikatele zpravidla sestavena k datu tzv. posouzeni likvidity. Zpocatku
nicmén¢ nebylo ziejmé, jaké budou pozadavky na osobu sestavujici vySe uvedené
dokumenty. Budou to vSichni auditofi a soudni znalci v oboru ekonomika? Zakonodérce
tuto otazku nechal nezodpovézenou. Odborna literatura nésledné ptinesla blizsi vyklad,
pfi¢emz osobou pro zpracovani takovych dokumenti by mél byt ,, statutarni auditor nebo
auditorska spolecnost, jsou-li opravnéni provadet auditorskou cinnost, b) znalec zapsany
do seznamu znalcii s opravnénim pro obor Ekonomika, odvétvi Ucetni evidence nebo
znalecky ustav zapsany do seznamu znaleckych ustavii pro obor Ekonomika, nebo c)
osoba, ktera se zabyva ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci
a restrukturalizaci, a vykaz stavu likvidity nebo vyhled vyvoje likvidity zpracovava

prostiednictvim osob podle pismena a) nebo b). >’

Koncepce mezery kryti byla zdkonoddrcem ptevzata z némeckého insolvenc¢niho
prava’®. To vychazi z predpokladu, Ze dluznik neni v platebni neschopnosti, paklize
neexistuje mezera kryti, tj. disponibilni aktiva dluznika pfesahuji jeho splatné zavazky.?’
Dale dle némeckého insolvenéniho prava plati, Ze pokud mezera kryti existuje, a je-li
ji mozné uzavtit do 3 tydnt, jednd se pouze o tzv. ,platebni zadrhnuti“, které dluznik
miize vlastnimi silami pekonat. Cesk4 tiprava mezery kryti je v tomto sméru o poznani
vice benevolentni, kdyZz misto pfechodného obdobi v délce tii tydnli dava dluznikovi

k dobru az Sestnéct tydnd, ve kterém muiize nedostatek likvidnich prostiedkii pteklenout.

35 SPRINZ, Petr, SCHONFELD, Jaroslav. § 3 [Upadek]. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldtich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (4. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 44.

36 Ustanoveni § 15a InsO

37 SPRINZ, P., RAHM, J. Mezera kryti piinasi nové pojeti Upadku. Epravo.cz [online]. 2014. Dostupné
z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/mezera-kryti-prinasi-nove-pojeti-upadku-106264.html>
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2.4 Upadek ve formé piedluZeni

Upadkem ve formé piedluZeni se rozumi stav, kdy ma dluznik vice véfitelt
asouhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Upadek piedluzenim muze
postihnout pouze pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatele®®, tyka se tedy vylucné
subjektil, které jsou povinné vést ucetnictvi. Bez ucetnictvi by tento typ upadku nebyl
prakticky vibec zjistitelny.

Podminkou pro zjisténi upadku pfedluzenim je (i) pluralita dluznikovych véfitela,
tj. existence alespont dvou véfitelli s pohledavkou vici dluznikovi (jedna se o stejnou
podminku jako v pfipad¢ upadku ve formée platebni neschopnosti), a (ii) stav, kdy souhrn
dluznikovych zavazkl ptevysuje hodnotu jeho majetku, pti¢emz neni rozhodné, zda jsou
pohledavky dluznikovych véfitelll splatné ¢i nikoliv. Insolvenéni zakon zohlediiuje vysi
vSech dluznikovych zavazki, nikoli pouze téch splatnych. Pti posuzovani predluzeni je
nicméné tieba dle insolven¢niho zakona posuzovat i dalsi spravu dluznikova majetku,
pfipadné piihlédnou k dalsimu provozovéni jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem diivodné ptedpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo

.Y Redlné je tedy tfeba zohlednit i o¢ekavané zvyseni

v provozu podniku pokracovat
dluznikova majetku v budoucnu. ,, Ve své podstaté to znamena, ze je tieba zohlednit
i takovy majetek, ktery ucetni jednotka vede na svych podrozvahovych uctech anebo jej
eviduje v pomocnych evidencich (napriklad drobny majetek, ktery miize byt celkové

v znacném rozsahu). “*

Je zfeymé, Ze zakonna definice upadku ve formé ptedluzeni neni zcela jasna
a vyvoldva mnoho otazek. Nékteif autoti*! si dokonce kladou otéazku, zda by nebylo lepsi
Navic je diskutabilni redlna vyuZitelnost tohoto typu upadku, nebot’ insolvencni navrh
z diivodu pfedluzeni na sebe miize z diivodu informacni asymetrie podat v zasad€ pouze
sam dluznik. Veéfitele nemaji prakticky jak dluznikovo ptedluzeni osvédcit, protoze

nemaji piistup k jeho uc€etnictvi, a tim padem nemohou mit pfesnou pfedstavu ani o jeho

38 Definici podnikatele stanovuje ob&ansky zdkonik v ustanoveni § 420 a nasl. Je jim ten, kdo samostatné
vykonéva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem se
zamerem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.

39 Ustanoveni § 3 odst. 4 1Z

40 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydéani. Praha: 2018, str. 20

41 Tamtéz
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ekonomické situaci. Teoreticky je tedy moznost podat insolvencni navrh z divodu
predluzeni koncipovédna jak pro dluznika, tak pro jeho véfitele, prakticky vSak muize

insolvenc¢ni navrh podat pouze dluznik sam.

2.5 Hrozici upadek

Insolvenéni zékon definuje hrozici ipadek v ustanoveni § 3 odst. 5 jako stav, kdy
1ze se ztetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen
fadné a vcas splnit podstatnou cast svych zavazkl. Zakonodarce tak dava dluznikovi

mozZnost fesit jeho majetkovou situaci bez naplnéni znaku tpadku.*?

Ustanoveni o hrozicim tipadku bylo do insolven¢niho zadkona zavedeno ve snaze
predchazet negativnim duasledkiim, které souviseji s pfipadnym pozdnim zjisténim
dluznikova tpadku. Jde tedy o formu urcité prevence zaméfené na dluzniky v tiZivé
ekonomicke situaci. Dluznik mize zahdjit formalni insolvencni fizeni jesté diive, nez se
jeho finanéni situace zhorsi natolik, ze jiz nezbyde nez konstatovat upadek. K podani
insolven¢niho névrhu je tedy legitimovan pouze dluznik. Je nicméné otdzkou, proc
zakonodarce navazal definici hroziciho ipadku pouze na platebni neschopnost, nikoli i na
ptedluzeni. Soucasné nastaveni hroziciho upadku je v tomto sméru nekomplexni. Rovnéz
neni zifejmé (stejn¢ jako v ptipadé prvni domneénky platebni neschopnosti vyse), co je
obsahem pojmu ,podstatna cast penézitych zavazki“. Jde o tfetinu dluznikovych
zavazkli? Nebo o polovinu ¢i vice? Jak uzZ je tomu béZné, zakonodarce nechal tento
neurcity pravni pojem bez bliz§iho vysvétleni, a je tedy na insolven¢nich soudech,
respektive dluznicich samotnych, aby jej vylozili ad hoc vzhledem ke konkrétnim

okolnostem daného ptipadu.

Motivace dluznika prostfednictvim institutu hroziciho tpadku je nicmén¢ jasna —
reSit blizici se Upadek co nejdiive a tim zamezit navySeni zavazkld a dosdhnout na
pfipadné lepsi ,,zachazeni® véfitelli v insolvencnim fizeni, pokud nastane. Dluznikovi
samoziejm¢ nelze dopfedu garantovat piizenn jeho véfiteld, v€asnym feSenim své
nepfiznivé finan¢ni situace vSak mize ziskat jisté sympatie a dosdhnout pozdé€ji

sanacniho zpasobu feSeni upadku. S ohledem na hrozici upadek je mozné podat

2 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L., BUDIN, P. Insolvenéni zikon: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-5-21]. ASPI ID KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
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i insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni.* Naopak dluznik se pfi

hrozicim tpadku nemtize doméhat feSeni situace formou konkursu.

Ustanoveni o hrozicim tupadku je inspirovano némeckou pravni upravou,
konkrétné ustanovenim § 18 odst. 2 InsO.* Némecky original viak na rozdil od ¢eského
prava stanovuje, ze platebni neschopnost dluznikovi hrozi v ptipad¢, pokud ,, dluznik
pravdépodobné nebude schopen splnit své existujici platebni zavazky k okamziku jejich
splatnosti. “* Dal$im rozdilem je lhlita pro podéani insolven¢niho navrhu. Némecké
insolvenc¢ni pravo stanovuje lhitu pro podani insolven¢niho névrhu v délce tii tydnd, a to
jak pro ptipad tpadku ve formeé platebni neschopnosti, tak pro piedluzeni. Naproti tomu
Cesky insolvenéni zdkon zddnou konkrétni lhltu pro podani insolven¢niho néavrhu
nestanovuje. Domnivam se, Ze to neni $t'astné feseni a Ze by bylo v tomto sméru zadouci
urcity ¢asovy ramec v insolvenénim zakon¢ vymezit, nebot’ by se piedeslo pfipadnym
sporim a nejistoté. Je sice pravdou, Ze o jisté vymezeni lhlity pro poddni insolven¢niho
navrhu se judikatura jiz nékolikrat pokusila, nicméné vzdy byly vysledkem neurcité

pravni pojmy typu ,,bez zbytecného odkladu* nebo ,,bezodkladné&®.

Dals$im rozdilem v obou pravnich tpravach je skutec¢nost, ze ¢esky insolvenéni

zakon vyzaduje budouci neschopnost dostat podstatné c¢asti dluznikovych penézitych

ey e

Institut hroziciho tpadku byl do insolvenc¢niho zakona zaclenén s cilem motivovat
dluzniky k v€asnému fesenti jejich tiZzivych finanénich situaci, které smétuji k upadku, coz
lze vnimat jisté pozitivné. S odstupem casu lze nicméné konstatovat, Ze prakticka
vyuzitelnost tohoto institutu ztistala daleko za ocekévanim a svijj cil tento institut zjevné

nenaplnil. Z dlouhodobé sledované a analyzované judikatury Nejvys$Siho soudu totiz

4 Tamtéz
# Cesky pieklad ustanoveni § 18 odst. 2 InsO:
(1) Insolvencni Fizeni miize byt zahdjeno na zadost dluznika z ditvodu hroziciho upadku.
(2) Ma se za to, ze dluznik celi hrozicimu upadku, nebude-li pravdépodobne schopen splnit své
existujici platebni zavazky k okamzZiku jejich splatnosti.
(3) Neni-li v pripadé pravnické osoby nebo spolecnosti bez pravni subjektivity Zadost podana vsemi
¢leny predstavenstva, vSemi akciondri nebo vsemi likvidatory, pouzije se odst. 1 pouze tehdy,
Jjsou-li zadatelé opravnéni zastupovat pravnickou osobu nebo spolecnost.
4 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 246
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vyplyva, Zze mezi insolvenénimi navrhy pfevazuji navrhy podavané za situace, kdy se jiz

dluznikova $patna ekonomicka situace projevuje nejen v jeho bilanci, ale i v cash-flow?®.

46 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 247
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3. POJEM POCTIVOSTI

Princip poctivosti je zakladnim a stéZejnim principem soukromého préva. Jeho
dodrzovani vSemi subjekty prava je zddouci v celém pravnim fadu. Princip poctivosti je
vymezen v ustanoveni § 6 odst. 1 OZ*’. Jde o jakousi generalni klauzuli dale rozvedenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 OZ* jako vyjadieni zasady nemo turpitudinem suam allegare

potest”. Dle ob&anského zakoniku tedy nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého jednani.

Princip poctivosti je zakotven v mnoha pravnich fadech po celém svéte, a je proto
oznacovan i riznymi vyrazy. Napiiklad némecky obcansky zakonik oznacuje poctivost
jako Treu und Glauben®®, Spole¢ny referenéni rimec (DCFR) jako Good faith and fair
dealing, nizozemsky obcansky zakonik pak jako redelijkheid un billikheid.>' At uz je

vSak pojem poctivosti ozna¢ovan jakkoliv, diilezitéjsi je jeho obsah a charakter.

V prvni fadé je tfeba uvést, ze pojem poctivosti je neuritym pravnim pojmem,
a proto v akademickych kruzich nepanuje mezi jednotlivymi autory shoda na charakteru
tohoto pojmu. Podle nékterych autord je poctivost principem, podle jinych normou.>?
. Neékteri zdiraznuji vyznam poctivosti jako mordlniho ci etického pravidla, dalsi
vyzdvihuji jeho ekvitni charakter, popt. v nem vidi prostredek, jimz do soukromého prava
pronikaji tistavné chranéné hodnoty. > Myslim, Ze pomérné spravné v tomto sméru
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 78/06, kdyz
uvedl, Ze zasady jsou obecné ,,soucdsti pravniho radu, i kdyz se jich zakon vyslovné

nedovolava. “>*

Pokud jde o obsahu pojmu poctivost, odbornd literatura se v zasad¢ shodne na

tom, ze se jednd o urcity ,,standard chovani v pravnich vztazich, vyZadujici cestnost,

‘

47§ 6 odst. 1 OZ: ,, KaZdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.
48§ 6 odst. 2 OZ: ,, Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho éinu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

4 VNENK, V. Zasada poctivosti a nepoctivy zamér v oddluZeni. Pravni rozhledy 6/2017, str. 198

50§ 242 BGB

STLAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 72

52 Tamtéz

33 Tamtéz

54 Tamtéz
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otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany. “>° Jde na rozdil od dobré viry

o objektivni hledisko, nékdy je proto odliSovana tzv. subjektivni a objektivni dobra vira.

Zasada poctivosti se uplatni ve vSech odvétvich soukromého prava a neni
omezena jen rozsahem obc¢anského zakoniku. A€ je insolvenéni pravo fazeno né¢kam na
pomezi prava soukromého a vetejného, neni sporu o tom, zZe princip poctivosti se uplatni
1 v ném, nebot’ ustanoveni § 5 IZ upravujici zékladni zasady insolven¢niho fizeni je pouze
demonstrativniho charakteru a insolvencni ftizeni jako takové zcela jist¢ podléha

1 soukromopravni regulaci.

Insolvenéni zékon pracuje se zasadou poctivosti jako suréitou generalni
skutkovou podstatou’® a jako specialni skutkovou podstatu zavadi tzv. nepoctivy zamér
dluznika. Pojem nepoctivého zdméru se v insolvenénim zékoné objevuje na nckolika
mistech, zejména v ustanoveni § 124 IZ upravujicim zruSeni moratoria, § 326 1Z
upravujicim zamitnuti ndvrhu na povoleni dluznikovy reorganizace, § 348 1Z
stanovujicim podminky schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem, § 395 1Z
upravujicim zamitnuti dluznikova navrhu na povoleni oddluZeni a § 418 1Z stanovujicim
podminky pro zruseni schvalené¢ho oddluZeni. Insolven¢ni zakon vSak nikde neposkytuje

jeho definici, a tak je pojem vykladan zejména prosttednictvim judikatury.

Obecneé je poctivost v odborné literatuie pojimana jako ,, objektivni hledisko, které
zohlednuje Cestnost, slusnost, otevienost, vérnost napr. obchodniho ¢i jiného zastupce,
predvidatelnost druhym, zretel na zdjem druhého (pozornost, zohlednéni, ocekavani),
spoleh na druhou stranu‘.”’ Rozhodujici tedy neni subjektivni stav jednajici osoby.
Nezalezi na tom, zda dand osoba méla za to, ze jednd poctive. Klicové je, zda osoba
jednala v souladu s ur¢itymi v§eobecné pfijimanymi mravnimi hodnotami. Zakonodarce
v ramei ,,poctivého zdméru“ mifi na situace, kdy jsou formalné naplnény vSechny
nalezitosti zékona, avSak naptiklad povoleni sana¢niho zptsobu feseni upadku by bylo
v rozporu s principem poctivosti. Pojem poctivosti, respektive nepoctivého zadméru,
je tedy tfeba chapat objektivné bez ohledu na subjektivni piesvédceni jednajici osoby.
To mimo jiné potvrzuje i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23. srpna 2012,

sp. zn. 3 VSPH 254/2012, ve kterém tika, Ze ,,zdver o nepoctivém zaméru (...) neni vazan

55 Tamtéz
56 VNENK, V. Zasada poctivosti a nepoctivy zimér v oddluZeni. Pravni rozhledy 6/2017, str. 198
STPLEVA, V. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim Fizeni. Pravni rozhledy 3/2014, str. 104
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k povedomi dluznika o institutu oddluzeni, jak se dluznici mylné domnivaji, ale je

zkouman obecné z hlediska poctivého chovani viici vériteliim. “>8

Je otazkou, zda je pojem ,nepoctivy zdmér™ jazykoveé pfesny a nezavadéjici.
Zaémérem dluznika totiz miize byt obecné snaha projit uspésné insolvencnim fizenim,
uspokojit v maximalni mozné mife své vétitele a dosahnout dluhy nezatizeného Zivota.
Soucasné¢ vsak muze byt dluznikovym zdmérem v podstaté i legalné zkratit majetkova
prava véfiteld.>® A¢ je tento postup zdkonem v koncepci napiiklad oddluzeni v zasadé
aprobovany, o poctivosti dluznikova zdaméru moc hovofit nelze. Jazykoveé spravnéjsi
pojem by proto byl pojem ,,nepoctivé jednani dluznika. Dle zdsady poctivosti by tedy
nemélo byt piipustné, aby dluznik ziskal jakoukoliv vyhodu ze svého nepoctivého
jednani.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem nepoctivého zaméru insolvencni zakon nikterak
nekonkretizuje, a tak je na soudech jakozto strazcich spolecného zajmu véfitell, aby
poctivost dluznikova zdméru zkoumaly v kazdém jednotlivém piipad€. Soud by mél vzit
v tvahu zejména dosavadni ekonomické jednani dluznika (pfijmy a vydaje, nakladani
s majetkem, jednani vii¢i vétitelim, atd.) a v ptipadé jakéhokoliv nestandardniho chovani

by mél pozadovat po dluznikovi nalezité vysvétleni.

Jak bude uvedeno déle, nepoctivé jednani dluznika mize byt velmi rozmanité.
V praxi se da takové jednani rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii dluznikovo
nepoctivé jednani pfimo v rdmci samotného insolvenéniho fizeni. Typicky jde o ptipady
zatajeni nckterych pohledavek, véfiteld nebo dokonce dluznikova majetku. Druhou
skupinu tvofi dluznikovo jednani pted zah4jenim insolven¢niho fizeni. ZjednoduSené jde
o nepoctivost dluznika v jeho majetkovych vztazich.®® V praxi ptijde zejména o riizné
neucinné pravni tkony (pfevody majetku na osoby blizké v dobé& faktického upadku
dluznika), umyslné zadluZovani prostfednictvim zapljcek a uvéra bez jakékoliv vile
finan¢ni prostfedky splatit, atd.

Z vySe uvedeného plyne, Ze test poctivosti neni mozné omezit na urcity casovy
okamzik. Soud by jej mél provadét v priibéhu celého insolvenéniho fizeni. Jak bude

podrobnéji uvedeno v dalSich kapitolach, Nejvyssi soud se opakované zabyval otazkou

58 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 3 VSPH 254/2012
S PLEVA, V. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim fizeni. Pravni rozhledy 3/2014, str. 105
% PLEVA, V. K pojmu nepoctivy zamér v insolvenénim Fizeni. Pravni rozhledy 3/2014, str. 108
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casového hlediska dluznikova nepoctivého zdméru. V ptipad¢ oddluzeni pak ve svém
rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011, dosel k zavéru,
ze dluznikovo jednani a jeho poctivy zdmér by mély byt zkoumany jiz ptred zahdjenim
samotného insolven¢niho fizeni. Nejvyssi soud vysvétluje, ze upadek je objektivni stav,
do kterého se dluznik miize dostat z riznych pficin, at’ uz objektivnich (nemoc, Uraz,
ztrata povolani, atd.), nebo subjektivnich (lehkomyslné¢ jednani, marnotratnost,
gamblerstvi ¢i jiné nezodpovédné chovani). Test poctivosti (v daném piipad¢ dluznika
zadajiciho o povoleni oddluzeni) se tedy nevztahuje na pti¢iny upadku. Zejména (nikoliv
vSak vyluén€) udluznika, ktery se dostal do upadku v disledku vlastniho
nezodpovédného jednani, musi byt ale jeho poctivost zkouména jiz za obdobi pted
podanim insolvenéniho névrhu, a to zejména z pohledu, zda od svého rozmaftilého

chovani upustil a zacal se chovat v hospodaiskych vztazich odpovédné.

Lze shrnout, Ze poctivost dluznikova jednani musi byt insolven¢nim soudem
zkoumdéna v pribéhu celého insolvencniho fizeni (a to pfed jeho zac¢itkem 1 po ném)
a vzdy ve vztahu k okolnostem konkrétniho ptipadu. Pojem poctivosti je pak klicovym
hlavné v ptipadé sanaénich zpiisobii feSeni dluznikova tpadku, nebot’ se jedna o urcité
dobrodini, kdy je dluznikovi zpravidla odpusténa ¢ast jeho dluhi — dluznik si tedy musi
oddluZeni ¢i reorganizaci zaslouZit. Naopak v konkursu jakoZto likvidacnim zpisobu
teSeni dluznikova tpadku ztraci hledisko poctivosti na vyznamu, nebot’ dluznik jiz stejné
nema Sanci se ekonomicky ,,zachranit®. Insolvencni zdkon proto s pojmem poctivost ¢i

nepoctivy zamér v ¢asti druhé hlaveé prvni upravujici konkurs ani nikterak nepracuje.
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4. NEPLATNE A NEUCINNE PRAVNI UKONY
V INSOLVENCI

Neplatnost a neucinnost jsou zvlaStnimi instituty, které maji za ukol zabranit
nepoctivym a podezielym transakcim dluznika s jeho majetkem, nebo takové transakce
dodate¢né zvratit, pokud k nim jiz doslo. Zakonodéarce se prostiednictvim téchto instituta
snazi zabranit destrukci majetkové podstaty dluznika tak, aby zadny z dluznikovych
vétiteld nebyl nedovolené zkracen ¢i zvyhodnén a aby bylo zachovano kolektivni
uspokojeni v§ech ptihlasenych vétiteld. Neplatnost a netcinnost mifi v jistych ptipadech
1 na jednani dluznikovych véftiteld, kteti ¢asto védomi si bliZiciho se upadku dluznika se
snazi vyhnout u¢inkiim kolektivniho fizeni a snazi se ziskat uspokojeni ¢i zlepsit potadi
své pohledavky jesté pred zahajenim samotného insolvenéniho fizeni.®!

Jest¢ pfed rozborem jednotlivych ochrannych instituth je tieba fici,
ze zékonodarce nepfizpusobil terminologii insolven¢niho zdkona pojmim uzivanym
v obCanském zakoniku u¢inném od 1. ledna 2014. I po rekodifikaci soukromého prava
tedy insolvencni zdkon pracuje s pojmy neplatné a neacinné pravni ukony, nikoliv
s pojmy neplatné a neucinné pravni jednani. Lze se nicméné¢ domnivat, Ze tam, kde
insolven¢ni zédkon pouzivd pojem pravni ukon, jedna se dle obcanského zakoniku
o pravni jednani. V této rigordzni praci bude respektovana odlisna terminologie obou
pravnich predpisl, a tak v souvislosti s insolvenénim zadkonem bude pouzivan pojem

pravni ukon a v souvislosti s ob¢anskym zakonikem pojem prdvni jednani.

4.1 Neplatné pravni ukony

Pravni Gprava neplatnych pravnich ukonl je obsaZena v ustanovenich § 231 —
§ 234 1Z, pticemz insolvenéni zakon zde nedefinuje nové ¢i zvlastni skutkové podstaty
neplatnosti pravnich tkontl specidlné pro ucely insolvencniho fizeni. V tomto sméru je
urcujici hmotnépravni Uprava neplatného pravniho jednani v ustanovenich § 580 — § 585

0Z, ze kterych je tieba vychazet.®?

6l RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 391
62 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 861
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Vyse uvedend ustanoveni insolvenéniho zdkona upravujici neplatnost pravnich
ukonll jsou svym charakterem nicméné do jisté miry specidlni jak oproti obecnym
ustanovenim obcCanského zékoniku o neplatnosti pravniho jednéni, tak oproti obecné
procesni upraveé v obanském soudnim fadu. Oproti hmotnépravni Gpravé v obcanském
zakoniku upravuje insolvencni zakon odliSné zejména pravni nasledky neplatného
pravniho ukonu, kdyz podle ustanoveni § 233 IZ musi byt po pravomocném zjisténi
neplatného pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zdvazki dluznika vydan
majetkovy prospéch ziskany plnénim z takového neplatného pravniho tikonu. Ve vztahu
k procesni upravé v obanském soudnim fadu se tprava insolvenc¢niho zédkona odlisuje
zejména posuzovanim neplatnosti v ramci predbézné otazky. Insolvencni soud totiz neni
dle ustanoveni § 231 IZ vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, jimz byla
v prib¢hu insolvenéniho fizeni zjisténa neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku
nebo zavazkd dluznika. Naopak, v prubéhu insolvenc¢niho fizeni posuzuje neplatnost
pouze insolvencni soud sam. Dale neplati ani obecna piekazka litispendence podle

ustanoveni § 83 odst. I OSR®

AC obecnd ustanoveni § 231 — § 234 IZ nedefinuji Zadné nové skutkové podstaty
neplatnych pravnich tkont, insolven¢ni zdkon ve svych dalSich ustanovenich pieci jen
okruh neplatnych pravnich tkoni rozsifuje a postihuje neplatnosti nékteré typické pravni
ukony dluzniki ¢inéné v prubéhu insolvenéniho fizeni. Jako piiklady zvlastnich
skutkovych podstat neplatnych pravnich tikont 1ze uvést ustanoveni:

(1) § 246 odst. 4 1Z, podle kterého je neplatny pravni tkon, kterym dluznik po
prohldSeni konkursu odmitne piijeti daru nebo dé&dictvi bez souhlasu
insolven¢niho sprévce, nebo dohoda o vypotadani dédictvi, kterou dluznik
uzavie bez souhlasu insolven¢niho spravce a podle které¢ ma z dédictvi obdrzet
méng¢, nez ¢ini jeho dédicky podil;

(i1) § 269 a § 270 1Z tykajici se neplatnosti smluv, které upravuji rozsah nebo
vyporadani spolecného jméni manzell po prohlaseni konkursu;

(11)  § 276 1Z tykajici se nemoznosti vzniku nového spolecného jméni manzelt

po dobu trvani €inkt prohlaseni konkursu;

0 TamtéZ
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(iv)  § 295 IZ upravujici zdkaz nabyvani majetku z majetkové podstaty taxativné
stanovenymi osobami;

(v) § 354 IZ upravujici neplatnost pravnich ukont dluznika omezeného
v dispozi¢nich opravnénich ucinénych bez souhlasu insolvenéniho sprévce; a

(vi)  § 412 IZ upravujici zdkaz dluznika odmitnout za trvani ucinkl schvaleni

oddluzeni piijeti daru ¢i dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spréavce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pribéhu insolven¢niho fizeni neni insolvencni soud
vazén rozhodnutim jiného soudu ¢i organu o zjisténi neplatnosti pravniho ukonu
tykajiciho se majetku nebo zavazki dluznika. Ustanoveni § 232 IZ nicméné tuto zasadu
prolamuje a stanovuje ptipady, ve kterych je naopak insolven¢ni soud v4zén rozhodnutim
jiného soudu o neplatnosti pravnich ukont tykajicich se majetku nebo zavazkt dluznika,

a to za splnéni nasledujicich podminek:

(1) neplatnost pravniho tkonu byla zjisténa rozhodnutim, tedy individualnim
pravnim aktem (ne naptiklad dohodou)®,
(i1) rozhodnuti bylo vydano soudem (nikoliv rozhodcem, apod.), a
(iii)  rozhodnuti soudu se stalo pravomocnym jesté pied zahajenim insolvencniho
fizeni.
Za splnéni vySe uvedenych podminek se pravni tkon povazuje za neplatny
1vinsolvenénim fizeni a insolvenéni soud je takovym pifedchozim pravomocnym
rozhodnutim vazan. Neni pfitom nutné, aby byla neplatnost pravniho tkonu vyslovena
pfimo ve vyroku rozhodnuti. Insolven¢ni zdkon takovou podminku nestanovuje, odborna
literatura % se tudiz domniv4, Ze postaci, bude-li neplatnost pravniho ukonu feSena
napiiklad jako predb&zni otizka®® v daném fizeni (jeji feSeni neni soucasti vyroku
rozhodnuti). Otazkou, na kterou insolvencni zdkon nedava Zadnou odpovéd, je, zda je
insolven¢ni soud vazan ve smyslu ustanoveni § 232 IZ pouze pravomocnym rozhodnutim
soudu, kterym byla zjiSt€na neplatnost pravniho ukonu, nebo i1 rozhodnutim, kterym
obecny soud zamitne Zzalobu na vysloveni neplatnosti pravniho tkonu. Odborna

literatura®’ v této véci dovozuje, ze insolvenéni soud by mél byt vazan i rozhodnutim,

64 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 870

% Tamtéz

% Viz naptiklad i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Ncp 2311/2010
7 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 870
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kterym se zaloba zamitd. Usuzuje tak zejména z ustanoveni § 7 odst. 1 1Z, podle kterého
se pro ucely insolven¢niho fizeni subsidiarné pouzije obCansky soudni fad, nestanovi-li
insolvenc¢ni zékon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spoc¢iva insolvencni fizeni. To neni ptipad ustanoveni § 232 IZ, proto se subsidiarné
pouzije ustanoveni § 159a odst. 1 OSR, podle kterého je vyrok pravomocného rozsudku
zédvazny pro udastniky fizeni, a ustanoveni § 159a odst. 4 OSR, ktery stanovuje pro ptipad
dalsiho rozhodovani ve véci piekazku res iudicata. ,, Insolvencni soud by [tedy] v zajmu
zachovani pravni jistoty mél akceptovat i vyrok rozhodnuti jiného soudu, jez nabylo
pravni moci pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, jehoz obsahem je, Ze se ndvrh
na vysloveni neplatnosti pravniho vikonu zamita. “%® Vy$e uvedené se pfitom pouZije i na
situaci, kdy si G€astnici fizeni sjednali, ze spor bude feSen prostfednictvim rozhod¢iho
fizeni, nebot dle judikatury Nejvyssiho soudu® plati pro rozhodéi nalez to samé, co pro

pravomocné soudni rozhodnuti.

Je-1i nékterym z vySe uvedenych zpiisobll zjist€éna neplatnost pravniho tkonu
tykajictho se majetku ¢i zavazkt dluznika, musi byt dle ustanoveni § 233 IZ vydan
majetkovy prospéch ziskany plnénim ztakového neplatného pravniho ukonu.
Insolvenénimu spravci je nicméné insolvenénim zékonem ponechéna pravomoc plnéni
odmitnout, nedoslo-li k obohaceni majetkové podstaty nebo je-li pozadovano vice, nez
¢ini samotné obohaceni. Pokud opravnénd osoba neni ztotoZnéna s vySe uvedenym
postupem insolvenéniho spravce nebo nevytidi-li insolvenéni spravce jeji zadost o vydani
plnéni v pfiméfené lhlté, mé podle ustanoveni § 233 odst. 2 IZ moznost domdhat
se vydani plnéni prostfednictvim vylucovaci Zaloby.

Posledni z ustanoveni insolven¢niho zdkona upravujicich neplatnost pravnich
tikon®i (§ 234 1Z) odrazi obecnou zéasadu preference neplatnosti pied neicinnosti.”
Vychazi se ze skutecnosti, ze neucinnost pravniho ukonu miize nastat jen u platného
jednani, nikoliv u jednani neplatného. Neplatny pravni ttkon nema Zadnych pravnich
ucinkii, nemtze tedy prostfednictvim néj dojit ani ke zkraceni pohledavek véfitelt

za dluznikem.

%8 Tamtéz
% Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 29/2009
0 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 879
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4.2 Neucinné pravni ukony

Spravné nastaveni pravidel net¢innosti pravnich ukonii ze strany zakonodarce je
velmi tézky ukol, nebot kromé¢ nezadoucich aktivit, jejichz ucelem je vyhnout se
vymahani pohledavky za dluznikem v ramci kolektivniho procesu v insolven¢nim fizeni,
mohou tato pravidla dopadnout i na zcela bézné obchodni transakce uzaviené v dob¢ pred
zahéjenim insolvencniho fizeni. Smluvni strany totiz nikdy nemohou dopiedu védét, zda
pravé jejich obchodni partner neskon¢i v tipadku. Zakonodarce by proto mél ,, peclive
vazit zajem na ochrané principii kolektivniho a pomérného uspokojeni veéritelii
insolventniho dluznika oproti zajmu na pravni jistoté a stabilite obchodnich vztahu,

vyjadienému tradicni zasadou pacta sunt servanda. !

Jak jiz bylo uvedeno vySe, smyslem institutu neG¢innosti pravnich tkontl je
ochranit véftitele pred destruktivnimi pravnimi kony dluznika, ktery se prostfednictvim
nich snazi zmafit uspokojeni svych véfiteld ¢i snizit hodnotu svého majetku tak, aby
uspokojeni véfitelt bylo ptipadné co nejnizsi. ,, Podstata institutu neucinnosti pravniho
Jjednani [tedy] spocivd v tom, Ze neucinnd pravni jednani zustavaji jednanimi platnymi,
avsak pozbyvaji pravnich ucinkit viici okruhu subjektit, v jejichz prospech ma neucinnost
piisobit. “7?

Pravni upravu neucinnych pravnich ukond obsahuje insolvenéni zakon
v ustanovenich § 235 — 243 1Z. Kli¢ov¢ je pfitom hned prvni ustanoveni § 235 1Z, které
podava jejich definici. Jedna se o ,,prdvni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véritelii nebo zvyhodiuje nékteré véritele na ikor jinych.“ 7 Podle
insolvenéniho zdkona se dale za pravni ukon povazuje i dluznikovo opomenuti’®.

Ustanoveni § 235 IZ je tfeba povazovat za obecné ustanoveni, které¢ je dale
rozvedeno specidlnimi  skutkovymi podstatami nelG¢innych pravnich ukoni
v ustanovenich § 240 — 242 IZ. V odborné literatufe a judikatuie nepanoval po celou dobu

jednotny nazor, zda k net¢innosti pravniho ukonu postaci naplnit pouze obecnou definici

"I RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 392

2 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 881

3 Ustanoveni § 235 odst. 11Z

4 Viz napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 15 Cmo 72/2010, podle kterého
,,za neucinny lze povazovat kazdy pravni ukon dluznika, ktery vede ke zkrdceni uspokojeni pohledavky
nekterého z véritelil, tedy i takového jeho jednani nebo opomenuti, jimz by dluznik zaloZil zavazkovy vztah
z titulu bezditvodného obohaceni.
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v ustanoveni § 235, nebo je tfeba soucasné k této definici tfeba naplnit i n¢kterou
ze zvlastnich skutkovych podstat v ustanovenich § 240 — 242 IZ. Odborna literatura’
zastavala spiSe nadzor, ze neucinné mohou byt dle insolven¢niho zdkona pouze takové
pravni ukony které naplituji kromé obecné definice i né¢kterou ze zvlastnich skutkovych
podstat. S timto nazorem nicméné nesouhlasil Vrchni soud v Praze, ktery ve svém
rozsudku ze dne 4. zati 2014, sp. zn. 15 Cmo 72/2010, konstatoval, ze v ramci zkouméani
neucinnosti pravnich tkonil dluznika neni tfeba zkoumat, zda byla naplnéna néktera
ze zvlastnich skutkovych podstat ustanoveni § 240 — 242 1Z, ale posta¢i naplnéni obecné
definice netcinnosti podle ustanoveni § 235 IZ. Jasno ve véci udé€lal az Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, kdyZ mimo jiné uvedl,
ze ,,odvolaci soud vsak pochybil, jestlize své zavery zaloZil na uvaze, podle které neni
treba zkoumat, zda v dané véci byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat neucinnych
pravnich ukonit vymezenych v § 240 az § 242 insolvencniho zakona, jelikoz postaci
naplneni definice neucinného pravniho ukonu dle § 235 odst. 1 insolvencniho zdakona.
(...) Kdyby byl usudek, ze odpurci zalobou se Ize domahat plnéni z neucinného pravniho
dluznika, zavisly jen na definici obsazené v § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona, pak by
oviem uprava obsazend v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona byla nadbytecna. ’°
Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku dale uvedl, Zze ustanoveni § 235 IZ neni
samostatnou definici net¢inného pravniho ukonu dluznika, kdyZz ,, pouze pojmenovava
zdkladni rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ukon nebo o pravni
ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelii nebo zvyhodnuje nékteré
véFitele na vkor jinych.“”” Timto rozhodnutim Nejvyssi soud mimo jiné zrusil vyse
uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery zastaval opac¢ny vyklad.

Zvl1astni situace nastane v ptipad¢, Ze dluznik svym jedndnim naplni dokonce vice

skutkovych podstat neucinnosti stanovenych v ustanovenich § 240 — 242 [Z. Za takové

75 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zékon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 881 a KOZAK, J. § 235
(Pojem neuginnosti pravniho ukonu). In: KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas§ PACHL a Petr BUDIN.
Insolvenéni zakon: Komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-7-27]. ASPI _ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011

77 Tamtéz
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situace bude zfejmé na insolvencnim spravci, aby zvolil, na zdklad¢ jaké skutkové

podstaty odpiiréi zalobu postavi.”®

Vzhledem k tomu, zZe smyslem institutu neti¢innosti pravnich ukont je ochranit
vetitele dluznika pied zkracovanim jejich préava na uspokojeni, neni logicky predmétem
zkoumani neuc¢innosti pravnich tkont naklddani s majetkem dluznika, ktery neni
vyuzitelny k uspokojeni pfihlasenych vériteli. Neti¢innost je naopak tfeba zkoumat vzdy
pouze ve vztahu k majetku dluznika spadajiciho do majetkové podstaty podle ustanoveni
§ 205 a nasl. 1Z.” Stejné tak Ize odporovat pouze pravnim tkontim dluznika, nikoliv

ukontim ttetich osob (napiiklad vériteltim).

Neucinnost pravnich tkoni ve smyslu ustanoveni § 235 a nasl. IZ nevzniké az na
vyjimky ex lege, ale zaklada se pouze rozhodnutim insolven¢niho soudu na zakladé
odpurci zaloby insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim
ukontim. Odpurci zalobu muize podat pouze insolvencni spravce, nikdo jiny neni aktivné
legitimovan k jejimu podani. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o odpurci zalobé ma
konstitutivni u€inky. Naproti tomu neucinnost pravnich ukonil dluznika, ktera nastava ze

zakona (viz napiiklad ustanoveni § 246 odst. 2 1Z), se pouze deklaruje.

Neucinnost soucasn¢ nezpusobuje neplatnost dluznikova jednani. Vztah
neplatnosti a neucinnosti upravuje ustanoveni § 236 IZ, podle kterého neucinnosti
pravniho ukonu neni dotéena jeho platnost. Zatimco neplatnost plisobi erga omnes,
neti¢innost je pouze relativni a ptlisobi jen vici uréitym subjekttim.?’ Je-li neti¢innost
pravomocné vyslovena rozhodnutim insolvenéniho soudu, vzniké povinnost vydat plnéni

ziskané neuCinnym pravnim tkonem zpét do majetkové podstaty.

Zajimavym problémem, ktery insolvenéni zdkon nefe$i, je situace, kdy ke
zkraceni vétitelt, respektive k jejich znevyhodnéni, doslo nikoliv v dusledku ubytku
dluznikova majetku, ale v disledku jeho pravniho znehodnoceni ve prospéch tretiho
subjektu, tj. naptiklad zfizenim zastavniho prava, vécného bfemene ¢i uzavienim
nevyhodné najemni smlouvy. V takovém ptipad¢ je ziejmé, ze nelze aplikovat ustanoveni

§ 236 odst. 1 1Z, podle kterého se plnéni z dluznikovych neti€¢innych pravnich tkoni vraci

8 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 395

7 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydéni. Praha: 2018, str. 881

80 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydéani. Praha: 2018, str. 893
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zpét do majetkové podstaty, ani ustanoveni § 236 odst. 2 IZ, podle které¢ho se poskytuje
rovnocenna nahrada. Odborn4 literatura®! navrhuje feSeni spocivajici v tom, Ze by doglo
k obnoveni ptivodniho pravniho stavu, tj. na nea¢inny pravni ukon dluznika by se pro
ucely insolvencniho fizeni hled€lo, jako by viibec nenastalo. I takova cesta ma ale sva
uskali, a to zejména pro osobu nabyvajici takovy majetek z majetkové podstaty. Odborna
literatura v tomto sméru odkazuje na ustanoveni § 285 odst. 4 IZ a § 398 odst. 2 IZ
upravujici zpenézeni majetku zatizeného vécnym bifemenem a uvadi, Ze insolvencni
zakon nabizi explicitni feSeni jen pro pfipady zpenézeni majetku zatizeného vécnym
bfemenem, kdy takové zajisténi zpenézenim zanika. V pripadech insolven¢nim zakonem
dale neupravenych odborna literatura navrhuje postupovat za pomoci argumentu
per analogiam ¢i explicitnim vykladem ustanoveni § 236 1Z. Je nicméné otazkou, zda je

takovy navod univerzalni a 1ze jej pouZit na kazdou situaci.

Pravnim nasledkem vysloveni nelc¢innosti pravnich ukont dluZznika je vznik
povinnosti ptislusnych osob vydat nabyté net¢inné plnéni do majetkové podstaty. Podle
ustanoveni § 237 odst. 1 IZ maji povinnost vydat plnéni z neucinnych pravnich ukont
(1) osoby, v jejichz prospech byl netc¢inny pravni tkon u€inén, (ii) nebo které z n¢ho mély
prospéch. ,,Osoby pasivné legitimované definuje zakonoddrce obecné, aby bylo
zkracujicim mohou byt pravni jednani dvoustrannd i jednostrannd, jednani uplatna
i bezuplatna, s predmétem plnéni spocivajicim v provedeni ukonii, ¢i naopak prevedeni
véci, jez mohou byt urceny jak k dlouhodobému uzivani, tak i k piimé spotiebé atd. “*
Dojde-li k vydani neti¢inného pravniho ukonu do majetkové podstaty, miiZe se ptislusna
osoba, kterd toto plnéni do majetkové podstaty odevzdala, po skon€eni insolvencniho
fizeni domahat jeho vraceni, nebylo-li nakonec pouzito k uspokojeni véfiteli nebo

nebylo-li s nim nakladano jinym zdkonem povolenym zplisobem.

Obecné lze fici, ze povinnost vydat neucinné plnéni do majetkové podstaty stiha
pouze osoby, v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni ukon ucinén, nebo které z ného mély
prospéch, a neptfechdzi na dals$i nabyvatele. Insolvencni zdkon nicméné v ustanoveni
§ 237 odst. 2 IZ stanovuje jisté vyjimky — jedna se o dédice a pravni nastupce dluznika,

na které preslo dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkoni. Pro povinnost téchto

81 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydéani. Praha: 2018, str. 893
82 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 900
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osob vydat dluznikovo neucinné plnéni do majetkové podstaty stanovuje insolvencni

zakon alternativné dvé podminky:

(1) dédictim ¢i pravnim nastupctim dluznika musely byt v dobé nabyti neti¢inného
plnéni znamy okolnosti odtivodnujici pravo dovolat se neti¢innosti takového
pravniho ukonu, nebo

(i)  dedicové ¢i pravni nastupci dluznika jsou osoby, které tvoii s dluznikem
koncern, anebo jde o osoby dluznikovi blizké.

V prvnim piipad¢ je tieba, aby insolvenc¢ni spravce, ktery neucinnost pravniho
ukonu zaluje, prokézal, ze dédiclim ¢i pravnim néastupciim dluznika musely byt znamy
okolnosti odivodnujici pravo dovolat se neti¢innosti pravniho tkonu. Diikazni bfemeno
tedy v tomto sméru lezi na insolven¢nim spravci. Naopak ve druhém piipad¢, kdy jsou
dédicové ¢i pravni nastupci dluznika osoby dluznikovi blizké ¢i s nim tvofici koncern,
., neni treba jejich véedomost o okolnostech pravniho jednani prokazovat, nebot povinnost
vydat predmétné plnéni do majetkové podstaty na né prechdzi bez vyjimky jiz na zdkladé
samotné existence zdakonem specifikovaného vztahu. Tyto osoby tedy nemaji moznost se
jakkoli liberovat, i kdyby prokazaly, Ze ani pri naleZité peclivosti nemohly okolnosti

odivodigjici odporovatelnost poznat. “**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odporovat pravnim tkontim dluznika v insolven¢nim
fizeni lze pouze prostfednictvim odpurci zaloby. Jedna se o institut, prostfednictvim
kterého insolvencni spravce , usiluje o navrdaceni uslych aktiv dluznika, potazmo
o rozmnozeni jeho majetkové podstaty. “3? Aktivné legitimovan k podani odptiréi zaloby
je pouze a jeding insolvencni spravce. To je ziejmy rozdil oproti pfedchozi pravni tprave,
nebot’ dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZKV byli opravnéni odporovat dluznikovym pravnim
ukonlim také jeho véfitelé. Insolvencni zakon vSak okruh aktivné legitimovanych osob
z0zil pouze na insolven¢niho spravce, nebot” v praxi se pak odpirci fizeni vSemozné
piekryvala, coz bylo velmi neptehledné a nepraktické. Vzhledem k tomu, Ze neti¢innost
by stejné¢ méla byt vyslovena ve vztahu ke vSem véfitelim ucastnicim se insolven¢niho
fizeni, ponechal zakonodarce opradvnéni podat odplrci Zalobu pouze insolvenénimu

spravci. Ten je navic k podani odptrci Zaloby aktivné legitimovan i v situaci, kdy neni

8 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 900
8 REHACEK, O., VRBA, M. PInéni dluhu jako zvyhodfujici pravni jednani. Pravni rozhledy. 2015, &. 17,
str. 573-579
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osobou s dispozi¢nim opravnénim, nebot ,,u dluznika s dispozicnim opravnénim nelze
ocekavat, ze by takto sam napadal své vlastni pravni ukony a ani obecna uprava
odporovatelnych a neucinnych pravnich ukonii jej necini aktivne vecné legitimovanym

k podavani takovych Zalob. “%’

Odpurci zalobu je insolvencni spravce povinen podat v prekluzivni lhtité jednoho
roku ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. Uinnost rozhodnuti o upadku
nastava okamzikem, kdy bylo zvefejnéno v insolvenc¢nim rejstiiku. Po uplynuti shora
uvedené lhtity se jiz nelze neucinnosti pravniho ukonu dovolat. Odborna literatura neni
jednotnd v nazoru, zda ma lhita pro podani odptrci zaloby hmotnépravni ¢i procesni
charakter. Zatimco J. Hasova a spol.¢ tvrdi, Ze Ihita ma povahu hmotn&pravni, a odptiréi
zaloba musi byt proto k jejimu konci jiz insolvenénimu soudu doru¢ena, J. Kozék a spol.?’
se domnivaji, ze lhita ma charakter procesni a odkazuji v tomto sméru na analogickou
judikaturu vysSich soudii ohledné ptihlasky pohledavky, podle které postaci ptihlasku
pohledavky piedat v posledni den lhiity k pfepravé drziteli poStovni licence. Ptiklanim se
v této problematice na stranu J. Kozaka a spol., nebot’ mam za to, Ze idajnd hmotnépravni
povaha prekluzivni lhity k podani odpurci zaloby z insolven¢niho zdkona explicitné
nevyplyva. Sou€asné souhlasim s analogickym vyuZitim judikatury tykajici se podavani
ptihlasek pohledavek, nebot se dle mého jedna typoveé o podobny procesni tkon.

Z insolven¢niho zédkona vyplyva, Ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o odptrci
zalob¢ insolven¢niho spravce ma konstitutivni povahu, nebot dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukonil nalezi do majetkové podstaty dluznika aZz okamZikem
pravni moci takového soudniho rozhodnuti. Do té doby neni mozné piedmétné plnéni

pojmout ani do soupisu majetkové podstaty.

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni insolvenéni zakon a zdkon o insolvenénich
spravcich

8 MORAVEC, Tomas. § 239 [Odpuaréi zaloba spravce, vyluovaci zaloba]. In: HASOVA, Jifina,
MORAVEC, Tomas a kol. Insolven¢ni zdkon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 914

87 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
akol. Insolventni zdkon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-4-8]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X
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4.2.1 Neucinnost pravnich tkonl bez pfiméteného protiplnéni

Pravni tkony bez ptiméteného protiplnéni (undervalues) jsou prvni skutkovou
podstatou navazujici na obecnou definici v ustanoveni § 235 IZ. Insolvencni zakon tyto
neucinné pravni ukony definuje jako tkony, kterymi se dluznik zavazal poskytnout plnéni
bezlplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykléa cena
plnéni, k jehoZ poskytnuti se dluznik zavazal. Ugelem ustanoveni § 240 1Z je ,, odstranit
pro ucely insolvencniho Fizeni ucinky takovych dluznikovych pravnich jednani. “*®

Klicovym hlediskem pro stanoveni neucinnosti pravniho ukonu podle vyse
uvedeného ustanoveni je pfiméfenost vzajemnych plnéni, které¢ si dluznik s druhou
stranou poskytuji, a to ve vztahu k cené obvyklé.®* Typickymi netéinnymi pravnimi
ukony bez pfimétené¢ho protiplnéni tak budou zejména bezuplatné prevody majetku
(darovani), ale i nckteré uplatné prevody majetku. T. Richter zde vSak nabada
k opatrnosti, nebot’ ,,insolvencni pravo zde potencialne narusuje bezpecnost a pravni
stabilitu obchodu “.*° Bude tedy na insolvenénim spravci, aby v ramci incidenéniho sporu
veden¢ho v souvislosti s jeho odplr¢i Zalobou prokazal, Ze cena smluvena mezi
dluznikem a jeho smluvnim partnerem neodpovidé cen¢ v misté a ¢ase obvyklé.

Insolvenéni zdkon omezuje pravni tkony bez pfiméten¢ho protiplnéni urcitym
casovym ramcem. Podle ustanoveni § 240 odst. 2 1Z se pravnim tikonem bez pifimétenc¢ho
protiplnéni rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé&, kdy byl v upadku,
nebo pravni ukon, ktery k dluznikovu tpadku vedl. Pfi posuzovani, zda se dluznik
nachazel v Upadku, je tfeba vyjit z ustanoveni § 3 IZ. Neni pfitom rozhodujici, zda
dluzniktiv smluvni partner o jeho tpadku védél ¢i nikoliv, dluzniktiv stav se posuzuje
objektivné. Insolvencni zdkon obsahuje dale vyvratitelnou pravni domnénku, podle které
se pravni Ukon bez pfiméteného protiplnéni povazuje za ucinény v dobé dluznikova

upadku, byl-li u€inén ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby tvofici s nim

8 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 395

8 Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 130/2004, judikoval, Ze
,,otdzku ndpadné nevyhodnych podminek p7i prevodu véci z majetku dluznika na jiné osoby, je tak nutno
pomérovat nikoli z hlediska srovnadni sjednané kupni ceny s cenou urcéenou podle predpisit 0 ocenovanit
majetku, nybrz s cenou obvyklou, tj. cenou dosazitelnou pvi prodeji stejného nebo obdobného majetku
za stejnych nebo obdobnych podminek v daném misté a case.

% RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 396
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koncern. V piipadé téchto osob lezi dikazni biemeno na nich samotnych, aby dokazaly,

ze dluznik v dob¢ transakce v upadku nebyl.

Insolvencni spravce mlize odptirci Zalobou brojit proti pravnim tkontim dluznika
bez piiméfeného protiplnéni ucinénym pouze v dob¢ jednoho roku pied zahajenim
insolvenc¢niho fizeni. Lhuta pro podéani odptir¢i zaloby je pfitom prekluzivni. Byl-li pravni
ukon bez piiméfen¢ho protiplnéni ucinén ve prospéch osoby dluznikovi blizké anebo
s nim tvofici koncern, mize insolven¢ni spravce takovému ukonu odporovat v rozsifené
tiileté Thute.

Na zavér ustanoveni § 240 podava insolvencni zakon taxativni a negativni vycet

pravnich tkont, které nelze povazovat za pravni tkony bez pfiméteného protiplnéni:

(1) plnéni ulozené pravnim ptedpisem — jednd se zejména o rizné dané, cla,
poplatky a dal$i obdobné povinné platby;

(i)  prilezitostny dar v pfimétené vysi — zde bude tieba posuzovat kazdy ptipad
individudlné, bude zejména na uvazeni insolven¢niho spravce, zda bylo
pfedmétné plnéni v pfiméefené vysi, a pokud ne, zda bude takovému pravnimu
ukonu odporovat;

(i)  poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim sluSnosti — obdobn¢ jako
u vySe uvedené¢ho bude na insolven¢nim spravci, aby dluznikem poskytnuté
plnéni prezkoumal a ptipadné proti nému podal odptrci Zalobu;

(iv)  pravni tkon, o kterém dluznik pfedpokladal, Ze z n¢j bude mit piiméfeny
prospéch — nesmi jit nicmén€ o pravni ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby tvofici s nim koncern, dal§i podminkou potom
je, ze beneficient pravniho tkonu nemohl ani pfi ndlezit¢ peclivosti poznat,

ze dluznik je v upadku nebo Ze by tento kon mohl k jeho upadku vést.

Insolvencni judikatura je ve vztahu k neG¢innym pravnim tkoniim z divodu
nepfiméfenosti protiplnéni pomérné bohatd, nize proto uvadim nékolik zajimavych

rozhodnuti.

Hranicni vysSe kupni ceny za nemovitost

V rozsudku ze dne 29. tinora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, tesil Nejvyssi soud
ptipad, ve kterém se insolven¢ni spravce dluznika domahal vysloveni neuc¢innosti kupni

smlouvy, kterou dluznik prodal svému synovi nemovitosti za kupni cenu ve vysi
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7.500.000,- K¢. Obvykla cena nemovitosti pfitom ke dni uzavieni kupni smlouvy cinila
9.961.780,- K¢&, kupni cena tedy cCinila zhruba 75% obvyklé kupni ceny. Nejvyssi soud
v daném ptipadé vyslovil nazor, ze , mnelze prijmout jednoznacny, procentudalné
vyjadritelny, obecny zaver o tom, kdy lze z pomeru obvyklé ceny ke smluvené cené bez
dalsiho usuzovat na to, ze se dluznik zavazal k plnéni za protiplnéni, jehoz hodnota je
podstatné nizsi nez obvykld cena plnéni, k nému se zavazal dluznik. “*' Rozdil 25 % mezi
kupni cenou a cenou obvyklou tedy Nejvyssi soud nakonec shledal jako pfijatelny,

jakkoliv se podle n¢j jednalo o hrani¢ni ptipad.

Rozhodnd doba pro urceni neucinnosti pravniho ukonu

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013,
jednoznaéné plyne, ze podminky neucinnosti se zkoumaji vzdy ke dni vzniku
predmétného pravniho ukonu dluznika. To vSak mtze byt velmi slozité pro znalce, ktery
ma vypracovat znalecky posudek o hodnoté dluznikova majetku v minulosti, obzvlasté

pak za situace, kdy jeho hodnota kolisala.*?

Neucinnost p¥i setrvani majetku v majetkové podstaté

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 14/2012,
judikoval, Ze neti¢innym mutize byt i takovy pravni ukon, pii kterém (dosavadni) majetek
dluznika (zastava) fakticky neopusti majetkovou podstatu dluznika. K vysloveni
neucinnosti pravniho tkonu tedy neni tieba, aby dluznik pfevedl celé své vlastnické pravo

k ur¢itému majetku, postaci i zfizeni urcitého vécného prava k jeho majetku.

Rozhodnuti valné hromady dluinika jako neucinny pravni itkon

V predmétném piipadé se insolvencni spravkyné dluznika odpiréi zalobou
domdhala netc¢innosti rozhodnuti jediného spole¢nika dluznika v plsobnosti valné
hromady, kterym jediny spole¢nik rozhodl o rozdéleni a vyplaté zisku ve vysi 1.565.000,-
K¢&. Véc se dostala az k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 31. biezna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 6/2012, mimo jiné judikoval, Ze odptr¢i zalobou lze odporovat téz

rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spole¢nika

°! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014
2 RICHTER, T. Insolvenéni prévo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 396
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obchodni spolecnosti v plisobnosti valné hromady. Odkézal pfitom na svou ustalenou
judikaturu, podle které rozhodnuti valné¢ hromady sice neni pravnim tkonem obchodni
spolecnosti, je vsak ,,jinou skutecnosti®, se kterou zdkon v konkrétnich, v ném urcenych
piipadech, spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahi, pfi¢emz tento zavér se

uplatni i v pomérech insolven¢niho prava.

4.2.2 Neucinnost zvyhodiujicich pravnich tikonti

Zvyhodnujici pravni ukony (preferences) jsou druhou skutkovou podstatou
navazujici na obecnou definici neti¢innych pravnich tikont. Jsou zakotveny v ustanoveni
§ 241 1Z. Tato skutkova podstata ,,postihuje jednani dluznika, v jehoz diisledku se
nékterému veriteli dostane na ukor ostatnich véritelu vys§siho uspokojeni, nez jaké by mu
Jjinak ndlezelo v konkursu. “** Zakladnim kritériem pro posouzeni, zda se dluznik dopustil
zvyhodnujiciho pravniho tkonu, je tedy predpoklddand mira uspokojeni zvyhodnéného
vétitele po rozvrhu vytézku zpenézeni.

Jak uvadi odborna literatura®, ani z obecné definice neti¢innych pravnich tkont,
ani z definice zvyhodnujicich pravnich ukont nevyplyva, zda disledkem zvyhodnujicich
pravnich tikonli musi byt pouze zmenseni hodnoty dluznikova majetku ¢i jeho pravnimu
znehodnoceni. Naopak, ,,mohlo by se tedy jednat téz o zvétseni ¢i zmnoZeni dluznikovych
dluhii  uspokojovanych pozdeji v ramci insolvencniho 7izeni (napriklad uznani
promlceného dluhu dluznikem v dobé, kdy byl v upadku), cimz se byt stejnd majetkova
podstata, resp. jeji zpenéZeni, bude délit mezi vice véritelu, nez by tomu bylo bez tohoto
Jednani, ¢i ziizeni zajisténi ve vztahu k jiz diive existujicimu dluhu. “%

Stejné¢ jako v pfipadé pravnich twkonli bez pfimeéfeného protiplnéni
i u zvyhodnujicich pravnich tikonti stanovuje insolvenc¢ni zakon urcité ¢asové mantinely,
ve kterych je tfteba se pohybovat. Podle ustanoveni § 241 odst. 2 IZ se zvyhodiujicim
pravnim ukonem rozumi pouze takovy pravni tikon, ktery dluznik ucinil v dobg&, kdy byl
v Upadku, nebo pravni tkon, ktery k jeho upadku vedl. Zdkonodarce dale vyse uvedené
ustanoveni doplnil o stejnou vyvratitelnou pravni domnénku jako v ptipadé pravnich

ukonl bez pfiméfeného protiplnéni, a totiz ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve

%3 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 928
% Tamtéz
% Tamtéz
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prospech osoby dluznikovi blizké ¢i s nim tvotici koncern je ikonem, ktery dluznik ucinil
v dobg, kdy byl v upadku. Védomost dluznikova smluvniho partnera o jeho upadkové
situaci je 1 v tomto piipad¢ bez relevance — rozhodujici je objektivni stav. Stejné tak lezi
dukazni bfemeno na dluznikov€ osobé blizké ¢i osobé s nim tvorici koncern,

aby prokazala, ze dluznik v dob¢ inkriminované transakce v upadku nebyl.

Zakonodarce dale podava v ustanoveni § 241 odst. 3 IZ demonstrativni vycet

zvyhodnujicich pravnich tkond. Jsou to zejména tkony, kterymi dluznik:

(1) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,;
(i)  dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch;
(iii))  prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil
zanik ¢i nesplnéni své prava;
(iv)  poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v dasledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.
Vyse uvedeny vycet vSak neni vyCtem vycerpavajicim, a odporovat tak lze i jinym
zvyhodiuyjicim pravnim tkonim dluznika, napliiuji-li shora uvedenou skutkovou
podstatu.

Stejné jako u pravnich ukonli bez pfiméfeného protiplnéni 1 u zvyhodnujicich
pravnich tkont plati, Ze odptlrci zalobu lze podat pouze proti transakcim provedenym
v dobé¢ jednoho roku pted zahdjenim insolven¢niho fizeni. V ptipad¢ transakci s osobami
dluznikovi blizkymi ¢i s nim tvoficimi koncern se tato doba prodluzuje na tfi roky pted
zahdjenim insolvencniho fizeni. Od této mnoZiny odporovatelnych pravnich tkont je
tteba odliSovat prekluzivni lhiitu k podani odptirci Zaloby podle ustanoveni § 239 odst. 3
IZ, kterd je jednoletd a pocina béZet od okamziku, kdy nastaly Gcinky rozhodnuti

o upadku.

V zavéru ustanoveni § 241 odst. 5 IZ podava zdkonodarce taxativni vycet situaci,
které nejsou zvyhodnujicim pravnim tikonem:

(1) zfizeni zajiSténi zavazku dluZnika, pokud za né€ dluznik soucasné obdrzel
pfiméfenou protihodnotu — tuto situaci je vSak tfeba vykladat v kontextu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) IZ a zajiSténi musi byt poskytnuto ve stejné
dobé, kdy dluznik obdrzel za jeho =zfizeni pifiméfenou protihodnotu.

V opacném piipadé (pokud by bylo zajisténi zfizeno az ex post, tj. jakési
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,,dozajisténi*) by ptipadala v avahu pravé aplikace ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) IZ, podle kterého je zvyhodnujicim pravnim ukonem poskytnuti
majetku k zajisténi jiz existujiciho zavazku,

(i1) pravni ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, za ktery
dluznik obdrzel ptiméfeny profit a ktery nebyl ucinén ve prospéch osoby
blizké ¢i osoby tvofici s dluznikem koncern, to vSe za predpokladu,
ze dluzniktv kontrahent nemohl ani pii nélezité péci rozpoznat, ze dluznik je
v upadku ¢i se do néj v disledku takové transakce dostane — zde je podstatny
rozdil oproti vyvratitelné pravni domnénce v ustanoveni § 241 odst. 2 1Z,
nebot’ rozhodujici je subjektivni stranka dluznikovy smluvni strany, ktera ani
pii nalezité péci nemohla odhalit dluznikovu neptiznivou ekonomickou
situaci. Bude tedy na pfipadném Zalobci, aby prokazal, ze dluznikiiv smluvni
partner musel jeho majetkovou situaci znat;

(iii)  pravni ukon ulinény dluznikem za trvani moratoria nebo po zahajeni
insolven¢niho fizeni za podminek insolven¢niho zakona — pijde zejména
o pravni ukony dluznika u¢inéné v souladu s ustanovenim § 122 a 111 1Z2°,
dluznik bude typicky hradit zdvazky bezprostfedné souvisejici se zachovanim
provozu jeho zavodu, Cinit tkony k odvraceni hrozici Skody, plnéni

vyZivovaci povinnosti, apod.

Ackoliv se judikatura zabyvajici se pravnimi ukony bez pfiméten¢ho protiplnéni
a zvyhodilyjicimi pravnimi ukony do jist¢ miry piekryva, dovolim si na zaver uvést

nekterd zajimava rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Odporovatelnost smlouvy o ziizeni zdstavniho prdava

V ftizeni vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Cdo 13/2012 byla feSena
uc¢innost smlouvy o zfizeni zéastavniho prava k nemovitosti, kterou dluznik uzavtel
s jednim ze svych pozdéji pfihlaSenych véfitell. Insolvencni spravce na prezkumném
jednéani poptel poradi zalobcem piihlaSené pohledavky s odGvodnénim, zZe smlouva
o zfizeni zastavniho prava je zvyhodiujicim pravnim tikonem, a je tudiZ neucinnd, nebot’
zastavni pravo bylo ziizeno k zajisténi jiz existujiciho zavazku, a to ve lhite kratsi nez

jeden rok pted zahajenim pfedmétného insolvenéniho fizeni. Dluznik v notafském zapisu

% Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 928
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o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem sepsaném pfiblizn¢ ptil roku pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni uznal co do diivodu a vysSe sviij dluh vici zalobci, dale dal vyslovné
a bezpodminecné svoleni k vykonatelnosti notarského zéapisu a konecné se Zalobcem
sjednal zfizeni zajisténi. V té dobé vSak mél dluznik jiné penézité¢ zavazky po dobu delsi
nez 30 dni po lhité splatnosti, a to hned viici nékolika jinym subjektim.

Proti popérnému ukonu insolvencniho spravce se zalobce (ptihlaSeny veéftitel)
branil zalobou o ureni prdva na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi a Zalovany
(insolvenéni spravce) podal vcas zalobu o urceni nelcinnosti smlouvy o ziizeni
zéstavniho prava. Zalobce v dovolani zejména argumentoval, Ze ziizeni zaji§téni k jeho
pohledavce bylo soucasti SirSiho ujednani, jehoz obsahem byla mimo jiné i prolongace
splatek dluhu a ze timto zalobce dluzniku v zasadé umoznil dalsi ¢innost. Kdyby totiz
zalobce zastavil dluznikovi v dusledku jeho $patné platebni moralky zcela své dodavky,
nemél by dluznik mozZnost pokracovat byt’ i1 jen v ¢aste¢ném hrazeni zadvazkl. Dluznik
m¢él tedy podle zalobce z uzaviené dohody jednoznaény majetkovy prospéch dany

posunutim a rozlozenim splatnosti dluhu.

Kli¢ovou otazkou, kterou Nejvyssi soud tedy musel fesit, bylo, zda je smlouva
o zfizeni zéastavniho prava zvyhodnujicim pravnim ukonem, a tedy pravnim ukonem
neucinnym, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud nakonec dovolani zalobce zamitl. Nejdiive se
obecné vyjadiil k neucinnosti samotné zastavni smlouvy, kdyz uvedl, Ze ,,samotnd
smlouva o ziizeni zastavniho prdava neni odporovatelnym pravnim ukonem proto, Ze sama
o sobé nevede ke zmenSeni majetku dluznika,; odporovat lze (az) pravnimu ukonu, jimz
zdstavni véFitel uplatituje pravo na uspokojeni pohledavky ze zastavy. 7

Ve vztahu k posuzovanému piipadu vSak pokraoval v argumentacni linii soudi
nizsiho stupné, kdyz uvedl, ze ,, pro posouzeni, zda smlouva o zrizeni zdstavniho prava je
zvyhodnujicim pravnim ukonem, je tak nevyznamné, zda Slo o pravni ukon ucinény
za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly spinény dalsi podminky urcené
v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona, podstatné je pouze to, zda
za zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu.

Za takovou hodnotu pak v Zadném pripadeé nelze povazZovat ani ,,prolongaci® splatek

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. btezna 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012
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(spornym pravnim ukonem zajistené) pohledavky, ani , pripadné” prominuti sankci

spojenych s porusenim povinnosti dluznika k ithradé této pohledavky. “*®

Ve vySe uvedeném rozhodnuti tedy Nejvyssi soud uvedl, Ze posouzeni
neucinnosti zvyhodnujiciho pravniho tkonu, jimz bylo zfizeno zajisténi zavazku dluznika
(§ 241 odst. 5 pism. a) IZ), nelze pomé&rovat kritérii, jez insolven¢ni zakon stanovi pro
jiné zvyhodnujici pravni ukony (§ 241 odst. 5 pism. b) IZ), a dale dal zfeteln¢ najevo,
ze prolongace splatek ani prominuti sankci za pozdni splaceni neni dostate¢né

pfimétenou protihodnotou za zfizeni zajisténi k dluznikovu majetku.

Uplatnitelnost vyvratitelné domnénky o neschopnosti dluinika plnit své penéZité

zavazky

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 29. dubna 2014, sp. zn.
29 Cdo 14/2012, mimo jiné zabyval vyvratitelnou domnénkou neschopnosti dluznika
plnit své penézité zavazky, pti¢emz dosel k zavéru, ze tato domnénka se ,, neuplatni jen
pro ucely rozhodnuti o upadku (§ 136 a nasl. insolvencniho zdkona), nybrz i v dalsich
pripadech, kdy insolvencni zdakon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na stav upadku
dluznika. “*° Jako jeden z ptikladti uvadi Nejvyssi soud pravé ustanoveni § 240 odst. 2 1Z
a ustanoveni § 241 odst. 2 IZ upravujici neti¢innost pravnich tkonti dluznika.

Vyse uvedeny zavér ptipousti jako mozny 1 T. Richter, povazuje jej nicméné
za znac¢né kontroverzni. Argumentuje tim, Ze pokud za situace, kdy je zkouman dluznikav
upadek, ptisobi domnénky pravé ,,proti dluznikovi®, ma dluznik v zasad¢ idedlni pfistup
k informacim a dikazim, které mohou vyse uvedené¢ domnénky vyvratit. Potud tedy
zatim zadna kontroverze. Opacny piipad nicméné nastava v situaci, kdy odpirci zalobé
podle ustanoveni § 240 a § 241 IZ Celi tieti osoby, které ke shora uvedenym ucetnim
informacim dluZnika pfistup nemaji. Pro tyto subjekty bude velmi slozité dikazni
bfemeno unést. ,, Prinejmensim stranam, které nejsou s dluznikem spriznény, by se proto
mél nabizet ustavnépravni argument zaloZeny na tom, ze aplikace domnének upadku
zpusobem vyplyvajicim z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci HSP Partners vs. Kersner

porusuje pravo dluznikovy protistrany na spravedlivy proces. “'%°

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 14/2012

100 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., dopln&né a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR), str. 399
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»Nahrazeni“ véci v majetkové podstaté penéZitym plnénim

V jednom ze svych starsich rozhodnuti fesil Nejvyssi soud zajimavy piipad, kdy
dluznik prodal jednomu ze svych tehdejSich véfitelti na zaklad¢é kupni smlouvy nékolik
motorovych vozidel. Kupni cena byla stanovena na 403.000,- K&, coz byla v dané dobé¢
cena na urovni ceny trzni ¢i ceny obvyklé. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
11. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007, k tomuto ptevodu uvedl, ze ,,jestlize v majetku
dluznika byla uvedenou kupni smlouvou ,,nahrazena* véc ji odpovidajicim penéznim
plnenim (kupni cenou), nebylo jiz z tohoto ditvodu mozné dovodit, Ze by uvedena kupni
smlouva vedla ke zmenseni majetku dluznika (...) a Ze by tedy zkracovala uspokojeni
vymahatelné pohleddavky Zalobce. “!°! Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Nejvyssi soud
v zésad¢ schvalil ,,vyménu“ hmotného majetku dluznika za odpovidajici penézni

prostiedky.

4.2.3 Neucinnost umysIn¢ zkracujicich pravnich ukonii

Umyslné zkracujici pravni Gkony (fraudulent transfers) jsou posledni skutkovou
podstatou neucinnych pravnich tkont a jsou upraveny v ustanoveni § 242 IZ. Hned na
uvod je tieba fici, ze imyslné zkracujici pravni tkony se svou povahou od piedchozich
dvou skutkovych podstat do zna¢né miry 1i§i. V prvni fad€ je rozhodujici skutecnosti
nasledek — je zcela lhostejné, zda dluznik umyslné zkracujici pravni tkon ucinil v dobé
svého Upadku nebo zda toto jednani k jeho upadku vedlo. Rozhodujici je, ze jeho
jednénim doslo ke zkraceni véfitelt.

Dal8im znakem timysIné zkracujicich pravnich tikont je, jak uz sdm jejich nazev
napovidd, umysl dluznika. Subjektivni stranka zde hraje klicovou roli, pfedpokladem
naplnéni skutkové podstaty je védomé a umyslIné jednédni dluznika s cilem zkratit véfitele.
Jakym zplsobem se tak stane, je pravné bezvyznamné. V piipad¢, ze jsou dluznikovi
vétitelé zkracovani ve prospéch tieti osoby, je tieba, aby byl tento beneficient s umyslnym
jednénim dluznika sezndmen, nebo aby mu alesponl vzhledem ke vS§em okolnostem tento

timysl musel byt znam.'*

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007
102 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 936
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Obdobné jako u ptedchozich dvou skutkovych podstat stanovuje zdkonodarce
ptisnéjsi pravidla ve vztahu k osobam blizkym a tvoficim s dluznikem koncern. Podle
ustanoveni § 242 odst. 2 IZ se totiz ma za to, ze vyse uvedenym osobam musel byt
dluzniktv zkracujici imysl znam, byl-li jeho zkracujici pravni tkon ucinén ve prospéch
téchto osob. Znovu tak bude na osobach takto spfiznénych s dluznikem, aby piipadné

prokdzaly, ze dluznikovy zdméry neznaly.

Oproti predchozim dvéma skutkovym podstatdm je odliSné upravena rovnéz
mnozina pravnich ukont dluznika, kterym lze odporovat. Podle ustanoveni § 242 odst. 3
IZ 1ze Gmysln€é zkracujicimu pravnimu ukonu dluznika odporovat, byl-li ucinén
v poslednich péti letech pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. V prodlouzeni této lhity
lze jednoznacné spatfovat vétsi zajem zakonodarce na postizeni takovychto typové
zavazné€jSich pravnich tkont, nebot’ k naplnéni této skutkové podstaty je vyzadovan
vyluén€ timysl dluznika, v zddném ptipad¢ nepostaci pouhé nedbalostni jedndni. Lhiita
pro podani odpiir¢i Zaloby je stejné jako v ptipadé predchozich dvou skutkovych podstat
prekluzivni a piipadnou zalobu je tfeba podat do jednoho roku ode dne uc¢inkti rozhodnuti

o dluznikov¢ upadku.
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5. NEPOCTIVY ZAMER SPOLECNY VSEM
ZPUSOBUM RESENI UPADKU

5.1 DluzZnické Sikandzni insolven¢ni navrhy

Tzv. Sikanozni insolven¢ni navrh lze definovat jako insolven¢ni navrh, jehoz
primarnim cilem neni fesit Gpadek ¢&i hrozici upadek dluznika, nybrz zpiisobit Skodu.'®?
Jednd se o prostfedek procesni Sikany, o jakysi natlak na povinnou osobu a vykon
subjektivniho prava na ukor druhé osoby. Odborna ale i laicka vetejnost jiz dnes pomérné
dobfe zna Sikandzni insolven¢ni ndvrhy véfitell podévané na dluzniky casto jako
prostfedek konkuren¢niho boje s cilem necestné vytadit podnikatelského konkurenta
z boje nebo nevratné poskodit jeho obchodni povést. Jak bude uvedeno nize v kapitole
Nepoctivy zamér a trestni pravo, Nejvyssi soud jiz ve vztahu k Sikandéznim véfitelskym
insolven¢nim navrhiim stacil judikovat, Ze podéani takového bezdiivodného insolven¢niho
navrhu miize napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani (§ 175 odst. 1 TZ)

a pomluvy (§ 184 odst. 1 a 2 TZ).!%

Zajimavym fenoménem se vSak v poslednich letech stavaji Sikandzni insolvencni
navrhy podavané samotnymi dluzniky. Tento na prvni pohled zfejmy paradox vSak trapi

nejednoho exekutora, jak bude podrobné&ji uvedeno nize.

Dutivod podavani dluznickych Sikandznich insolvencnich navrhii je tfeba hledat
v ustanoveni § 109 IZ upravujicim G¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.
Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ totiz po zahajeni insolven¢niho fizeni nelze
provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika. Stalo se tudiz béznou praxi, Ze dluznici, vii¢i jejichz nemovitému majetku byla
exekutorem nafizena vefejna drazba, podavaji sami vici sobé tésné pied zahdjenim
drazby dluZnicky insolven¢ni ndvrh. Jakmile je totiZ takovy insolven¢ni navrh podan, je
tteba respektovat vySe uvedené ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) IZ a natizenou drazbu
neni mozné provést, a tak je exekutor nucen jeji konani zrusit. Situace vétSinou pokracuje

dale tak, Ze insolven¢ni soud vyzve dluznika k doplnéni jeho vadného ¢i znacné

13 KUBIZNAK, J. Sikanézni (dluznicky) insolvenéni navrh. Pravni prostor [online]. 2014. Dostupné
z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-insolvencni-navrh>
104 Vice viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. tnora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014
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nedokonalého insolvenéniho navrhu, coz ale dluznik v zaddném ptipadé neulini.
Po marném uplynuti takto stanovené lhlity k doplnéni proto insolven¢ni soud zpravidla
insolven¢ni navrh dluznika nakonec odmitne a dluznika obvykle pouci o moznosti podat
novy insolvenéni navrh po pravni moci usneseni tohoto rozhodnuti.'> Timto postupem
oddali dluznik exekutorem nafizenou drazbu zpravidla o nékolik mésicl, pfiCemz

po novém nafizeni drazby se situace s insolvenénim navrhem opakuje.

Jak je patrné z vySe uvedeného, cilem shora popsanych dluznickych insolvenénich
navrhi viibec neni snaha dluznikl fesit jejich Spatnou ekonomickou situaci, ale pouze
sabotovat tkony exekutora, ktery se snazi zpenézit jejich majetek. Na takové nepoctivé
jednéni dluznikl pak samoziejmé nejvice doplati jejich vetitelé.

Problematika Sikanoznich dluZznickych insolven¢nich névrhli byla doneddvna
nefesitelnym problémem, insolvenéni zakon nemél totiz pro takovou situaci adekvatni
prostiedky. Je pravdou, Ze ani do dnesniho dne nebylo dosud novelizovano ustanoveni
§ 128a IZ, které upravuje odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost.
Toto ustanoveni totiz znd pouze bezdivodné insolvenéni navrhy podéavané véftiteli
na dluzniky. ,, Dluznicky insolvencni navrh tudiz neni z pohledu ustanoveni § 128a IZ
za Zddnych okolnosti povazovin za zjevné bezdivvodny insolvencni ndvrh. 1%
Charakteristickym je v tomto sméru zejména ustanoveni § 128a odst. 2 pism. c) IZ, podle
kterého ,,insolvencni navrh je zjevné bezdiivodny zejména tehdy, jestlize jeho podanim

insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prav na iikor dluznika “.!%”

Zmeéna nastala v souvislosti s tzv. protiSikandzni novelou insolvenéniho zakona
a obCanského soudniho fadu €. 334/2012 Sb., kterou byla do insolven¢niho zakona
zakotvena vyslovna uprava predbéZzného opatfeni umoznujiciho odklidit i€inky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni dle ustanoveni § 109 IZ. Kli¢ovéa byla novelizace
ustanoveni § 82 odst. 2 1Z, nebot’ podle nové vloZeného ustanoveni § 82 odst. 2 pism. ¢)
IZ mize insolvenéni soud v dob& do rozhodnuti o insolvenénim navrhu pfedbéznym

opatfenim ,,omezit z duvodu hodnych zvlastniho zretele zpiisobem stanovenym

105 KUBIZNAK, J. Sikanézni (dluznicky) insolvenéni navrh. Pravni prostor [online]. 2014. Dostupné
z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-insolvencni-navrh>
106 Tamtéz

107 Ustanoveni § 128a odst. 2 pism. ¢) IZ
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v predbeézném opatieni néktery z ucinkii spojenych se zahdjenim insolvencniho vizeni
uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to spolecnému zdjmu véritelii. “'%

Je samoziejmé otdzkou, co to jsou divody zvlastniho zietele hodné, nebot’ se
jedna o neurCity pravni pojem. Vrchni soud v Olomouci se nicméné tyto divody
zvlastniho zfetele hodné ve svém wusneseni ze dne 19. cervence 2013,
¢.j. 3 VSOL 355/2013-A-19, pokusil vylozit. Podle Vrchniho soudu v Olomouci je
v tomto sméru tieba vychazet z divodové zpravy k zékonu ¢. 334/2012 Sb., podle které
ma novela ,, prispét k efektivnimu zdasahu soudu proti pokusim zneuZzit transparentnosti
insolvencniho Fizeni a ucinkii spojenych s jeho zahdjenim. “'% Z toho lze mimo jiné dle
Vrchniho soudu v Olomouci dovodit, ze ,, diivody hodné zviastniho zretele, zpusobilé
k tomu, aby soud mohl omezit prostiednictvim predbézného opatreni ucinky spojené se
zahajenim insolvencniho Fizeni, uvedené v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) 1Z, mohou
spocivat v takovém chovani dluznika, jez svédci o tom, Ze insolvencni navrh byl dluznikem
zjevné poddan je proto, aby probihajici exekuci zabranil, a dalo by se ocekavat, napr.
vzhledem k predchozim krokiim dluznika, Ze ndavrh bude v kratké dobé vzat zpét. “!1?
Vrchni soud v Olomouci vyse uvedené dovodil za situace, kdy v pfedmétném piipad€ na
sebe dluznik v minulosti jiz jeden insolvenéni névrh podal, a to bezprostiedné pied
terminem drazby jeho majetku. Druhy insolven¢ni navrh pak dluznik podal bezprostfedné
po skonceni prvniho insolvenéniho fizeni, které bylo zastaveno pro nezaplaceni zalohy
na néaklady insolvenéniho fizeni ze strany dluZznika. Vrchni soud v Olomouci uzaviel
s tim, Ze ,, s ohledem na casovou posloupnost jednotlivych vikonii dluznika a s ohledem na
to, ze dluznik podava insolvencni navrh rovnéz spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
ackoliv je mu znam predbézny zaver insolvencniho soudu o tom, Ze jeho upadek nemiize
byt resen oddluzenim, a Ze jedinym zpiisobem reseni dluznikova upadku je konkurs (...),
je zirejmé, Ze dluznik sviij insolvencni navrh nemini vazné a podal jej jenom proto, aby
zabranil provedeni exekuce (obavy z exekuce ostatne vyjadril i v navrhu), takzZe se da
ocekavat, Ze i tento navrh bude vzat zpét. “!'! S ohledem na vyse uvedené tedy Vrchni

soud v Olomouci zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze exekutorem pozadované

198 Ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) 1Z

199 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. &ervence 2013, €.j. 3 VSOL 355/2013-A-19
10 Tamtéz

T Tamtéz
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pfedbézné opatieni nafidil, a umoznil tak exekutorovi provést drazbu majetku dluznika
1 pfes zah4jené (bezpfedmétné) insolvenéni fizeni.

Obdobny piipad fesil Vrchni soud v Olomouci o necelé tfi roky pozdé&ji. Soudni
exekutor se bezuspésné pokousel provést drazbu nemovitych véci ve vlastnictvi dluznika,
ten (nebo ve spolupraci se svymi pfibuznymi) vsak na sebe vzdy tésné pied konanim
drazby opakované podaval insolvencni navrhy, a drazba tak musela byt pokazdé
odlozena. Soudni exekutor proto po tfetim podaném insolvencnim navrhu pozéadal
o vydani predbézného opatieni, kterym by byl omezen Ucinek spojeny se zahijenim
insolven¢niho fizeni. Krajsky soud v Ostravé jako soud insolvenéni soudnimu
exekutorovi vyhovél a predbézné opatfeni opravdu vydal. V usneseni o vydani
predbézného opatieni ze dne 8. ledna 2016, ¢.j. KSOS 40 INS 309/2016-A-5, pak
insolven¢ni soud uvedl, ze insolven¢ni navrh dluznika je ,,zjevné ucelovy a je jim
sledovan jiny ucel, nez samotné zjisteni upadku dluznice a jeho reSeni, a to zneuziti ucinku
spojenych se zahdjenim insolvencniho Fizeni, konkrétné preruseni exekucniho rizeni

a odddleni drazby jejich nemovitych véci. “!1?

Proti usneseni o nafizeni predbézného opatieni podal dluznik obratem odvoléni,
a tak se véc dostala k Vrchnimu soudu v Olomouci. Ten se zcela ztotoznil se zavéry soudu
insolven¢niho, kdyZ uvedl, ze podani tfi nekvalitnich insolven¢nich navrhl vzdy tésné
ptfed zahajenim draZebniho jednédni a ndsledné zastaveni insolvencniho fizeni ¢i odmitnuti
insolven¢niho navrhu lze hodnotit jako zdmér dluznika. Vrchni soud v Olomouci doslova
ve svém usneseni ze dne 11. Unora 2016, ¢.j. 2 VSOL 184/2016-A-13, uvedl,
ze ,,z bezprostredni  casové souvislosti mezi opakované narizenymi  drazZbami
a podavanim insolvencnich navrhu (dluznici nebo jejim synem) lze usuzovat na to,
Ze dluznice podadva insolvencni navrh pouze ucelové, nikoliv s umyslem resit sviij upadek,
ale predevsim marit exekucni Fizeni (znemoznit provedeni exekuce). !> Vrchni soud
v Olomouci ve vyse uvedeném usneseni dale znovu odkazuje na divodovou zpravu
k zdkonu ¢. 334/2012 Sb., podle které je cilem nové pravni upravy postihovat nejen
zneuziti insolven¢niho fizeni véfitelem, ale pravé také dluznikem. Pfitom muze jit jak

o nepoctivy zamér dluznika (sabotdz exekucniho fizeni prostfednictvim bezdivodnych

12 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. ledna 2016, &.j. KSOS 40 INS 309/2016-A-5
113 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. tnora 2016, ¢.j. 2 VSOL 184/2016-A-13

51



insolvenénich navrht), tak nepoctivy zdmér jiného insolvenéniho navrhovatele. ''*
Ze shora uvedenych divodi tedy Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu o nafizeni piedbézného opatieni, kterym byly omezeny ucinky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, a soudnimu exekutorovi tak nic nebréanilo

provést drazbu dluznikovych nemovitosti.

Zajimavy piipad fesil Vrchni soud v Olomouci i v roce 2017, byt se lehce lisil od
dvou shora popsanych ptipadd. Znovu $lo o situaci, kdy Krajsky soud v Brné jako soud
insolvenéni nafidil usnesenim ze dne 17. ledna 2016, ¢.j. KSBR 32 INS 29156/2016-A-8,
ptedbézné opatteni, kterym suspendoval u€inky zahédjeného insolvencniho fizeni tak, aby
mohl soudni exekutor provést drazbu dluznikova majetku. V usneseni insolven¢ni soud
uvedl, ze dluznik zjevné zneuziva insolvencni fizeni jako obranu pfed svym exeku¢nim
fizenim, nebot’ podal celkem jiz tfi insolvenéni navrhy, vSechny v dobé¢ tésné pred
zahjenim elektronické drazby na jeho nemovity majetek. Dluznik podal samoziejmé
proti usneseni insolven¢niho soudu o nafizeni predbézného opatifeni odvolani, a tak se

véc dostala k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Vrchni soud v Olomouci prozkoumal insolvenéni spis a konstatoval, ze prvni dvé
dluznikem iniciovana insolven¢ni fizeni byla zastavena z divodu na strané dluznika,
nebot’ ten nezaplatil ve stanovené lhlité zalohu na néklady insolvencniho fizeni. Dale
odvolaci soud konstatoval, Ze je zfejmé, Ze dluznik podava insolvencni néavrhy
opakovang, a to vzdy tésn¢ pred zahdjenim drazby jeho nemovitych véci, ¢imz dochazi
k opakovanému odrocovani téchto drazeb. Potud by se ptfipad zdal jako pomérné jasny
a do jisté miry shodny s ptipady, které byly popsany vyse a které Vrchni soud v Olomouci
resil v minulosti. Odvolaci soud nicméné dale uvedl, Ze ,, na druhou stranu ovsem neni
ziejmé, ze by dluznice insolvencni navrh vyuzivala jenom jako obranu proti exekucnimu
Fizeni. Prvni dva insolvencni ndavrhy byly projednatelné (jinak by dluznici nemohla byt
ulozena povinnost zaplatit zalohu, ale insolvencni navrh by byl odmitnut), v nyni
projednavané veci sice insolvencni soud shledal, Ze je nutné navrh doplnit, ale samotny
insolvencni navrh zjevné povazoval za radny, a vytykané vady se tykaly toliko priloh, resp.
navrhu na povoleni oddluzeni.“'”> 1 pies vyse uvedené viak nakonec Vrchni soud

v Olomouci potvrdil prvostupnové usneseni o nafizeni predbéZzného opatieni, nebot’

114 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. tnora 2016, &.j. 2 VSOL 184/2016-A-13
115 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. anora 2017, &.j. 4 VSOL 177/2017-A-15
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nafizend drazba jiz byla z divodu insolvencnich navrhti dluznika nékolikrat odro¢ena
a hrozi, ze by k tomu doslo i nyni, pokud by pfedbézné opatieni nebylo nafizeno.
Byt dluznice nejednala nezbytné toliko s umyslem zabranit provedeni exekuce,
provedeni exekuce bylo opakované zdrzeno, ackoliv v Zadném z predchozich
insolvencnich fizenich nakonec nedoslo k rozhodnuti o upadku. Za techto podminek je

odvolaci soud nazoru, Ze vydani predbézného opatieni bylo namisté. “!1°

Z vyse popsané soudni praxe Vrchniho soudu v Olomouci lze ve vztahu
k Sikan6znim dluznickym insolvenénim navrhim ucinit do jisté miry obecné zavéry.
Na nepoctivy zdmér dluznika lze usuzovat zpravidla vzdy, podava-li na sebe dluznicky
insolvenéni navrh bezprostfedné pied datem drazby jeho majetku. Indikatorem
nepoctivého zaméru je dale nekvalita insolvencniho navrhu (chybéjici ptilohy
¢i rozhodné skute¢nosti) nebo neochota dluznika uhradit zalohu na naklady insolven¢niho
fizeni. O néco sofistikovanéj$i formou vysSe uvedeného mareni nafizené drazby jsou
fiktivni insolvencni ndvrhy s dluznikem sptiznénych osob, naptiklad jeho ptibuznych
¢i pratel. Takové insolvencni navrhy se mohou na prvni pohled jevit jako odiivodnéné,

budou-li v§ak podavany opakovang, znovu Ize usuzovat na nepoctivy zdmeér dluznika.

Novela insolvenéniho zakona €. 334/2012 Sb. vSak nasStésti dava insolvencnim
soudiim moZnost s vySe uvedenym sabotaZnim jednanim dluZnika G¢inn€ bojovat. Shora
analyzovanou judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci lze v tomto sméru brat jako
voditko, co subsumovat pod ditvody zvlastniho ztetele hodné, pro které je mozné naridit
predb&zné opatieni suspendujici ucinky zahajené¢ho insolvencniho fizeni. Nedostatek
vidim nicméné v tom, Ze na nepoctivy zamér dluznika bude mozné vzdy usuzovat az
po nékolika jeho pokusech zmafit natfizenou drazbu. Shora popsanym zplisobem totiz
neni mozné odhalit dluzniky jiz pfi jejich prvnim bezdivodném insolvenc¢nim navrhu.
Je vSak otazkou, zda to vibec realné 1ze a zda nebudou nepoctivi dluznici stejné vzdy
o jeden krok napted. I tak si myslim, Ze judikatura soudd jde v této oblasti spravnym
smérem a ze pro dluzniky jiZ neni tak jednoduché zneuzivat insolven¢niho fizeni

ke zmareni natfizenych drazeb.

116 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. anora 2017, &.j. 4 VSOL 177/2017-A-15
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5.2  Poruseni povinnosti dluZnika podat insolven¢ni navrh

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 IZ ma kazdy dluznik, kterym je pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba — podnikatel, povinnost podat na sebe insolvencni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo mél dozvédét o svém upadku. Tuto
povinnost maji rovnéz statutarni organ nebo zdkonny zastupce dluznika ¢i jeho likvidator.
Insolvenéni zédkon zde uvadi do praxe zisadu eliminace ekonomicky netspéSnych
subjektli z hospodaiského zivota. Takové subjekty by mély dle zakonodarce vstoupit do
insolven¢niho fizeni samy poctivé na zaklad¢é dluznického insolven¢niho navrhu ihned
po zjisténi svého tpadku tak, aby uz na sebe neptebiraly dalsi zdvazky, a nezplisobovaly
tak svym vétitelim dalsi ptipadné Skody.

Insolvenéni navrh dluznika musi byt dle zakona podéan bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se tento o svém upadku dozvi. Insolven¢ni zdkon u dluznika predpoklada
a zéroven i vyzaduje odpovidajici miru péce fadného hospodare, a tudiz dobrou znalost
jeho ekonomické situace. V tom by mél nové malym a stfednim podnikateliim pomoci
tzv. systém v€asného varovani, tedy nova aplikace od Ministerstva spravedInosti, do které
muze podnikatel vlozit udaje zjistitelné zpravidla z ucetni zavérky a kterd ho upozorni na
rizika ohroZzujici fadny provoz jeho obchodniho zavodu. Obecné nicméné plati, ze dluznik
by se tedy mél o svém upadku dozvédét nejpozdéji ze své Gcetni zavérky.!!” Zde viak
nastava v praxi pomérné Casty problém. Dluznici totiz obvykle o svém upadku velmi
dobfe védi, avSak snazi se jeSt¢ situaci vSemoznymi zpusoby napravit, napiiklad
provoznimi zménami, zménou business modelu ¢i vstupem nového investora. Nepodanim
v€asného insolven¢niho navrhu miiZze nicméné dluznikovym véftitelim vzniknout Skoda.
Odpovédnost dluznika, respektive osoby povinné za néj podat insolvencni néavrh, sice
predvida insolvencni zakon v ustanoveni § 99 1Z, av§ak mnohdy je takova Skoda realn¢
po dluznikovi ¢i1 jeho statutdrnim organu nevymahatelnd. Mam tudiz za to, Ze ve v€asném
nepodani dluznického insolvenéniho navrhu ve smyslu ustanoveni § 98 IZ je mozné do
jisté miry spatfovat nepoctivy zamér dluznika sui generis. Nepodani insolven¢niho
navrhu ¢i jeho pozdni podani totiz svéd¢i o zjevné bezohlednosti dluznika k pohledavkam
jeho véftitelli, jejichz dobytnost se v disledku nepodéani insolvenéniho navrhu casto

snizuje na minimum. Bude-li dluZznik, ktery porusil svou zdkonnou povinnost podat na

17 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 341
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sebe vCasny insolvencni ndvrh, v pozdéji probihajicim insolven¢nim fizeni navrhovat
jako feSeni svého upadku jeden ze sanacnich zptsobt (tj. reorganizaci nebo oddluzeni),
domnivam se, ze takovy navrh mize byt pravé z ditvodu nepodani ¢i pozdniho podéani
insolven¢niho navrhu nakonec zamitnut. Takovy pfistup dluznika totiz nesvéd¢i o jeho
snaze fadng, estné a véas fesit jeho hospodaiské problémy. BohuZel v Ceské republice
nejsou pozdni dluznické insolvencni navrhy vyjimkou, ale spiSe pravidlem. Z analyzy M.
Kudé¢je vyplyva, ze ,, prevazna cast podniku, u kterych byl v roce 2021 zjisten upadek, se
potykala s vysokou mirou celkové zadluzenosti jiz tii roky pred jeho zjisténim “''®. Osobné
proto velmi vitam zavedeni civilnépravni odpoveédnosti managementu dluznika za pozdni
podani ¢inepodédni insolvencéniho nadvrhu, nebot’ se jednd o silny ndstroj, kterym se
mohou véfitelé domoci piipadné Skody vzniklé shora uvedenym postupem. Vétitelé totiz
dokazuji v zasad€ jen pozdni podani insolven¢niho navrhu, ve zbytku je diikazni bfemeno
obracené a je naopak na dluznikovi, aby prokazal, ze z jeho strany nedoslo k zadnému

zanedbani situace.

Lze shrnout, Ze nepodani ¢i pozdni podani dluznického insolven¢niho navrhu
muze byt za urcitych okolnosti posuzovano jako nepoctivy zamér dluznika sui generis,
zejména bylo-li jedndni dluznika v tomto sméru Umyslné s cilem se zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni vyhnout, nebo ho alespoii co nejvice oddalit.

5.3 Ucelova zména sidla pred zahajenim insolven¢niho Fizeni

Mezi dalsi tradi¢ni projevy nepoctivého zaméru dluznika v insolvenénim fizeni
patii dale 1 icCelovd zména jeho sidla pfed zahdjenim insolvencniho fizeni neboli tzv.
insolven¢ni turistika. Cilem dluznikl je v takovém ptipad¢ dosdhnout zmény mistné
pfislusného insolvencniho soudu. Motivy dluznikli mohou pfitom byt nejriznéjsiho
charakteru. DluZnik naptiklad pfenese své sidlo do obvodu insolven¢niho soudu, jehoZ
rozhodovaci praxe je ve vztahu k jeho situaci pfiznivéjSi. Piesun sidla mize byt
motivovan 1 uritymi mimo-pravnimi konexemi dluznika na nékteré osoby podilejici se
na rozhodovani insolvenéniho soudu. Castym motivem dluzniki k ptesunu sidla je rovnéz

snaha ,,zmast sveé véritele, aby véas nezaregistrovali zahdjeni insolvencniho rizeni v jiném

8 KUDEJ, M. Analyza: Insolvenéni navrhy vroce 2021 [online]. Dostupné z WWW:
https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/wp-content/uploads/post/1743/Insolvencni-navrhy-v-
roce-2021.pdf
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regionu, nez jsou zvykli, popripadé rovnou promeskali lhiutu pro prihlaseni svych
pohledavek. “'!? Motivem dluznik® ke zméné jejich sidla mize byt koneéné i snaha obejit

institut tzv. zakonného soudce.

Je ziejmé, ze praktika Ucelové zmény sidla bezprostiedné pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni je nezadoucim jevem stejné jako jiné projevy dluznikova
nepoctivého zaméru. Zakonodarce se proti vyse uvedenému rozhodl bojovat novelizaci
ustanoveni § 7b 1Z upravujiciho mistni ptislusnost insolvenénich soudt. Do 30. ¢ervna
2017 ustanoveni § 7b odst. 1 IZ lakonicky fikalo, Ze pro insolvenc¢ni fizeni je ptislusny
soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Novelou provedenou zdkonem
¢. 64/2017 Sb. bylo shora uvedené ustanoveni s u¢innosti od 1. ervence 2017 upraveno
tak, Ze mistn¢ prislusnym insolven¢nim soudem sice ztistadva obecny soud dluznika, av§ak
ve vztahu k dluznikovi zapsanému v obchodnim rejstiiku je mistné ptisluSnym
insolven¢ni soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika ke dni, ktery piedchazi
0 6 mésict okamzik zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Dtvodova zprava k vySe uvedenému zékonu €. 64/2017 Sb. oznacuje Sestimésic¢ni
lhatu pro véfitele jako dostate¢nou, ,,kdyz zohlednuje dobu, po kterou miize veriteliim
trvat zorientovani se v nové situaci, resp. dobu nezbytnou ke zjisténi skutecnosti
spocivajici ve zméné sidla dluznika a k pripadné reakci na nové vznikly stav. “'?° Vyhrady
vSak Ize jist€¢ mit k terminologii, kterou zdkonodarce pouZil, nebot’ po rekodifikaci
soukromého prava by byl misto dluznika zapsaného v ,,obchodnim rejstiiku® jisté
vhodnéjsi pojem ,,vefejny rejstiik*!?!.

2 se k novele insolvenéniho zdkona stavi

Nekteti autofi odborné literatury '
kriticky. Zpochybiiuji ti€¢innost nového opatieni a argumentuji, ze velka ¢ast véfiteli na
svou aktivni ucast v insolven¢nim fizeni rezignuje, a to bez ohledu na mistni pfisluSnost
insolven¢niho soudu. Zbyli véftitelé jsou pak Casto zastoupeni advokaty a piipadné
dojizdéni k insolvenénimu soudu je netrapi. Zahrani¢ni véfitele dluznika pak ucelova

zmeéna sidla netrapi uz vitbec. Pokud jde o zménu sidla za icelem pieneseni insolven¢niho

fizeni pfed pifipadného spiiznéného soudce, uvadéji dale ti sami autofi, Ze existuje institut

9 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 71

120 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 64/2017 Sb.

121 KOZAK, J. Mistni p¥islugnost v insolvenci — ohnuté pravo ES. Ceska justice [online]. 2018. Dostupné
z WWW: <http://www.ceska-justice.cz/blog/mistni-prislusnost-insolvenci-ohnute-pravo-es/>

122 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 71
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namitky podjatosti, kterym lIze proti takovému nepoctivému jednani dluznika ucinné
bojovat. Kone¢né je predmétem sporu i ustanoveni § 7b odst. 2 IZ, které realné omezuje
ucinky odstavce prvniho, nebot’ stanovuje, ,, Ze soud, u kterého insolvencni rizeni probiha
jesté pred rozhodnutim o mistni prislusnosti, je opravnén ucinit opatieni, ktera nesnesou

odkladu a rozhodnout tieba o ustaveni piedbézného spravce. “'%3

Je otadzkou, nakolik bude nové opatieni proti ucelovému sté¢hovani dluznika
uspeésné, to bude mozné vyhodnotit az s vétsim odstupem casu. Domnivam se nicméné,
ze jakakoliv snaha zakonodarce potirat nezadouci jednani dluznikli v insolven¢nim tizeni
je prospésnd a nelze ji zatracovat. Lze jisté polemizovat, zda kazd4 zména sidla tésné pred
zacatkem insolvenéniho fizeni musi byt vedena nepoctivym zadmérem dluZnika.
Souhlasim s n&kterymi kritickymi autory!?*, Ze a priori podeziivat kazdého dluznika
z nepoctivosti neni na misté a jist¢ by se nabizela i mirnéjsi feSeni (naptiklad prenést
dikazni bfemeno o poctivosti pii zmén¢ sidla na samotného dluznika), avSak nepoctivy
zamér dluznikli v insolven¢nim fizeni se stavd takovym fenoménem, Ze se nelze

zakonodarci divit, Ze sahl k takovému opatieni. Byt’ se tedy jedna o novelizaci pomérné

kontroverzni, ponechal bych jeji hodnoceni az na pozdéji.

123 Tamtéz
124 KOZAK, J. Mistni p¥islugnost v insolvenci — ohnuté pravo ES. Ceska justice [online]. 2018. Dostupné
z WWW: <http://www.ceska-justice.cz/blog/mistni-prislusnost-insolvenci-ohnute-pravo-es/>
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6. NEPOCTIVY ZAMER V RAMCI MORATORIA

6.1 Moratorium

Moratorium je zvIlastnim institutem insolven¢niho prava sanacni povahy, jehoz
ucelem je ,, ochranit dluznika po dobu jeho trvani pred rozhodnutim insolvencniho soudu
o upadku, a umoznit tak dluznikovi, aby vipadek prekonal. “'*° V praxi davd moratorium
dluznikovi obvykle ¢as pro vyjednavani s jeho véfiteli, naptiklad o podpoie pro piipadnou
reorganizaci dluznikova zavodu. O vyhldseni moratoria muze dle ustanoveni § 115 IZ
pozéadat pouze dluznik, ktery je podnikatelem. Insolven¢ni zékon soucasné predpoklada,
ze o vyhlaseni moratoria bude zadat pouze podnikatel, jehoz podnikéni je do jisté miry
funkéni'?® a Ize ho prostiednictvim urgitych opatieni jesté zachranit. Vzhledem k tomu,
ze se v zasad¢ jednd o jakousi ,,naléhavou zachranu® dluznikova podnikdni, odpovidaji
tomu 1 insolvenénim zdkonem stanoven¢ lhiity pro poddni navrhu na vyhlaSeni moratoria.
Podéva-li dluznik insolvenéni navrh sam na sebe, je nutné podat nadvrh na vyhlaSeni
moratoria nejpozdéji do sedmi dnli od podani insolvenéniho navrhu, je-li insolvenéni
navrh podavan nekterym z dluznikovych véfitelli, musi byt ndvrh na vyhladSeni moratoria

insolven¢nimu soudu podédn nejpozdéji do 15 dnti.

Neni zatim zcela zfejmé, jakym zpisobem ma insolvencni soud dluZznikiiv navrh
na vyhlaSeni moratoria pfezkoumdvat, nebot’ existuji dva legitimni ndzory. Diivodova
zprava k ustanoveni § 118 1Z uvadi, Ze ,,uvaha soudu je omezena jen na provereni
nalezitosti navrhu na moratorium a jeho predepsanych priloh a na provérku toho, zda
navrh podala osoba opravnénd a zda jde o navrh véasny. “'?” Zakonodarce je tedy toho
nazoru, Ze navrh na vyhlaSeni moratoria postac¢i ptezkoumat toliko formaln¢ bez ohledu
na ptipadny dluznikiiv nepoctivy zdmér. Stejny nazor zastal 1 Vrchni soud v Olomouci ve
svém usneseni ze dne 12. srpna 2010, €. j. 3 VSOL 318/2010-A-25. Oproti tomu napiiklad
B. Havel dovozuje, Ze dluznikliv navrh na vyhlaSeni moratoria je tieba prezkoumavat

i materidln€. ,,Jakkoliv § 116 odst. 1 InsZ navozuje pocit, zZe soud moratorium povolli,

125 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. A KOL. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci,
fizeni insolvencni. 1 vydéni. Praha: Leges, 2015, str. 228

126 HAVEL, B. Co se smi a co tieba jiZ ne v moratoriu podle insolven¢niho zdkona? Glosa k t¢inkiim
moratoria podle § 122 InsZ. Obchodnépravni revue ¢. 3/2009, str. 72

127 Divodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon)
ze dne 31. 8. 2005
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Jjsou-li splnény v zasade formalni pozadavky § 116 odst. 1 InsZ, dikce tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 124 odst. 2 InsZ dokazuje, Ze i moratorium podléha vécnému
(materialnimu) prezkumu. Soud tak zkouma nejen formalni stranku navrhu, ale také to,
zda jsou v navrhu uvedeny vécné skutecnosti, které povoleni moratoria odiivodnuji.
Zjisti-li soud, a je nepodstatné, zda z viastni ¢innosti nebo na zaklade podnétu treti strany,
Ze dluznik nesleduje poctivy zamer, je to ditvod pro zamitnuti navrhu — dovozovat,
Ze moratorium povoli a soucasné zrusi podle § 124 odst. 1 InsZ, je nesmysiné. '
Domnivam se, e jakkoliv je text insolvenéniho zdkona pomérné jasny'?’, vétsi smysl
dava shora uvedeny vyklad B. Havla. Teleologickym vykladem ve spojeni se zakladnimi
zasadami insolvenc¢niho fizeni stanovenymi v ustanoveni § 5 IZ lze dle mého nazoru dojit
k zavéru, Ze vétitelim neni mozné vnutit nepoctivé dluznikovo moratorium, jakkoliv
muze dluznik splnit vS§echny formalni podminky pro jeho vyhlaSeni. Z vySe uvedenych
divodu se pfiklanim k materidlnimu pohledu na pfezkum névrhu dluznika na vyhlaseni

moratoria.

6.2 Nepoctivy zamér

Pokud neni jasné, jakou optikou ma insolvencni soud zkoumat navrh dluznika na
vyhlaSeni moratoria, s jeho zruSenim je to mozna jeste nejasnéjsi. Podle ustanoveni § 124
IZ zanik4 moratorium uplynutim doby, na kterou bylo vyhlaSeno. Dfive miiZe zaniknout
pouze rozhodnutim insolvenéniho soudu o jeho zruSeni, pficemz insolvencéni soud
vyhlasené¢ moratorium zrusi (i) na navrh vétSiny véfitelt, pocitané podle vyse jejich
pohledéavek (§ 124 odst. 2 pism. a) IZ), nebo (i1) 1 ex officio, pokud dluznik uvedl v navrhu
na moratorium nepravdivé udaje, nebo vyjde-li za trvani moratoria najevo, Ze vyhlaSenim

moratoria sledoval nepoctivy zdmér (§ 124 odst. 2 pism. b) 1Z).

Pokud jde o prvni z vySe uvedenych variant zruseni moratoria, tézko hledat
jakékoliv nejasnosti. Hor$i je to se zruSenim moratoria z divodu nepoctivého zaméru
dluznika. Insolven¢ni zdkon pojem nepoctivy zamér nikterak nedefinuje ani

neohranicuje, pouze v ustanoveni § 124 odst. 2 pism. b) [Z uvadi, ze nepoctivym zdmérem

128 HAVEL, B. Co se smi a co tieba jiZ ne v moratoriu podle insolven¢niho zdkona? Glosa k t¢inkiim
moratoria podle § 122 InsZ. Obchodnépravni revue €. 3/2009, str. 72

129°8 118 odst. 1 IZ zni nésledovné: , Insolvencni soud vyhldsi moratorium, jestlize jsou splnény
predpoklady uvedené v § 115 a 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvencnim navrhu, jinak navrh na
moratorium odmitne. *
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dluznika bude zejména ptednostni upokojeni pouze nékterych z dluznikovych vétitelt.
Stejné tak insolvencni zadkon blize nerozvadi, jak zavazné musi byt uvedeni nepravdivych
informaci ¢i zda je k tomu tfeba dluznikiiv imysl, nebo postaéi i nedbalost.!*° Bohuzel,
k vykladu pojmu nepoctivého zdméru je zcela skoupa i odborna literatura. Jakkoliv byly
do institutu moratoria vkladany zdkonodarcem velké nadéje, s ohledem na nefunkénost
a prakticky nulovou vyuZzivanost !*! tohoto opatfeni neexistuje prakticky ani Zadna
pouzitelnd judikatura. Moratorium se totiz v praxi stalo primarné prostiedkem, jak si
dluznici ,kupuji“ Cas, aby mohli se svymi véfiteli dohodnout podporu pro svou

predbalenou reorganizaci.

S ohledem na vySe uvedené se lze pouze domnivat, co miZe indikovat
na nepoctivy zamér dluznika v ramci moratoria. Podle B. Havla ,, je-li jiz z navrhu zjevné,
Ze nesleduje obhajitelny (realizovatelny) hospodarsky plan, je mozZné usuzovat
na nepoctivy zamer — opak by vedl k posvéceni kroku, které snizuji hodnotu majetkové
podstaty, a tim i k popieni cile dle § 1 InsZ. “'3? S takovym nazorem lze dle mého vcelku
souhlasit, nebot’ pfedlozenim zjevné nerealistického planu velmi pravdépodobné dojde
pouze k prohloubeni S$patné ekonomické situace dluznika a k hor§imu celkovému
uspokojeni jeho véfitell.

Jako dalsi projev nepoctivého zdméru dluznika v ramci moratoria si lze jisté
pfedstavit tzv. tunelovani majetkové podstaty, tj. vyvadéni ¢i skryvani dluznikova
majetku pred jeho véfiteli. Zde by mél posléze nastoupit insolvenéni spravce a pies
institut neucinnosti pravnich tkont ziskat ,,odklonény* majetek zpét do majetkové
podstaty. DalSim typickym jedndnim indikujicim nepoctivy zamér dluznika miize byt
ucelové zfizovani zajisténi k majetku dluznika s cilem ziskat pro spfiznéného véfitele
lepsi postaveni v nadchazejicim insolven¢nim fizeni. Ani takové chovani dluznikd neni
v praxi vyjimkou. Bohuzel, obvyklou praxi dluznik je i uvadéni fiktivnich pohledavek
a fiktivnich véfitelli v jejich seznamech zévazki. Pies uspokojeni takového sptiznéného

vétitele vyvadi dluznik alespon ¢ast finan¢nich prostfedkli ven z majetkové podstaty,

130 Hasov4, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 434

131'Vice viz RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), str. 277

132 HAVEL, B. Co se smi a co tieba jiz ne v moratoriu podle insolven¢niho zédkona? Glosa k t¢inkiim
moratoria podle § 122 InsZ. Obchodnépravni revue ¢. 3/2009, str. 72
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pfipadné si prostiednictvim fiktivnich pohledavek pfipravuje dostatecné kvorum hlast

pro naslednou (nepoctivou) reorganizaci.

Lze shrnout, ze zdkonodarce podobné jako v ryzich sana¢nich zplsobech feseni
upadku (reorganizace a oddluzeni) omezil trvani moratoria podminkou poctivosti
dluznikova zaméru. Bohuzel vlivem zjevné nefunkcnosti tohoto institutu dosud nedoslo
(a mozna ani nikdy nedojde), na rozdil od reorganizace a hlavné oddluzeni, k potfebnému
judikatornimu vykladu pojmu nepoctivého zaméru. A¢ insolvencni zakon malé voditko
do aplikaéni praxe dava (selektivni zvyhodnéni nékterych véritellr), stale je to zoufale
malo. Je otdzkou, nakolik 1ze proto vyjit z judikatury insolven¢nich soudi k reorganizaci,
potazmo oddluZeni. Osobné mam za to, Ze do jisté miry tato judikatura pouzitelna bude,
a to zejména ve vztahu k tunelovani majetkové podstaty. Jak totiz vyplyva z judikatury
k sana¢nim zptisobtim feseni tipadku, nepoctivy zamér dluznika je tfeba zkoumat nejen
za trvani insolven¢niho fizeni, ale 1 pfed jeho zacatkem, kdy se vySe popsana necestna
jednéni dluznikl nejcastéji odehravaji. Nekteré judikatorni zavéry tedy dle mého nelze
a priori zavrhovat jen proto, ze nebyly vydany v pomérech vyhlaseného moratoria. At’ tak
¢i onak, podat zpresnénou definici dluznikova nepoctivého zaméru, na zaklad¢ kterého
1ze zruSit moratorium postupem podle ustanoveni § 124 odst. 2 pism. b) I1Z, v soucasné

chvili bohuzel nelze.
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7. NEPOCTIVY ZAMER V REORGANIZACI

71  Uvod

Reorganizace je jednim ze zplsobil feSeni Upadku podnikatelskych subjektt.
Jde spolu s oddluzenim o tzv. sana¢ni zptsob feSeni ipadku, coz podle divodové zpravy
k insolven¢nimu zdkonu znamend, Ze tento proces ma ,,vést — ku prospéchu veritelii —
k ozdraveni dluznikova podniku. “'*3 Cilem reorganizace je pfekonani §patné ekonomické
situace dluznika a zachovani jeho podnikatelské Cinnosti, a to prostfednictvim specidlnich
opatieni stanovenych insolven¢nim zakonem. Klicovym prvkem reorganizace je (kromé
dalsich, zejména ekonomickych podminek stanovenych v insolvenénim zakon¢)
dobrovolna podpora véfitell, ktefi provedeni reorganizace dluznikovi povoli, bez jejich

134

podpory neni provedeni reorganizace mozné >°, coz ma pro dluznika zpravidla fatalni

nasledky, nebot’ jeho ekonomicky Zivot je zpravidla zahy ukoncen v konkursu.

Oproti konkursu je tedy reorganizace postupem specidlnim, nebot’ jejim
vysledkem je sanace — zachovani dluznikova zévodu, a to za cenu urcitych ustupkt
ze strany véfitelll. Reorganizaci je tak tieba chapat jako urcité dobrodini ¢i novou $anci,
kterou véfitelé dluznikovi davaji. Aby si dluznik takovy restart zaslouZil, je tfeba, aby se
kromé& splnéni formalnich podminek rovnéz choval Cestné, poctivé a k reorganizaci
pristupoval maximaln¢ transparentnim zpusobem. Jinymi slovy, pro vstup dluznika
do procesu reorganizace je insolvencnim zédkonem vyzadovéna absence tzv. nepoctivého
zameéru.

Insolvenéni zakon vyslovné nepoctivy zadmér dluZznika zminuje na dvou mistech,
a sice v ustanoveni § 326 IZ a ustanoveni § 348 1Z, aniz by vSak blize tento pojem
definoval. Podle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) IZ insolven¢ni soud navrh na povoleni
dluznikovy reorganizace zamitne, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem diivodné
pfedpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zdmér. Zakonodarce podava dale v odst. 2

tohoto ustanoveni demonstrativni vycet ptipadd, kdy lze na dluznikiiv nepoctivy zamér

133 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon)
ze dne 31. 8. 2005

134 Vyjimkou je tzv. cramdown, kdy je véFitelim reorganiza¢ni plan dluznika do jisté miry vnucen i pies
jejich nesouhlas v souladu s ustanovenim § 348 odst. 2 1Z.
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usuzovat. Jde o situace, kdy ohledné samotného dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho

statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu:

(1) probihalo v poslednich péti letech insolvencni fizeni nebo jiné fizeni feSici
upadek (s ohledem na ptipadny vysledek takového tizeni); nebo

(i1) v poslednich péti letech pied zahdjenim insolvenc¢niho fizeni probéhlo podle
informaci z vypisu z rejstiiku trestli trestni fizeni, které skoncilo
pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské

povahy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze demonstrativni vycet v insolvenénim zakoné
nemiize v zadném ptipad€ pokryt vSechny piipady nepoctivych zadméra. Jde o vycet
natolik minimalisticky, Ze jej dle mého nézoru nelze povazovat ani za jakési voditko pro

posuzovani nepoctivého zaméru v reorganizaci.

Podob¢ stroze zminuje insolvenéni zdkon nepoctivy zamér i v ustanoveni § 348
odst. 1 pism. b) IZ, ktery se zabyva findlnim stddiem pfijeti reorganizace, a totiz
schvdlenim reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem. Podle vySe uvedeného
ustanoveni schvali insolvenéni soud reorganizacni plan, paklize Ize se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zdmér. V porovnani
s vysSe uvedenym ustanovenim zde insolven¢ni zakon neuvadi Zadny, ani demonstrativni
vycet situaci, kdy lze na nepoctivy zadmér dluznika usuzovat. Jak vyplyva z odborné
literatury'®, insolvenéni soud bude nicméné z vyétu v ustanoveni § 326 odst. 2 i tak

vychazet.

Jak je patrné z vySe uvedeného, insolvenéni zdkon pracuje s pojmem nepoctivy
zam¢er pouze v souvislosti s povolenim reorganizace a schvalenim reorganiza¢niho planu.
Jedna se tedy o klicové faze procesu reorganizace, kdy se v zdsad¢ rozhoduje o tom, zda
dluznik spliiuje vSechny zakonem ptedepsané pozadavky a zda si dluznik reorganizaci
»zaslouzi®. Domnivam se, Ze s ohledem na diileZitost takového procesu by si insolvenéni
zakon zaslouzil mnohem podrobnéjsi upravu tykajici se nepoctivého zameéru, nebot’

soucasny stav je zcela nevyhovujici.

135 KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M.
a kol. Insolvenéni zdkon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-4-8]. ASPI ID
KO182 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X
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Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, obsah pojmu nepoctivy zdmér musi nelehce
rozvijet az judikatura soudd. Vzhledem k tomu, Ze reorganizace je proces slozity a vétSina
dluzniklh na néj pro kvantitativni kritéria stanovend v ustanoveni § 316 odst. 4 1Z
nedosahne, je 1 dosavadni judikatura k nepoctivému zadméru pomérné nerozvinuta. I tak
uz bylo vydano nékolik zajimavych rozhodnuti, kterd stoji za bliz§i analyzu.
Prostfednictvim dostupnych rozhodnuti se proto v této rigorézni praci nize pokusim
identifikovat nékteré typické znaky nepoctivého zaméru dluznika pifi provadéni

reorganizace.

7.2  Pohled judikatury na nepoctivy zamér

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, judikatura soudi hraje v pfipad€ nepoctivého zaméru
dluznika kli¢ovou roli, nebot’ vlastné v tomto sméru uvadi insolvenéni zakon do praxe.'3®
Nize budou proto analyzovana vyznamna insolvenéni rozhodnuti, kterd se jakymkoliv
zpisobem spolupodileji na obsahu pojmu nepoctivy zamér a jeho interpretaci v aplikacni

praxi.

Rezidence Kavci Hory aneb pieména reorganizace v konkurs z ditvodu nepoctivého
zaméru dluinika

Velmi zajimavym a v dob¢ vzniku této rigordzni prace stale zivym piipadem je
insolvencni fizeni vedené na majetek dluznika Rezidence Kavci Hory, a.s. u Méstského

soudu v Praze jako soudu insolvenc¢niho.

Dluznik na sebe podal v roce 2014 dluznicky insolvencni ndvrh spojeny
s navrhem na povoleni reorganizace. Upadek dluznika byl pozdéji skute¢né zjistén a jeho
reorganizace insolvenénim soudem povolena. Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne
23. bfezna 2015, ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, byla nicméné dluznikova
reorganizace pieménéna v konkurs. Méstsky soud v Praze v tomto usneseni vyslovil
nazor, ze poctivost dluznikova zaméru pii provadéni reorganizace je dle néj mozné
zkoumat nejenom ve fazich vyslovné uvedenych v insolvencnim zédkoné (rozhodovani

o povoleni reorganizace podle ustanoveni § 326 IZ a rozhodovéni o schvaleni

136 SIGMUND, A. (Ne)poctivy zamér v sanacnich forméach insolven¢niho fizeni. Bulletin advokacie.
[online]. 2016. Dostupné z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/nepoctivy-zamer-v-sanacnich-
formach-insolvencniho-rizeni?browser=mobi>
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reorganizacniho planu podle ustanoveni § 348 1Z), ale i v jinych okamzicich probihajici
reorganizace. Méstsky soud v Praze doSel dale ke zjisténi, ze dluznik sleduje
reorganizatnim planem nepoctivy zamér, nebot mimo jiné v predloZzeném
reorganizacnim planu neuvedl své vyznamné véfitele s pohledavkami ve vysi nékolika
set milionl K¢&. Tyto nezajisténé vétitele navic v dobé piipravy reorganizaniho planu
vibec neoslovil za uc¢elem hlasovani o pfijeti takového reorganiza¢niho planu. Ten byl
nasledné pfijat bez hlast téchto dilezitych vétitell. Vzhledem k tomu, ze dluznik dle
insolven¢niho soudu dale navrhl do véfitelského organu podjatou osobu a rovnéz
podjatého znalce k ocenéni jeho majetkové podstaty, rozhodl se proto Méstsky soud

v Praze pfeménit reorganizaci v konkurs.

Proti usneseni o pfemén¢ reorganizace v konkurs podal dluznik odvolani a ptipad
se dostal k Vrchnimu soudu v Praze. V odvolani dluznik mimo jiné namital, ze divodem
pro pfeménu reorganizace v konkurs mohou byt pouze divody taxativné stanovené
v ustanoveni § 363 odst. 1 IZ a Ze insolven¢ni soud nebyl opravnén zkoumat poctivost
dluznikova zdméru. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. fijna 2015,
¢.j. 4 VSPH 646/2015-B-233, prvostupiiové rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrdil.
V tomto usneseni piednesl odvolaci soud nékolik zajimavych myslenek. V prvni fadé
odmitl uvahu dluznika ohledné nemoZnosti postupovat pii pfeméné reorganizace
v konkurs z dlivodu nepoctivého zdméru dluZznika podle ustanoveni § 363 1Z. Vrchni soud
k tomu uvedl doslova nasledujici: ,, Ackoliv taxativni vycet ditvodii premény reorganizace
v konkurs neobsahuje expressis verbis poZadavek na poctivost zaméru navrhovatele
reorganizace, zastava odvolaci soud nazor, Ze vyjde-li po povoleni reorganizace najevo,
Ze navrhovatel (v daném pripadé dluznik) navrzenou reorganizaci sledoval nepoctivy
zamer, je to duvodem k premeéné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 1Z, nebot
reorganizace jako jeden ze dvou sanacnich zpusobu reSeni upadku dluznika je na
poctivosti zameru jejiho predkladatele cela vystavena (obdobné jako oddluzeni § 389 IZ
a nasl.). “I37 Vrchni soud v Praze déle v odfivodnéni pokraduje tim, Ze zdiiraziiuje roli
insolven¢niho soudu jako ,,strazce spolecného zajmu vétiteli a uvadi, ze v urcitém
pfipad¢ miiZe byt vefitelim reorganizace vnucena tim, Ze insolvencni soud reorganizaci

povoli, jevi-li se na prvni pohled jako bezvadna. Véfitelé pak maji moZnost reorganizaci

137 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ¥ijna 2015, &.j. 4 VSPH 646/2015-B-233
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odmitnout az v rdmci hlasovani o reorganiza¢nim planu. Proto je dle Vrchniho soudu
v Praze na insolven¢nim soudu, aby véfitelam garantoval, ze jim nebude vnucena
reorganizace, prostiednictvim které sleduje dluznik nepoctivy zamér. Nepoctivy zamér
tak dle Vrchniho soudu v Praze mtize a musi insolven¢ni soud vyhodnocovat v pribéhu
celého insolvenc¢niho fizeni, ptiCemz ,, ustanoveni § 363 IZ vyslovné neupravuje, maje ji
zjevné za samoziejmou, skutkovou podstatu premeny reorganizace v konkurs, jiz bylo

dosazeno v diisledku nepoctivého zaméru dluznika. “'3%

Vrchni soud v Praze dale potvrdil jako vécné spravny nézor insolvenc¢niho soudu
ohledné nepoctivého zdméru dluznika z diivodu zatajeni vyznamnych vétitelt. Odvolaci
soud k tomuto uvedl, Ze zamlCeni podstatnych skutecnosti ve vztahu ke skladbé
dluznikovych véftitell, kterych se ptihlasilo vice a s vétSimi nez dluznikem tvrzenymi
pohledavkami, ukazuje na nepoctivy zamér dluznika, ktery i diky vySe uvedenému
prosadil feSeni svého upadku reorganizaci a navrhl do véfitelského vyboru

sptiznénou/podjatou osobu, stejné tak i podjatého znalce.

Proti potvrzujicimu usneseni Vrchniho soudu v Praze vSak podal dluznik
dovoléani, ve kterém uspél. Dne 27. ¢ervna 2018 vydal Nejvyssi soud své usneseni,
¢.j. 29 NSCR 15/2016-B-332, kterym zrusil ob¢ ptedchézejici usneseni a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. V prvé fadé Nejvyssi soud uvedl, ze pro reorganizaci
1 oddluZeni jakozto sanacni zplsoby feSeni upadku ,,je zdkladnim principem poctivost,
kterou se do insolvencniho zdkona promita pravni zasada nemo turpitudinem suam
allegare potest (nikdo nemiize tézit ze svého nepoctivého jednani). “'? Dale viak Nejvyssi
soud zcela odmitl postup soudli niz§iho stupné ohledné pfemény reorganizace v konkurs
podle ustanoveni § 363 1Z. Podle Nejvyssiho soudu je totiz vycet v ustanoveni § 363 1Z
taxativni, a pfemena reorganizace v konkurs je tak mozna pouze z diivoda zde uvedenych.
Neni mozné pouzit analogii k rozsifovani téchto divodut, nebot’ podle Nejvyssiho soudu
insolven¢ni zékon obsahuje jiny postup pro feseni dluznikova nepoctivého zaméru. Timto
postupem je jakési ,,sito* v podob¢ ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) IZ, podle které¢ho
insolven¢ni soud zamitne navrh na povoleni reorganizace, lze-1i se zfetelem ke vSem
okolnostem davodné predpokladdat, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér. Jakmile

(A4

insolven¢ni soud reorganizaci dluznika jednou povoli, ma podle Nejvyssiho soudu

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2015, &.j. 4 VSPH 646/2015-B-233
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Servna 2018, &.j. 29 NSR 15/2016-B-332
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moznost posoudit pfipadny nepoctivy zdmér de facto znovu az ve chvili schvalovani
reorganizacniho planu podle ustanoveni § 348 1Z. , Jesté jinak receno, poté, co byl
predlozen reorganizacni plan, nemiize mit nepoctivy zamér predkladatele
reorganizacniho planu bez dalsiho za nasledek preménu reorganizace v konkurs.
Insolvencni soud je vidy povinen vyporddat se (nejdrive) s reorganizacnim planem. “'*
Ze shora uvedeného tedy mimo jiné vyplyva, ze pii pfemén¢ reorganizace v konkurs pro
nepoctivy zamér se nejdiive vyzaduje zamitnuti reorganizacniho planu. To potvrzuje

i F. Kucera.'*!

JelikoZ postup soudil nizsiho stupné pii pfeméné reorganizace dluznika Rezidence
Kav¢i Hory, a.s. v konkurs nebyl dle Nejvyssiho soudu v souladu s insolvenénim
zakonem, byla ob¢ pfedchozi rozhodnuti zruSena a véc vracena zpét insolvencnimu
soudu. Ve shora uvedeném usneseni se Nejvyssi soud bohuzel viibec nezabyva otazkou
zatajeni vyznamnych véfitell a jejich zavazki z hlediska materialniho naplnéni pojmu
nepoctivy zamér.

S argumentaci Nejvy$$iho soudu ohledné nemoznosti pfeménit reorganizaci
v konkurs z divodu nepoctivého zaméru kvuli taxativnimu vyctu ustanoveni § 363 odst. 1
IZ nemohu souhlasit. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (naptiklad
v oblasti oddluzeni'*?), povinnost dluznika sledovat poctivy zdmér trva po celou dobu
insolvencniho fizeni, respektive Casovy test dluznikovy poctivosti dokonce predchéazi
zahajeni samotného insolvenc¢niho fizeni. Pfi povoleni reorganizace ma insolvenéni soud
zpravidla Sanci posoudit pouze splnéni formdlnich podminek pro vstup dluznika
do reorganiza¢niho procesu (pocet zaméstnanct, obrat, ptezkum jeho seznami zavazk,
atd.). Materidlné vSak nemd v zasad¢€ Sanci posoudit dluznikliv poctivy zamér, nebot’
dluznik naptiklad miize ptred insolvenénim soudem zatajit (jako ve vySe uvedeném
pripad€) nekteré své vyznamné vétitele. Je-1i takto nepoctiva reorganizace insolvencnim
soudem povolena, nasleduje obvykle jest¢ pomémé dlouhy proces k ptipadnému
schvaleni reorganiza¢niho pldnu véfiteli a insolvenénim soudem. Vyjde-li vSak jiz

v mezidobi najevo dluznikiv nepoctivy zamér, nemé dle vysSe uvedeného usneseni

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dervna 2018, ¢.j. 29 NSR 15/2016-B-332

141 KUCERA, F. Poctivost — zakladni princip reorganizace, zkugenosti z jednoho insolvenéniho ¥izeni.
[online]. 2020. Dostupné z WWW: <https://advokatnidenik.cz/2020/11/20/poctivost-zakladni-princip-
reorganizace-zkusenosti-z-jednoho-insolvencniho-rizeni/>

142 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013
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Nejvyssiho soudu insolvenéni soud prostiedky, jak tento proces ukoncit, nebot’ navrh na
povoleni reorganizace nebyl dle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a) IZ zamitnut a dalsi
moznosti je az moznost neschvalit reorganizacni plan podle ustanoveni § 348 IZ.
Reorganizace je vSak proces velmi nakladny. Reorganizacni plan sestavuje v drtivé
vetsSing pripadi sam dluznik prostfednictvim svych pravnich a ekonomickych poradci,
kteti ho celym procesem insolvencniho fizeni provadéji. Naklady na pravni zastoupeni
dluznika pfi reorganizaci jsou pfitom casto vyznamnou polozkou pro dluznikovu
majetkovou podstatu. Je-li insolven¢nim soudem povolena dluznikova reorganizace,
dluznik musi dale vynakladat finan¢ni prostiedky na zajisténi chodu jeho zavodu. To vse
vyznamnym zpisobem zatéZuje majetkovou podstatu dluznika. Pokud pfitom v priabéhu
reorganizace vyjde najevo dluznikliv nepoctivy zdmér, jsou to naklady zcela bezucelné,
nebot’ reorganizace tim padem nemiize a ani nesmi byt provedena, dluznik by mél
smétovat zcela jist¢ do konkursu. Optikou rozhodnuti Nejvyssiho soudu nicméné neni
mozné preménit reorganizaci v konkurs, nebot’ ustanoveni § 363 odst. 1 1Z takovou
moznost neptipousti. Pak by nicméné zcela pozbyvala smyslu dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu, podle které je tieba nepoctivy zdmér zkoumat v kazdé fazi
insolven¢niho fizeni. Domnivam se a zcela v tomto sméru souhlasim s usnesenim

Vrchniho soudu v Praze ve véci Rezidence Kavéi Hory, a.s.!#

, ze podminka poctivosti
se prolind celou pravni Upravou reorganizace, a byt nepoctivy zamér neni jednim
z explicitné uvedenych taxativnich diivodl pro pfeménu reorganizace v konkurs, mél by
mit insolvencni soud moZnost takto rozhodnout jesté¢ pted ptipadnym schvalovanim
reorganizacniho planu podle ustanoveni § 348 1Z, nebot’ imyslem zékonodarce bylo
zjevné nepoctivy zamér dluZnika postihovat. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni soud ma
plnit funkci jakéhosi dozorce nad spoleénym zdjmem véfitelli, neni mozné omezit jeho
realné vykonné pravomoci pii posuzovani nepoctivého zaméru dluznika na pouhé dva

okamziky v insolvencnim fizeni (rozhodovani o povoleni reorganizace podle ustanoveni

§ 326 IZ a rozhodovani o schvaleni reorganiza¢niho planu podle ustanoveni § 348 1Z).

143 S moznosti pfemény reorganizace v konkurs z moci ufedni podle ustanoveni § 363 1Z, vyjde-li najevo
nepoctivy zamér dluznika, dovozenou v piipadu Rezidence Kavéi Hory, a.s. se ztotoziuje i Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. III. US 2849/17, tykajicim se jiné insolvenéni véci.
Ustavni soud zde vyslovné na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ¥ijna 2015, &.j. 4 VSPH 646/2015-
B-233, odkazuje.
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Bude dle mého nazoru zajimavé sledovat, jak se k vyse uvedenému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu postavi dalsi judikatura a jak ho pfipadné ptijme odbornd literatura.
Bude-li zavér Nejvyssiho soudu obecné akceptovan, domnivam se, ze lze de lege ferenda
uvazovat o novelizaci ustanoveni § 363 odst. 1 1Z tak, ze do n¢j bude zafazeno nové
pism. h), podle kterého rozhodne insolven¢ni soud o pfeméné reorganizace v konkurs
v pfipadé, Ze vyjdou najevo okolnosti, podle kterych bude ziejmé, ze dluznik sleduje

reorganizaci nepoctivy zameér.

Zastirani trestné innosti managementu dluznika

V usneseni ze dne 17. bfezna 2009, ¢.j. KSCB 27 INS 787/2008-B-39, se Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich jako soud insolvenéni obecné vyjadfoval k pojmu
nepoctivy zamér dluznika v reorganizaci. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v tomto
sméru uvedl, ze ustanoveni § 326 odst. 1 a 2 IZ pracujici s pojmem nepoctivého zaméru
tento pojem vymezuje pouze demonstrativnim zplisobem, a to zplisobem ,velmi
zuzujicim®. Dle insolvenéniho soudu je tfeba obsah pojmu nepoctivého zaméru dluznika
., hledat spise v rozporu se zasadami insolvencniho vizeni tak, jak byly shora uvedeny
v citaci zejména ust. § 5 pism. a) IZ ve spojeni s pojmem a cilem reorganizace tak, jak je

tento cil uveden ve shora cit. ust. § 316 odst. 1 1Z.“'#

Podle insolvenéniho soudu by takovy nepoctivy zamér mohl vyplyvat napiiklad
z ur¢ittho poSkozeni ¢i naopak zvyhodnéni né&kterého z véfitell piedlozenym
reorganizatnim planem, nebo pokud by byl reorganizacni plan pouze néstrojem
k oddaleni feseni dluznikova upadku. Koneéné podle Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich by bylo mozné spatfovat nepoctivy zamér dluznika v ptipad¢, ,, pokud by
napr. realizace reorganizacniho planu a reorganizace vithec méla zastrit trestné ciny
managementu dluznika souvisejici s podnikanim dluznika pred rozhodnutim
o tpadku.“ ¥ Zadnou zvyse uvedenych skutednosti nicméné insolvenéni soud

v pfedmétném piipad€ nezjistil, a tak reorganizacni plan dluznika schvalil.

144 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. biezna 2009, &.j. KSCB 27 INS
787/2008-B-39
145 Tamtéz

69



Pravo dluZnika na reorganizaci

V ndlezu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. IIL. US 2849/17, se Ustavni soud
zabyval otdzkou, zda mé dluznik ,pravo na reorganizaci“. Dluznik Healthcare
Construction a.s. na sebe podal v roce 2017 dluznicky insolven¢ni navrh spojeny
s navrhem na povoleni reorganizace. Méstsky soud v Praze jako soud insolvencni
usnesenim zjistil dluzniktiv ipadek, ustanovil insolvencniho spravce, natidil pfezkumné
jednani a svolal schiizi véfiteltl. Odmitl vSak vyhovét dluznikovu navrhu na povoleni tzv.
predbalené reorganizace, nebot’ mimo jiné existuje velky nepomér mezi vysi zadvazkl
ptfiznanou dluznikem a celkovou vysi pohledavek ptihlaSenych vétiteli. V tomto navic
insolvenc¢ni soud spatfuje nepoctivy zamér dluznika, ktery je jest¢ umocnén tim, Ze dle
insolven¢niho soudu neexistuje zadny skuteény podnik dluznika, ktery by bylo mozné
reorganizovat, ze dluznik nema zadny hmotny majetek ani zaméstnance, a ke své ¢innosti
spocivajici v organizovani zakdzek nemé v souc¢asné dob¢ uzavieny ani zddné smlouvy.
Z vysSe uvedenych divodu tak insolvenéni soud odmitl spojit rozhodnuti o dluznikové

upadku s rozhodnutim o povoleni reorganizace.

Proti vyse uvedenému postupu Méstského soudu v Praze podal dluznik ustavni
stiznost a domahal se toho, aby Ustavni soud vyslovil, Ze postupem insolvenéniho soudu
spocivajicim v ,,nerozhodnuti* o zpiisobu feSeni dluznikova upadku z divodu nemoznosti
predvidat opravdovou vysi a strukturu pohledavek dluznikovych véftiteli bylo poruSeno

jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Ustavni soud tak stal pred otazkou, zda existuje jakési ustavné zarucené ,,pravo
dluznika na reorganizaci®. DluZnik ve své ustavni stiZznosti vyjadfil nazor, Ze insolvencni
soud je spolu s rozhodnutim o zjisténi apadku povinen spojit 1 rozhodnuti o povoleni
reorganizace, jsou-li pro to po formalni strance splnény podminky v ustanoveni § 148
odst. 2 IZ. V opacném pftipadé jde dle dluznika v podstaté o libovili v rozhodovéni.
Ustavni soud se vsak s dluznikovym nazorem neztotoznil a jeho navrh na zékaz
v pokradovani v jiném zasahu zamitl a ve zbytku navrh odmitl. Ustavni soud vyslovng
uvedl, Ze ,, insolvencni soud nemiiZe posoudit jen splnéni ndleZitosti insolvencniho navrhu
pouze podle § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona, ale s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu rovnéz to, zda jsou splnény podminky pro povoleni reorganizace
z vecného hlediska, tedy i dobré viry dluznika a ,, poctivosti* daného zameéru. Z povahy

veci tak muZe ucinit jen v omezené mire, tedy takové, kterd odpovida danému,
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pocatecnimu stadiu insolvencniho vizeni, v némz lze vychdzet, jde-li o portfolio veritelu,

resp. zavazkii dluznika, zpravidla jen z jeho skutkovych tvrzeni. “'#6

Ustavni soud dale uvedl, Ze za situace, kdy nelze stoprocentn& ovéfit, Zze byly
splnény vSechny podminky pro povoleni reorganizace, nelze postupovat formalisticky
a piehlizet skute¢nosti dalezité pro feseni dluznikova Gpadku. V tomto sméru se Ustavni
soud zcela ztotoznil s postupem insolven¢niho soudu. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit,
ze n¢jaké automatické pravo dluznika na reorganizaci neexistuje a insolvenéni soudy jsou
povinny za kazdych okolnosti zkoumat nejen formalni podminky pro vstup dluznika
do procesu reorganizace, ale také podminky materidlni, zejména dluznikiiv poctivy

zamer.

Posuzovani piedpokladii pro schvaleni reorganizacniho planu

V usneseni ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013, se Nejvyssi soud
vyjadioval k predpokladim schvaleni reorganiza¢niho planu. V predmétném piipade
podal piihlaseny véftitel dluznika dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
kterym bylo potvrzeno usneseni insolven¢niho soudu o schvaleni reorganiza¢niho planu
dluznika. Pfedmétem dovolani byla mimo jiné i otdzka definice nepoctivého zameéru pfi

sestavovani reorganiza¢niho planu.

Nejvyssi soud ve shora uvedeném usneseni dovolani zamitl a uvedl, ze pokud jde
o ptedpoklady schvaleni reorganizacniho planu stanovené v ustanoveni § 348 odst. 1
pism. a) az e) 1Z, posuzuji se tyto samostatné. Proto neni mozné vyvodit zavér, Ze byla-li
naplnéna jedna z podminek zde stanovenych, byla automaticky naplnéna i podminka jina.
A naopak, nebyl-li naplnén jeden z ptredpokladii stanovenych v ustanoveni § 348
odst. 1 IZ, nelze automaticky dovozovat nesplnéni jiného z predpokladii. Ve vztahu
k nepoctivosti dluznikova zdméru pfi sestavovani jeho reorganiza¢niho planu v daném
pfipadé¢ proto Nejvyssi soud uvedl, Ze ,i kdyby bylo mozné prijmout zaver,
Ze reorganizacnim planem je sledovan nepoctivy zameér (a neni proto dodrzen predpoklad
uvedeny v § 348 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdakona), nebylo by mozné na tomto zaklade
dovodit, ze proto neni splnén predpoklad uvedeny v § 348 odst. 1 pism. a/ insolvencniho

zdkona (Ze reorganizacni plan proto neni v souladu s timto zakonem a jinymi prdavnimi

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. III. US 2849/17
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predpisy). “!* Protoze dovolatel dovozoval nezakonnost reorganiza¢niho planu dluznika
(§ 348 odst. 1 pism. a) IZ) z divodu nepoctivého zdméru dluznika (§ 348 odst. 1 pism. b)

1Z), musel Nejvyssiho soud jeho dovolani zamitnout jako nediivodné.

Nekonkretizovani véritelit v reorganizacnim planu

V usneseni ze dne 6. listopadu 2015, ¢.j. 1 VSPH 967/2015-B-129, se Vrchni soud
v Praze zabyval odvolanim véfitele proti usneseni insolvenéniho soudu o schvéaleni
reorganizacniho planu dluznika a otdzkou poctivosti dluznikova zdméru. Vrchni soud
v Praze ve shora uvedeném rozhodnuti nepoctivy zamér dluznika dovodil a prvostupiiové
usneseni o schvéleni reorganiza¢niho planu zruSil. Nepoctivy zdmér dluznika byl
dovozen z toho, ze dluznik ve svém reorganizacnim planu nekonkretizoval véfitele se
zapodstatovymi pohleddvkami a pohledavkami naroven jim postavenymi. Dluznik pouze
uvedl jejich celkovou vysi, avSak nikterak nespecifikoval, jakym zptisobem budou tyto
pohledavky uhrazeny. Dluznik soucasné nekonkretizoval ani pohleddvky nezajisténych

veritelll a pouze v tomto sméru odkazal na insolvencni spis.

Odvolaci soud dale dovodil nepoctivy zdmér dluznika ze zptisobu provedeni jeho
reorganizace. Dluznikovi mél byt ze strany jeho strategického partnera poskytnut uvér,
avSak ten mél slouzit pouze k thrad¢ nakladl souvisejicich s provozem dluznikova
zavodu, odmény za cinnost insolvencniho spravce a ndkladG pravniho zastoupeni.
Dluznik pfitom nemd zadné zaméstnance. Odvolaci soud proto pojal podezieni,
Ze ucelem reorganizace viibec nebude ekonomicky restart dluznika. Naopak poskytnuty
uvér bude predstavovat dalSi zapodstatovou pohledavku s piednostnim uspokojenim,

kvtli které dojde ke sniZeni uspokojeni ostatnich dluznikovych vétiteld.

Z vyse uvedenych divodu proto Vrchni soud v Praze zrusil usneseni o schvaleni
reorganiza¢niho planu a vratil véc zpét insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze reorganizacnim planem nebyl mimo jiné sledovan poctivy zadmér, neschvalil
posléze insolvencni soud dluZnikiv reorganizac¢ni plan a rozhodl o pfeméné reorganizace

v konkurs.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 43/2013
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8. NEPOCTIVY ZAMER V ODDLUZENI

8.1 Uvod

Oddluzeni je druhym ze sanac¢nich zpiisobt feSeni ipadku, v praxi je neodbornou
vefejnosti Casto nazyvan také jako tzv. osobni bankrot. Od zakotveni tohoto institutu
v ¢eském pravnim tadu se pocty podanych dluznickych insolven¢nich navrhii spojenych
s navrhem na povoleni oddluzeni kazdorocné zvysSuji. Tento statisticky jev ma do jisté
miry souvislost s niz§i financni gramotnosti ne¢kterych spolecenskych vrstev a velkym
rozmachem nebankovnich poskytovateli spotiebitelskych tvérd. Oddluzeni jako
moznost nového ekonomického zacatku kazdého jedince tak ma velky celospolecensky
vyznam, o to dulezitéjsi je proto dluznické navrhy na povoleni oddluzeni spravné
posuzovat a dusledné eliminovat z této moznosti ,,druhé Sance* dluzniky s nepoctivym

zamérem.

Insolvenéni zdkon se o nepoctivém zaméru dluznika explicitné zmifiuje na dvou
mistech, je tomu tak v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) IZ upravujicim zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni a v ustanoveni § 418 odst. 3 IZ upravujicim zruseni jiz schvaleného
oddluZeni. Stejné jako v pfipad¢ reorganizace i1 v piipadé oddluZeni chape insolvencni
zakon tento institut jako jakési dobrodini ve prospéch dluznika. Prostfednictvim
oddluZeni dostava dluznik v ptipad¢ splnéni prislusnych podminek a ,,dobrého chovani“
moznost odepsat podstatnou C¢ast svych dosavadnich dluht, a vratit se tak znovu
plnohodnotné do ekonomického Zivota. Zakonodarce na oplatku od dluznika vyzaduje
¢estné a odpoveédné chovani, pficemz pro vstup dluznika do oddluzeni prvni pfipadna
bariéra nastava jiz po podani navrhu na povoleni oddluZeni. Dle ustanoveni § 395 odst. 1
pism. a) IZ zamitne insolven¢ni soud dluzniktiv navrh na povoleni oddluzeni, 1ze-li se
zietelem ke vSem okolnostem diivodné ptedpokladat, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér.
Tato formulace je podobné vagni jako v pfipad¢ ustanoveni upravujicich reorganizaci,
a posouzeni pfipadného nepoctivého zdméru dluznika tak nechava zcela na subjektivnim
posouzeni insolven¢niho soudu. ,,Tato podminka poskytuje insolvencnimu soudu
pomérné Siroky prostor a soucasné korektiv pro zohlednéni nejriznéjsich okolnosti, které

mohou byt v jednotlivém pripadé zjisteny. “!*® Demonstrativni vy¢et situaci, u kterych lze

148 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 1444

73



u dluznika usuzovat na jeho nepoctivy zdmér, byl z insolven¢niho zédkona novelou
ucinnou od 1. ledna 2014 odstranén. Do té¢ doby obsahovalo ustanoveni § 395 odst. 3 1Z
obdobny vycet jako nyni ustanoveni § 326 odst. 2 IZ. Pfipadny nepoctivy zamér tak bude
insolvenc¢ni soud posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu,
pticemz zdkladem bude posouzeni, zda dluznik ,, nezatajuje své prijmy a dalsi zdroje
uhrazovani pohledavek, zda nabizi maximalni moznou hodnotu uspokojeni v ramci své
ekonomickée situace i za cenu urcité ztraty vlastni Zivotni urovné, ¢i zda je naopak motivact
pro oddluzeni zjevné jen minimalizace negativnich dopadu upadku na samotného

dluznika apod. “1%°

Druhym mistem, kde se insolvencni zakon zmifuje o nepoctivém zaméru
dluznika, je ustanoveni § 418 odst. 3 IZ. Podle tohoto ustanoveni insolven¢ni soud
schvalené oddluzeni zrusi, vyjdou-li po schvéleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz
zaklad¢ lze davodné piredpokladat, Ze oddluzenim je sledovdn nepoctivy zameér.
V takovém piipad¢ insolvencni soud rovnéz rozhodne o zpusobu feseni dluznikova
upadku konkursem. Vyse uvedené predstavuje vyjadieni zasady, ze moznost oddluzeni
nalezi pouze poctivému a uvédomélému dluznikovi. Zaroven jde o jisty druh sankce,

pokud se ukaze, ze dluznikovy timysly nebyly cisté.

8.2 Nepoctivy zamér v oddluZeni pohledem judikatury

Oddluzeni jako zpiisob feSeni Upadku je v praxi mnohem cast&j$Sim jevem nez
reorganizace. Dlvodem je jednak mnohem vys§i pocet Upadcii — fyzickych osob
nepodnikateld, pro néz je reorganizace z podstaty nedostupnd, a dile pomérmné piisné
podminky pro vstup upadce do procesu reorganizace. Tomuto nepoméru potom odpovida
1 dostupnd judikatura k nepoctivému zaméru dluznikii, ktera je v pfipadé¢ oddluzeni
mnohem bohatsi. Nize bych se proto rdd zaméfil na zajimava a dilezitd soudni
rozhodnuti, kterd jakymkoliv zpisobem vymezuji mantinely pojmu nepoctivy zamér,

a dotvareji tak insolvencni zédkon v praxi.

19 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 1445
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Casovy ramec nepoctivého zaméru

V usneseni ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013, se Nejvyssi soud
mimo jiné zabyval otdzkou, v jakém casovém ramci Ize hodnotit dluznikiv nepoctivy
zamér. Dospél pritom k zavéru, Ze posuzovat dluznikiiv nepoctivy zamér je mozné
1 zpétné pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni. ,, Nalézt hranici, po jejimz prekroceni Ilze
z uddlosti predchazejicich zahdjeni insolvencniho rizeni dovodit, ze dluznik sleduje
podanim navrhu na oddluzent nepoctivy zamer, mize byt v nékterych situacich obtizné,
podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencniho soudu o schvaleni
oddluzeni je diivod usuzovat, Ze dluznik se poctivé snazi vyporddat s veriteli a napravit
stav vyvolany predchozi nehospoddrnou (jelikoz k upadku vedouci) sprdavou svého
majetku “."** Hodnoceni nepoctivého zaméru v dobé pied zah4jenim insolvenéniho fizeni
je pfitom spravné, nebot’ netcinné pravni ukony dluznikd se dé&ji zpravidla pravé pred
zahéjenim insolven¢niho fizeni. Nejvyssi soud nicméné vySe uvedené koriguje a ve vyse
uvedeném usneseni soucasné uvadi, Ze o oddluZeni Casto z4daji osoby, které si ipadek
zpusobily samy svou lehkovaznosti, marnotratnosti a celkovym nezodpovédnym
pristupem, avSak nakonec se rozhodly sviij zivot napravit a $patnou ekonomickou situaci
fesit fadné v insolvenénim fizeni. ,,Je-li takovd promena opravdova [o cemz by se mél
insolvencni soud presvedcit v insolvencnim rizeni ve vazbé na vse, co v ném vyslo najevo
ve fazich rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni a o schvaleni oddluzeni, a k cemuz
vdobé po povoleni oddluzeni slouzi schiize veriteli dle § 399 odst. 1 insolvencniho zakona
se zdiiraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolvencniho zdkona) dluznikovy ucasti
a odpovedi na dotazy pritomnych veritelii (i insolvencniho soudu)], neni ditvod vylucovat

dluznika a priori z reZimu oddluzeni. “'>’

Obdobny ptipad fesil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. biezna 2012,
sp. zn. 29 NSCR 32/2011. Dluznik zde bezprostfedné pred podanim svého insolvencniho
navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni ptevedl na svou dceru
prostfednictvim darovaci smlouvy nemovitost, v disledku ¢ehoz se zbavil vyznamné
¢asti svého majetku. Krajsky soud v Ostravé jako soud insolven¢ni vyhodnotil takové
jednéani dluznika jako neucinny pravni ukon (bez pfiméfeného protiplnéni) sledujici

nepoctivy zdmér a oddluZeni nakonec neschvalil. Naopak prohlasil na majetek dluznika

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013
3T Tamtéz
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konkurs. Po vydéani prvostupniového rozhodnuti insolven¢niho soudu ptevedla dcera
dluznika predmétnou nemovitost zpét na dluznika, odvolaci soud nicméné rozhodnuti
insolven¢niho soudu i pies toto potvrdil. Uvedl, Ze jednou z podminek pro vstup
do oddluzeni je poctivost dluznika, na tu vSak v tomto piipad¢ usuzovat nelze, nebot’
pfevod nemovitosti se uskutecnil ucelové tésné pred zahajenim insolvenéniho fizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dluznik dovolani.

Nejvyssi soud zopakoval, ze k jednanim dluznika indikujicim na jeho nepoctivy
zamér muze dochazet jiz pred zahdjenim insolven¢niho fizeni. Nepoctivy zamér tak
nestaci zkoumat pouze v ramci samotného insolven¢niho fizeni. Nejvyssi soud dale znovu
zopakoval, Ze o oddluzeni Zadaji Casto lidé, ktefi si sviij upadek ptivodili vlastni vinou,
ale rozhodli se jej transparentné¢ feSit v insolvenénim fizeni. Takové lidi neni dle
Nejvyssiho soudu mozné z moznosti oddluzeni predem vylucovat. ,, Nalézt hranici,
po jejimz prekrocent lze z udadlosti predchdzejicich zahdjeni insolvencniho rizeni dovodit,
ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zameér, mize byt v nékterych
situacich obtizné, podstatné vsak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencniho
soudu o schvaleni oddluzeni je diivod usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat
s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou (jelikoz k upadku vedouci)
spravou svého majetku. Pritom neni vylouceno ani to, aby jako dluznikovy kroky smerujici
k poctivéemu vyporadani se s vériteli zohlednil odvolaci soud i jednani dluznika, které
miize byt (az v odvolacim Fizeni) i reakci na ditvody usneseni, jimz soud prvniho stupné
neschvalil oddluzeni.* > V pomérech daného piipadu tedy Nejvyssi soud uzaviel,
ze aCkoliv dluznik zprvu ukryl sviij majetek ptred véfiteli, ziskal ho néasledné zpé&t
do majetkové podstaty. Navzdory tomu, Ze se tak stalo az v priibéhu odvolaciho fizeni,
mél dle Nejvyssiho soudu odvolaci soud k vyse uvedenému piihlédnout. Nejvyssi soud
proto obé piedchozi rozhodnuti zrusil a vratil véc zpét insolvenénimu soudu k dal§imu
fizeni.

Z vyse uvedeného plyne nékolik zavért. Casovy ramec posuzovani dluznikova

nepoctivého zdmeéru nelze omezovat pouze na trvani insolvencniho fizeni a piislusna

jednani je tieba vzdy hodnotit ve vztahu k okolnostem daného piipadu. Test poctivosti

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. btezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011
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dluznika v8ak neni mozné vztdhnout na pii¢iny dluznikova upadku.'>* Ty zpravidla
spocivaji v dluznikové nedbalém piistupu k financim a marnotratnému zpiisobu zivota.
Dulezité je vSak z hlediska poctivosti jeho zaméru posouzeni, zda dluznik zptisob svého
hospodareni zménil, zda se snazi vztahy s véftiteli urovnat a ijmu jim zptsobenou od¢init,
pficemz Nejvyssi soud pripousti, aby k takové néapravé doslo zjevné i v prabéhu

insolven¢niho fizeni.

Vécny rozsah nepoctivého zaméru

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) IZ je z hlediska
nepoctivého zdméru dluznika v oddluzeni kli€ovym ustanovenim, avSak bohuzel zcela
vagnim. Jeho vyklad se tak stal pfedmétem mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ten ke
shora uvedenému ustanoveni zpravidla uvadi, ze se jedna o ustanoveni, které ,, patri
k pravnim normadm s relativné neurcitou hypotézou a zaver, zZe dluznik sleduje podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer, je zavisly vidy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni, kdyz k usudku ve smyslu
§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona mohou vést riiznd jednani dluznika.“!>*
Zakonodarce tak konstruoval vyse uvedené ustanoveni jako jakousi generalni klauzuli —
obecny pozadavek poctivosti dluznikova zaméru'>®, aviak bez jakychkoliv blizsich
kritérii a voditek, podle kterych pfipadny nepoctivy zdmér posuzovat. Vagnost terminu
poctivy zdmér tak na jednu stranu insolven¢nimu soudu umoZziuje velmi pruzné

156

postihnout v insolven¢nim fizeni nechténa ¢i zapovézena jednani dluznika -°, na druhou

stranu miiZze vést 1 k urcitym interpretacnim a aplikacnim problémim.

Jak jiz bylo pfitom uvedeno s odkazem na usneseni NejvySsiho soudu ze dne
17. Cervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013, tykajici se ¢asového ramce dluZznikova
nepoctivého zameéru, konkrétni skutecnosti nasvédcujici dluznikovu nepoctivému zdméru
je tfeba vyhodnocovat nejen za trvani insolvencniho tizeni, ale rovnéz pied jeho zacatkem
a také po jeho skonceni. K tomu naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora

2014, sp. zn. 29 NSCR 71/2013: ,, skutecnost, Ze nepoctivost dluznikova zaméru nebo jeho

153 KRHUT, R. Poctivy zdmér v oddluzeni. Bulletin advokacie. [online]. 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/poctivy-zamer-v-oddluzeni?browser=mobi>

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013

155 KRHUT, R. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie. [online]. 2012. Dostupné z WWW:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/poctivy-zamer-v-oddluzeni?browser=mobi>

156 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim tadu CR. Praha: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. str. 153
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lehkomysiny ¢i nedbaly pristup vysly v insolvencnim vizeni najevo az dodatecné
(po schvaleni oddluzeni), nezbavuje insolvencni soud povinnosti zajistit, aby ucastnici
insolvencniho rizeni nebyli takovym nepoctivym, lehkomysinym nebo nedbalym kondnim

dluznika nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni. “1°7

K pravni povaze ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) IZ se soudy vyjadiuji i v dalSich
rozhodnutich. Napftiklad Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5. ledna 2017,
¢.j. 3 VSPH 2233/2016-B-33, rovnéz uvadi, ze vyse uvedené ustanoveni insolvencniho
zakona ,, patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena piimo prdvnim predpisem a které tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivéem pripade vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.“'*® Podle nazoru
Vrchniho soudu v Praze uvedeném v tomto rozhodnuti bude mozné na nepoctivy zamer
dluznika usuzovat zejména z jednani, ,, které sméruje k poskozovani veritelii (lhostejno,
Ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni, nebo zatajovani skutecnosti tykajicich se majetkovych pomeérii dluznika. !’
Dle Vrchniho soudu v Praze tak ale bude tfeba vzdy dovozovat z konkrétnich okolnosti

daného piipadu.

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni zdkon nepoddva Zadny ndvod, podle jakych
kritérii nepoctivy zamér dluZnika posuzovat, stanovuje tyto mantinely judikatura soudd,

jak bude uvedeno v podrobnostech nize.

Povinnost uvést v seznamu majetku veskery dluznikitv majetek

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 IZ je dluznik povinen v seznamu majetku oznacit
jednotlivé svilj majetek véetné pohledavek. Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne
30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010, zabyval rozsahem uvedeni majetku
v dluznikovych seznamech. V pfedmétném piipadé dluznik ve svém seznamu majetku
zamlcCel své podily v zahrani¢nich spolecnostech a ve svém seznamu zavazkll rovnéz
vynechal své zahranicni véfitele. Insolvencni soud proto nejprve zjistil dluznikliv apadek

a vyhovél jeho navrhu na povoleni oddluzeni. Dluznik az nasledné doplnil své seznamy

157 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 29 NSCR 71/2013
158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. ledna 2017, ¢.j. 3 VSPH 2233/2016-B-33
139 Tamtéz
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majetku a zdvazkli o zahrani¢ni podily v obchodnich spole¢nostech a dluhy vici
zahrani¢nim subjektim. Vzhledem k tomu, ze v navrhu na povoleni oddluzeni uvedl
dluznik zamérmné zkreslené a nepravdivé udaje, zrusil insolvenéni soud nakonec jeho

schvalené oddluzeni, nebot’ ve vyse uvedeném spatioval jednoznacné nepoctivy zamer.

Dluznik se proti postupu insolvencniho soudu odvolal, odvolaci soud vSak
potvrdil prvostupiiové rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni. Uvedl pfitom,
ze dluznik zaml¢enim zahrani¢nich zavazka vytvoftil v zdsad¢ ,,dva svéty* svych zavazk.
V piipadé tuzemského poskytl soudu potfebné informace, zahrani¢ni svét vSak zcela
zamlcel. Timto zplsobem vytvofil iluzi, Ze mé pouze tuzemské vétitele s vysi
pohledavek, kterd mu umoziuje projit procesem oddluZzeni. Dluznikovo jednéani tak dle

odvolaciho soudu napliovalo skutkovou podstatu nepoctivého zdméru.

Dluznik podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani. V dovolani uvedl,
ze v seznamu majetku néktery sviij majetek neuvedl, nebot” dle jeho ndzoru nemé zadnou
hodnotu. Stejné tak neuvedl n€které své vétitele v seznamu svych zavazkil, nebot’ jejich
pohledavky v zaddném piipadé neuznava. Nejvyssi soud se nicméné s argumentaci
dluznika neztotoznil. Naopak uvedl, ze dikce ustanoveni § 104 odst. 2 1Z ,, je jednoznacna
v tom, ze dluznik je povinen uvést v seznamu majetku veskery sviij majetek. Hodnoceni,
zda jde o majetek zpenézitelny v insolvencnim Fizeni, neni na dluzniku. Jinak receno,
dluznikova subjektivni predstava, ze urcity majetek, jenz je obecné (druhové) vniman jako
majetek hodnotny, ma nulovou hodnotu, se mize promitnout v seznamu majetku v udaji
o dluznikem odhadované hodnoté majetku, nikoli tak, Ze dluznik tento majetek (v daném
pripadé podily v zahranicnich spolecnostech) v seznamu majetku pomine. “'*’ Pokud jde
o neuvedeni zahrani¢nich véfitelt dluZznika, odk4zal Nejvyssi soud na ustanoveni § 104
odst. 3 1Z, ktery jednoznacéné stanovuje, Ze dluznik je povinen uvést své vetitele véetne
pfipadné poznamky o tom, které z pripadnych pohledavek svych véfiteli popira.
Nejvyssimu soudu tedy nezbylo nic jiného nez dluznikovo dovolani zamitnout. ,, V' fom,
Ze dluznik v seznamu zavazku zamlcel nékteré své véritele (ty zahranicni) a Ze v seznamu

sveho majetku neoznacil cast svéeho majetku (podily v zahranicnich spolecnostech) pak

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010
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(...) Nejvyssi soud spatiuje vzorovy priklad toho, zZe dluznik sledoval oddluzenim
nepoctivy zamer. %!

Z vyse uvedeného plyne, ze dluznik je povinen ve svych seznamech majetku
a zavazkli uvadeét veSkeré skuteCnosti bez ohledu na své subjektivni presvédCeni

o hodnot¢ ¢i dilezitosti toho kterého majetku ¢i zavazku.

Zajisténi prijmit dluznika prostiednictvim darovaci smlouvy nebo smlouvy o diichodu

Stalo se zcela béznou praxi, ze dluznici zadajici o oddluzeni formou splatkového
kalendare uzaviraji se tfetimi osobami nejriiznéj$i darovaci smlouvy ¢i smlouvy
o diichodech tak, aby si zajistili dostatek pi{jmt'®?. Ugelem téchto externich piijma
byvalo historicky piekonani tficetiprocentni hranice!®? vyzadované diive ustanovenim
§ 395 odst. 1 pism. b) IZ pro povoleni oddluZeni splatkovym kalendarem. Obvykle vSak
byla takovad smlouva nastavena tak, aby dluznik tficetiprocentni hranice dosahl, ale
o mnoho ji nepifekrocil. Jinymi slovy, smlouva sice umoznovala dluznikovi dosahnout
na oddluZeni ve formé splatkového kalendare, avSak jejim primarnim cilem v zésad¢
nebyla maximalizace uspokojeni dluznikovych véftiteld. Je takové pocindni dluznikii

¢estné a poctiveé?

Vyse uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
31. gervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 22/2012. Dany piipad se tykal manzelského paru,
ktery se domahal rozhodnuti o upadku a jako zptisob feseni navrhoval oddluzeni formou
splatkového kalendéare. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud insolvenéni
jejich navrh prozkoumal a doSel k zavéru, Ze majetek dluznikid je nepatrny a jejich
jedinymi piijmy jsou starobni diichody, jejichz vyse je tak nizkd, Ze moznost dluznikt
dosdhnout (minimaln¢) tficetiprocentni kvoty pro uspokojeni pohledavek jejich veéfitelt
je vyloucena. Dle propoctii insolven¢niho soudu by dluZnici byli schopni po péti letech

trvani oddluZeni uhradit pouze 23,48 % jejich zavazki, coZ zjevné€ nepostacuje. Krajsky

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010

162 pRUDILOVA KONICKOVA, Z. Oddluzeni a poctivy zamér nejen ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu. Epravo.cz [online]. 2015. Dostupné z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-a-
poctivy-zamer-nejen-ve-svetle-judikatury-nejvyssiho-soudu-99566.htm1>

163 Tato hranice byla formalné zrusena novelou insolvenéniho zakona &. 31/2019 Sb.
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soud v Ceskych Budgjovicich proto navrh dluznikd na povoleni oddluZeni zamitl a na

jejich majetek prohlasil konkurs.

Proti shora uvedenému usneseni se dluznici odvolali a v rdmci odvolaciho fizeni
predlozili smlouvu o dichodu, kterou uzavteli se svou dcerou a na zakladé které se jejich
dcera zavézala dluznikiim poskytovat kazdy mésic castku 1.200,- K¢. Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci v§ak uzavieni smlouvy o dichodu vyhodnotil jako nepoctivy zdmér
dluznikii a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze neinformovani
o uzavieni smlouvy o diichodu na ptezkumném jedndni ¢i schiizi véfitell a ,,vytazeni*
této smlouvy aZz v odvolacim fizeni je ze strany dluzniki ¢isté uc¢elovym krokem s tim,
ze dluznici méli o smlouvé informovat jiz v prvostupiiovém tizeni. ,, Pokus dluznikit az
v odvolacim Fizeni doloZit, Ze této podmince jsou schopni dostat, je zretelné sledovan
umyslem navysit zdroje svych prijmii tzv. smlouvou o diichodu jen tak, aby to vyhovovalo
minimadlni mozné mire uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelii. 1%

Proti potvrzujicimu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podali dluznici dovolani,
a véc se tak dostala k NejvySsimu soudu. Ten se neztotoznil s argumentaci odvolaciho
soudu ohledné ucelovosti smlouvy o diichodu a uvedl, ze pouze z faktu, ze dluznici
smlouvu ptedlozili az v odvolacim fizeni jako reakci na rozhodnuti insolven¢niho soudu
o neschvéleni jejich oddluZeni, nelze vyvozovat jakykoliv nepoctivy zamér. ,, Dluznici
dali v insolvencnim 7izeni k dispozici veskeré své prijmy ze starobnich diichodui (jejich
postizZitelné casti) a je jen logické, Ze kdyz se tyto prijmy jevily insolvencnimu soudu
nedostatecnymi, vyvinuli usili obstarat dodatecny prijem, ve snaze splnit insolvencnim
soudem dovozovanou minimdlni vysi uspokojeni pohledavek prihldsenych nezajistenych
veritelu. Odtud nelze vyvozovat nic, co by svédcilo o nepoctivéem zaméru dluznikii, zvlasté
tehdy, jestlize smlouvu o diichodu s dluzniky uzaviela jejich nejblizsi pribuzna (dcera),
u niz lze ocekavat, ze tak ucila se zamérem pomoci rodicum v jejich nepriznivé financni
situaci. “'% Nejvy$§i soud dale odmitl zavéry Vrchniho soudu v Praze o nepoctivém
zaméru z divodu ucelové vyse Castky, kterou mé dluznikiim poskytovat kazdy mésic
jejich dcera na zékladé¢ smlouvy o dichodu. Podle odvolaciho soudu byla tato vyse
stanovena tak, aby byla tésn¢ dosazena potiebnd tficetiprocentni hranice uspokojeni

pohledavek piihlaSenych véfitell,, coZ rovnéZz svéd¢i o nepoctivém zaméru dluzniki.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2013, ¢j. 3 VSPH 1035/2011-B-23
165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Servence 2012, sp. zn. 29 NSCR 22/2012
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Nejvyssi soud nicméné zhodnotil, Ze ze spisu nevyplyva, ze by méli dluznici moznost
ziskat dodate¢né pifijmy ve vétSim rozsahu, nez je Castka, kterou obdrzi na zakladé
smlouvy o dichodu uzaviené s jejich dcerou. Na nepoctivy zamér by dle Nejvyssiho
soudu $lo usuzovat pouze v ptipad¢, ze by se dluznici ziekli moznosti ziskat dodate¢né
ptijmy ve vétsSim rozsahu. Z vySe uvedenych diivodu pak Nejvyssi soud obé predchozi

rozhodnuti zrusil a vratil véc zpét insolvenénimu soudu k dal§imu fizeni.

Ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, Ze dluznici maji moznost
obstarat si prostfednictvim smlouvy o diichodu ¢i darovaci smlouvy dodatecné piijmy,
které jim zajisti dosazeni podminek pro vstup do oddluzeni. Na jejich nepoctivy zamér
pfitom nelze usuzovat pouze ze skutecnosti, ze dodateény piijem je pouze takovy, aby
dluznik mohl projit procesem oddluzeni. Nepoctivym zamérem dluznika by dle
Nejvyssiho soudu bylo az jednani, kterym by dluznik bezdivodné odmitl ziskat
dodatecny piijem v rozsahu vétSim, nez jaky postacuje pro vstup dluznika do oddluzeni.
Shora uvedené zaveéry NejvysSiho soudu vSak nejsou ziejmé absolutni, existuji totiz

rozhodnuti, ktera mohou dle mého nazoru slouzit jako jisty korektiv vyse uvedeného

(byt se jedna ,,pouze* o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci).

V usneseni ze dne 20. fijna 2011, ¢.j. 3 VSOL 506/2011-B-34, se totiz Vrchni
soud v Olomouci zabyval ptipadem, kdy dluznik sice Zadal o oddluZeni, nemél vSak skoro
zadny vlastni majetek a uspokojeni véfiteld se mélo uskutecnit vyznamnym dilem
z prostiedkd poskytnutych jeho matkou, nebot’ ta jednak poskytla jednorazovy financni
prispévek tak, aby byla dosazena tficetiprocentni hranice pro vstup do oddluzeni, a déle
vystavila rucitelské prohlaSeni, ve kterém se zavazala hradit 3.000,- K¢ meési¢né

na dluznikovo oddluzeni po dobu celych péti let trvani oddluZeni.

Krajsky soud v Brné jako soud insolvencni vS§ak dluznikovo oddluzeni neschvalil,
a naopak prohlésil na jeho majetek konkurs. Ve vySe uvedeném spatfoval nepoctivy
zamér dluznika, a to zejména v tom, ze dluznik jiz za trvani insolven¢niho fizeni a po
vydéani usneseni o zjiSténi jeho Upadku vystavil svému véfiteli sménku na castku
150.000,- K¢ bez protestu, coZ insolven¢ni soud vnimal jako lehkomyslny pfistup
dluznika pii plnéni jeho povinnosti v insolvenénim fizeni. Prvostupiiové rozhodnuti
nasledné potvrdil 1 Vrchni soud v Olomouci, ktery zejména uvedl, Ze ,, insolvencni zdakon
sice pripousti, aby se na plnéni oddluzeni podilely i osoby odlisné od dluznika (vyslovné

v ustanoveni § 392 odst. 3 1Z, které pripousti ucast spoludluznika ci rucitele), podstatnou
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cast oddluzeni by vsak dle zaveru odvolaciho soudu mél dluznik plnit ze svych prijmii.
(...) Celé insolvencni Fizeni (nejen oddluzeni) je zaloZzeno na tom, Ze k vyporadani
dluznika s veéFiteli bude pouZito majetku dluznika.* % Vrchni soud pak uzaviel,
ze oddluzeni predstavuje jako sanacni zptisob feSeni upadku pro dluznik urcité dobrodini,
nebot’ je mu prominuta znacna ¢ast zavazk, a tak ,, lze proto od dluznika vyzadovat, aby
k tomuto cili vyvinul maximalni mozné usili a dosdhl jej zejména viastni aktivitou. “!%”
Podle Vrchniho soudu v Olomouci neni tcelem oddluzeni, aby veSkeré dluznikovy

zavazky ¢i splatky uhradily tieti osoby, nebot’ takové oddluzeni by neodpovidalo

zakladnim zasadam, na kterych je oddluzeni vystavéno.

Vyse uvedené rozhodnuti, byt se tedy nejednd pifimo o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vnimam jako zcela zéasadni, nebot' dotvaii judikaturu v oblasti dodatecnych
finan¢nich plnéni dluznikovi, soucasné¢ vsak funguje rovnéz jako protivaha a korektiv
rozhodnutim Nejvys§iho soudu. Osobné se se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci zcela
ztotoziuji. Oddluzeni ale ireorganizaci vnimam jako urcitou odménu pro vSechny
dluzniky, ktefi maji prostfednictvim téchto instituti moznost vyjit ze své Spatné
ekonomické situace se cti a za¢it novy plnohodnotny ekonomicky zivot. Dluznici by se
o0 svij ,,restart* méli nicméné pfi€init zejména sami vlastni snahou a pili. Sdm nepovazuji
za idealni ani ¢astecné smlouvy o dichodu, prostiednictvim kterych ziskavaji dluznici
pouze ¢ast finanénich prostiedkli na splatky vétitelim, rozumim vsak, Ze jde o zptisob
k maximalizaci uspokojeni vSech véfiteld. Situace, kdy by dluznik nesplnil miru
uspokojeni vé&fiteld stanovenou v ustanoveni § 412a IZ kvili par chybgjicim
tisicikorunam, jisté neni zadouci stav. Nicméné oddluZeni, které by mélo prob&hnout
v podstaté pouze z prostiedkli poskytnutych tretimi osobami, nelze dle mého néazoru
v Zadném piipad¢ akceptovat. Takoveé oddluzeni postrada jakykoliv vychovny charakter
a nepfedstavuje pro dluznika z4dné pouceni. Velmi proto shora uvedené rozhodnuti

Vrchniho soudu v Olomouci ocefiuji a ztotoziuji se s nim.

Uvedeni nepravdivych udajit v navrhu na povoleni oddluZeni

Vrchni soud v Olomouci feSil ve svém usneseni ze dne 27. unora 2015,

¢.j. 3 VSOL 1005/2014-A-21, ptipad dluznika, ktery ve svém insolven¢nim néavrhu

166 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. fijna 2011, &.j. 3 VSOL 506/2011-B-34
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spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni uvedl nepravdivé udaje. Vrchni soud
v Olomouci v dané véci potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Brné jako soudu
insolvenc¢niho, ktery navrh dluznika na povoleni oddluzeni zamitl a prohlésil na jeho
majetek konkurs z divodu nepoctivého zaméru dluznika. Ten oba soudy spatfovaly
v né€kolika skute¢nostech. Jednak bylo v pribéhu insolvencniho fizeni zjisténo, ze dluznik
pfipojil k insolvenénimu névrhu pracovni smlouvu, ktera byla zfalSovana. DIluznik
se jejim prostfednictvim snazil dolozit, Ze ma zajisténo zaméstnani, kterym by ziskaval
dostatek prostiedkti pro plnéni oddluzeni formou splatkového kalendaie, pracovni
smlouva vSak nikdy nebyla uzaviena a podpis idajného zaméstnavatele byl zfalSovany.
Déle bylo zjisténo, ze dluznik ptredkladal pii riiznych pftilezitostech naprosto odlisSna
daniovd pfiznani. Svym vétitelim predlozil dluznik danové pfizndni o poznani
,»piiznivEj§i* nez posléze insolvenénimu soudu, a to proto, aby mu byl poskytnut dalsi
uvér. Insolvenéni soud déale zjistil, ze dluznik neuvedl ve svém seznamu zavazkt vSechny
své vetitele. Koneéné bylo zjisténo, ze se dluznik dopustil jednédni smétujiciho
k poSkozeni jeho véfitelll, kdyZ uzaviral pijcky v dob¢, kdy si jiz zcela jist€ musel byt
védom o své Spatné ekonomické situaci a nemoznosti nové nabrané pujcky splatit.
Za timto ucelem pak dluznik poskytoval svym véfitelim nepravdivé udaje, aby na pijcky

dosahl.

Oba soudy dosly s ohledem na vySe uvedené k zavéru, ze dluznik uvedl ve svém
insolven¢nim navrhu nepravdivé tidaje, nékteré udaje potiebné pro fadné posouzeni jeho
insolven¢niho névrhu naopak zatajil, a proto lze fici, Ze podanym insolvenénim navrhem
sleduje od pocatku nepoctivy zdmér. Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci vyplyvaji
tedy dva zakladni zavéry. Na nepoctivy zdmér dluznika Ize za prvé usuzovat v piipadé,
kdy dluznik uvadi v insolven¢nim ndvrhu nepravdivé Udaje a zfalSované dokumenty.
Za druhé lze na nepoctivy zdmér dluznika usuzovat z jednani, kterym na sebe dluznik
bere nové zavazky, ackoliv si jiz musi byt védom, Ze je nebude schopen fadné splécet.
Cim bezprosttednéji pred podanim dluznického insolvenéniho navrhu se tak déje, tim
horsi pfitézujici okolnost to je. Nelze vSak opomijet napiiklad shora uvedené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 17. Cervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013, podle kterého
marnotratnost a nezodpovédné chovani dluznika nemulze byt a priori divodem pro

vylouceni dluznika z moZnosti oddluzeni. Ma-li dluznik snahu své dosavadni chovani
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zmeénit a poctiveé se snazi své dluhy fadné napravit, piizndva mu Nejvyssi soud moznost

oddluZeni absolvovat.

Neplacené volno aneb nedostatecna snaha maximalizovat piijmy

V usneseni ze dne 8. ledna 2013, ¢.j. 1 VSPH 1775/2012-B-18, se Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci zabyval pitipadem dluznika, jehoz oddluzeni nebylo
insolven¢nim soudem (respektive véfiteli na schiizi véfitelit) schvéaleno z divodu jeho
nepoctivého zadméru spocivajicim v marnotratném zplsobu Zzivota. V fizeni pted
insolven¢nim soudem vyslo totiZ najevo, Ze se dluznik i po podani insolven¢niho navrhu
spojené¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni chova nezodpovédnym zplsobem, ktery
v zadném piipadé nesvédci o jeho snaze vyrovnat veSkeré zavazky a zacit novy Zzivot.
Dluznik naptiklad ve velkém nakupoval spotfebni zbozi, nechal si §it obleky na miru,
nékolikrat byl letecky na dovolené v zahraniéi, poradal bujaré vecirky a hradil si studium
na soukromé vysoké Skole. I po podéani insolven¢niho navrh na sebe dale bral finan¢ni
zavazky, které nemohl tadné splatit, a to pouze za ucCelem financovani svych
volnocasovych aktivit a seberealizace. Nadto bylo insolven¢nim soudem zjisténo, Ze si

vzal dluznik u svého zaméstnavatele nékolikamési¢ni neplacené pracovni volno.

Dluznik se proti usneseni insolven¢niho soudu, kterym byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, odvolal a véc se dostala k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolaci soud
podrobné prozkoumal vSechny okolnosti pfedmétného piipadu a doSel k zavéru,
ze ,,na nepoctivy zamer dluznika ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) 1Z Ize dle odvolaciho
soudu usuzovat téz v situaci, kdy se dluznik po podani insolvencniho navrhu spojeného
s ndavrhem na povoleni oddluzeni dostatecneé nesnazi maximalizovat své prijmy
a pravidelne vykonavat primerenou vydelecnou cinnost nebo kdy si dluznik bere
bezduvodné (tj. jen pro svoji potrebu) neplacené volno anebo kdy veskeré své prijmy,
k nimz ma prozatim nicim neomezené dispozicni opravneni (§ 229 odst. 3 pism. d) 17),
pouziva jen na uhradu vilastnich potreb a zalib a nikoliv k uhrade svych splatnych zavazkii
a jejich zapraveni bez vazného ditvodu lehkovazné ponechava az na dobu po schvaleni
oddluzeni. % Vrchni soud v Praze dale uvedl, Ze na nepoctivy zamér dluznika lze
usuzovat jiz jen ze shora uvedeného neplacené¢ho volna, které si dluznik vzal, a€ v t€ dobé

Jiz z4dal o povoleni oddluzeni, a mél se tak spiSe snazit co nejvice uspokojit své vetitele.

168 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2013, &.j. 1 VSPH 1775/2012-B-18
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Navic dluznik ve svém odvolani explicitné uvedl, ze kviili oddluzeni nehodla snizovat
sviyj zivotni standard a ,,nicit si kvtli tomu nékolik let Zivota®. K pozitivnimu nahledu
na dluznika nepftispivalo ani to, Ze potfadal vecirky pro své znamé a utracel za spotiebni
zbozi. Dle nazoru odvolaciho soudu ,,poctivy a zodpovédny dluznik by svoji mzdu i po
zjisteni upadku a povoleni oddluzeni pouzil napr. zcasti na zapraveni svych diive
splatnych dluhii nebo si vytvoril rezervu (uspory) pro pripad, Ze by prisel o moznost

vydelku a po jistou dobu by nebyl s to plnit splatkovy kalendar. “'%°

Vrchni soud v Praze uzaviel, ze vyse uvedené jednoznacné svédc¢i o nepoctivém
zaméru dluznika, a potvrdil proto prvostupniové rozhodnuti. Déle uvedl, ze od dluznikt
jisté nelze v n€kolik let trvajicim oddluzeni poZzadovat asketicky zivot, avSak je ,, legitimni
pozadovat, aby dluznik veden elementarni pokorou vynalozil veskeré své myslitelné usili
na maximalizaci svych prijmii za ucelem zapraveni dluhu, od nichz se chce osvobodit.
Predstava dluznika, Ze si bude i v prubéhu oddluzeni plné uzivat vSech radosti Zivota
s financni podporou své prestarlé babicky a Ze starost o své dluhy prenecha
insolvencnimu sprdvci odporuje nejen obecné prijimané mordlce, ale téz ucelu a cili

oddluzeni. “!"?

8.3 Pozménujici navrh Senatu definujici nepoctivy zamér

V roce 2019 byla pfijata tzv. velkd oddluzovaci novela insolven¢niho zikona.
Jedna se o zakon ¢. 31/2019 Sb. Z hlediska této rigorézni prace byl zajimavy zejména
pozménovaci navrh Sendtu k vySe uvedené novele, ve které se Senat pokusil podat
definici nepoctivého zdméru, respektive demonstrativni vycet jeho znakl. Jednalo se
o navrh zcela nového ustanoveni § 395a IZ, ve kterém byla zakotvena vyvratitelnd pravni

domnénka, Ze dluznik sleduje nepoctivy zdmér zejména pokud:

(1) neuvedl nezanedbatelnou ¢ast svého majetku v seznamu majetku;
(i) v rémci insolven¢niho fizeni védomé uvedl nepravdivou informaci;
(i)  zataji néktery ze svych piijmi nebo se nesnazi vykonavat pravidelné

pfiméfenou vydélecnou €innost;

169 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2013, &j. 1 VSPH 1775/2012-B-18
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(iv)  z jeho chovéni pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni Ize usuzovat,

ze chtél poskodit své véfitele.
V odst. 2 nové navrhovaného ustanoveni § 395a IZ Senat dale navrhoval,
ze insolven¢ni soud miize dovodit, Ze dluznik sleduje nepoctivy zamér 1 v jinych

piipadech nez taxativné vyjmenovanych v odst. 1 dané¢ho ustanoveni.

O pozménovacim navrhu Senatu byla v Poslanecké snémovné vedena dlouha debata.
Na schtizi dne 22. 1. 2019 vSak nakonec Poslanecka snémovna prehlasovala pozménovaci
navrh Senatu a novelu insolvencniho zdkona pfijala v pivodnim znéni. Napiiklad tehdejsi
ministr spravedlnosti Jan Knézinek definici nepoctivého zdméru vytvorenou Sendtem
odmital s tim, Ze ,, predstavuje pomérné znacné riziko uzavieni toho systému oddluzeni
pro celou fadu dluznikii, protoZe ten nepoctivy zamer je tam definovan tak Siroce, ze miize

postihnout skutecné vétsinu dluznikii, kteii budou o to oddluzeni usilovat. !’

Osobn¢ povazuji pozménovaci navrh Senatu obsahujici demonstrativni vycet znaki
nepoctivého zaméru za pomérn¢ podafeny. Domnivam se, Ze podobna definice
insolven¢nimu zakonu v soucasné dobé chybi. Insolvenénim soudiim by se dostalo
dobrého voditka pro jejich rozhodovaci praxi. Vzhledem k neuzavienému,
demonstrativnimu vyctu je navic insolvencnim soudiim ponechan pomérné Siroky prostor
pro jejich uvazeni, nebot’ jako nepoctiva mohou byt vyhodnocena i jind dluznikova

jednani, ktera definice vyslovné neuvadi.

V Zadném piipadé se dle mého nazoru nelze ztotoznit se slovy tehdejSiho ministra
spravedlnosti Jana KnéZinka, podle kterého je nepoctivy zdmér definovan piili§ Siroce.
Z logiky véci nelze v zdkoné nikdy ptesn€ postihnout veSkerd mozZna jednani dluznika
naplilujici institut nepoctivého zaméru. VZdy je tfeba ponechat insolvenénim soudim
urcitou moZznost posouzeni konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu. Pokud by si tedy
ministr KnéZinek pfedstavoval uzavieny, taxativni vycet jednani, neni moZzné dat mu
za pravdu. Urcitd typicka jednani, ze kterych Ize usuzovat na dluznikiiv nepoctivy zamér,
si vSak dle mého zaslouzi své misto v zakon¢, vzdy vSak doplnéna o jakousi zbytkovou
kategorii stejné zavaZznych jednani ve vyluéné posuzovaci pravomoci insolvencnich

soudd.

171 Stenograficky zéapis 26. schiize Poslanecké snémovny ze dne 22. ledna 2019 dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/s026013.htm
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Mam za to, ze insolven¢ni zakon by byl s definici nepoctivého zdméru provedenou
v pozménovacim navrhu Sendtu lepSim pravnim piedpisem. Definice v zdsad¢ vychazi
ze soucasné judikatury NejvysSiho soudu z oblasti oddluzeni, a tak by bylo bez
jakychkoliv pochybnosti zakotveno to, co jiz dnes v zasad¢ plati. Pro insolvencni soudy
by se pfi posuzovani nepoctivého zdméru nicméné jednalo o vitanou pomiicku, nebot’ by
pro né bylo jednodussi nepoctiva oddluzeni rusit a/nebo preménovat v konkurs, k cemuz

dle mého obcas v praxi chybi osobni odvaha ptislusného soudce.

8.4 Zavér

Judikatura soudii k nepoctivému zdméru dluznika v oddluzeni je mnohem bohatsi
nez obdobna judikatura v oblasti reorganizace. Lze konstatovat, Ze pojem nepoctivy
zamér byl jiz do znacné miry touto judikaturou definovén, ackoliv nikdy nelze doptedu
identifikovat veskera nepoctiva jednani, kterych se dluznik miize v oddluzeni dopustit.
Je mozné nicméné uzavfit, Ze na nepoctivy zamér dluznika Ize usuzovat vzdy, kdyz
dluznik zataji néktery sviij majetek ¢i neuvede vSechny své véfitele; pokud dluznik
bezprostfedné pred zahajenim insolvencniho fizeni Gcelové pievadi na spiiznéné osoby
svij majetek; kdyz na sebe dluznik nabird nové zavazky, a¢ mu musi byt zfejmé, ze je
nebude schopen tadné splacet; paklize dluznik vede marnotratny Zivot 1 po zahdjeni
insolvencniho fizeni a nic nenasvédcuje jeho ,,proméné* a snaze provést restart jeho
ekonomického Zivota; pokud dluznik bezdiivodn€ odmitne navysit své finan¢ni piijmy,

a zkrati tak uspokojeni svych vétiteld, atd.

Judikatura jiZz rovnéZ stacila vymezit Casovy rozmer nepoctivého zaméru. Lze fici,
Ze insolvencni soudy jsou ex officio povinny zkoumat pifipadny dluznikliv nepoctivy
zamér jak po celou dobu trvani insolvenéniho fizeni, tak pfed jeho zahajenim, a i po jeho
skonceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k tc¢elovym machinacim s dluznikovym majetkem
dochazi nejcastéji prave jest€¢ pred zahijenim insolvencniho fizeni. Stejné tak po
schvaleni oddluZeni se mohou objevit okolnosti svéd¢ici o dluznikové nepoctivém
zaméru, pied ¢imZ musi insolvenéni soudy véfitele chranit.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze ustanoveni insolven¢niho zakona

upravujici dluznikv nepoctivy zamér byla judikaturou jiz dostate¢né rozvinuta a uvedena
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do praxe. Oddluzeni je tedy v tomto sméru mnohem déale nez reorganizace, ktera

v

na n¢jakou zajimavéjsi judikaturu teprve ceka.
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9. NEPOCTIVY ZAMER A TRESTNI PRAVO

9.1 Trestni pravo jako prostiedek ultima ratio

Insolven¢ni zdkon obsahuje riizné instrumenty, prostiednictvim nichz dokaze
reagovat na piipadny nepoctivy zamér dluznika v insolven¢nim tizeni. Jde o prostredky,
kterymi mize byt dluznikovi zabranéno v sana¢nim zptisobu feSeni jeho upadku, nebo
pokud jiz byl takovy zpusob feSeni Upadku povolen, muze byt nasledné zrusen
a pfeménén v konkurs. Za vSechny shora nastinéné instrumenty lze jmenovat naptiklad
ustanoveni § 326 IZ upravujici zamitnuti navrhu na povoleni dluznikovy reorganizace ¢i

ustanoveni § 418 1Z stanovujici podminky pro zruseni schvaleného oddluzeni.

V urcitych ptipadech vSak dosahuje intenzita dluznikova nepoctivého jednani tak
vysoké miry spoleCenské Skodlivosti, ze pouhd ,korekce dluznika prostiedky
insolvencniho prava piestava postacovat a je tfeba fesit situaci rovnéz prostfednictvim

prava trestniho.

Trestni pravo je nejpiisn¢jSim z prostiedkil, které ma zakonodarce k ochrané
zdkonem stanovenych zajmi, je to prostiedek ultima ratio, tedy jakési ,,posledni
instance®. Jeho pouZiti je omezeno z4sadou subsidiarity trestni represe, ktera vyjadiuje
mySlenku, ze ,,na protipravni jednani je treba reagovat prostredky trestniho prava az
v krajnich pripadech. Ochranu demokratického spolecenského zrizeni, prav a svobod
Jjednotlivcu, jejich Zivota, zdravi, majetku je treba zajistit zejména mimotrestnimi
prostiredky. Trestnymi ciny mohou byt pouze zavaznéjsi pripady protispolecenského
jednani a tam, kde postaci k regulaci prostredky zejména spravniho prava, obcanského
prava nebo obchodniho prava, jsou trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale
z pohledu principii pravniho stdtu také nepripustné. “!’? Podle zasady subsidiarity trestni
represe zakotvené v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ nastupuje trestni pravo az v ptipadé, kdy
(1) se jedna o ptipad spolecensky Skodlivy, a soucasné (ii) u néj nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

Bohuzel i v rdmci insolvenc¢nich fizeni dochazi ¢as od ¢asu k nepoctivému,

respektive protipravnimu jednéni, které svou intenzitou napliiuje nékterou ze skutkovych

172 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo hmotné. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013, str. 33
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podstat tzv. upadkovych trestnych ¢inli. Vzhledem k tomu, ze se tak vétSinou déje
v medidln€ znamych a rozsahlych insolvenc¢nich fizenich zahrnujicich velké mnozstvi

piihlasenych vétitelt, dosahuje vyse zpiisobené Skody znacnych rozméru.

Okruh subjektt, které se mohou v ramci insolvencniho fizeni dopustit trestného
¢inu, je Siroky pocinaje dluznikem a véfiteli, konCe insolvencnim spravcem, soudcem
¢i znalcem. Stejné tak Siroky je okruh trestnych ¢ind, kterych se mohou tyto subjekty
dopustit. Namatkou si dovoluji uvést prelomové usneseni NejvysSiho soudu ze dne
26.unora 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné, kdyz obvinény byl soudy nizsiho stupné diive
odsouzen za Sikandzni podani véfitelského insolvenéniho navrhu, a to pro trestné ¢iny
vydirani (§ 175 odst. 1 TZ) a pomluvy (§ 184 odst. 1 a 2 TZ). Avsak vzhledem k tomu,
Ze tato rigorozni prace je vénovana vyhradné nepoctivému jednani dluznika, bude nize
vénovan prostor pouze trestnym Ciniim spachanym v ramci insolven¢niho fizeni
samotnym dluznikem. Tzv. ipadkovymi trestnymi €iny, kterych se dluznik mize ve své
upadkové situaci dopustit, jsou zejména trestny ¢in poskozeni véfitele (§ 222 TZ), trestny
¢in zvyhodnéni vétitele (§ 223 TZ), trestny Cin zpiisobeni tipadku (§ 224 TZ), trestny Cin
poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225 TZ), trestny ¢in pletichy v insolven¢nim
fizeni (§ 226 TZ) a trestny €in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
(§ 227 TZ).

Vyse uvedené trestné Ciny Ize i ur¢itym akademickym zptisobem délit do riznych
kategorii. Naptiklad F. Pary!”® déli ipadkové trestné ¢iny podle jejich vztahu k tipadku
dluznika a insolvenénimu fizeni nasledovné:

(1) trestné Ciny majetkové vedouci k platebni neschopnosti nebo k predluzeni
dluznika (naptiklad trestny ¢in zptsobeni upadku podle § 224 TZ);

(i)  trestné ¢iny spachané na ukor véftitell (typicky trestny ¢in poSkozeni véfitele
podle § 222 TZ a trestny ¢in zvyhodnéni véftitele podle § 223 TZ);

(i)  trestné ¢iny pachané v pribéhu insolvencniho fizeni (napiiklad trestny ¢in

poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 TZ, trestny €in pletichy

173 F. PURY. Pachatelé trestnych ¢inii souvisejicich s tipadkem a insolvenénim fizenim. Pravni rozhledy
12/2013, str. 419-426
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v insolven¢nim fizeni podle § 226 TZ, anebo trestny ¢in poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 TZ);

(iv)  trestné Ciny spachané zcela nedivodnym zahajenim insolven¢niho fizeni nebo
vydanim nezakonného rozhodnuti o upadku (posledni kategorie neni
z hlediska nepoctivého zaméru dluznika relevantni, nebot’ se jednd zejména

o trestné Ciny vétitelt a insolvenéniho soudce).

Nez budou nize podrobnéji rozebrany jednotlivé skutkové podstaty ipadkovych
trestnych €ind, je tieba zavérem dodat, Ze trestni zakonik stav padku nikterak nedefinuje,
aje tedy v tomto tieba subsidiarné vyjit z ipravy insolvenc¢niho zdkona. Déle neni v rdmci
trestniho fizeni mozné bez dalSiho vychazet z pravnich domnének tpadku. Je-li ipadek
,,podminkou trestni odpovédnosti, tedy otdzkou viny, a spociva-li tento stav v platebni
neschopnosti dluznika, v trestnim izeni je treba i tyto skutecnosti dokazovat. “'’? Organy

¢inné v trestnim fizeni jsou povinny posoudit vySe uvedené jako predbéznou otazku.

Kone¢né, trestni odpovédnost za néktery z ipadkovych trestnych €inti nezaklada
jen samotny Upadek dluznika, je rovnéz tfeba naplnit n¢kterou ze skutkovych podstat
shora uvedenych trestnych ¢ind. V opacném piipadé (pokud by byla naplnéna pouze
podminka upadku) by doslo k poruseni Gstavné zakotvené zasady vyjadiené v ¢l. 8 odst. 2
vété druhé LZPS, podle které nesmi byt nikdo zbaven svobody pouze pro neschopnost

dostat smluvnimu zavazku.'”?

9.2 Trestny ¢in poSkozeni véritele

Trestny ¢in poSkozeni véfitele je prvnim z tzv. Gpadkovych trestnych ¢intll a je

upraven v ustanoveni § 222 TZ. Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana prava véfitele

176

na uspokojeni jeho pohledavky''®, ale rovnéz také vefejny zdjem na fadném pribehu

insolvenéniho Fizeni. !”” Podstatou tohoto trestného &inu je ,,poskozovaci jedndni

174 F. PURY. Nékteré souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim fizenim.
Trestnépravni revue 10/2017, str. 221-229

175 Tamtéz

176 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 667

177 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2206
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smerujici sice viuci majetku dluznika, ale v konecnéem dusledku poskozujici majetek

véritelii, do néhoz se nedostane odpovidajiciho plnéni z majetku dluznika. '’

Objektivni stranka trestného ¢inu poskozeni vétitele zahrnuje dvé formy jednani.
V prvnim ptipad¢ (odst. 1) jde o poSkozeni vlastniho vétitele, kdy je pachatelem trestného
¢inu sam dluznik. Ve druhém piipad¢ (odst. 2) jde o poskozeni ciziho véftitele, tehdy se
trestného ¢inu dopousti osoba od dluznika odli$na. Ustanoveni § 222 TZ tedy obsahuje
dvé samostatné skutkové podstaty, pfi¢emz pro ucely této rigordzni prace je relevantni

pouze prvni z nich.

Zakladnim predpokladem, bez kterého by trestni odpovédnost za trestny cCin
poskozeni véfitele nemohla nastat, je existence zdvazkového pradvniho vztahu mezi
vétitelem a dluznikem. Z hlediska trestniho prava je ptitom irelevantni, z jakého pravniho
titulu zavazkovy pravni vztah vznikl. Mize to byt zdvazkovy pravni vztah smluvni,
ale i mimosmluvni (povinnost nahradit zptsobenou Skodu, vetejnopravni povinnost —
dané, cla, atd.). Neni rovnéz rozhodujici, zda jde o zavazkovy pravni vztah vznikly
v souvislosti s podnikanim ¢i jinym zplsobem. Vétitelem i dluznikem miize byt jak osoba

fyzick4, tak osoba pravnicka!”, ale stejné tak stat.

Trestny ¢in poskozeni véftitele spocivd ve zmareni uspokojeni véftitele, a to
zpisoby taxativné stanovenymi trestnim zakonikem. Pachatel tedy zptisobi stav, ,, v jehoz
diisledku véritel nemiize ani cdstecné dosdhnout uspokojeni své pohledavky. “'%° Zmatit
uspokojeni véfitele je mozné i pouze Castecné, na vzniku trestni odpoveédnosti to vSak
niceho neméni. Trestni zakonik vyjmenovava 7 zékladnich zplisobi, prostfednictvim
nichz mize pachatel zmatit uspokojeni véfitele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se
o vydet taxativni, ktery neni mozné jakymkoliv vykladem ¢&i analogicky rozsifovat.'®!

Pod pismeny a) aZ c) (napfiklad zniceni, poSkozeni, zatajeni vlastniho majetku,

178 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2206

179 Nebylo tomu vSak vzdy. Teprve zékonem &. 183/2016 Sb., kterym byl s Gi¢innosti ode dne 1. 12. 2016
novelizovan TOPO, doslo k zasadni zméné ustanoveni § 7 TOPO stanovujiciho zaklady trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Na zakladé vyse uvedené novely doslo k rozsifeni spektra trestnych ¢int,
kterych se pravnické osoby mohou dopustit. Mimo jiné se mezi tyto trestné ¢iny dostaly nové i vSechny
tzv. upadkové trestné Ciny.

180 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2206

181 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-4-8]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN 2336-517X
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postoupeni pohledavky ¢i prevzeti dluhu jiného, nebo zatizeni ¢i pronajmuti véci)
se skryvaji jednani, kterd predstavuji snizeni hodnoty majetku dluznika ¢i jeho zatizeni
dluhy. Pod zbylymi pismeny d) az g) se skryvaji jednani, kterymi se pachatel snazi
vytvorit iluzi o své Spatné ekonomické situaci, typicky pfedstira ipadek nebo uznava
zavazek vyssi, nez jaky ve skuteCnosti je. Pravé predstirani tpadku je jednou
z roz§ifenych forem nepoctivych jednani dluznikd, se kterymi se v posledni dobé lze
setkat. Své by o tom mohli vypravét soudni exekutofi, ktefi jsou mnohdy v disledku tzv.
Sikandznich dluznickych insolvenénich navrhii povinni zrusit jiz nafizené exekucni
drazby majetku. O tomto fenoménu podrobnéji viz kapitola 5.1 této rigordzni prace.

Z hlediska subjektivni stranky je u trestného ¢inu poSkozeni véfitele vyzadovano
umyslné zavinéni. Neni mozné spachat tento trestny ¢in nedbalostn€. Pachatel musi

jednat v umyslu zkratit uspokojeni véfitele.

9.3 Trestny ¢in zvyhodnéni véritele

Trestny ¢in zvyhodnéni véfitele je druhym z upadkovych trestnych ¢int a je
upraven v ustanoveni § 223 TZ. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v tom,
ze dluznik, ktery je v upadku, byt i jen Castecné zmaii uspokojeni svého véfitele
zvyhodnénim jiného véfitele. Objektem trestného ¢inu zvyhodnéni véftitele je podobné,
jako tomu bylo u prvniho z tipadkovych trestnych ¢inti, zdjem na ochrané majetkovych
prav vétitell.

Podobn¢ jako tomu bylo u trestného Cinu poskozeni vétitele podle § 222 TZ,
iutrestného ¢inu zvyhodnéni véfitele jsou poSkozenou stranou ostatni véfitelé
dluznika/pachatele. Jejich ztrata spo€iva v tom, Ze dluznikem zvyhodnény véfitel dostane

plnéni vyssi, nez jaké odpovida pomérnému a rovnocennému uspokojeni'®?

, ato pravé na
ukor ostatnich dluznikovych véfitel. Obdobné viz zvyhodnujici pravni ukon dluznika
podle § 241 IZ. Na rozdil od vySe uvedené¢ho trestného ¢inu poskozeni véfitele se vSak
nikterak neméni vySe dluznikova majetku pouzitelnd pro piipadné uspokojeni
piihlaSenych vétitelti. Majetek dluznika ziistava stejny, pouze dluznikovi véfitelé jsou

uspokojovani nerovnomérné, respektive nékteii jsou v tomto sméru protipravné

182 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2228
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zvyhodnéni. Jak pfitom vyplyvéa z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2004,
sp. zn. 8 Tdo 242/2004, ,, plnéni, jez nekoresponduje zasade pomérného uspokojeni, miize
byt (..) veériteli poskytnuto i vzdjemnym zapoctenim objektivne existujicich
pohledavek. '3 Jak vsak podotyka odborn4 literatura'®, ke vzniku trestni odpovédnosti
za trestny ¢in zvyhodnéni véfitele nepostacuje, pokud dluznik jen oddaluje ¢i ztézuje
uspokojeni svého véfitele, ma-li tento moznost uspokojit svou pohledavku z jiného

majetku dluznika.

Subjektivni stranka trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele vyzaduje pro vznik trestni
odpovédnosti zavinéni ve form¢ umyslu. Dluznik nemize spachat trestny ¢in zvyhodnéni
vétitele z nedbalosti. Rovnéz je tfeba, aby dluznikovym jednanim byla zpiisobena Skoda
nikoliv mald (tj. podle § 138 odst. 1 TZ §koda dosahujici ¢4stky nejméné 50.000,- K&'8%).
Vyse skody bude zpravidla uréena jako castka, kterou poskozeny vétitel od dluznika
neobdrzel, a pfitom dle zdsad pomérného uspokojeni divodné ocekaval, Ze obdrzi.
,,Za Skodu u trestného cinu zvyhodnéni véritele podle § 223 TrZ se povazuje cela castka
vyplacena zvyhodnenym véritelum na ukor jinych veériteli dluznika pouze tehdy, pokud by
zvyhodnéni véritelé podle prislusnych ustanoveni insolvencniho zakona neobdrzeli Zadné
plnéni z majetkové podstaty dluznika. V takovém pripadé nemd vliv na zjisténou vysi
Skody skutecnost, zZe soudy nezohlednily zdsadu rovnomérného a pomérného

uspokojeni “.1%°

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele se miiZze dopustit
pouze dluznik/pachatel, ktery se nachazi ve stavu Upadku, posuzovano podle kritérii
stanovenych v insolven¢nim zékoné&, nebot’ trestni zakonik upadek nijak nedefinuje. Jak
viak plyne z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. fijna 2001,
sp. zn. 4 To 751/2001, ,, skutkova podstata podle § 256a tr. zdk. [pozn. dnesni § 223 TZ]
nevyzaduje, aby jiz bylo zahdjeno konkursni nebo vyrovnaci rizeni, tykajici se majetku
dluznika, anebo aby jiz byl podan nékterym z véritelii nebo dluznikem navrh na zahdjeni

takového rizeni.“'%” Upadek je tedy tieba v tomto sméru vnimat jako stav fakticky,

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004

184 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2228

185 Pted novelou trestniho zakoniku &. 333/2020 Sb. se jednalo o ¢astku 25.000 K&

186 F. PURY. Nékteré souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim Fizenim.
Trestnépravni revue 10/2017, str. 221-229

187 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. fijna 2001 sp. zn. 4 To 751/2001
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nikoliv soudem deklarovany. To by zkoumané ustanoveni nakonec i pozbyvalo svij
prakticky smysl, nebot’ jak pfesné uvadi odborna literatura'®®, zidkonodarce zde mifi
predevsim na pravni jednani dluznika, které dluznik ucinil bezprosttedné pred zahajenim
insolvencniho fizeni. To je z hlediska net¢innych a protipravnich ukont dluznika klicové
obdobi, nebot’ dluznik jiz zpravidla vi, ze jeho ekonomicka situace je Spatnd a ze vse
sméfuje k insolvencnimu fizeni, Casto se proto snazi néktery svlj majetek nekalymi
praktikami schovat ¢i pfevést na spiiznéné subjekty nebo takovym subjektiim alespon

prednostné plnit na jejich pohledavky.

9.4 Trestny ¢in zpisobeni ipadku

Trestny ¢in zptisobeni tipadku je v potadi tietim ipadkovym trestnym ¢inem, kdyz
navazuje na predchozi trestné c¢iny poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele.
Systematicky je tedy zafazen v hlavé V. trestniho zakoniku — trestné ¢iny proti majetku,
konkrétn¢ pak v ustanoveni § 224 TZ. AC se vSak jednd o dalsi upadkovy trestny ¢in,
ktery v jistém smyslu na pfedchozi dva trestné ¢iny navazuje, v urcitych ohledech se od
nich vyznamnym zptisobem lisi.

Objektem trestného ¢inu zplisobeni Upadku je obdobné jako u trestného ¢inu
poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele ochrana majetkovych prav véfitelli a nepfimo
téz vefejny zajem na fadném pribeéhu insolvenéniho fizeni. Trestni zdkonik zde poskytuje
ochranu véfitelim dluznika, jejichz pohleddvky jsou ohroZzeny upadkovou situaci

dluznika. Zde vSak spole¢né znaky s predchozimi trestnymi ¢iny v zasadé konci.

Ustanoveni § 224 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty (odst. 1 a odst. 2),
pfi¢emzZ pro obé& skutkové podstaty je klicovy upadkovy stav dluznika. V piipadé€ prvni
skutkové podstaty v odst. 1 je trestné postihovano dluznikovo jednani, kterym si (byt’
1 jen z hrubé nedbalosti) ptivodi upadek. V ptipadé druhé skutkové podstaty je pfedméetem
trestnépravniho postihu dluznikovo jednani, kterym ve stavu svého upadku zhorsi
postaveni dosavadnich véfiteldi tim, ze pfijme novy zévazek nebo ziidi zastavu. Rozdil
mezi obéma skutkovymi podstatami je tedy ten, Ze v ptipadé¢ druhém se uz dluznik

v upadku nachézi, zatimco v jednédni taxativné¢ vyjmenovaném v ramci prvni skutkové

188 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2234
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podstaty se do tipadku teprve dostane. Jak uvadi odbornd literatura'®®, teoreticky mtize
nastat i pfipad, kdy si dluznik nejprve ptivodi tpadek podle odst. 1, a nasledné jiz ve stavu
upadku pfijme novy zavazek nebo ziidi zastavu podle odst. 2, ¢imz naplni ob¢ shora

uvedené skutkové podstaty.

Na rozdil od ptedchozich dvou upadkovych trestnych ¢int trestni zakonik
v ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 ke vzniku trestni odpovédnosti nevyzaduje, ,, aby doslo ke
zkrdcent veriteli, ke zmarent uspokojeni jejich pohledavek ani k jinym formam zpusobeni
Skody na cizim majetku, prestoze je ziejmé, ze v konecném diisledku mohou byt veéritelé
dluznika, ktery je v tpadku, skutecné poskozeni. Skoda md pravni vyznam aZ
u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 224 odst. 3 a 4.“"* To mimo jiné vyplyva
i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2007, sp. zn. 5 Tdo 806/2007"1.

Dalsim rozdilem oproti trestnym ¢inim poskozeni véfitele a zvyhodnéni véfitele
je subjektivni stranka pachatele. Spachani pfedchozich dvou trestnych ¢inti je totiz mozné
pouze ve form& Uimyslu. Naproti tomu u trestného ¢inu zptusobeni upadku postacuje

zavinéni ve formé nedbalosti, respektive hrubé nedbalosti dle ustanoveni § 16 odst. 2 TZ.

V pftipadé prvni skutkové podstaty stanovuje trestni zakonik taxativnim vyctem
pet zpusobu, kterymi si dluznik ptivodi upadek. K naplnéni této skutkové podstaty
a vzniku trestni odpovédnosti staci kterykoliv z nich, nebot’ jsou stanoveny alternativné.
Je vSak mozné, aby se dluznik dostal do ipadku 1 kombinaci nékolika z nich. Bohuzel,
jak bude podrobnéji uvedeno nize, zplisoby spachani prvni skutkové podstaty trestného
¢inu zpusobeni Upadku jsou formulovany pomérné obecné, a jejich vyklad a aplikace tak
¢ini v praxi problém.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 TZ jsou divody zptsobeni upadku nasledujici:

(1) dluznik ¢ini vydani hrubé nepiiméfena svym majetkovym pomérim — jedna
se o jakékoliv pirevody dluznikovych majetkovych hodnot, které neodpovidaji
jeho finan¢ni situaci. Problematickym mistem ustanoveni jsou ,hrubé

nepiimérena” vydani, kterd jsou jakozto neurcity pravni pojem pomérné

189 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2242

190 Tamtéz

91V daném piipadé Nejvyssi soud judikoval, Ze $koda jako zdkonny znak kvalifikované skutkové podstaty
podle odst. 3 nebo 4 piedstavuje rozdil mezi vysi puvodniho piedluzeni a konecnou vysi predluzeni
vzniklého na podkladé nové prijatych zavazki.

97



mnohozna¢na. Bude tak vzdy zaleZet na konkrétni situaci a posouzeni organti
¢innych v trestnim fizeni. D4 se rovnéz predpokladat, ze jisté aplikacni
a vykladové mantinely stanovi rovnéz judikatura soudii;

(i1) dluznik spravuje sviij majetek zptisobem, ktery neodpovidd zdkonem mu
ulozenym nebo smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém
nepoméru — jednd se o nehospodarné nakladani s majetkem, ackoliv je dluznik
na zéklad¢ smlouvy ¢i zakona naopak povinen dodrzovat urcity standard péce.
Zékonodarce znovu uziva neurcity pravni pojem ,,hruby nepomeér*, ktery vSak
nijak blize nerozvadi,

(i)  dluznik uzivd poskytnuty Gvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho
ucelem — tento zpiisob spachéani se do jisté miry muze piekryvat s trestnym
¢inem uvérového podvodu podle ustanoveni § 211 TZ, ten vSak Ize spachat
pouze se zavinénim ve form¢ umyslu, zatimco zde postacuje i hruba
nedbalost. Stejné jako vySe ani zde se zakonodarce nevyhnul obecnému pojmu
,,hruby nepomér®;

(iv)  dluznik poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvéry jinym osobdm, ac¢ to
je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim — jedna se o specidlni
ptipad ve vztahu k vydanim hrubé nepfiméfenym majetkovym pomeérim
dluznika, i zde totiz dluznik poskytuje tfetim osobam sviij majetek, ackoliv to
neni vzhledem k jeho ekonomické situaci adekvatni;

(v) dluznik ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo
operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je
v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim — posledni zakonem
o urcity specialni pfipad vydani hrubé nepfiméreného majetkovym pomérim

dluznika, av$ak jak uvadi i odborn4 literatura'®?

, obchod ¢i operace nemusi
v tomto ptipadé¢ znamenat jen pfedani dluznikova majetku tieti osobé¢, ale
rovnéz zadluzeni ¢i zatizeni majetku dluznika takovou operaci. Lze si také
vSimnout, zZe zdkonodarce v zdsad€ nezakazuje dluznikovi podstupovat bézné

podnikatelské riziko, zakazana je pouze operace toto bézné podnikatelské

192 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2248
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riziko piekracujici. Co konkrétné nendlezi k dluznikové bézné podnikatelské

¢innosti, bude tieba posoudit v kazdém individudlnim ptipadé zvlast.
Druha skutkova podstata trestného ¢inu zptisobeni ipadku zakotvena v ustanoveni
§ 224 odst. 2 TZ dopada na situace, kdy se dluznik v upadkové situaci jiz nachazi.
Ke vzniku jeho trestni odpovédnosti je nicméné tieba naplnit alternativné jesté¢ podminku
druhou. Dluznik musi za tohoto stavu bud’ pfijmout novy zavazek, nebo zfidit zastavu.
Teoreticky ale neni vyloucena ani kombinace vyse uvedeného (dluznik napiiklad uzavie
smlouvu o Gvéru a véfiteli poskytne jako zajiSténi svou nemovitost). K naplnéni skutkové
podstaty je rovnéz tieba, aby se pfijetim nového zavazku Ci zfizenim zastavy zhorsilo
postaveni dosavadnich véfitelt dluznika. Pokud totiz dluznik ptfijme zavazek novy, ktery
vSak na jeho ekonomické situaci niceho neméni (drobny, z hlediska celkové struktury
dluznikovych zévazkd nevyznamny dluh), a nezméni se tim ani postaveni jeho

dosavadnich véfitelii, nelze o spachani trestného ¢inu zptisobeni ipadku hovotit.

9.5 Trestny ¢in poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni

Trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni je v pofadi ctvrtym
upadkovym trestnym c¢inem a je upraven v ustanoveni § 225 TZ. Od piedchozich
trestnych ¢inll se 1i§i svou podstatou, nebot’ Gtok pachatele v tomto ptipadé¢ nemifi
bezprostfedné na majetek dluznika (a tim na dluZznikovi véfitele), ale na cCinnost
insolven¢niho spravce. Objektem tohoto trestného Cinu je tedy obecny zijem na
bezproblémovém vykonu funkce insolvencéniho spravce, a tim zprostfedkované i na
radném usporadani majetkovych vztahti dluznika s jeho véfiteli.

Jak uz samotny nazev trestného ¢inu napovida, lze trestny ¢in spachat pouze za
trvani insolven¢niho fizeni. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 IZ se insolven¢ni fizeni zahajuje
dnem, kdy insolven¢ni ndvrh dojde vécné ptislusnému insolvenénimu soudu. Skute€nost,
zda bylo insolven¢ni fizeni fadné zahajeno, si organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji jako
predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 TR.

Pachatel naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti
v insolven¢nim fizeni tim, Ze maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolven¢niho
spravce, a tim ohrozi ti€el insolven¢niho fizeni. Ke vzniku trestni odpovédnosti a naplnéni

skutkové podstaty tedy postaci naplnit alternativné jedno ze zakazanych jedndni. Trestni

99



zakonik nepodava definici pojml mateni ani hrubé ztéZovani, a tak je v tomto smyslu
tteba obratit se na odbornou literaturu a judikaturu. Pokud jde o pojem mateni vykonu
funkce insolven¢niho spravce, vyklada se tento pojem jako snaha ,, usilovat o znemoznéni
vwkonu takové funkce v dobé, kdy ma byt splnéna. V dusledku jednani pachatele tedy
dochazi k tomu, Ze insolvencni spravce nemize ve stanovené dobé a na daném misté
vykonat ty ukony insolvencniho rizeni, které mu uklada zdakon nebo rozhodnuti
insolvencniho soudu. “'*? Jazykovym vykladem lze dale s ohledem na nedokonavy vid
slova maii dospét k zaveéru, ze pro vznik trestni odpoveédnosti pachatele pln€ postaci, je-li
jeho jednani zpusobilé zmaftit vykon funkce insolvencniho spravce, a¢ se tak nakonec
tteba nepovedlo (naptfiklad i diky houzevnatosti a zvySenému usili insolvenc¢niho
spravce). Co se tyka pojmu hrubé zt€zovani vykonu funkce insolvencniho spravce, jedna
se o jednani, kterym pachatel ,, vytvori podminky, v disledku nichz je tieba k vykonu
funkce insolvencniho spravce vynalozit podstatné vice energie, casu a prostredkii, nez by

Jjinak bylo nutné. “!**

Marenim ¢i hrubym ztézovanim vykonu funkce insolvencniho spravce mohou byt
pritom velmi riznoroda jednani. V ptipad¢ dluznika, jehoz nepoctivému zaméru je tato
rigordzni prace vénovana, se bude jednat zejména o jednani souvisejici s jeho zdkonnymi
povinnosti vi¢i insolvenénimu spravci stanovenymi piimo insolvenénim zikonem.
Naptiklad se mize jednat o porusovani povinnosti poskytnout insolven¢nimu spravci
vSestrannou soucinnost pii zjiStovani majetkové podstaty podle ustanoveni § 210 odst. 1
IZ. Déle se miiZe typicky jednat o poruSovéani povinnosti umoznit insolven¢nimu spravcei
pfistup na vSechna mista, kde mé dluznik umistén majetek nalezici do majetkové
podstaty, podle ustanoveni § 212 odst. 1 IZ. Mafenim ¢i hrubym ztéZovanim vykonu
funkce insolven¢niho spravce miize byt kone¢né 1 odmitnuti dluznika dostavit se na

predvolani k prohlaSeni o majetku podle ustanoveni § 214 odst. 1 IZ.

Formulace skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni v ustanoveni § 225 TZ je nicméné natolik Sirokd, Ze nevylucuje ani to, aby pod ni
byla subsumovéna i jednani, kterd nesouvisi bezprostfedné pouze s plnénim dluZznikovych

povinnosti stanovenych insolven¢nim zakonem. Pod tuto skutkovou podstatu by se tedy

19 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2255
194 Tamtéz
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dal podtadit i fyzicky utok dluznika na osobu insolven¢niho sprévce, jeho zaméstnanct
¢i pomocnikl nebo na jeho majetek. Neni pfitom vyloucen ani soubéh s dal§imi trestnymi
¢iny, paklize dojde utokem k naplnéni jejich skutkovych podstat (naptiklad trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 145 TZ).

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni je tfeba, aby pachatelovym jednanim doSlo k ohrozeni ucelu insolvencniho fizeni.
Insolvencni zakon sice explicitné ucel insolven¢niho fizeni nestanovuje, Ize vSak v tomto
sméru pomérn¢ bezpecné vychazet z ustanoveni § 1 IZ stanovujiciho pfedmét Gpravy
a ustanoveni § 5 IZ zakotvujiciho zakladni zésady insolvenéniho fizeni. Lze tedy fici,
ze ucelem insolvencéniho fizeni je soudni feSeni upadku nebo hroziciho tpadku dluznika
tak, aby doslo k fadnému uspotadani jeho majetkovych vztahi s véfiteli a k co nejvyssimu
pomérnému uspokojeni vSech ptihlasenych véritell. Zavérem je tfeba dodat, ze trestny
¢in poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni mize byt spachan pouze umysiné¢. Pachatel

nikdy nemiiZze ¢innost insolven¢niho spravce mafit ¢i hrubé ztézovat z nedbalosti.

9.6 Trestny Cin pletichy v insolven¢nim Fizeni

Trestny Cin pletichy v insolvenénim fizeni je pfedposlednim z tpadkovych
trestnych ¢ind a postihuje nekalé praktiky v rdmeci insolvenéniho fizeni. Systematicky je
upraven v hlavé V. trestniho zakoniku — trestné Ciny proti majetku, konkrétné pak
v ustanoveni § 226 TZ. Pfedmétem trestného Cinu pletichy v insolven¢nim fizeni je
,nekalé jednani (nejen dluznika), které bud’ zcela brani tomu, aby byly nalezité
usporadany majetkové vztahy dluznika, jenz je v upadku, k osobam dotéenym dluznikovym
upadkem (§ 1 InsZ), nebo které alespon ztézuje dosazeni tohoto cile.“!”> Objektem
trestného €inu pletichy v insolven¢nim fizeni je pravo piihlaSenych véfitelt na uspokojeni
jejich pohledavek. Jak dale nazev napovida, shora uvedeny trestny ¢in 1ze spachat pouze
za trvani insolvenc¢niho fizeni, tj. nejdiive po zvetejnéni insolvencniho ndvrhu véfitele

¢1 dluznika v insolven¢nim rejstiiku zplisobem dle ustanoveni § 97 a nasl. 1Z.

Trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni obsahuje tfi zdkladni skutkové podstaty

zakotvené v ustanoveni § 226 odst. 1 az 3 TZ. Pro ucely této rigordzni prace je vyznamna

195 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2269
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pouze skutkova podstata v odst. 2, nebot’ zbylych dvou se nemize dopustit insolvenéni
dluznik, ale pouze jeho véfitelé, insolvencni spravce, ¢len véfitelskych organt ¢i dokonce
osoba vlbec se insolvencniho fizeni neucastnici. Z vyse uvedenych ditvod bude tedy

pozornost vénovana pouze druhé skutkové podstate.

Podle ustanoveni § 226 odst. 2 TZ se dopusti trestného cinu pletich
v insolvenénim Fizeni ten, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim veéfitelt v insolvenénim
fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zdsadami a pravidly insolvenéniho fizeni
majetkovy nebo jiny prospéch. Materidln¢ se tedy jednd o aktivni uplatkafstvi ¢inéné
v ramci insolven¢niho fizeni. Majetkovy ¢i jiny prospéch musi byt sliben v souvislosti
s hlasovanim véfitelt v insolvenénim fizeni, nezalezi ptitom, kdy a kde bude véfiteli

majetkovy prospéch poskytnut, nabidnut ¢i sliben.

Pokud jde o zplsoby spachani druhé skutkové podstaty, lze v pripad¢ vykladu
pojmii poskytnuti, nabidnuti a slibeni vychazet z odborné literatury k trestnému ¢inu
podplaceni podle ustanoveni § 332 TZ, ktery s vyse uvedenymi pojmy rovnéz pracuje'®®.
Pokud jde o pojem poskytnuti prospéchu, 1ze pravé v kontextu s komentéafovou literaturou
k trestnému cinu podplaceni tento pojem vykladat jako piimé ptedani jakychkoliv
majetkovych hodnot (pen€z) nebo benefiti, ale rovnéz jako nepiimé poskytnuti jakékoliv
neopravnéné vyhody ¢i protisluzby. Pod pojmem nabidnuti prospéchu rozumime
jakékoliv jedndni pachatele, kterym projevuje svou ochotu poskytnout veéftiteli
neopravnény prospech jako protisluzbu za to, ze véfitel bude v insolvenénim ftizeni
hlasovat zptisobem pozadovanym dle pachatele. Nabidka na poskytnuti prospéchu mize
byt vyslovnd, ale i jen konkludentni. Poskytnuti neopravnéného prospéchu mize
nasledovat ihned po uzavieni ,,dohody* s pfisluSnym véfitelem nebo az v budoucnu poté,
co vetitel provede svlij hlasovaci tkon na objednavku pachatele. Konec¢né slibenim
prospechu vyjadiuje pachatel sviij zavazek vuci véfiteli, ze mu v budoucnu poskytne
prospéch, bude-li véfitel v insolvencnim fizeni hlasovat zplsobem poZadovanym

ze strany pachatele.

Pachatelem trestného ¢inu pletichy v insolven¢nim fizeni mohou byt nejriizné;si

subjekty. MiZze jit o pfihlaSeného véfitele, ktery se snazi nekalym zpiisobem ziskat pro

196 SAMAL, P., GRIVNA, A KOL. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, str. 2275
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svij strategicky postup v insolvencnim fizeni hlasy dalSich véfitelti, miize jit i o subjekt
stojici upln€ mimo insolvencni fizeni a konecné pachatelem muize byt i sdm insolvencni
dluznik. Lze si jisté predstavit situaci, kdy bude chtit dluznik feSit sviij upadek formou
reorganizace, ke které vSak nebude mit potfebnou podporu ptihlasenych vétitell, a tak za
ucelem ziskéani potfebnych hlast n¢kterého z vétitell tomuto poskytne, nabidne nebo slibi
majetkovy prospéch.

Zavérem asi nepiekvapi, ze z hlediska formy zavinéni vyzaduje trestni zékonik
ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny Cin pletichy v insolvenénim fizeni umysiné
zavinéni pachatele, nepostacuje tedy zavinéni ve formé nedbalosti, a to ani nedbalosti

hrubé.

9.7 Trestny ¢in porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni

o majetku

Trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku je poslednim
z tzv. upadkovych trestnych ¢inll a je upraven v ustanoveni § 227 TZ. Stricto sensu
se nejednd vyluéné o tpadkovy trestny €in, nebot’ povinnost ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku se nedotyka pouze insolvencniho fizeni. VySe uvedenou povinnosti mohou byt
stizeny rovnéz subjekty v civilnim fizeni (§ 260a a nasl. OSR), dafiovém fFizeni (§ 180
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpisti), nebo také
v exekuénim fizeni vedeném spravnim organem (§ 103 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti). Uprava trestného &inu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku se tak pouZzije pro vSechna vySe uvedend ftizeni,
nikoliv pouze pro tcely fizeni insolvenéniho. I pies vyse uvedené vsak odborna literatura

tento trestny ¢in nékdy mezi Gpadkové trestné Ciny fadi, ackoliv je pro svou obecnou

povahu spiSe na pomezi.

Ve vztahu k fizeni insolvenénimu navazuje trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaSeni o majetku zejména na ustanoveni § 214 a nasl. IZ. Podle tohoto
ustanoveni mize insolven¢ni soud na navrh insolvenéniho spravce nebo véftitelského
vyboru pfedvolat dluznika nebo osobu za n¢j jednajici k vyslechu a vyzvat je k prohlaseni
o majetku. Piedvolany dluznik je povinen se k soudu dostavit a uvést insolvenénim

zakonem taxativné stanovené informace tykajici se jeho majetku. Dluznikovo prohlaSeni
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musi byt pravdivé a nesmi obsahovat neuplné ani hrubé zkreslujici tdaje. V opaéném
ptipad¢ hrozi dluznikovi vznik trestnépravni odpovédnosti za shora uvedeny trestny ¢in

poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 TZ.

Objektem tohoto trestného Cinu je vefejny zajem na fadné investigativni praci
organl veiejné moci, jejichz tkolem je nalezité zjistit majetkové poméry dluznika pro
ucely soudniho ¢i spravniho fizeni.

Trestni zakonik postihuje tfi mozné situace, kdy dluznik nesplni nebo vadné splni

povinnost ucinit prohldseni o svém majetku:

(1) dluznik odmitne ucinit prohlaseni o majetku — pachatel se viibec po predvolani
k soudu nedostavi, nebo se sice dostavi, ale prohlaseni odmitne ucinit;

(i1) dluznik se vyhyba své povinnosti — odborn4 literatura'®” uvadi dvé zakladni
formy vyhybani se, a to jednak jednani dluznika, kterym se snazi znemoZznit
nalezité a véasné doruceni predvolani, a dale jednani dluznika, kdy se dluznik
sice na predvolani k soudu dostavi, ve vztahu k majetku vSak podava pouze
obecnd, nic netikajici ¢i dokonce odmitavéa tvrzeni, vymlouva se na neznalost
¢1 nedostatek podkladi k majetku jako celku ¢i k jednotlivym polozkdm
majetkové podstaty;

(111)  dluznik uvadi nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje — jedna se o situaci, kdy
se dluznik na pfedvolani k soudu dostavi a ucini prohlaseni o svém majetku.
Udaje, které dluznik v prohlaseni uvede, se vSak zcela rozchazeji se
skutecnosti (dluznik naptiklad uvede, Ze Zadny majetek nema, ackoliv tomu
tak neni), nebo jsou nepiesné, neuplné¢ ¢i vibec neodpovidaji realité
a majetkovym pomérim dluznika. Hrub¢ zkreslené uidaje se mohou naptiklad
tykat umisténi dluznikova majetku, jeho hodnoty, struktury, zatiZzeni vécnymi
pravy ve prospéch ttetich osob a dalSich skutecnosti. Ve vztahu ke hrubému
zkresleni udaji je klicove, aby insolven¢ni soud v diisledku takového vadného

prohlaseni nemohl fadné zjistit dluznikiv skute¢ny majetek a jeho stav.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze prohlaSeni o majetku bude Castym predmétem

nepoctivého jednani dluznika v insolven¢nim fizeni. Jednd se totiZ o jeden ze zpusobt,

197 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-4-8]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPIL. ISSN 2336-517X
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kterym muze dluznik zatajit napiiklad cast svého majetku nebo jinak poskodit své
vétitele. Nize bude uvedeno nékolik zajimavych judikatl, které se porusenim povinnosti

dluznika ucinit prohlaseni o majetku zabyvaji.

Necinnost jako jeden ze zpiisobit odmitnuti ucinit prohldSeni o majetku

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. ¢ervence 2018, sp. zn. NS 4244/2018,
rozebiral zpusoby, kterymi je mozné odmitnout splnéni povinnosti ucinit pravdivé
prohldSeni o majetku dluznika. Pfedné mize jit o vyslovné (explicitni) odmitnuti.
., Nepochybné je ale mozné tento znak objektivni stranky skutkové podstaty naplnit téz
nekondnim, tedy opomenutim zvldstni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku
(opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu). Opomenuti pritom muze spocivat napriklad v tom, zZe pachatel se bez radné
omluvy nedostavi k soudu (...), nebo k jinému organu verejné moci (...), anebo se sice
dostavi, zde vsak viitbec neucini prohldaseni o majetku (...). Odmitnutim se pak bude
nepochybné rozumeét i pripad, kdy pachatel vitbec na dorucenou vyzvu nijak nereaguje,
POPpT. sice nejprve zareaguje (napr-. tim, ze pozada o prodlouzent lhuty ke splnéni ulozené
povinnosti), ale posléze zcela rezignuje na dodatecné splnéni orgdanem verejné moci
ulozené povinnosti ucinit prohlaseni o majetku at’ jiz ve lhiité prodlouzené, ¢i dodatecné

v pripadé zamitnuti prodlouzeni lhiity. “'*

Zajimava je pak tvaha Nejvyssiho soudu nad zavaznosti jednotlivych zplsobil
odmitnuti u€init prohlaseni o majetku, nebot’ podle Nejvyssiho soudu jsou vSechny tfi
zdkonem predvidané situace (odmitnuti, vyhybani se, uvedeni nepravdivych ¢i hrubé
zkreslenych daju) stejné¢ zédvazné, a to z divodu, ze vSechny tii stejnym zplsobem

narusuji zajem na fadné ¢innosti organ vefejné moci pii zjiStovani dluZznikova majetku.

Ke vzniku trestni odpovédnosti se nevyZaduje opakovand vyzva

V jiz jednou vyse uvedeném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervence 2018,
sp. zn. NS 4244/2018, se Nejvyssi soud dale zabyval povahou trestného ¢inu poruSeni
povinnosti uéinit pravdivé prohlaseni o majetku!®. Podle Nejvyssiho soudu se jedna

o typicky formalni delikt, u n€hoz se postihuje jiz samotné nezadouci jednani bez ohledu

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervence 2018, sp. zn. NS 4244/2018
199 F. PURY. Ngkteré souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim ¥zenim.
Trestnépravni revue 10/2017, str. 221-229
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na to, zda vznikne néjaky Skodlivy nasledek ¢i nikoliv. V tomto sméru Nejvyssi soud
rovnéz dodava, zZe ,,nejde o postup viici osobam, jimz byla na zdkladé zakona ulozena
povinnost ucinit prohlaseni o majetku, prehnané tvrdy, ze jakékoliv véasné nesplnéni této
zdkonné povinnosti by znamenalo vyvozeni trestni odpovédnosti u pachatele a bylo nutné

Jje postihovat trestni sankci. “?°

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ke vzniku trestnépravni odpoveédnosti za spachani
trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohladseni o majetku postaci byt’ i jen
jediné opomenuti ¢i necinnost ve vztahu k obdrzené vyzvé insolvenéniho soudu ucinit
prohldSeni o majetku. Organy vefejné moci tedy nejsou povinny zasilat dluznikiim
opakované vyzvy ¢i predvolani nebo vyvijet jakoukoliv dalsi aktivitu, aby dluznika
primély k tomu, aby se dostavil k prohlaSeni o majetku. Podle Nejvyssiho soudu je
nicméné tfeba vzdy vazit jednotlivé okolnosti ptipadu a zkoumat diivody, pro¢ dluznik
na vyzvu k ucinéni prohlaSeni o majetku nereagoval, stejn¢ tak neni mozné odhlizet od
nasledného jednani, kterym dluznik dodate¢né¢ svou povinnost ucinit prohldSeni

o majetku splnil.

9.8 Zavér

Dluznik se muze v souvislosti s insolvenénim fizenim (Casto jeSté pied jeho
zaCatkem) dopustit mnoha jednéani naplniujicich skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢int. Tato kapitola byla vénovana tzv. ipadkovym trestnym ¢iniim, tzn. trestnym ¢inim,
kterych se mohou dluznici nej€astéji v souvislosti se svym tpadkem dopustit. Nejedna se
v zadném piipadé o popis veskerych trestnych ¢int, které muze dluznik teoreticky
spachat. Mam za to, zZe v tomto sméru by se daly dlouho analyzovat zejména trestné Ciny
podvodu podle § 209 TZ & podplaceni podle § 332 TZ. Ugelem této kapitoly vsak nebylo
podat vyCerpavajici analyzu vSech trestnych ¢intl, které ptipadaji v souvislosti s tipadkem
dluznika v ivahu, nybrz trestnych ¢int typickych a nejcastéjsich.

Mam za to, ze trestni zdkonik v souCasné dob¢ predstavuje ic¢innou trestnépravni
ochranu spolecnosti pied Skodlivym jednanim dluzniki v souvislosti s jejich Spatnou

ekonomickou situaci. Tam, kde jiz tedy nepostacuji prostfedky insolvencniho prava, ma

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Eervence 2018, sp. zn. NS 4244/2018
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Cesky pravni tad dostatecné prostiedky ultima ratio, kterymi je mozné dluznika

spravedlive potrestat.
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ZAVER

Princip poctivosti je jednim ze stézejnich principt prava, zejména v soukromém
pravu ma poctivost nezastupitelnou roli. Sanacni zplisoby feseni tipadku (reorganizace
a oddluzeni) jsou na principu poctivosti do jisté miry dokonce vystavény. Insolven¢ni
zakon po dluznicich vyZzaduje, aby se v ramci insolven¢niho fizeni chovali ¢estné, poctiveé
a usilovali o maximalni uspokojeni svych véfitelti. Ackoliv zdkon pojem nepoctivého
zaméru nikde fadné€ nedefinuje, maji insolvencni soudy povinnost jej u dluznikti zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé. V ramci insolvencniho prava je nepoctivy zameér jakousi
specialni skutkovou podstatou a stoji na opacné strané proti generadlnimu pozadavku na
poctivost jednani vSech subjekti v ramci insolvenéniho fizeni. Chybé¢jici definice
nepoctivého zaméru nicméné ukol insolvencnich soudii ¢ini pomémé slozitym, nebot’
mnozina jednani napliiujici skutkovou podstatu nepoctivého zdméru je velmi rozsahla
aneuzaviend. Dluznikiv nepoctivy zamér se totiz muze projevit jak ve fazi pred
zahdjenim samotného insolvencniho fizeni (naptiklad ucelové prevody majetku na
sptiznéné osoby), tak az v jeho pribéhu ¢i dokonce po jeho skonceni. Zejména
v sanacnich zpiisobech feSeni upadku je pfitom insolvencéni soud jakymsi strdZzcem
spole¢ného zdjmu vsech véfitelll a je povinen vétitelim garantovat, Ze dobrodini, které

se dluZznikovi prostfednictvim reorganizace ¢i oddluZeni dostava, jim nebude na Gjmu.

Pojem poctivosti je tfeba vykladat objektivng. Jednd se o hledisko, které
zohlediiuje Cestnost, sluSnost a otevienost. Subjektivni piresvédceni samotného dluznika
0 poctivosti jeho jednédni je irelevantni. Dluznikovo jednani musi insolven¢ni soud
posoudit pouze dle vS§eobecné piijimanych mravnich zasad. Jak jiZ pfitom bylo uvedeno
vyse, je otazkou, zda je pojem nepoctivy zamer z hlediska jazykovédného zcela presny
a zda by nebylo presnéjsi spiSe oznaceni nepoctivé jednani. Zamérem dluznika miiZe totiz
byt jak snaha uspésné se v insolvencnim fizeni ocistit od vzniklych zavazki, tak rovnéz
snaha legalné majetkove zkratit své véfitele (coz sice insolvencni zékon naptiklad v rdmci
oddluzeni de facto predpoklada, o poctivém zdmeéru dluznika vsak v takovém piipadé

zjevné hovofit nelze).

Nepoctivy zamér dluznika se zkouma a nejvice projevuje zejména v sanacnich
zpisobech feSeni Upadku, nebot’ dluZznikovi je zde nabizena druhd Sance na restart jeho

ekonomického zivota. Na oplatku zakon po dluznikovi vyzaduje, aby se choval takovym
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zpisobem, kterym si vySe uvedenou prilezitost zaslouzi. V konkursu jakozto likvidaénim
zpisobu feSeni tpadku, ktery vede ve vétSing pripadii k ukonceni hospodarského zivota
dluznika, se lze snepoctivym zamérem setkat pouze v omezené mife (tunelovani
majetkové podstaty v o¢ekavani brzkého zahajeni insolvencniho fizeni, aceloveé uzavirani
smluv mezi manzely po podani insolven¢niho ndvrhu dluznikem, nabyvani majetku
z majetkové podstaty osobami sptiznénymi s dluznikem, atd.), proto byl v této rigordzni
praci vénovan prostor zejména sana¢nim zpusobtim feseni upadku.

Obsah pojmu nepoctivého zameéru zastavd do jisté miry stile nevyjasnény.
Nejvyssi soud jiz nékolikrat zopakoval, Ze ustanoveni insolven¢niho zdkona upravujici
nepoctivy zamér patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou a Ze je vzdy na
posouzeni insolven¢niho soudu, zda Ize z dluznikova jednéni na takovy nepoctivy zamér
usuzovat. Na jednu stranu lze neurcitost pojmu nepoctivého zdmeéru vnimat pozitivng,
nebot’ poskytuje insolvencnim soudiim Siroké pole plsobnosti pfi vyhodnocovani vSech
okolnosti daného pfipadu a moznost pruzné reagovat na nejriznéjsi situace, na druhou
stranu absence jakychkoliv mantinell muze Casto vést k interpretacnim a aplika¢nim
problémim. Zatimco v reorganizaci je judikatury k nepoctivému zdméru dluznika stale

malo, v oddluzeni Ize fici, Ze ur€ity rdmec dané¢ho pojmu byl jiz ze strany soudll vymezen.

V prvni fadé€ je tieba zminit Casovy ramec pfezkumu nepoctivého zdméru dluznika

v oddluZeni, ktery insolven¢ni soudy praktikuji. Podle ustdlené judikatury nestaci

nepoctivy zamér dluZznika zkoumat pouze v ramci insolvenéniho fizeni, tj. v casovém

useku od podani insolvencéniho navrhu do skonceni insolvencniho ftizeni, ale 1 pred

zahdjenim insolven¢niho fizeni a rovnéz po schvéleni oddluZeni insolvenénim soudem.

Z hlediska vécného posouzeni piipadného nepoctivého zdméru dluznika je tieba

zohlednit vSechny aspekty daného ptipadu. Za typicka jednéani dluznika indikujici jeho

nepoctivy zamér pfitom judikatura oznacuje zejména:

(1) neuvedeni veSkerého majetku a veSkerych véfiteld v seznamech zavazkl

(a to vCetné neuvedeni takového majetku z ditvodu dluznikova subjektivniho
presvédceni o nizké hodnoté predmétnych veci);

(i)  bezdivodné odmitnuti dodatecnych piijmil plynoucich naptiklad ze smlouvy

o dichodu ¢i darovaci smlouvy v rozsahu vét§im, nez jaky postacuje pro vstup

dluznika do procesu oddluzeni (tj. odmitnuti dodatecného piijmu,
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prostfednictvim kterého by dluznik uspokojil ,,zbytecné“ vice pohledavek
jeho vefitel, nez je nezbytné nutné);

(i11))  uvedeni nepravdivych informaci v navrhu na povoleni oddluzeni;

(iv)  nedostatecnd snaha dluznika maximalizovat jeho pfijmy za ucelem
maximalniho uspokojeni jeho véfiteld, nedbaly a lehkovazny ptistup k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni (napiiklad zhyraly a nezodpovédny
konzumni zpisob zivota, neplacené volno po podéni insolven¢niho navrhu
spojen¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni, atd.);

(v) ucelové prevadéni majetku na osoby s dluznikem spiiznéné;

(vi)  nabirani novych zavazki za trvajici Spatné ekonomické situace tésn¢ pred
podanim dluznického insolven¢niho névrhu, kdy jiz samotnému dluznikovi
muselo byt ziejmé, Ze nové zavazky nebude schopen splacet;

(vil) adalsi.

Je ztejmé, Ze z vySe judikaturou popsanych typickych znaki nepoctivého zaméru
vychazeli 1 zakonodarci v pozménovacim navrhu Senatu k novele insolvenéniho zakona
¢. 31/2019 Sb. (tzv. velka oddluzovaci novela), jenz obsahuje demonstrativni vycet
jednani zahrnujici vétSinu shora vyjmenovanych piipadi. Osobné se domnivam,
ze demonstrativni vycet jednani, z nichZ 1ze usuzovat na nepoctivy zamé&r dluznika, o néjz

se senatofi pokusili, by insolvenénimu zakonu jisté slusel.

Pomijet nelze ani trestnépravni rovinu dluZznikova nepoctivého zaméru.
Insolven¢ni zadkon sice obsahuje nékteré prosttedky, jejichz prostfednictvim lze
dluznikovi v jeho nepoctivém zaméru zabranit a pifipadné ho potrestat (napiiklad
zruSenim schvaleného oddluZeni a pfeménou v konkurs), nékdy vSak dosahuje intenzita
dluznikova nepoctivého jednani tak vysoké miry spolecenské Skodlivosti, Ze kromé
prostfedkil insolvencniho prava je tieba feSit situaci 1 trestnépravné, tj. az takzvanymi
prosttedky ultima ratio. Bohuzel praxe ukazuje, ze takové ptipady nejsou vyjimkou.

Trestni zédkonik prostfednictvim skutkovych podstat tzv. ipadkovych trestnych
¢inll chrdni zejména zajmy dluznikovych véfiteli a zajem na faddném priabéhu
insolvenc¢niho fizeni. Jedin€ fadné a zakonné insolvenéni fizeni muze totiz s konecnou

platnosti upravit ekonomické vztahy dluznika s jeho véfiteli.

Lze shrnout, Ze institut nepoctivého zdméru ma v insolvenénim zakoné a samotné

praxi nezastupitelnou roli. Jeho prostfednictvim vynucuje zédkonodarce Cestné, slusné
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a pfedvidatelné jednani dluznika a chrani véfitele a priibéh insolvencniho fizeni pted
jednéanim, které témto znakim odporuje. Insolven¢ni soud je povinen dluznikovo chovani
posuzovat komplexn¢ ve vSech souvislostech, a nikoliv pouze v ¢asové ohraniceném
obdobi insolven¢niho fizeni. Tim se véfitelim dostdva ochrany i pied nepoctivym
jednanim dluznika ucinénym pfed samotnym zacitkem formdlniho procesu

insolven¢niho fizeni.

AC Ize mit k upravé insolvencniho zdkona tykajici se nepoctivého zdméru urcité
vyhrady (naptiklad chybéjici demonstrativni vyc€et znakd nepoctivého zameéru, které by
slouzily pro insolvencni soudy jako dobré voditko), v praxi svou roli celkem ispé$né plni.
Zejména v oblasti oddluzeni 1ze konstatovat, ze jiz byla vytvofena pomérné rozsahla
a konstantni judikatura, ze které 1ze typové znaky nepoctivého zdméru bez vétsich obtizi
poskladat. V reorganizaci vzhledem k jeji mensi ¢etnosti oproti oddluzeni celkem logicky

na komplexnéjsi judikaturu ohledné nepoctivého zaméru teprve ¢ekame.

Domnivam se, Ze v tomto sméru by pomohla vétsi odvaha nékterych
insolvenc¢nich soudil, ktefi se mnohdy i pfes vyznamné indikatory nepoctivého zaméru
dluznika obavaji do insolven¢niho fizeni zdsadnim zplsobem zasahnout a aplikovat
ptislusnou normu insolvenc¢niho zakona, ktera by pro dluznika znamenala ukonceni
moznosti na jeho ekonomicky restart formou sana¢niho zplisobu feSeni upadku. Je vSak
otazkou, zda je viibec po disledné kontrole ptipadného nepoctivého zdméru dluznika
v insolven¢nim fizeni spolecenskd, respektive politicka poptavka ¢i vile. Pokud totiz
vezmeme Vv potaz neddvnou velkou oddluzovaci novelu insolven¢niho zakona, jakoz
1 dalsi ptipravovanou novelu vychazejici z transpozice smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluzeni a zakazech Ccinnosti a opatienich ke zvySeni uCinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci), jejich hlavnim cilem a motivaci je snaha oteviit
oddluZeni vyrazné SirSimu okruhu osob s ekonomickymi problémy a bez nadéje na novy
ekonomicky zacatek. Existuje-li tedy takova spoleCensko-politickd poptavka po sana¢nim
zpusobu feSeni upadku u co nejvétsiho poctu subjektli, nelze se soudcim pii jejich

relativné restriktivnim uzivani korektivu nepoctivého zaméru ptilis divit.
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ABSTRAKT

Cilem této prace je vymezit nepoctivy zamér dluznikdi v rdmci insolvenéniho fizeni
véetné rozboru nekterych typickych jednéani, prostfednictvim kterych dluznici svij
nepoctivy zamér napliuji.

Vedle pravnich ptedpisti a odborné literatury byla hlavnim zdrojem ptedevsim judikatura
soudti, jez plni pfi interpretaci korektivu poctivosti nezastupitelnou ulohu. Rigordzni

prace je ¢lenéna do 9 kapitol.

Prvni kapitola se zabyva popisem historie insolven¢niho préva pocinaje starovékem

a konce platnou pravni upravou reprezentovanou insolvencnim zakonem.

Druha kapitola se vénuje definici upadku jakozto zékladnimu pojmu insolven¢niho prava.
Tteti kapitola se zabyva pojmem poctivosti, zkouma jeho jazykové vyjadieni a zejména
Casovy aspekt posuzovani poctivosti dluznikova zaméru, ktery je z hlediska
insolvenc¢niho fizeni klicovy.

Ctvrta kapitola popisuje neplatné a neu¢inné pravni ukony v insolvenci, jejich druhy
a zpusob, jak se proti nim branit.

Pata kapitola se zabyva nepoctivym zamérem spole€nym vSem zplsobim feSeni upadku,
zejména dluznickymi Sikandéznimi insolven¢nimi navrhy, porusenim povinnosti dluznikt
podat na sebe insolven¢ni navrh a ucelovou zmeénou sidla pfed zah4jenim insolvenéniho
fizeni.

Sesta kapitola analyzuje nepoctivy zamér dluznikd v ramci moratoria.

Sedmé kapitola se vénuje nepoctivému zaméru dluznik v rdmci reorganizace vcetné

klicovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Osma kapitola zkouma nepoctivy zdmér dluznikii v oddluZeni, a to z hlediska ¢asového
1 vécného.

Devata kapitola zasazuje nepoctivy zamér dluznika v insolven¢nim tizeni do SirSiho
kontextu a zkoumd jej optikou trestniho prava, nebot’ jednani dluznikd muize mit
1 trestnépravni relevanci.

V zavéru prace jsou shrnuty klicové poznatky a typickd jednani dluznikd, ze kterych lze

usuzovat na jejich nepoctivy zameér.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to define the dishonest intention of debtors in the insolvency
proceedings, including an analysis of some typical acts through which the debtors fulfill

their dishonest intention.

In addition to legal regulations and specialized literature, the main source was primarily
the case law of the courts, which play an irreplaceable role in the interpretation of honesty.
From the structural point of view the thesis is divided into 9 chapters, each of them

focused on different issue.

The first chapter deals with the description of the history of insolvency law, beginning
with ancient ages and ending with valid legal regulation represented by the Insolvency

act.

The second chapter describes the definition of bankruptcy as a basic term of insolvency

law.

The third chapter analyzes the concept of honesty, examines its linguistic expression and
especially the temporal aspect of assessing the honesty of the debtor's intention, which is

crucial from the point of view of insolvency proceedings.

The fourth chapter describes invalid and ineffective legal acts in insolvency, their types

and how to defend against them.

The fifth chapter deals with the dishonest intention common to all ways of solving
bankruptcy, in particular the debtors' bullying insolvency petitions, breach of the debtors'
obligation to file an insolvency petition and the intentional change of the debtors'

registered seat before the commencement of the insolvency proceedings.
The sixth chapter examines the dishonest intention of debtors within the moratorium.

The seventh chapter draws an attention to the dishonest intention of debtors within the
reorganization, including the key case law of the Supreme Court and the Constitutional

Court.

The eighth chapter examines the dishonest intention of debtors in bankruptcy discharge,

both from a factual and temporal perspective.



The ninth chapter puts the debtor's dishonest intention in insolvency proceedings into
a broader context and examines it through the perspective of criminal law, as debtors'

conduct may also have criminal relevance.

In the conclusion the author summarizes all the key findings and typical behavior of

debtors, from which can be deduced to their dishonest intention.
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