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Prace se zamérfuje na aktualni a relevantni téma, které se zabyva psychologickymi
aspekty syndromu vyhoteni a pfetrénovani u sportovcl. Vzhledem k nardstajicimu
zajmu o problematiku duSevniho zdravi v oblasti sportu povaZzuji vybér tématu za velmi
pfinosny, a to jak z pohledu teoretického, tak z pohledu moznych praktickych aplikaci.
Vysledky této prace mohou poslouzit trenérim a sportovnim psychologlim pro
identifikaci rizikovych faktord vedoucich k syndromu vyhoteni a pretrénovani u
sportovcd.

CILEM predlozené rigordzni prace je sledovat negativni podminky vykonnostniho
sportu a zjistit souvislost mezi psychologickymi faktory (napf. perfekcionismus,
sportovni identita, motiva¢ni klima) a projevy syndromu pfetrénovani a vyhofeni u
vykonnostnich sportovcl. Prace rozsifuje autoréinu diplomovou praci o nové faktory a
novy vyzkumny vzorek vykonnostnich sportovcl (N = 123).

PO FORMALNI STRANCE obsahuje predloZena prace devét kapitol. Literarné
pfehledova ¢ast je rozdélena na pét pomérné prehlednych a jasné strukturovanych
kapitol a empiricka ¢ast predstavuje vysledky dvou kvantitativnich Setfeni. Prace
obsahuje 115 stran textu v€etné seznamu pouzité literatury. Seznam literatury, jehoz
formatovani neodpovida APA normeé, zahrnuje 173 zdrojl, pficemz velka ¢ast
prfedstavuje tituly v anglickém jazyce.

V TEORETICKE CASTI autorka nejprve predstavuje kliova témata své prace:
syndrom vyhofeni, pfetrénovani, motivace ve sportu a také osobnostni charakteristiky,
které predstavuiji rizikové faktory pro syndrom vyhofreni a pfetrénovani. Pfestoze se
jedna o rozSifeni autorciny DP, autorka se zde velmi ¢asto opira o starSi zdroje a
nevyuziva pfilezitosti reflektovat aktualni poznatky a trendy v souvislosti se zkoumanim
syndromu vyhoteni a pretrénovani u sportovcU.

Velmi ¢astym neSvarem této rigordzni prace je citovani sekundarnich zdrojd — napt. na
str. 14: Autorem odborného nazvu ,,burnout syndrom*“, v ¢eském prekladu ,,syndrom vyhoreni®,
ktery se objevuje v psychologii a psychoterapii, je Hendrich Freudenberger. Tento syndrom
popsalvroce 1974 v Casopise Journal of Social Issues a definoval jej takto: ,,Burnout syndrom je



koneé&nym stadiem procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce emocionalné nééim zabyvayji,
ztraceji své plvodni nadseni a svou motivaci“ (Ptacek et al., 2011). Anebo na str. 47 se objevuje
odkaz na zdroj ohledné Big 5, pficemz autorka opét cituje sekundarni zdroj a nikoliv pivodni
autory: ,,Do hlavnich 5 faktor(l spada: neuroticismus, extraverze, otevienost, pfijemnost a
svédomitost (Smékal, 2012).“

V nékterych ¢astech prace odkazy na zdroje zcela chybi - napft. na str. 18 ,,Syndrom
vyhofeni v obecné roving, a to jak v pfipadé konkrétnich jednotlivc(, tak spolupracujicich
skupin, je u béZné populace nejcastéji zapfi¢inén tlakem na vykon v zameéstnani. Jedna se o
prozivani spojované s pracovnim prostfedim jedince. Vyzkumy vénované tomuto syndromu za
poslednich 25 let opravdu urcily situacni faktory za stézejni korelaty tohoto jevu. V dané
problematice tedy hraje zasadni roli komplexni pracovni situace v zameéstnani na pfitomnost
syndromu vyhofeni u jednotlivct (Maslach et al., 2001).” — zde by bylo vhodné doplnit alespon
odkaz na pfehledovou studii s vyzkumy za poslednich 25 let.

Néktera tvrzeni v kontextu této prace se daji povazovat za problematicka — napf. na str. 15
»PFiznaky syndromu vyhofeni jsou vSak multidimenzionalni, a proto neni mozné urcit jejich
presnou a spolehlivou podobu. Jsou ¢asto pfitomny psychiatrické, psychosomatické,
somatické a socialni znamky poruch. Hlavni psychiatrické poruchy jsou, kromé chronické
Unavy a nepretrzitého vyCerpani, hromadné oznaCované jako ,,dusevni dysfunkce®. Tyto
dysfunkce zahrnuji problémy s koncentraci a pamétové poruchy (nedostatek presnosti,
dezorganizace), nedostatek energie a zmény osobnosti (hedostatecny zajem, cynismus,
az sebevrazdou. Se syndromem vyhoteni tedy m{zZe teoreticky souviset i rozvoj zavislosti (napf.
alkohol, léky). Castymi somatickymi poruchami jsou bolesti hlavy, gastrointestinalni poruchy
(podrazdény zaludek, prijem) nebo kardiovaskularni poruchy, jako je napfiklad tachykardie,
arytmie a hypertonie (Weber & Jaekel-Reinhard, 2000).” — toto tvrzeni je problematické jak z
hlediska diagnostiky syndromu vyhofteni, ktery byl v roce 2019 zahrnut do 11. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (ICD-11), coz vSak autorka ve své praci nezminuje, tak i z hlediska autor¢iny
prace s odbornou literaturou, kde se autorka velmi ¢asto opira o starSi zdroje (pficemz by
mohla Cerpat z novéjsich publikaci), o sekundarni zdroje bez odkazu na plvodni autory anebo
sva tvrzeni ponechava zcela bez odkaz( na relevantni zdroje.

Bohuzel se zde objevuji i drobné faktické chyby - napF. obr. 1 na str. 20 predstavuje
plvodni verzi JD-R modelu z roku 2007, jako zdroj tohoto obrézku je uveden pfehledovy ¢lanek
Bakker & Demerouti (2017), v némz se jiz tato pavodni verze modelu neobjevuje a ¢lanek
naopak pfedstavuje zrevidovanou verzi JD-R teorie, ktera pfedstavuje nové koncepty v podobé
osobnich zdrojd a mediator(l postulovanych procesl (,,job crafting“ a ,,self-undermining®) - tyto
nove uvedené aspekty JD-R teorie vS§ak autorka ve své praci nereflektuje, pfestoze by bylo
mozné poukazat na jejich souvislost s vyse uvedenym délenim rizikovych faktord syndromu
vyhofeni na vnitfni a vnéjsi.

V kapitole 1.5 autorka predstavuje ¢tyfi modely syndromu vyhofeni u sportovct navrzené
v 90. letech a integrovany model syndromu vyhofeni u sportovcl — pfestoZe se jedna o klicovou
oblast zaméreni této prace a velmi aktualni téma vzhledem k Siroké medializaci probléma
v oblasti dusevniho zdravi u sportovcU (napf. u Simone Biles a dalSich), autorka zde neuvadi
Zadné empirické ani pfehledové studie, které by se témto modellm vénovaly po roce 2011.
Nabizi se tedy otazka, zda a jak se tyto teorie vyvijeji v soucasné dobé, a také jaké poznatky



pfinasi novéjsi empirické zkoumani syndromu vyhoreni ve sportu napfriklad v poslednich
10 letech. Podobnym, nedostatkem aktualnich teorii a studii se vyznacuje i nasledujici kapitola
ohledné syndromu pretrénovani (a to i presto, ze tato kapitola obsahuje odkaz na pfehledovou
studii Armstrong et al. (2022), pficemz vSak nezminuje jeji poznatky anebo zavéry).

V kontrastu s pfredchozimi kapitolami pak autorka velmi dobfe zpracovala kapitolu 3.2.3 0
»Growth mindset theory“ Carol Dweckové a 3.3 o motivaci ve vztahu k syndromu vyhoreni a
pretrénovani a 3.4 motivacni klima, kde se vénuje jak teoretickym vychodisklm, tak i
empirickym vyzkumdm v oblasti sportu, pficemz diskutuje novéjsi poznatky a interpretuje
zavery uvedenych studii.

EMPIRICKA CAST prace predstavuje vysledky dvou kvantitativnich etfeni, z nichz
jedno bylo prezentovano jako autor¢ina DP a druhé bylo rozsifenim pQvodni studie. V
empirické bylo testovano osm hypotéz a pro sbér dat bylo pouzito devét riznych skal.
Skaly jsou velmi dobfe popsany v metodologické &asti, jen by bylo vhodné jesté doplnit,
zda byly S$kaly administrovany v plivodnim (anglickém) jazyce, a pokud byly
administrovany v ¢eské verzi, bylo by vhodné doplnit informace ohledné prekladi a
validizace jednotlivych §kal. Vysledky empirickych Setfeni autorka prezentuje v kapitole
7. PfestoZe vysledky deskriptivni statistiky jsou prezentovany zvlast pro studii 1 a 2,
vysledky testovani navrzenych hypotéz jsou prezentovany v jedné kapitole a neni tedy
zcela jasné, zda byla pro testovani hypotéz pouzita data z obou studii zaroven, anebo
ktery dataset byl pouzit pro testovani uvedenych hypotéz. Vysledky testovani hypotéz
pak nasleduje prezentace vysledkU (exploracnich) regresnich analyz, které nebyly
vedeny Zzadnymi hypotézami - vysledky v této ¢asti vSak nejsou prezentovany zcela
srozumitelné a formatovani neodpovida APA stylu (chybi zde vysvétleni zkratek v
poznamce, v Tabulce 9 na str. 84 jsou prezentovany vysledky regresni analyzy, neni vSak
jasné, zda se jednd o vicecetné regresni analyzy s velkym mnozstvim prediktor(i anebo
jednoduché regrese s jedinym prediktorem, chybi zde Udaje o R? a chybi zde
interpretace prezentovanych vysledkd).

Samotn4 interpretace vysledkd se pak objevuje az V DISKUZNi CASTI prace v
nasledujici kapitole (8. Diskuze), ktera by vS§ak méla tyto vysledky jiz diskutovat v
kontextu pfedchozich vyzkum( uvedenych v ivodnich ¢astech prace. D4 se tedy fici, Ze
hlubsi diskuzi vlastnich zjiSténi a kritickému zhodnoceni jejich vyznamu v souvislosti s
teoretickymi vychodisky této prace a jejich empirickou oporou, je v této praci vénovan
pouze velmi maly prostor. V diskuzi limit( prfedloZzené prace se neobjevuje zminka o
rizicich vyvozovani kauzalnich zavérl na zakladé vysledkl prafezového Setfeni. Autorka
napfiklad uvadi, Ze zjistila negativni souvislost mezi vnitfni motivaci a syndromem
vyhofeni a negativni souvislost mezi amotivaci a vyhofenim (str. 89). Na zakladé
vysledkl regresni analyzy pak konstatuje, Ze dvé formy vnitini motivace funguji jako
protektivni faktory pfed syndromem vyhofeni — nabizi se tedy otazka, zda vyCerpani
spojené se syndromem vyhoreni nemU(ze mit naopak vliv na vlastni motivaci sportovct
(tedy moznost obracené kauzality) a zda existuji longitudinalni vyzkumy, které by tyto
kauzalni souvislosti ovérovaly z dlouhodobého hlediska. V souvislosti s praktickymi



aplikacemi uvedenych zjiSténi se dale nabizi otazka, jaka by tedy mohla byt prakticka
doporuéeni pro samotné sportovce a jejich trenéry, ktefi by u svych svéfenct chtéli
predchazet syndromu vyhofeni a pretrénovani.

| pfes vySe uvedené nedostatky, velmi ocenuji autoréinu snahu propojit teoretické
koncepty s praktickymi vyzkumy v oblasti vrcholového sportu. Pfedlozenou praci
DOPORUCUJI K OBHAJOBE s navrhem hodnoceni PROSPELA.
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