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Anotace

Predkladand prace je pokusem o polozeni zadkladi ke zkoumani teologie v raném
slovanském kiestanstvi. Z hlediska metodologie kombinuje filologicky a teologicky
pfistup. Za zdkladni korpus textli byl zvolen neddvno identifikovany cyklus deviti
originalnich staroslovénskych homilii, které lze datovat na pielom 9. a 10. stoleti.
Po kratkém piedstaveni jeho wvnitini koherence, zékladnich jazykovych a textovych
charakteristik se prace vénuje tématu Boha jediného a trojjediného. Kromé vyctu
lexikalniho materidlu a zkoumani moznych vlivili na jeho vznik se zamétujeme na dulezita
teologicka témata, abychom mohli urcit, jaké vlivy se uplatnovaly pfi utvareni rané
slovanské teologie. Zvlastni pozornost je vénovana teologii bozskych energii a otazce
vychézeni Ducha svatého. V zavéru se otevird perspektiva k dal§$im badanim, zejm.

v oblasti christologie a exegeze.
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Abstract

Outline of the theology of a cycle of Old Slavonic homilies by an unknown author:
De Deo uno et trino

The present work is an attempt to lay the foundations for the study of theology in early
Slavic Christianity. In terms of methodology, it combines philological and theological
approaches. A recently identified cycle of nine original Old Slavonic homilies, which can
be dated to the turn of the 9th and 10th centuries, was chosen as the basic corpus of texts.
After a brief presentation of its internal coherence, basic linguistic and textual

characteristics, the thesis focuses on the theme of the one and triune God. In addition to



listing the lexical material and examining possible influences on its formation, we focus
on important theological themes in order to determine what influences were at work in
shaping early Slavic theology. Particular attention is paid to the theology of divine
energies and the question of the proceeding of the Holy Spirit. Finally, a perspective is

opened for further research, especially in the field of Christology and exegesis.
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1 Uvod

Nekteré postavy a udalosti jsou predmétem silné idealizace a mytologizace. Paradoxné
¢im méné poznatkli mame, tim lakavéjsi a ozehavéjsi je konstruovat obraz ,,na prani‘.
Tohoto ud€lu se bohuzel dockala idvojice soluniskych bratfi Konstantina-Cyrila
a Metodéje ajejich genidlni apostolsky projekt u Slovani, ktery zapocali vr. 863
pfichodem na Velkou Moravu. Ideologicky tlak neutichl ani ve 20. stoleti a paradoxné
ani v 21. stoleti, zvlast¢ kdyz se v unoru 2024 rozhotel bolavy vojensky konflikt
na Ukrajin¢ a do nasSi zemé uprchly stovky tisic pravoslavnych ukrajinskych kiestand.

Jelikoz jsem se narodil a vyristal na slunném, zpévném a hrdém Slovacku, v oblasti
s nejvyssim vyskytem osobnich jmen Cyril a Metodéj, a po nékolik let jsem kazdé rano
dojizdél vlakem do Skoly tidolni nivou feky Moravy mezi Loukou a Kyjovem, kolem
15. roku mé napadla otazka: ,,Jak Moravantim zvéstovali evangelium Cyril s Metodéjem?
Co jim fikali? A bylo to opravdu vSechno tady?*

Jestlize Zijeme v dobé, kdy je kiestanstvi v nasi spolecnosti opét menSinovou
zalezitosti, potiebujeme tim vic hledat solidni opory a inspiraci pro novou evangelizaci.
Nejde o zahledénost do vlastni historie, nybrz o nutnost poznat vlastni minulost.
Ku pomoci ndm pfitom ma byt pravdivé poznani stavajicich prament a vyhledavani
novych, jejich stfizliva interpretace a pohlédnuti pravdé do tvare.

Predkladana prace se zamétuje na rekonstrukci ranéslovanské teologie, na urceni jeji
prinalezitosti k vétsSim proudim a vyzdvihnuti specifickych daraz. Obsahuje kratky
prehled o literarni ¢innosti na Velké Moravé se zvlastnim zietelem k teologickym
tématim. Nasleduje predstaveni vybraného korpusu homilii, které budeme excerpovat
a s nimiz budeme dale pracovat. Postupné¢ se budeme zabyvat pojednanim o Bohu

jediném a nasledné trojjediném.



2 Kratky prehled literarnich pocinii v pocatcich
christianizace Slovanu

Kiestanstvi se mezi Slovany zacalo ve vétsi mife Sifit v priabéhu 9. stoleti. Souviselo
to s misiemi, které pfichazely na jejich uzemi. Zndmé jsou misie franckeé, irské,
prichazely pravdépodobné také z akvilejského patriarchatu, zcela zasadni misto
v pokiténi Slovanli zaujima byzantska misie vedend Konstantinem a Metod¢jem, ktera
ptisla na Velkou Moravu v roce 863 apusobila zde az do vyhnani zakli po smrti
arcibiskupa Metodé&je v r. 885. Cyrilometodéjské dédictvi se pak ujalo v pfemyslovskych
Cechach a v Bulharské fi§i, ktera poskytla uprchlym Zaktim ochranu, zazemi a prostor
pro dalsi ptisobeni.

Pocatky ktestanstvi u jednotlivych narodd byvaji ¢asto velmi prosté. Postupné
ovSem kfestanstvi nabyvd na vyznamu, ateprve potom piispivd ke kulturnimu,
intelektualnimu a duchovnimu rozkvétu spolecnosti. V piipadé velkomoravské misie
Konstantina a Metod¢je, ktera s Uctou navazovala na piedchozi plisobeni zépadnich
misionart, vSak lze pozorovat velmi rychlé kulturni vzepéti. To by mohlo souviset
nejenom s vysokou kulturni a duchovni urovni Byzance, odkud misionafi pfisli, ale
zejména s genidlnim, komplexnim pfistupem Konstantina a Metod¢je. Jejich pisobeni
totiz nezahrnovalo pouze piedavani rudimentl kiestanstvi. Z pramend je znamo, Ze
velkomoravsky knize Rastislav vyslovné zadal o biskupa a ucitele, ktery by nové
pokiténym Velkomoravaniim vysvétlil obsah viry. V Zivoté Konstantinové 14 je citovano
poselstvi od knizete Rastislava k cisafi Michalu II1.: ,,Nds lid se odrekl pohanstvi a drzi
se krestanského zdkona, ale nemame takového ucitele, ktery by nam pravou krestanskou
viru vyloZil, aby téz jiné kraje nas napodobily. Posli nam tedy, pane, takového biskupa
a ucitele, nebot od vés se vzdy dobry zdkon §iFi do vsech krajii*“!. Cisaf spolu s patriarchou
Fotiem této prosbé vyhovéli, tfebaze jen ¢astecné, a poskytli Velkomoravanim ucitele,
kterym se pfedtim dostalo nejlepsi ptipravy v byzantskych Skolach a kteti byli vybaveni
také diplomatickymi zkuSenostmi z piedchozich let?.

Vroce 863, kdy vérozvestové prichdzeji na Velkou Moravu, kiestanstvi mezi
Slovany do né&jaké miry jiz bylo pfitomno. O plisobeni predcyrilometodéjskych misii

mame velmi malo zprav. Pisemnych pamatek, které by mohly pfimo souviset s jejich

" VASICA, Josef. Literarni pamdtky epochy velkomoravské 863-885. Praha: Vysehrad, 1996, s. 249.
2 K §irsimu kontextu byzantskych misii v. IVANOV, Sergej Arkad‘jevi¢. Byzantské misie, aneb, Je
mozné udélat z "barbara" kiestana? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012.
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plsobenim, je rovnéz poskrovnu.? Stopy literarnich pocini zapadnich misionéi Ize snad
spatfovat v nékolika pamatkach. V Sinajském 7zaltdfi zaujme modlitba Otéenas,*
v Sinajském Euchologiu velkomoravsky penitencidl Prikazy svatych otcii (3anorBam
(BATBIXB 0TbLb), pofizeny z tzv. Mersenburského penitencidlu®, dale zpovédni tad, ktery
vykazuje strukturni i lexikdlni podobnosti s kajicimi obfady pouZzivanymi u Frankt
a v piekladu Svatojimramské modlitby ze starobavorstiny. Do vrstvy poné¢kud mladsi,
ovSem s prvky franckého vlivu se tfadi tzv. Frizinské pamatky, pouzivané franckymi
misionafi v Korutanech, zapsané latinkou v mnichovském kodexu Clm 6426.

Pokud se jedna o vlastni cyrilometodéjské ptisobeni, vyber dél prekladanych nejdiive
se podle vseho fidil praktickou potiebnosti. Proto lze pfijmout udaje z Zivota
Konstantinova 14, kde se bezprostiedné¢ po vynalezeni hlaholského pisma pousti do
prekladu evangelii, pravdépodobné evangelniho lekcionate: ,,Zacal psat slova evangelia:

“6 Nasledoval

Na pocatku bylo slovo a slovo bylo u Boha a Biih byl slovo, a tak dale
zaltat, apostol, snad také vybor starozdkonnich Cteni, pteklad dulezitych casti liturgie
(zépadni 1 vychodni). Ke konci Metodéjova Zivota Ize v moravském prostiedi pocitat
s prekladem Pisma, pravnich textl (zédkonik svétsky i cirkevni) a také jakychsi ,.knih
Otct (oTbebeicaia kKBaNMMBIT). Dosud se vede mezi badateli diskuse o vyznamu téchto slov.
Nékteti se kloni k tomu, Ze se jedna o néjakd pojednani cirkevnich Otcl. Dalsi se
domnivaji, Ze jde o vyroky poustnich otct (tzv. Paterikon), jini zastavaji stanovisko, Ze
by se mohlo jednat o preklady homilii vyznaénych cirkevnich autorit’. Tuto pozici
zastavali také Rajko Nahtigal, Franc Grivec ¢i Milo§ Weingard. K tomuto stanovisku se
rovn&z piiklanime. Dikladnym jazykovym rozborem byla totiZ prokdzana znacna
starobylost promluv velikono¢niho okruhu a v nedavné dobé k nim piibyla homilie
k pocté sv. Petra a Pavla®. Domnivame se rovnéz, ze do této skupiny by mohla patfit

vanocéni homilie s inc. ¥bTo ¢¢ 3HAMENHIE NpEPBIANHI ,Co je to za znameni, jemuZ se bude

odporovat®“. Starobylost nékterych textd byla prok4zdna inepfimou evidenci, tedy

3 Shrnuti poznatktl podava VAVRINEK, Vladimir. Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy. Praha:
Lidova demokracie, 1963. s 6-66 a VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj: mezi Konstantinopoli
a Rimem. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2013, s. 89-110.

4 MARES, Frantisek Vaclav. Cyrilometodéjskd tradice a slavistika. Vyd. v tomto uspofadani 1. Praha:
Torst, 2000, s. 211-216.

5 MAKCUMOBUY, Kuput AnexcanapoBud. JAMOBEAH (BATBIND 0Tbib. JIamunckuii nenumenyuan
VIII 8. 6 yeproguocnassanckom nepegode. Mocksa: NUznarencrso [ICTTY, 2008.

6 VASICA, Josef. Literdrni pamatky, s. 249.

7BLAHOVA, Emilie. K otazce otsébskychs kbnigs. Slavia 1969, rog. 38, s. 582-590.

$ BLAHOVA, Emilie. Homilie o sv. Petru a Pavlovi mezi nejstar$imi staroslovénskymi homiliemi.
Slavia 2008, ro¢. 77, s. 351-366.



prostiednictvim citatd v dalSich, 1épe datovanych pamatkéach, napt. v homiliich Klimenta
Ochridského’ &i v Pochvale Cyrilu a Metodéjovi'.

AC prvni literatura u Slovanii vznikala v provazanosti s misijnim pisobenim, texty
vyslovné teologického charakteru jsou spiSe vzacné. Snad nékteré Casti velkomoravskych
Zivotii by se daly oznaéit jako malé teologicka pojednani, napt. tzv. Metod&jovo professio
fidei v Zivoté Metodéjové 1 nebo Konstantinovy disputace v Zivoté Konstantinové 6, 10—
11, 15, 16. Zajimavym pramenem je Zivot Klimentiiv, ktery se dochoval pouze v feckém
piekladu. Obsahuje n¢kolik pasazi vyssi naroc¢nosti. Rovnéz Napisanie o pravei vére bylo
dlouhou dobu piepisovano Konstantinu Cyrilovi a podrobovéano nejriznéj$im pokusim
o hlubsi porozuméni textu a snahou o ovéfeni Konstantinova autorstvi. Zlom nastal

v okamziku, kdy jahen Andrej Ivanovi¢ Juréenko zjistil'!

, Ze jeho fecka predloha se
nachazi v Nikéforové Apologeticu'?. Za teologické texty lze nepochybné oznadit n&které
hymny azejména homilie, v nichz se kazatelé u pfilezitosti kiestanskych svatkl
vénuji vysvétlovani slavenych tajemstvi. Z nejstarSiho obdobi se dochovalo nékolik
homilii, vétSinou ptekladového charakteru, coz vSak nedavalo slovanskym autorim
dostate¢nou piilezitost formulovat vlastni teologické uvazovani'?,

Kromé prekladovych homilii vSak Ize divodné predpokladat existenci homilii
origindlnich. V neddvn¢ dob¢ se nam v ramci disertacni prace podaftilo identifikovat novy
korpus origindlnich homilii. Jeho rozsah a tematicka rozmanitost pfedstavuje dostate¢nou
bazi, ktera by mohla poslouzit jako vhodné vychodisko pro zpracovani teologie v raném

slovanském kfest’anstvi. Byla-li totiz dosud zpracovavana otazka teologie u Slovant, délo

9 BLAHOVA, Emilie. Uber die Homilienquellen des Klemens von Ochrid. Etudes balkaniques
tchecoslovaques 1972, ro€. 4, s. 113—-123.

10 BLAHOVA, Emilie. Homilie o sv. Petru a Pavlovi, s. 363-364.

' JOPYEHKO, Amppeii Wanosuu. K npobneme maentndukanmmm «Hamucanust o mpaBoil Bepe».
boeocnosckue mpyowt 1987, ro€. 28, s. 217-229.

12 Piedloha je otisténa v PG 100, 581-589. Podrobné&jsi rozbor uvetejnil BEPELLIATUH, Eprenuit
MuxaiaoBud. [][epKOGHOCIABSAHCKAS KHUINCHOCMb Ha Pycu: JIuH280MEKCMONOZUYecKUue pPazblCKAHUs.
Mocksa: Unnpuxk, 2001, s. 15-77.

13 Je dtilezité nicméné pfipomenout, Ze i pieklady jsou mistem, kde se projevuje teologické mysleni.
K vektoraim, které ovlivnily stsl. pieklad slavné Epifaniovy homilie na sestoupeni Krista do pekel, srov.
MIKULKA, Tomés. Jak se ptekladal teologicky text do staroslovénstiny? Piekladatelska strategie ukédzana
na piikladu nejstarsich homilii. In HUSAR, Jan — JEZEK, Vaclav (ed.). ,,Teologie, jazyk a duch doby
Sbornik prispévkii z interdisciplinarni védecké koference s mezinarodni ucasti konané pri prilezitosti
1150. vyroct uznani slovanského bohosluzebného jazyka Praha, 8. — 9.6.2018. Praha 2018, s. 10-25.
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se tak nejcast&ji metodou filologickou'® a literarn&historickou'>. Ucelené pojednani

ohledné¢ stézejnich teologickych témat, pokud je ndm znamo, chybi.

14 Srov. naptiklad IJIMEBA, Tatsna. Tepmunonocueunama nexcuxa ¢ Hoan-Exsapxosus npeeod Ha
,,De fide orthodoxa “. Cotus, 2013.

15 Srov. PODSKALSKY, Gerhard. Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus': (988—
1237). Miinchen: C.H. Beck, 1982. A také PODSKALSKY, Gerhard. Theologische Literatur des
Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865—1459. Miinchen: C.H. Beck, 2000.
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3 Predstaveni korpusu starobylych staroslovénskych
homilii
Excerpénim materidlem pro ucely této prace bude soubor deviti homilii, které 1ze
na zakladé spolecnych jazykovych a textovych ryst pfipsat jednomu autorovi. Vyhodou
této baze je vnitini homogenita. Tim myslime zejména to, ze jeden autor v ramci své
prace — a¢ vznika v rozmezi nékolika let a pod vlivem riznych vnéjSich okolnosti —
pouziva podobné koncepty, slovni spojeni, piekladatelské postupy a jazykové prostredky

atd. Ale navzdory tomu nijak nepopirdme a nevylu€ujeme moznost vyvoje autorovych

nazord, inovaci, promeén stylu ¢i terminologickych obrati.
3.1 Rozsah korpusu homilii

Kdyz Andrej Nikolajevi¢ Popov poprvé v r. 1880 upozornil na zajimavé homilie, které
fadil k sobé, korpus obsahoval celkem tfi texty: o homilii na Narozeni Panég, na Kfest
Pané&'¢ a na Poceti Jana Kititele!”. V roce 2013 jsme k nim ptipojili homilii na Zvéstovéni
Péané a spolu s homilii na Narozeni a Ktest jsme je ptredlozili jako téma své disertacni
prace s nazvem T7i starobylé staroslovénské homilie'®. V prib&hu prace se pocet rozrostl
z puvodnich tf, resp. ¢tyf homilii, a k dneSnimu dni ¢itd devét textl. V seznamu jsou
fazeny chronologicky podle byzantského cirkevniho kalendafe uzivaného v rukopisech:

a/ homilie na Pocleti/Narozeni Jana Kititele (23.9./24.6.) sinc. nonexe oyso
NPEEAAMBIM Bora vA0RBIOAtBbLL (dale zkracujeme JanBapt), citujeme podle
vydani sebranych dé&l Klimenta Ochridského;"

b/ homilie o andé€lech (8.11.) s inc. NavbNBLIE BecBAORATH o Bo3t (dadle Ang),
citujeme podle rukopisu Muzea Srbské pravoslavné cirkve 46;

¢/ homilie na Narozeni Pané¢ (25.12.) sinc. MoN&Ke MNOKHLIEHR TheThNO RALLE

cRATHTeALCTRO (ddle Nat), citujeme podle videnského rukopisu Sl. 33;

16 TIOIIOB, Annpeit Hukonaesua. Crnoso Ha Poxaectso Xpucra u Urenne Ha Kpemenune I'ocnionne
(IpeBHecmaBsiHCKME TAMATHUKK B cepOckoM u3Boje XIV Beka). In Bubruocpagpuueckue mamepuanot.
Kn. 3. MockBa: MznmarensctBo OOmiecTBa HCTOPHH M APEBHOCTEW POCCHHCKUX INpU MOCKOBCKOM
yHusepcurete, 1880, s. 155-310.

7 TIOTIOB, Amngpeii Huxonaesuu. Crnoso Ha 3auatue Hoanna Ilpenreun. In Bubauozpaguueckue
mamepuanvi. Ka. 3. Mocka: M3patensctBo OOmecTBa HCTOPHUH M JIPEBHOCTEH POCCHHUCKHUX MpHU
MockoBckom ynusepcurete, 1880, s. 311-316.

8 MIKULKA, Tomés. T¥i starobylé staroslovénské homilie. Dizertaéni prace, vedouci Cermék, Vaclav.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav vychodoevropskych studii, 2021.

1 KIIMMEHT OXPUJCKU. Cu6panu chuunenus. T. 2. AHI'EJIOB, Bomo. — KYEB, Kyiio. —
KOJOB, Xpucro. - UBAHOBA, Knumenrtuna (ed.). Codus: M3natencrso Ha brirapckara akagemus Ha
Haykute, 1977, s. 48-51.
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d/ homilie na Kfest Pan¢ (6.1.) s inc. NPHUAETE BRBIAPAAOVHMB CA NOCTIOACRH (dale
Bapt), citujeme podle moskevského rukopisu Chludovské sbirky 195;
¢/ homilie na Uvedeni Pan€ do chramu (2.2.) s inc. rocnopb BOMa HALLL HCOYCh
XPHETOC BBCIAKO MPOMBILLARA W cBMATpIARA canacehnie (dale Praes), citujeme podle
bukurest’'ského rukopisu, tzv. Germanova sborniku?’;
f/ homilie na Zvéstovani Pan¢ (25.3.) s inc. NAYATBKD CAORECD MOCMOABND HCTHNA
(dale Anunt), citujeme podle moskevského rukopisu Chludovské sbirky 195;
g/ homilie na Nanebevstoupeni Pan¢ (40. den po Velikonocich) s inc. Bberako
CBMACENHIE YAORTBTR poAA caMATpA (dale Asc), citujeme podle petrohradskeho
rukopisu Tichanov 540;
h/ homilie 0 Duchu svatém na Letnice (50. den po Velikonocich) s inc. pbubmas e
0\'BO 0 CRATBIEMB Aoyel ABILIARRLIHHML (ddle Pent), citujeme podle vydani Wiliama
Vedera?!;
i/ homilie na VSechny svate (1. ned€le po Letnicich) s inc. cRETbAA 1 paA0CTBNA
lcT® 0 BbeBXB CBATBIMXB BeeBaa (dale Sanct), citujeme podle chilandarského
rukopisu 384.%2
Z tohoto vyctu je zfejmé, ze korpus zahrnuje jak homilie na svatky s fixnim datem (a—
f), tak nasvatky s pohyblivym datem (g—i), které se odvozuje od data Velikonoc.
Dosavadni pocet deviti homilii zatim nepovazujeme za uzavieny. Podle naSeho minéni
lze oc¢ekavat nové objevy, zejména v oblasti pohyblivych svatki, kde dosud neexistuji
systematické katalogy. Souborné kritické vydani téchto textli opatiené indexy citatl

z Bible a patristickych autori se ptipravuje.

3.2 Zanrova rozruznénost

PrestoZe jazykové i mimojazykové charakteristiky jednotlivych promluv, kterym se
budeme vénovat niZe, svéd¢i o jednoté tohoto korpusu a umoziuji jeho atribuci jedné
osob¢, pozorného Ctendfe zaujme znacnd zanrova a stylova rozriznénost. Zdaleka

nejslavnostnéjsSim a rétoricky i formalné nejpropracovanéj§im dojmem pusobi homilie

20 MUPYEBA, Enxa. I'epmarnoe cooprux om 1358/1359 2. Hscaedsane u usdanue na mexcma. Cousi:
M3narencrBo Banentun TpasHos, 2006, s. 524-540.

2 ®EJIEP, VYumam. Cnoso 3a Csetma Jlyx Ha Iletmecernuna Ha Kupun Manx.
Palaeobulgarica/Cmapobvicapucmurxa 2015, ro¢. 39/3, s. 61-70.

22 Za poskytnuti snimk@ patfi dik mnichim z klastera Chilandar na Hofe Athos a také M. ,,Pasha‘
Johnsonové z univerzity v Ohiu.
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Nat a Bapt, na néz se hodi oznaceni panegyrik. Naopak prostsim zptisobem byly sepsany
promluvy Ang a Pent, které by bylo vhodné&jsi oznacit jako vérouc¢né katecheze. Chceme
zjistit, jestli toto zanrové a z n¢j vyplyvajici stylistické rozriiznéni bylo reflektovano
v oznaCeni danych pamatek. V nadpisech anéazvech promluv se v jednotlivych
rukopisech setkdvame s nasledujicimi pojmy: caogo ,,slovo®, wnrennie ,,Cteni®, nooyvenmte
spouceni®, omuaura ,homilie”. Tabulka nize ukazuje distribuci téchto oznaceni

v rukopisné tradici jednotlivych promluv:

z JanBapt | Ang Nat Bapt Praes | Anunt | Asc Pent Sanct
CAORO 8 + + + + + + + +
Mooy"veNHte 1 +
PhTENHIE 3 + + +
OMHAHIRA 3 + + +
bez

1 +

oznaceni

Ze statistiky vyplyva, ze nejbéznéjSim a nejrozsifenéjSim oznacenim studovanych
promluv je c¢aoro. Neni doloZeno pouze v Ang, diivodem ovSem nemusela byt pouze
zanrova odlisnost, ale pravdépodobné fakt, Zze se tato promluva dochovala jako
pokracovani Klimentovy Pochvaly na archandély.

Vyskyt pojmu nooyvenmie se omezuje vyhradné na Bapt, a to pouze na upravenou verzi
vzniklou ve vychodoslovanském prostfedi. Obvykle se tak oznacuje promluva
s moralnim obsahem, fec. mapaivesig ,,povzbuzeni, vyzva®. Vzhledem k tomu, Ze obsah
Bapt neodpovida tomuto oznaceni a jeho vyskyt se omezuje jen na pozdéjsi redakturu, je
pravdépodobné neplivodni.

Slovo wbTenmne ,homilie, Cteni” je dolozeno v ndzvech Bapt, Anunt, Asc a Pent.
V ramci referencniho Slovnika jazyka staroslovénského (dale SJS) je v tomto vyznamu
dolozeno pouze v homilidfi Clozové v ndzvech promluv na Kvétnou nedé€li ‘Ex Oavpdrov
a na Zeleny ¢tvrtek 'EfovAduny, které jsou velmi starobylé a vykazuji podobné jazykové
rysy?. Proto by také v ramci zkoumanych textéi mohlo patfit k ptivodni, starobylé vrstvé
jazyka.

Nejzajimavéjsi informace pfinasi slovo ommauma ,,homilie®. Je doloZeno v Anunt, Asc
a Sanct. Nutno podotknout, ze z celkovych 5 vyskyti stoji samostatné¢ pouze jednou

(Sanct), jinak je 2x doplnéno slovem <vbTenne (Anunt, Asc) a2x slovem caogo (Asc,

2 BLAHOVA, Emilie. Nejstarsi staroslovénské homilie (Syntax a lexikon). Praha: CSAV, 1973.
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Sanct). Z toho vyplyva, Ze oznaCeni omuaum bylo opisovaci vnimano jako nejasné
a snazili se je razné glosovat. Patii zfejmé k vrstvé starobylych grécismu, ktera se Sifeji
ve staroslovénstiné neprosadila. Slovnik jazyka staroslovénského (SIS) a Rjecnik
crkovnoslovenskoga jezika hrvatske redakcije (ddle RCJH) zaznamenévaji vyskyt slova
omuAnr v textech spojenych s charvatskohlaholskym prostfedim, piesnéji feceno, uvozuji
se tak uryvky z homilii, které navazuji na hlaholské oficium ke sv. Vitu a k Cyrilu
a Metodéji (SIS 11, 541). Domnivame se, ze se do téchto pamatek dostaly spise vlivem
latiny, s vyskytem ve zkoumanych homiliich tedy pravdépodobné nesouvisi.

Z naseho pozorovani tedy vyplyva, Ze pouzivana terminologie nevyjadiuje zdnrovou
a stylistickou rozriiznénost korpusu. Ve vétsin€ ptipadi je doloZen obecny termin caoro
oznacujici slavnostni fe¢, ktery se ovSem do nazvl pamdtek mohl dostavat vlivem
obecného trendu. Za nepiivodni povazujeme nazev nooywenmte, ktery se vyskytuje pouze
v upravené verzi Bapt. Byl kni pfipojen az na Rusi anevystihuje jeji obsah.
Za nejautenti¢téjsi a nejstar$i oznaceni zkoumanych promluv, které mélo v slovanské
tradici tendenci spiSe mizet, povazujeme nazvy vbTeNHK a oMUAMRA. Zajimava je zejména
prejimka ommami, kterd v sobé kumuluje sémantiku vychoziho fec. OpuAio: znamena nejen
»promluva®, | vyklad®, ,,rozprava®, ,,rozhovor®, ale také ,.setkani“?*. Domnivame se, Ze
nazvy téchto literarnich utvart, tak jak jsou rukopisné¢ dochovény, neodrazeji Zanrovou

a stylistickou rozriznénost promluv.

3.3 Vnitini jednota korpusu

Devét homilii, které maji poslouzit jako excerpéni baze pro pojednani o teologickych
tématech, vykazuje mezi sebou mnoho podobnosti a shod. Pfifazeni do tohoto korpusu
neni nikdy zélezitosti splnéni jednoho kritéria, ale jde spiSe o jejich kumulaci. Pivodni
celek se nejspiS postupem casu a opisovanim rozpadal a tim povédomi o jeho jednoté
slablo. Tyto znaky lze roztfidit do n&kolika kategorii®>:
a) Znaky rukopisné tradice

e Vsechny promluvy se vyskytuji v jihoslovanskych rukopisech, jen nékteré z nich

maji také vychodoslovanskou vétev (JanBapt, Bapt, Pent, Sanct);

24 Srov. LAMPE, Geoffrey William Hugo (ed.). 4 Patristic Greek lexicon. Oxford: Clarendon, 1961,
s. 951-952.

2 Vtéto Casti vychazime ze syntetického &lanku MIKULKA, Tomé$. Textological, Linguistic
and Theological Features of Newly Identified Corpus of Old Church Slavonic Homilies. Slavia 2023, roc.
92/5,s. 610-624.
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e Charakteristicky je nizky pocet opist;

e Promluvy mohou byt v rukopisné tradici pfenaseny spole¢né, v tzv. konvojich?®
(v jihoslovanskych rukopisech: Ang+Nat+Anunt, Nat+Bapt+Anunt,
Praes+Anunt, Nat+Bapt+Praes; ve vychodo- i jihoslovanskych rukopisech:
Pent+Sanct);

b) Lexikalni charakteristiky

e Vyskyt ojedin€leho slovanskeho lexika: apoyuina obdafeny dusi®, 3akons
»smlouva, Stary a Novy zakon®, KpBeB Lslunovrat®™, NANABNHTH ,,naplnit™, Ka3aNmKe
»Jazyk, vyjadieni®, neTBaecbis ,,netélesny*, noy'eToLLb ,,haver', svod, neaABMbNHKE
,,zalmista®, PAZOYMB  BOKHH »poznani Boha®“, cgaTam k&mmBAb ,,svatd/kiestni
koupel®, caTam MAHIA ,,Svata Maria“, ¢a *HNOMB/NO ?Hnoy/no PAAOY ,,pO poradku®,
cATB , fika* atd.;

e starobylé grécismy: AE)B ,,vzduch®, MIPOAPOMB ,Predchidce (Jan Kititel)*, aemons
,»zly duch, démon®, MO\ MEN ,videe®, omuama ,homilie, promluva®, \NocTACh
»hypostaze, bozskd osoba®, TPHYTIOCTACBNOK BOKBCTRO »trojosobni bozstvi®, 0y CHIA
»podstata“ atd.;

e typické jsou také nékteré vzacné¢ dolozené ¢i jinde nedoloZené fecko-
staroslovénské ekvivalence: vioBecio — czINoRbeTRO ,,piijeti za syny* (Nat, Bapt,
Pent), Aappavewv/codhappavery — npuath ,,pocit” (Nat, Bapt, Anunt) misto
bézného 3avATH, AvoTéAAely — RB3MTH/M3MTH ,,vychdzet (o hvézdach)*“ (Nat,
Anunt) misto béZného racHATH;

¢) Morfologické, morfosyntaktické a syntaktické charakteristiky

e Cast&jsi uzivani slozenych minulych ¢ast

e Posesivita se vyjadiuje nejCastéji adnomindlnim genitivem nebo posesivnim
adjektivem, vzacnéji dativem a nikdy kratkymi zajmeny v, T, ch;

e Instrumental je Siroce vyuZzivan, naptiklad pro vyjadieni ptivodce pasivniho déje
a vystupuje také v predikativni funkci

e Bezpiedlozkovy lokal je Casty

e Vedlejsi véta uceloveé véte je Casto pouzivan kondicional

26 Tento pojem pouziva vyznamna bulharska kodikolozka Klimentina Ivanova.
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e Relativni zdjmeno je pouzivano v adjunktivné-koordina¢ni funkci a také
v nékterych proleptickych konstrukcich

d) Ptrekladova technika z fectiny

e fecké participium je Casto prevedeno na stsl. vedlejsi vétu, a to i v ptipadé, kdy je
potieba v nadtazené véte doplnit vhodny antecedent v neptimém pade

e fecké konstrukce se Clenem jsou n¢kdy piekladany stsl. vedlejsi vétou vztaznou.
3.4 Biblicky text pouzivany v homiliich

Ptedkladany soubor homilii se velmi hojné odkazuje na Bibli (prakticky v celém jejim
rozsahu) a uvadi mnozstvi pfimych biblickych citati. Zakladem slouzi staroslovénsky
preklad, ktery byl velmi starobyly. V ptipad¢ evangelii snad jiz prosel néjakou redakéni
upravou. Pfipadny nesouhlas v§ak neni ddn pouze volné&jS$im citovanim, ale i tim, Ze autor
pouzival také fecké znéni, podle n¢hoz citaty upravoval. Nekdy byl citdt pfejiman

z patristickych spist, coz se projevilo nékterymi specifickymi ¢tenimi.
3.5 Citovana patristicka literatura

Prestoze mame pred sebou homilie, které byly sestaveny staroslovénsky, kazda z nich
je do urcité miry zavisla na feckych patristickych spisech. Neymén¢ odkazii jsme zjistili
u JanBapt a Praes, naopak nejvice u Ang, Pent a Bapt. Homilii Bapt bychom s trochou
nadsdzky mohli oznacit za patristické cento. Témét kazda homilie je vystavéna na osnové
nekterého patristického autora a vlastné slovanskym posluchactim zprostiedkovava to, co
autor povazoval za nejlepsi z dostupné tradice. Tato recepce nebyla zdaleka pasivni, autor
provedl peclivy vybér uryvki, ve vétsing piipadl je sam pielozil z feCtiny a interpretoval.
Ve vicero promluvach se objevuji citity z fe¢i Rehote Nazianského, spisti Dionysia
Areopagity, vykladu biblickych jmen De nominibus hebraicis a z liturgickych text
vychodni tradice (svatecni minea, oktoich, euchologium, eucharistickd liturgie). Jako
zdroj definic byl v homiliich Ang a Pent pouzit spis Viae dux (Odnyog) Anastasia
Sinajského. Citaty z Protoevangelia Jakubova doprovazeji homilie Nat, Bapt a Anunt,
autor mozné vychazel z jeho slovanského ptekladu. Velmi jasnd je inspirace u homilie
Anunt, kterd vychazi z promluvy In incarnationem Domini (CPG 4204) Severiana
z Gabaly. Promluva Asc vychazi z komentaie Cyrila Alexandrijského k proroku IzajaSovi
a k LukaSovu evangeliu. Nakonec Encomium in omnes sanctos martyres (CPG 3953)

Efréma Syrského se stala zdrojem citati pro homilii Sanct.
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Zvlastnim ptipadem je Nat, kterd obsahuje jeden zajimavy véStecky vyrok boha
Apollona a piejima rozsahlé pasaze z nedochované slovanské vano¢ni homilie, z niz se
nam dochovaly pouze fragmenty.

Shriime tedy, ze ve vétSiné pripadu autor prekladal sam piimo z feckych ptedloh.
O slovanském znéni Ize uvazovat u euchologia, Protoevangelia Jakubova a zminované
vanoc¢ni homilii. Jednalo se tedy o rozsahly projekt popularizace dobrych a osvédéenych

patristickych autortt mezi Slovany.

3.6 Datace a lokalizace korpusu homilii

Casové zatazeni homilii, které poslouzi jako excerpéni baze teologickych témat, ma
zasadni vyznam pro dalsi sledovani vyvoje slovanské teologie. Homilie totiz zachycuji
jedno jeji stddium v podani urcitého autora.

Jen vyjimecné& se stava, ze je v pamatce uvedeno datum jejiho vzniku. K urceni stafi
pamatky se proto obvykle vyuzivaji prvky vnitini a vnéj$i evidence, tj. zjist'uji se
jazykové charakteristiky, které by mohly piispét alespon k relativnimu k datovani. Dale
se hledaji zminky historickych udalosti ¢i pfitomnost citati z d¢l, u nichz je doba vzniku
znadma. Touto cestou je mozné stanovit datum post guem. Horni hranici, datum ante quem,
se obvykle stanovuje pomoci nejstarSich rukopisnych opist, €i jinak feceno, nejstarSich
zminek a citath ze zkoumaného dila v jinych, Iépe datovanych pamatkach.

Analyzou jazyka jsme zjistili, Ze v jazyce homilii se misi velmi starobyld vrstva
staroslovénstiny s nékterymi mirné inovativnimi prvky. Starobyld vrstva je zastoupena
jednak tzv. primarni grécismy (napf. HIMOyMEND ,,vadee®, omuania ,,homilie®, MPOA pOMB
»Pledchiidce Jan®), jednak slovanskymi lexikalnimi archaismy (napf. ereps ,,n&jaky”,
NeM3BAAORANBNG ,,nevylécitelny®, caTs ,.iika™, Rbeb MH)B ,»SVet), k nimz se misty ptidava
lexikum obvykle povazovane za mirné novejsi (napf. xupoRMNB ,,Zid", HenpBRA
,»0d po€atku, na pocatku®, samkmica ,,piibuzny*). Zvlastni pozornost také zasluhuje
lexikum, ktere se vyskytuje jen v pamatkach zapadoslovanského piivodu (cgaram mapura
»svata Maria®, soxnu pass ,,BoZi sluzebnik neboli knéz*). A mohlo by jit o obraty vznikle
pod vlivem latiny nebo staré¢ horni némciny, které byly zavedeny zapadnimi misionafi.
Ze srovnani také vyplynulo, ze se tento korpus homilii nejvice bliZi homiliim Clozova
sborniku, zejména homiliim na Kvétnou nedéli, Zeleny ¢tvrtek a Velky patek, které jsou

obvykle povazovany za mlads$i vrstvu velkomoravskych pamatek, tedy ze zavéru
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9. stoleti. Biblické citaty jasné svédci o znalosti nejstarSich staroslovénskych biblickych
ptekladu a v pfipadé evangelii by bylo mozné uvazovat o textu, ktery jiz proSel mirnou
revizi. Z nebiblickych ptekladi by bylo mozné uvazovat o staroslovénském piekladu
Velkého Zehnani vody na Epifanii, jak se zachovalo ve své nejstarSi redakci v nové
nalezené casti Euchologia Sinajského. Na zéklad¢ téchto udaji tedy navrhujeme stanovit
terminus post quem na nékolik poslednich desetileti 9. stoleti.

Za terminus ante quem je vhodné povazovat umrti Klimenta Ochridského, tedy rok
916, nebot’ v jeho homiliich se podafilo rozkryt citaty z nékterych homilii Nat a Bapt.

Mimotadnym potvrzenim navrzené datace bylo rozlusténi porusené¢ho letopoctu
v Anunt. Jak jsme jiz fekli, zaznamenani data je zalezitosti velmi vzacnou, nicméné
soucasti Anunt je i1 vyklad velikono¢niho komputu. Béhem rukopisné tradice bylo toto
datum nenévratné poruseno, avSak pomoci ostatnich idajli, tedy slune¢ni, mésicni faze
a indikce se podafilo rekonstruovat. Vysledkem je rok 6400 od stvofeni svéta, coz
v byzantském pocitani znamend rok 892, v alexandrijském stylu rok 908. V kazdém
piipadé toto datum lezi v intervalu poslednich desetileti 9. stoleti a roku 916.

Mame tedy pied sebou korpus textli z prelomu 9. a 10. stoleti. DalS$im rozborem
budeme moci zjistit, o jakych teologickych tématech a jakym zptisobem se u Slovanii
hovotilo nékolik desitek let po ptichodu vérozvésti.

Geografické zasazeni korpusu homilii je rovnéZ slozity problém, ktery se nejspis
nepodafi pfesné vyftesit. Bylo zjisténo, Ze vSechny homilie jsou rukopisné doloZeny
v jihoslovanském prostoru a jen nékteré se odsud dostaly na slovansky Vychod. Citoval-
li ztéchto homilii pocatkem 10. stoleti Kliment Ochridsky, jehoz hlavni piisobeni se
spojuje s uzemim dnes$ni Severni Makedonie, jednou z moZznosti, kam umistit vznik
korpusu homilii, je jihoslovansky prostor. Tato lokalizace ov§em neni bezproblémova.

V korpusu jsou zmifiovani protivnici, vi¢i nimZ se autor sice nendsilné, zato
systematicky vymezoval, pficemz se pokazdé nemuselo nutné jednat o tutéz skupinu.

a) 'V Ang se autor stavi proti skuping, kterou nazyva trojjazy¢niky (TpHIA3BIYBNHLN):

Existuji 1 jini poSetilci, ktefi by si ptali, abychom setrvavali bez rozumu jako skot az do konce
(svéta), jako naptiklad nyné&jsi trojjazy¢nici®’.
Pojem ,trojjazy¢nik™ je spojen s pocatky slovanského pisemnictvi. Spocival
v popirdni moZnosti liturgicky slavit Boha jakymkoli jazykem ve prospéch pouze tii

jazyka, které byly posvéceny k oslavé Boha tim, Ze v nich byl napsan napis na Kristove

27 Ang 154a
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ktizi: latinsky, hebrejsky afecky. To znacné komplikovalo cyrilometodéjskou misii
u Slovant. Ve staroslovénskych pamatkach se dochovaly ¢etné zminky o konfliktech se
zastanci trojjazy¢ného bludu. Nejslavnéjsi epizodou je nepochybné Konstantinova
vefejna disputace v Benatkach (Zivot Konstantiniiv 16). Zivot Metodéjitv hovofi piimo
o odsouzeni tohoto bludu samotnym papezem (Zivot Metodéjiiv 6). Zastanci tohoto udeni
ovSem zili ina Velké Moravé a patfili do fad latinskych a franckych arciknézi, knézi
ajejich udedniki (Zivot Konstantiniv 15). Dal§i zminky se nachazeji v Pochvale
sv. Cyrilu a Metodeji, v Klimentoveé Pochvale Cyrilovi a v Kanonu ke sv. Démétriovi.

b) V téze homilii autor vypocitavd jména archand¢l, ale podotyka, ze ne vSichni

zapocitavaji archandéla Uriela:
Vzdyt prece Michael, Gabriel, Rafael a ,,Ohent Bozi“ Uriel, kterého vSak néktefi nezapocitavaji,
dostavaji sva jména podle ¢innosti’®,

Byzantské tradice archandéla Uriela zapocitava a opira se nejspiS o dlouhou tustni
tradici, kterd ma svoje opory i v intertestamentarni literatuie. Pod vlivem byzantské
tradice se jméno Uriel vzilo iu Slovand, a je proto dolozeno v nékterych pamatkach
slovanského pisemnictvi: ve starobylé, snad jiz velkomoravské Modlitbe proti dablu
a v Modlitbé svatého Tryfona proti Skidcim, kterda se dochovala v Euchologiu
Sinajském.

Odmitani archandéla Uriela ve slovanském prostiedi tedy souvisi s jinou nez
byzantskou tradici. Zajimavé stopy vedou pravé na kiestansky Zapad, kde znalost
archandéla Uriela souvisi s pfichodem irskych mnichti®. V osmém stoleti vypukl spor
mezi Bonificem a knézem Albrechtem ¢&i také Aldebertem?®, ktery do své modlitby
zafadil jména archand€li, mezi nimiz vystupoval i Uriel. Koncil v Soisson r. 744

a nasledujiciho roku v Lateranu odsoudil vzyvani neznamych and¢€li slovy:
Osm jmen archandéli, které ve své modlitbé vzyval Albrecht, nepatfi archandélim pied

Michaelem, ale jsou to spiSe jména démont. My vSak neuznavame vic nez tfi jména archand¢ld,

to jest Michaela, Gabriela a Rafaela’!.

28 Ang 155a—155b

2 Jméno archandéla Uriela je zminéno v irském spise loca monachorum a v litanii ke viem svatym
v bohosluzebném rukopise Liber sacramentorum augustodunensis (kolem r. 800). Obecné Ize sledovat, ze
nekteré prvky irského kiestanstvi byly tézko piijatelné jak pro francko-latinsky klérus, tak pro byzantskou
misii. Za zminku stoji i odmitnuti uceni o protinozcich prosazovaného salcburskym biskupem irského
pivodu Virgilem (viz Zivot Konstantiniiv 15). Tyto vérouéné roztrzky byly urovnavany za pontifikatu
papeze Zachariase (741-752).

30K Aldebertovu piipadu vice RUSSEL, Jeffrey B. Saint Boniface and the Eccentrics. Church History
1964, ro¢. 33, s. 235-247.

31 Srov. Bonifac, Epistula 59 (v. Monumenta Germaniae Histrorica. Epistulae selectae. T. 1. Ed. Tangl,
Michael. Berlin: Weidemannsche buchhandlung, 1916, s. 117): Quia octo nomina archangelorum, qu¢ in
sua oratione Aldebertus invocavit, non angelorum praecterquam Michaelis, sed magis demones in sua
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S odvoldnim na 35. kénon laodicejského snému byly tyto pozice opakované potvrzeny
na mistnich koncilech v Cachach v r. 789, v karolinskych kapitulafich a naposled
v kapitulafi biskupa Herarda z Tours z r. 858*2. Odmitavy postoj vii¢i vzyvani archandéla
Uriela byl tedy vlastni zapadnimu, fimsko-franckému kiest’anstvi.

¢) V homiliich se autor na vicero mistech v Nat, Bapt a Pent autor vymezuje vici

zastancim vychazeni Ducha zaroven z Otce a Syna.

Jde o znamy spor o Filioque, kterému se budeme Sifeji vénovat pozdéji, protoze je
hluboce teologicky. Dalsi pisemné zminky, ze se tento spor na Velké Moravé vedl,

nalezneme v Zivoté Metodéjové 12:
To v8e nestrpél stary nepfitel, zavistivy lidskému pokoleni, a podnitil nékteré proti nému
(tj. Metodéjovi, pozn. aut.) jako Dathana a Abirana proti MojziSovi, jedny zjevné a druhé potaji.

Byli to lidé nakaZeni bludem iopatorskym, kteif slabsi odvraceli k sob& z pravé cesty™.

Pravé bludem iopatorskym se v byzantské literatuie oznacuje tvrzeni zastavané
Franky, Ze Duch vychazi z Otce (ITatp) a Syna (Yi6g). Autor homilii tedy nejspis stél

proti stejn¢ skupiné duchovenstva, jako arcibiskup Metod¢;.

Tti uvedené spory se protinaji a pozice, které autor odmita, zastavali jeho protivnici
z fad franckého duchovenstva. K tomuto kontaktu mohlo dochazet nékde na slovanském
Zapadé€, na mistech, kam pfichazeli francti misionafi a kde se mohli setkat a dostat
do sporu s byzantskou cyrilometodéjskou misii. Tomu, Ze mohlo jit o tizemi, které

podléhalo fimské jurisdikci, by mohla nasvédcovat 1 zminka v homilii Bapt:
Timtéz zptsobem odsud piejala Zehnani i fimska cirkev, sama ho dosud dodrzuje a ptedala je

celému tomuto uzemi Zapadu (Bbeemoy' 3AMAA0Y CEMOY' MOANAN reers)>,
Ponechejme stranou nejisté interpretace a piidrzme se toho, co je jisté ¢i alespon

pravdépodobné. Homilie, které nas zajimaji, vznikly koncem 9. stoleti, tedy nékolik

oratione sibi ad prestandum auxilium invocavit. Nos autem, ut a vestro sancto apostolatu edocemur et divina
tradit auctoritas, non plus quam trium angelorum nomina cognoscimus, id est Michael, Gabriel, Raphael.
Vel siquidem iste sub obtentu angelorum, demonum nomina introduxit.

32 Viz ¢lanek Anges od Josepha Duhra v Dictionnaire de Spiritualité, Ascétique, Mystique et Histoire,
t. I, Paris: Beauchesne, 1937, s. 608.

33 VASICA, Josef. Literdrni pamatky, s. 286.

34 Slovo 3amaps ,,zapad*, sanaabia ,,zdpadni“ maji samoziejmé relativni vyznam, oviem v nejstar$im
obdobi slovanského pisemnictvi se tak oznacuje misto, kde ptsobili Konstantin a Metod€j mezi Slovany.
Ve velkomoravské Pochvale Konstantinu a Metodéjovi (KIMMEHT OXPUACKU, Cr0panu chunHeHNs,
1. 1, Codusi: BAH, 1970, s. 471) cteme: npbuaccTa WToyA0Y HA 3ANAABNBIRA CTPANBI (...) BB 3AMAABNHXD Ke
CTPANAXS, MANONBCTEXD H MOPABBCKAK CTPANAXS ,,pTesli odsud do zapadnich kraji (...) v zapadnich krajich,
v panonskych a moravskych krajich.“ LAMPE, A Patristic Greek Lexikon, s. 393 uvadi, Ze se pojmem
dvoig i duopn oznacuje zapad ¢i misto, kde zapada slunce s doklady, které svédéi o tom, Ze se tak oznacuje
Rim (1. list Klementdv, List Rimantim Ignéce z Antiochie) &i zdpadni ast Fimské Fise.
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desetileti po ptichodu byzantské misie na Moravu, a zahy se objevuji na slovanském Jihu,
kde byly opisovany a citovany Klimentem Ochridskym v jeho promluvach. Autor se
v nich systematicky vymezuje proti skupiné¢ duchovnich, kteti zastavaji jiné pozice nez
byzantsky klérus. Rozchazeji se hlavné v nauce o vychdzeni Ducha svatého, o moznosti
oslavovat Boha jinym jazykem nez latinsky, hebrejsky a fecky a v otdzce zahrnovani
Uriela mezi archand€ly. Skupinou, kterd tyto podminky napliiuje, mohou byt francti
knézi.

Neni jisté, kde piesné korpus vznikal a zda to bylo na jednom misté. Jeho jednota je
dana spiSe autorem nez mistem. Nicméné autor se v nich vymezuje vuci naukdm
zastavanych Franky a k tomuto kontaktu mohlo dochazet v oblastech, kam ptichazeli
francti misiondfi. Bez vétsi specifikace bychom tyto spory ¢ekali na slovanském Zéapadé
v oblasti Velké Moravy ¢i Sifeji Panonie nebo v Bulharsku pted vypovézenim némeckych

misionafu.

3.7 Shrnuti a nastin metody prace

Zkoumani teologické reflexe u Slovani chceme opfit o excerpci z korpusu homilii,
které vznikly koncem 9. stoleti v mistech, kde dochazelo ke styku se zapadni,
pravdépodobné franckou misii. Od ptichodu Konstantina a Metod¢je tedy déli tyto texty
pfiblizné Ctyfi desetileti, jejich autor mohl znat arcibiskupa Metodé&je. Jestlize jiz pred
ptichodem byzantské misie miZeme pocitat s jakousi alesponn zakladni znalosti
kfestanské vérouky, zajima nds, jakého pokroku za toto obdobi teologie u Slovanil
doznala a na jakou uroven se dostala. S jakymi tématy se mohli nedavno pokiténi Slované
setkat, jakou terminologii pfitom pouZivali, o které zdroje se pfitom se opirali. Bude
zajimavé zkoumat, zda se u Slovanti vyskytly néjaké specifické teologickée akcenty.

Za zékladni excerpcni bazi tedy volime soubor nedavno identifikovanych deviti
homilii. Budeme se postupné¢ zabyvat péti okruhy kiestanské teologie:

1) Bih jeden a trojjediny

2) Stvofteni a jeho struktury

3) Vykoupeni: osoba JeziSe Krista a cirkev

4) Exegeze Bible

5) Recepce cirkevnich Otcti

V této praci se vSak omezime pouze na prvni okruh.
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Ackoli v jadru nasi prace lezi zminény soubor homilii, podle vhodnosti budeme
uvadét svédectvi zdalSich pisemnych prament, které nepochybné vznikly jesté
v 9. stoleti: Zivot Konstantiniiv, Zivot Metodéjitv a Pochvala Konstantinu a Metodéjovi.
Misty se rovnéz odkazeme na Zivot Klimentitv. Tento spis se ndm bohuzel nedochoval
v pivodnim slovanském znéni, nybrz v feckém piekladu potfizeném v 11. stoleti.
U tohoto pramene, a zejména v ¢astech, kde se hovoti o aktudlnich teologickych sporech,
je tfeba si pocinat obezietné a pocitat s moznymi tenden¢nimi modifikacemi.

Pro srovnani budeme také uvadét vhodné paralely z patristické literatury, aby vynikla
kontinuita a diskontinuita, tradi¢nost a inovace slovanské teologie. V uvahu pfichéazeji
texty psané latinsky, fecky a snad i starohornonémecky, jelikoz slovanské kiestanstvi se

ve svém raném stadiu rozvijelo v blizkosti téchto kultur a pod jejich vlivem.

Poznamka: Staroslovénské texty uvadime v normalizovaném prepisu, v lokaci zminujeme folium
zékladniho rukopisu a fadek. Lic folia je oznacen pismenem a, rub b. V piipadé dvousloupcového rukopisu
pfistupuji jesté jednou pismena a a b, a oznacuje prvni sloupec textu, b jeho druhy sloupec. Vsechny

preklady jsou nase, ledaze je vyslovné uvedeno jinak.
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4 De Deo uno

4.1 Buh a vlastnosti bozské substance

Biih (sora) je jeding (tepnna) nejvyssi jsoucno (oyeHma/cRLpbeTRO ovoia)®® a piirozenost

(keTbeTRO @OO1C)*e. Néazev sora ,,Biih“ se odvozuje od slova bohaty ¢i bohatstvi

(soraTheTR0), je vlastni slovanskému jazyku aje spojen s predstavou nejvys dobrého
(ﬂP’BEAM"LIH)37 Boha, ktery ,,stédre rozdava ze svého nesmirného a hojného bohatstvi,
a proto je jeho jméno Bith. “*® Ostatné také fecké slovo ovoio miize znamenat majetek
¢1 bohatstvi, jako v Lk 15,12, tedy v ptibéhu o marnotratném synu. ,, Ten mladsi ekl otci:
,Otce, dej mi dil majetku (uépog tijs ovaiag), ktery na mne pripada.‘* Nezndmy autor
cyklu homilii hojné &erpa z fe¢i Rehofe Nazianského, které podle potieby modifikuje
a Casto se uchyluje k obvyklému apofatickému jazyku.

O vécnosti Boha homilie Nat i Anunt hovofti slovy Rehote Nazianského: ,, Biih vzdy
byl, je a bude, spise vidy je. “>° Sloveso ,,je** souvisi s Mojzisovym vidénim hoticiho keie
na pousti v Ex 3,14, kdy se Hospodin ptedstavil slovy: ,,Ja jsem jsouci (¢a1, ¢3v). “ Blh

., nemd pocatek (wm NavATBIA) ani konec (M1 KoNbrHNBI). <40

Jednim ze zakladnich boZské piirozenosti je, ze je jednoducha (npoc'r"b)41 ve smyslu
nesloZena (necaokens).*? Predloha tvrzeni, Ze ,, jednoduchost (npoctainm) je vidycky v klidu

“43 se nachazi u Rehote Nazianského. Autor homilii

(MHpbNA) a nezcizitelnd (NeOTBIEMBNA)
ji od ného piejima a mirné ji modifikuje.** Jedinost, jednoduchost a dokonalost bozské

substance ma za dusledek jeho neménnost, stalost a neomylnost: ,,Pouze sam jediny Bith

35 Pent 63,7. Vice ke slovanskym ekvivalentim fec. ovoia viz XPUCTOBA-ILIOMOBA, Uckpa. Foz
be cn1060. Emoou 6bpxy XpucmusaHcmeomo, suoano npes npuszmama ua esuxa. Copus: YHHUBEPCUTETCKO
uznatenctso ,,CB. Knument Oxpuacku®, 2016, s. 93—107.

36 Pent 63,7

37 JanBapt 49,3, fecky nejspis *Onepdryadog/movayadog

38 Anunt 313ba3-5

39 Nat 134b7-8; Anunt 313aa23-24. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 38,7/45,3 (PG 36, 317B/625C):
0coc v eV del kol Eott kai Eoton pddlov 8¢ Eotwv del.

40 Anunt 313aa27-28. Srov. Rehoi Naziansky, Oratio 38,7/45,3 (PG 36, 317B/625C): &ye1 10 £lvat wijte
ap&hpevov, PTE TOVGOLEVOV.

41 Bapt 186ba9. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,7 (PG 36, 365B). Rec. nejspi§ *8mhog, lat. simplex

42 Bapt 186ba9. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,7 (PG 36, 365B). Rec. dovvbetoc

43 Bapt 186ba4—8

# Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,7 (PG 36, 365C): anhotng yop eipnvaio koi GoTaciootog
,Jjednoduchost je v klidu a nepodléha vnitinim rozbrojiim*.
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v nicem nechybuje, je vZdy staly (neoBpaTHYbNB), protoZe neexistuje nic vétSiho nez pravé

toto boZstvi, na co by se mohl preménit.“*®

Nic neni samo o sob& (camo cosotiw) dokonalé (cagpaieno)* a sob&statné (sec norphsn)®/,

jediné Bh.*® K nému (a0 niero) se vSak upina touha (keaanme) kazdého tvora a nikdo ho

nemtize piekonat (Nap® Nk Ne MokeTs BB3uTH)Y. Podobna slova se vyskytuji v sedmé knize

prvni Plotinovy Enneady nebo u Dionysia Areopagity:
Stejné tak jako dobro k sob¢ vSechny strhuje, tak i principialni a sjednocujici bozstvi je vysostnym
shromazd’ovatelem rozptylenych skute¢nosti, v§echny skute¢nosti po ném touzi jako po pocatku,
opofe a cili*®’.
Jako tvirce vSeho ni¢emu nepodléha (wbera oapzknMaz) Cas nevyjimaje. ,, VZdyt' jako

«51

Jjejich tviirce neni pod nimi (N5eT3 B0 NOAB cuMK) ‘., Nic vyssiho (RBiwe) a vetsiho (Boake)

nez on neni, nebylo a nebude “>*. Neni tedy nikdo, kdo by mohl Boha obsahnout, doslova

«53 «54

. obejmout dokola (0BATH 0KpBCTH) a, vsebe vméstnat (RBMEBECTUTH BB (A)

Je neobsahnutelny  a nepostizitelny  (neoppmkums),>>  nesmirny  (neuamrpbis)>

a nezméfitelny &i nevydislitelny (nenvsrens)®’. Naopak Biih ,, sdm vsechno v sobé vsechno

zahrnuje (oApBxHTS) .

Dtlezitym symbolem, k némuz se kfestanska tradice uchyluje pfi pojednévani
0 Bohu, je svétlo a pomoci jeho charakteristickych vlastnosti ilustruje nékteré Bozi
vlastnosti. To ma nepochybné svoje kotfeny v biblické teologii (srov. J 1). V homiliich

Nat a Bapt je tato nauka piejimana skrze fe¢i Rehote Nazianského a znamou tzv. slune¢ni

45 Bapt 186ba4—8. Srov. Rehoi Nazidnsky, Oratio 40,7 (PG 36, 365B): énedn yap 10 pév undév
apoaptelv €0t Beod Kal TiG TPMTNG Kol AcLVVOETOL POOEMG... ,,nebot v nicem nechybovat je viastni Bohu,
prvai a neslozené prirozenosti...*.

4 Rec. nejspise *tékelog

47 Rec. nejspise *ampoodeng

“8 Ang 156a4-6

4 Bapt 185bb22-24

30 Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 1V,4 (PG 3, 700B): Kai donep mavto mpog €00ty 1
ayaBoG EMOTPEQEL Kal APYLoLVOYOYOS £0TL TAOV E0KESUCHEVOV O EVOPYIKT Kol £vomolog Bedtng, Kol
TavTa oOTHS MG APYTic, OG CLVOYTIC, MG TEAOVS EpieTat.

51 Nat 134b9-10. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 29,3 (PG 36, 77B): o yap H1d xpdvov ot €€ GV 6
xpOvoG.

52 Bapt 185bb25-27

53 Nat 134b12, Bapt 185bb24-25

55 Anunt 313ab5, fecky nejspis *dxatdinmroc, lat. *incomprehensibilis

56 Nat 134b11. Rec. nejspide*apérpnroc

57 Nat 134b11. Rec. nejspide *avapibunrog

58 Anunt 313aa26-27. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 38,7/45,3 (PG 36, 317B/625C): hov yap €v
£aVT® CLAAAPOV.

25



metaforu.”® V Bapt ¢teme: ,Pro svét inteligentni (gz oymsnamxz) a inteligibilni
(vroremzings) je (Blh) tim, ¢im je slunce ve svété viditelném (BHAHM'LIHX'A)“6O. V Nat zni
pasaz podobné: ,,Cim je slunce pro véci viditelné, tim je Btih pro véci neviditelné
(NeBMAMMBIMM®B), ale poznatelné (REaoMBIMMB) a inteligibilni (vroremaimua)“C!. Obé pFitom
vychazeji z Rehofovy 40. feéi, kde tato slova zné&ji nasledovné: ,,V inteligibilnim svéte
(8v vontoic) je (Blih) tim, &im je slunce ve svété viditelném (&v aicOnToic)“s.

Buh jako svétlo je tedy zdrojem inteligibility nehmotného svéta. Ve zkoumanych

textech je povzoru Rehofe Nazidnského® nahlizen jako svétlo neposkvrnéné

(BGCICBP’LNbN'bIH),64 nekoneéné  (BeckonbebNaIM),®  nedotknutelné  (Meicacaremam)®®

a neproménlive (ne npEMBHoYEA ea)%’. V tomto vyétu doslo ve slov. rukopisné tradici
nejspis k posunu, jelikoz existuji varianty, které¢ jsou textu Rehote Nazianského mnohem
vérngjsi: ptvodné bylo fec. dxpdtartov ,,nejvyssi, vrcholové™ — sémanticky bohaté slovo

413

— prelozeno dveéma vyrazy (tzv. hendiadys), jako svétlo ,.nejvySSi (kpannbnzin)

»dokonalé (konbwbnzin), Tyto vyrazy jsou ovSsem mén¢ obvyklé. Zahy pak doslo ziejmé

A4 A4

vlivem §if$i tradice ke zméné, takze misto ,,nejvyssiho® svétla cteme ,,neposkvrnéné*,
a misto svétla ,,dokonalého* ¢teme ,,nekonecné*.

Co do poznatelnosti je toto svétlo podle slov Rehoie Nazianského mysli nepostizitelné

(MM oyMoMb H30yMbNE), slovem nevystizitelné (hn caogomMb naraaroaans)®, k ¢emuz autor

homilie Bapt dodava, Ze je nelze obsahnout (11 oA pzKANHIEME osAT3)® ani se mu piiblizit

a dotknout se ho (nu npmcocno&ewb).m Ktomu lze dodat, Ze¢ Bih je neviditelny

)72

(NegMpMMBIM) !, nepochopitelny (nen3oyMBhaIM) ~ a nevyzpytatelny (NEHCABAORANBIN) >,

59 Rehof Naziansky ji piejima od Platona, srov. GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 38—41, SC 358,
ed. Claudio Moreschini, trad. Paul Gallay, Paris: Cerf, 1990, s. 204, pozn. 3.

0 Bapt 185bb14-19

61 Nat 134b19-21

62 Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B).

63 Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B): @cdc pév £oTt pdG T GikpdTaToV, Kol dmpdottov ,,Biith
je svétlo nejvyssi a nepristupneé*

64 Nat 134b14, Bapt 185bb9, obvykle misto fec. *axniidwrtog, srov. Mdr 7,26 ¢&i také *duiavro,
*GomAog.

%5 Bapt 185bb9

% Nat 134b15, Bapt 185bb10, zde na misté fec. dnpdoitov ,,nepiistupny.

7 V fec. by mohlo byt napf. *@vaAiloiwtog. Na rozdil naptiklad od viditelného svétla nebeskych
objektu, které se mohou zatmivat.

68 Bapt 185bb10—11. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B): obte v kotalnmtdv obte
AOY® pNTOV ,,(Bith je svétlo...), které nelze mysli pochopit ani slovem vystihnout*.

% Bapt 185bb12, fec. *dxatdAnmroc

70 Bapt 185bb13, fec. *ampdocitog

"I Anunt 313ab6, fec. *&6poartog

2 Anunt 313ab7, fec. *avemvontog

73 Anunt 313ab6, fec. *avelyviootog
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Kdyz autor zkoumanych homilii hovoii o Bohu jako jediné a nejvySsi substanci
a zabyva se jeho vlastnostmi, vychazi ¢asto z fe¢i Rehofe Nazianského, které podle
potfeby interpretuje, upravuje apouziva piitom klasické vyrazy, které patii

k apofatickému proudu teologie.
4.2 Bozi transcendence

Soubor homilii se v otdzkach transcendence Boha a jeho poznatelnosti opét opira
o autoritu Rehofe Nazianského, jehoZ uleni je interpretovano prismatem Dionysia
Areopagity a dalSich pozdéjsich autort.

V ptedchozim oddile (4.1) jsme vidéli, ze Bih vSechno ptesahuje a nicemu
stvofenému nepodléhd, vymyka se béznym kategoriim a unikd pokusiim o uchopeni,
jednim slovem, je transcendentni. Transcendence Boha je v homiliich vyjadfena
zajimavym zpisobem:

[Bih] je v nejsoucich jsoucim a ve jsoucich nad jsoucimi, v nedobrych je dobrym a v dobrych
pfedobrym, v bezmocnych mocnym a v mocnych vSemohoucim, v nemoudrych moudrym
a v moudrych pfemoudrym™.

Tato poeticka vyjadreni, plna paradoxi a oxymorti, vznikla nejspi§ vlivem Dionysia
Areopagity. NejbliZsi paralela, kterou se mohl autor homilii inspirovat, se nachazi spise
O bozskych jménech:

Ve vécech nedokonalych je [Synovo bozstvi] dokonalé a zastiva roli pivodce dokonalosti,
v dokonalych vécech je nedokonalé jako to, co prekonava ¢i piedchazi veskerou dokonalost.
V podobach je bez podoby jako ten, ktery piesahuje veSkerou podobu. Je jsoucnem ve vSech

jsoucnech, ale neposkvrnéné je prekonava a nadpfirozené piesahuje veskeré jsoucno. [...] Je

plnosti v nedostateénych a nejvyssi plnosti v plnych’.
4.3 Bozi nepoznatelnost

Ontologicky rozdil, ktery d€li Boha od stvofenych bytosti, ma kromé jiného svoje

disledky v oblasti BoZi poznatelnosti. Rehot Naziansky ve 40. fe¢i uéi, ze Bih

,.je schopen sebe nazirat (avtod OepnTIKOV) a v plnosti pojmout (kotodnmticov) 'S,

7 Anunt 313aa29 — 313ab5

75> Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 11,10 (PG 3, 648CD): [0g6tng] te)eia pév ot év t0ig
ateléoy (¢ TEAEPAPYIC, BTEMG 8 &v TOlC Teleloe MG VePTEAC Kol TPOTELELOC, €100¢ sidomotdv &v Toig
aveldéolc ¢ eidedpyic, Gveideog év Toic €idectv ¢ Vmep €100c, ovoia Talg dAAC ovoiag dypavTmg
€mPatevovca kol VITEPOVGIMG andong ovaiog EEnpNUévN [...] TANPNG &V 101G Evdeéaty, DIEPTANPTG £V TOTG
TAPECLY.

76 Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B).
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Ze stvofenych jsoucen je Biih vnimatelny pouze mysli (Tzkmo oymomb vtorems)’ ', fecky
vovg, pojem, ktery v sobé zahrnuje intelekty nejen lidské, ale také and¢€lské. Presto vSak
nejhlubsi poznani Boha zlistava stvofenym bytostem skryté a nedostupné:

Nebot’ zadna pfirozenost (poaz), kterd se rodi (paxkaatemzin) a podlehd zkaze (neratmzm), nemize

snést (e MoxkeMs TPBNETH) Cisté a nahe boZstvi (vHeTa B0 1 NArA BOKLCTRA) S,
Beze zbytku nepoznatelné je to, co je Blth sam (iexe reers cama)’”. Na jiném misté
se pouziva vyraz logos ¢i definice (¢caoro BoxkHie), fec. *Adyog, a nejednd se ptitom o Slovo,
druhou bozskou osobu®’. Na tomto logu nelze mit podil (NenpuvAcTbNO), to znamend,
Ze ,senesdili (1exe ¢A  Ne NPUYAYARTB) a s nikym  jinym  nevstupuje do styku
(MM NPHOBBLUIAIETS Ke CA  HHOMB  NHvecoMBike), Clovek ani andél je nemiiZe zaslechnout

«81

(cABILLANO) ani pochopit  (pa3oyMETH) V textu Anunt nasleduje pasaz Dionysia

Areopagity, ktera ptejima biblicky verS ze Sd 13,18: ,, Proc se ptds na moje jméno (Mmene
mMotero)? Vzdyt je podivuhodné (AMRLNO) <5/

Dal$im poznanim, k némuz nemaji pfistup stvofené bytosti, je to, jak Buh je. Vyse
citovana pasaz ze 40. fe¢i Rehofe Nazidnského je ve slovanské homilii roziifena
a doplnéna nasledujicim zplsobem: ,, Pouze (Bith) sam pozndva (¢sREeTB) to, jak je
(akoxe 1eeT3), vidi se a chdpe‘®®. Domnivame se, Ze slova mkoxke kers zde nemaji byt

interpretovana v deklarativnim smyslu (rakoxe 611 ,,7e%), tedy ,,Ze Biih jest®, protoZe to je

skute¢nost ziejma i inteligentnim tvortim pozorujicim stvoteni®*, nybrz v adverbialnim

77 Anunt 313ab7-8. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 38,7 (PG 36, 317BC): v LOV® GKLaypapODUEVOG
kol Todto AMav apvdpdc Kol petping ,,Pouze mysli je (Blih) poznavan jako ve stinu, a pfitom jesté nejasné
a Castecné.”

78 Bapt 186bb27-29, Nat 136b15-23. Srov. Rehoi Naziansky, Oratio 39,13 (PG 36, 349B): émeidn
KkaBapav avtod Vv BedtnTa Pépey 0v THS €v Yevéoel Kal eBopd pvcewg ,,protoze prirozenost podléhajici
vzniku a zaniku nemtze snést jeho Cisté bozstvi. Vztazeno zejména na Kristovo bozstvi a dilezitost lidstvi
pro zjeveni Boha.

7 Anunt 313ab8-9. Srov. Scholia in De divinis nominibus (PG 4, 224D): 10 8¢ i éo1wv 6 0edg, miciv
£€0TV AvemvonTov ,,co je Buh nemize nikdo pochopit®.

80 Nat 135b11

81 Anunt 135b11-14. Sloveso npuyactuTi odpovida fec. petéyew, petahopBavev a npnosbymarh fec.
kowwvelv. Tedy adjektivum nenpuvacrsis , ten, ktery se nesdili miZe byt slovanskym ekvivalentem fec.
*apéToyoc, *AUeTaANTTog, *AKOIVMVNTOG.

82 Nat 135b15-16. Srov. Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 1,6 (PG 3, 593D): tvo. ti épotdg
70 dvoud pov; kai To0To 6Tt BovpaoTov.

83 Bapt 185bb27-28. Spojeni rakoxe iecTa v tomto vyznamu se dale vyskytuje v Anunt 313ab9.

8 V Anunt 313ab11-13 je citovan tento zndmy ver§ Mdr 13,5: 0T ReAHICOTI BO H AOBPOT'BI TRAPEMD
PASMBILLAIGME  TROPbLL HXB RHAMMB KeTh, €K Yap upeyéBovg kai KoArovil KTIGHAT@V AvoAdymg
0 yeveo1ovpyog avt®v Bewpeital ,,Nebot z velikosti a krasy tvori miize byt srovnanim pozndn piivodce
Jjejich byti (CEP).“ Kli¢ovy pojem &vaidyog v CEP pielozeny ,.srovnanim® ma v Anunt ekvivalent

asmBiWAREMb, snad instrumentdl od slova pasmziuann ,mysl® v nedoloZzeném smyslu ,avaha (?)*
V Zivoté Metodéjové 1 je v tomto verSi pouzito spojeni no pasmazicaoy ,,po tvaze®, v Suprasl'ském kodexu
(534.2) no gmpakaennto ,,podle fazeni/usporadani®.
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smyslu (rakoxe TG ,,jak™). Za slovy micoxe kers se pravdépodobné ukryva fecké spojeni
*10 G eivan ,,zpusob piebyvani“, zndmé napi. z teologie Maxima Vyznavade.
Pravdépodobné by bylo mozné k nému z logiky véci prifadit fecky pojem *tpdmog
,,Zpuisob (prebyvani) .

Shriime tedy, Ze stvofené intelekty nemaji piistup k nejhlub§imu poznani Boha, jeho

logos a tropos jsou nepoznatelné.

r

4.4 Bozi ¢astena poznatelnost

Jakmile je jasn¢ postulovdna Bozi transcendence a stanoveny limity jeho poznéni
¢1 obecné sdileni vici stvofenym bytostem, mizeme si klast otazku, co je nam vlastné
o Bohu pfistupné. Zminovali jsme, Ze pfese vSechno lze ze stvotfeni usuzovat na velikost
a krasu Stvotritele, na jeho existenci (srov. pozn. 84) ¢i dokonce, Ze se Bih lidem zjevuje
a sdéluje jim svoje jméno (srov. pozn. 82).

4.4.1 Mezi transcendenci a poznatelnosti Boha

Autor piejima uryvek z Rehofe Nazianského, Ze ,, pouze Biih se jako jediny dokonale

pozndvd, nazird a objima“®®. To viak neni prekazkou, , aby ho tvorové nikoli nevidéli

(AA KMo BRARTD Ne Ne RUABANW), ale vnimali (W w10AW) a nazirali (RupBANW), Ze je Tviirce

«87

sveta viditelného i neviditelného “°’, a tak ,,dava (nopam) néco malo (Mano) tém vné sebe

“88 tecky OAiya toig EEw yeduevov ,, néco mdlo vyléva k tém, kteii jsou

(BBNBLIBNBIMMB)
vné“. Na tomto misté doslo k zajimavému posunu mezi feckym a slovanskym textem.
Sloveso yéopor “rozlévat (se)” pochopeno jako deponentni a pielozeno aktivnim
participiem nopaiA, jehoz podmétem je Biih. Prestoze fec. oAiyo mize mit i adjektivni
platnost, zda se, Ze autor Bapt je pochopil jako adverbium maao ,,poskrovnu, trochu”.
Sloveso yéopar dosl. ,,vylévam* ma silny nadech novoplatonismu, kde oznacuje vznik
emanaci pietékanim prvotniho principu.®” Volbou slovesa noaamh ,,podat, piedat se autor

védomé vzdaluje od téchto interpretaci, které jsou kiestanstvi cizi. Co pfesn¢ znamena

ono ,,malo*“ neni v Bapt feceno, stejn¢ jako z feckého textu nevyplyva, pro¢ k tomuto

85V Maximové teologii nejcastéji vystupuje jako ekvivalent k terminu tpomog (VmépEewg) ,,zplisob
(pfebyvani)“. V korelaci s pojmem Adyog definujicim podstatu (ovoia) dovoluje diferencovat jednotlivé
hypostaze, které se od sebe li§i prave zplisobem (1pdémog), jakym se v nich podstata uskutecnuje (10 nd¢
eivan). Tuto kategorii vSak lze vztdhnout i k boZské substanci na nevyzpytatelnost zplisobu, jakym ve své
transcendenci prebyva.

8 Bapt 185bb27-28. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B).

87 Bapt 185bb29 — 186aa2

88 Bapt 185bb29. Srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B): d)Aiya 1oic EE0 yedpevov.

8 Srov. GREGOIRE DE NAZIANZE, Discours 38—41,s. 77-81.
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vylévani dochéazi. Autor Bapt vSak toto misto interpretuje ve prospéch piirozeného
poznéni existence Boha jako Tvurce.
44.2 ,To,co je od Boha*

V pasazich, které jsme zminovali vyse (4.3) a které hovotily o nepoznatelnosti hlubin
Bozich, nachazime zminky o skute¢nostech, které jsou z Boha vnimatelné. Bih je
poznatelny ,,z toho, co je od ného (e ¢RT8 0T NKI0) “ a ,,z toho, jaké jsou (M AICOBAKE
awra) “, tedy zjejich povahy®. Tato &ast se vzdalené podoba pasazi z 38. fedi Rehote
Nazianského, Ze si lidska mysl déla mlhavou ptedstavu o Bohu nikoli na zéklad¢ toho, co
se tyka ptimo Boha samotného, ,, co je v ném (00K €k T®V kat’ avtov) “, nybrz na zaklade
toho, ,, co s nim souvisi a co na ném zalezi (GAL" £k T®V mepl awTOV) “OL.

Na jiném mist¢ korpusu homilii se pravi: ,, Tvrdi-li nekdo, Ze pochopil nebo nahléd!
néco jiného nad tim, (co nahlédli svati Otcové), nepochopil a nenahlédl (Boha)
samotného (Toro camoro), ale skutecnosti, které z ného vychazeji (ke ¢RTs BBIAA 0T NN
nexopATs) “O2 Tento Gryvek z Nat vznikl autorskym rozsifenim pasaze z Dionysiova
Prvniho dopisu.’* Nase informace obohacuje predev$im o vyraz, jimz je opisovan proces
Sifeni skutecnosti, které je tvor z Boha schopen postifehnout: je jim sloveso ,,vychazet
(nexoaTh)“. Z perspektivy feckého jazyka vSak za nim nelze vidét sloveso *npoépyecOon
,»vychazet“ v biblickém smyslu (J 15,26), vyhrazené vychazeni Ducha svatého, jak
uvidime déle (5.4.3), nybrz spiSe ve smyslu platonizujicim jako ekvivalent k fec.
poEval, Tpodyely a souvisejici s terminem wpdodog ,,vychdzeni, emanace®.

4.4.3 Pohyby boZské substance

Mezi Bohem a stvofenim existuji trvalé vazby, popsané v predchozim oddile (4.4.2),
které pusobi, ze jednotlivi tvorové existuji, trvaji a sméfuji k svému naplnéni. Blh se
0 sveé stvofeni ve svoji prozietelnosti stara a fidi je. Podle Nat ma lidska pfirozenost,

potazmo celé stvofeni v Bohu svoji pfiinu, ,,od ného je/pochdzi (0T Niroxe rcts)*,

v ném trva (0 NKeMbke NPEEBIRAKTS) ™ @ ,,jim se uchovavd/je Fizeno (WMbXe CBAPBRHTS

% Anunt 313ab9-10

9! Rehot Naziansky, Oratio 38,7 (PG 36, 317C)

92 Nat 135a21-24. Spojeni mxe ¢RTB BBIAA 0T NKMO HCXOAATE pusobi znalné interpretatni potiZe.
Kumulace prézenta ¢wT3 a participia sziaa je neobvykla, ddle neni zfejmé, jak na né navazuje vazba oTz
NIero HexoaATs. V pramenech dostupnych v rdmci databaze Thesaurus linguae graecae jsme objevili, Ze by
mobhlo jit o transpozici aristotelského pojem 10 ti fiv €ivat, do latiny piekladany jako quidditas, je esence,
nakolik je inteligibilni a vyjadfitelnd definici. Asklepios piSe, Ze ,,quidita je vyjadienim ¢i zjevenim
podstaty* 1) 00ciol g £6TL INAMTIKOV TO Ti TV €tvoil.

% Srov. Dionysios Areopagita, Epistula 1 (PG 3, 1065A): xoi €1 1i¢ idcwv 0gdv cuvijkev, d €ldev, odk
adTOV EMPaKEV, ALY TL TV adTOD TV dviev Kol yvookopévav ,,I kdyby Boha nékdo spatiil a pochopil,
co videl, nevidel jeho samotného, ale nekterou ze skutecnosti, které ho obklopuji a jsou poznatelné.*
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a)“%* Vg tém, kdo jsou predmétem prozietelnostniho plisobeni (na MPOMBILLIAIMAR)
a fizeni (c'r‘;)omulz\hx)95 se podle slov Nat ,, Bith pohybuje (ARWKETB ¢A) trojim zpiisobem:
primo (npwiemnl), zakiivené/Sroubovité (nmico) a kruhovité (okpmrsa0) . Ponévadz je
bozskéa substance dokonce dokonald a tedy nehybna, slovo ,,pohyb* 1ze na ni aplikovat
pouze v analogickém smyslu. Prezentovand nauka ma svoje opory u Dionysia Areopagity
ve spise O bozskych jménech:
Pohyby nehybného Boha 1ze slovem opévat tak, jak se o Bohu slusi. Pfimy, neuhybavy pohyb je
tteba chapat jako pfimé vychazeni puisobeni a vznik vSech véci z Boha, pohyb Sroubovity,
vyjadfuje vychazeni pii zachovani stalosti a plodny klid. Naproti tomu pohyb kruhovy piedstavuje
jak totoznost, tak schopnost obsahnout véci prostfedni i na okrajich, obsahujici i obsazené, a dale

také navrat vSech véci z (Boha) vzeslych zpét k Bohu.”’

Chapeme-li spravné tvahy autora Nat, kazdou z prozietelnostnich operaci lze spojit
s jednim druhem nehybného pohybu Boha. Akt stvofeni a piivedeni k byti (exitus) souvisi
s piimym pohybem, s pohybem helikoiddlnim souvisi sudrzovanim tvorti v byti
a prozietelnostni péce o tvorstvo, kruhovy pohyb pravdépodobné souvisi s uchovanim
a smé&rovanim tvordl k naplnéni (reditus).”®
4.4.4 Rozhodujici pasaz: dobro, které se Siri a sdili

Zasadnim textem pro pochopeni autorova postoje k témto skute¢nostem zavislym
na Bohu je interpretace jedné pasaze z Rehofovy 38. feéi, resp. 45. fe¢i. Tentyz tryvek
se vyskytuje jednak v Ang, jednak v Anunt v ¢astech vénovanych stvofeni svéta, pokazdé

s drobnymi odchylkami. Pro snadnégj$i srovnani uvadime text ve sloupcich vedle sebe.

%4 Nat 135b3-4

%5 Nat 135b6, srov. Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 1X, 9 (PG 3, 916C): xwveicOo yap
adTOV €VGEPMDG 0INTEOV ... AAAN TO €lg oVGiav Gyev TOV Bedv Kol GUVEYEWY TG TAVTO KO TOVTOIOG TAVTOV
TPOVOETV Kol TO TOpETVOL TACL T TAVTOV ACYET® TEPLOYT KOl ToAG €Ml TG HVTA TAVTA TPOVONTIKOIG TPOOSOIG
Kai évepyelaig. ,,Pohybovat se je treba chapat v souladu se zboznosti (tedy analogicky pozn. prekl.) ... pro
Boha znamena privadeét k byti, obsahovat vSechno a vsemozné se o vSechno prozretelnosti starat, byt
ve vSech pritomen objetim, na némz nelze mit podil, prostrednictvim prozietelnostnich vychazeni
a pusobeni na vSechna jsoucna.*

% Nat 135b5-6

7 Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 1X, 9 (PG 3, 916C): A xai kwricelg 00D Tod
aKkwntov Beompendg T AOYy® cvyyopntéov vuvijoal. Koi to pév €660 10 dihveég vontéov kai Tnv
amopEyKAToV TPOOdoV TV Evepyel®dv Kal TV €€ aToD TAV OAMV YEVESLY, TO 08 EMKOELDES TNV oTadepav
TPOOJOV KOl TNV YOVILOV 6TAGLY, TO 08 KOTh KOKAOV TO TadTOV Kol TO Td péco, Kol GKpa, mepiéyovra Kol
TEPLEYOLEVA GUVEYELY KOl TNV €1 adTOV TdV An’ 0vTod TPoeAnALBoTOV émotpoeriv. Preklad ,,spiralovity
pohyb* povazujeme za nespravny. Slozenim kruhového a ptimého pohybu totiz vznika Sroubovice, jejiz
pramér se neméni, naproti tomu u spiraly se pramér kruznice zménsuje. Srov. CHVATAL, Ladislav. Pohyb
piimy, kruhovy a spirdlovity v fecké antické filosofickeé tradici. Piispévek k diskuzi o filosofickych zdrojich
Maxima Confessora. In HUSEK, Vit — CHVATAL, Ladislav — PLATOVA, Jana (ed.). Miscellanea
patristica. Brno: Centrum demokracie a kultury, 2007, s. 87—113.

% Pokud se viak tyto projevy navenek absolutizuji, ,hypostatizuji“ a ztotoziiuji s bohy, vznika
mnohobozstvi. ,,to, co z Boha vychazi, n¢ktefi nazyvaji bohy, jako naptiklad pohané“ (Nat 135a24-26).
Srov. ROCQUES, René. L univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon le Pseudo-Denys.
Théologie 29. Paris: Aubier, 1954, s. 79, pozn. 2.
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Recky text spolu svelmi doslovnym slov. piekladem z10. stoleti umistujeme

pod sloupce:

Ang 154b5-8

Anunt 313ab29 — 313ba2

(Bih) se totiz nemohl spokojit s pohybem
(ABH3ANHIeMb) Viastniho nazirdni (cgokro BUABNHIA),
ale chtél, aby se jeho milost (saaropTh) rozlila (aAa

CA BBI NPOAHIAAN) a ve VEtST mife preSla (npBuibaa)

Protoze tato predobra milost (npteAaram on
BAAMoABTH) nechtéla, aby byla pouze sama, ale aby
se rozlila (Ar ¢A BM

H3AMRAX)  a pieSla

(npowbAa/MpHiLIbAX) na pisobeni milosti (Ma ABTeAH

na jeho dobrodini (MA BAATOABRANMIE KI0), COZ je BAAMOAETBNBIA) — na  svoje  piemnohé
vrchol jeho dobrotivosti. neprobadatelné bohatstvi, proto ma také jméno
Buh.

Rehot Naziansky, Oratio 38,9/45,5 (PG 36, 320C/629A)

ProtoZze dobrotivosti (dyaBotntt) nestacilo, aby se pohybovala (10 kwveicOatl) pouze naziranim sebe
samotné (tf] éavti|g Bempiq), ale bylo tieba, aby se dobro (dyaBov) rozlilo (yebijvar) a preslo (60dedoat)
na co nejvétsi mnoZstvi bytosti schopnych je pfijimat (¢ éni mheiova elvan T gdepysTovUEVa) — to je

totiz vrchol dobrotivosti.

Slovansky pieklad z 10. stoleti®

ProtoZe dobrotivosti (sAarecTsing) nestacilo, aby se pohybovala (ie:ke ARM3ATH ¢A) pouze poznavanim a
naziranim sebe samotné (cBoMMb pA30yMOMb K BHABNHIEMB), ale bylo tfeba, aby se dobro (saaroyoynoy)

rozdalo (paspanoy B21TH) a prechazelo (xoanTh), aby bylo co nejvetsi mnoZstvi bytosti schopnych pfijimat

slitovani (1aKko AA MBNOKAHLLIEMB BBITH NOMHAOEMBIMME) — tO je totiz vrchol dobrotivosti.

Rozhodujicim mistem, které ovliviiuje chapani celé pasaze, je interpretace participia
T4 evepyeTovpeva. Tento mediopasivni tvar slovesa gvoepyeteiv ,,prokazovat dobrodini*
1ze totiz interpretovat dvéma zpiisoby:

1/ jednak ve smyslu pasivnim (slov. pteklad z 10. stol), ktery je v tradici doloZen napf.
u Jana Damasského (cca 650 — cca 750)!%;

2/ jednak ve smyslu aktivnim jako dynamické mediopasivum (Ang a Anunt).
Ve zkoumanych homiliich je interpretacni linie ve prospéch dynamického média

zietelna. Mzeme vSak uvést ptiklady dvou pokusii, jeden u Maxima Vyznavace (580 —

% BPYHU, Aneccannpo Mapus. Buzammuiickas mpaduyus u cmapociasanckuii nepeeod Ciog
I'pucopus Hazuansuna, 1. 1. MockBa: UHcTHTYT Beeobmeit nctopun PAH, 2010, s. 275-276.

190 Jan Damassky tato slova cituje dvakrat a pokazdé je chape stejné. 1/ Ve Vykladu pravé viry vysvétluje
slovo td evepyetovueva z Rehofovy homilie tim, Ze je prevadi na pasivni tvar, ktery doprovodi
vysvétlenim. V casti o dile stvofeni fika (De fide orthodoxa 16; PG 94, 864C): ,, Protoze se dobry a
predobry Bith nemohl spokojit s naziranim sebe samotného, nybrz z premiry svoji dobrotivosti pojal umysl,
aby vznikly néjaké bytosti, kterym bude prokazdano dobrodini (€bepyetndnodueva) a kterd budou moci mit
podil (uebéovta) na jeho dobroté (tiigavtod dyabotntoc).” 2/ V tomtéz duchu se nese adaptace
Rehotovych slov v homilii n Transfigurationem 16 (PG 96, 569BC): ,, Jelikoz viechny krdsné véci maji
sviij éas — ,, kazdd véc ma sviij cas (Kaz 3,1),  jak vekl Salomoun — nemohli si ti, kteri byli zde (10ig 0dto),
nechavat krasu pouze pro sebe (10 KooV mepicheiesOat, tj. svédkové proménéni), ale dobro se mélo vylit
a prenést (yedfvan kai 66edoar) na vSechny vérici, aby bylo co nejvic ucastnikii takového dorodini (to0g
TG evepyeoiog pebé€ovrag).
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662), druhy u Ondieje Krétského (cca 660 — 740), které chronologicky ptedchéazeji
zkoumané homilie a v nichz se objevuji ndznaky této interpretace.
Maxim Vyznavaé v 35. Ambiguu komentuje slova Rehofe Nazianského

a poznamenava:

Na tento problém jsem se zeptal casto zminovaného, velkého a moudrého starce a ten fekl, ze velky
a bozsky Rehof témito slovy minil Boha, ktery je neustale tentyz sam v sobé, protoze je jeden
v pravém slova smyslu, nema viibec nic, co by poznaval jako odlisné od své pfirozenosti, ale ma
v sob& pouze neproniknutelnou, bezpocateéni, nekonecnou a neobsahnutelnou jedinost. Z ni se
,-na zakladé nesmirné Stédrosti” rozléva dobrota a véci pfechazeji z nebyti k byti, trvaji a samy se
chtéji vSem sdilet obdobnym zpiisobem v zavislosti na povaze kazdého bez jakéhokoli poskvrnéni
tim, Ze budou kazdému udélovat silu k byti atrvani, jak pravi svaty abozsky Dionysios
Areopagita: ,,Jedno je tfeba na Bohu opévat cestou odstraniovani ¢i negace, opévat Boha, ktery
svou dobrotou pfivedl k byti cely fdd duchovnich skutecnosti a uspotadani véci viditelnych,
v kazdém stvofené piiméfené a nezmensené piebyva nevyslovnym tradkem moudrosti, a pfitom
jej nelze zadnym konceptem ani zptisobem obsahnout. N&které véci ho zobrazuji vic diky $t€drému
vyliti dobroty, jiné primérné a dalsi jen do urcité miry.” Podle mé nevédomosti tedy slova ,,dobro
se rozléva a §ifi“ nejspi§ znamenaji, ze Bih, ktery je jeden, se piiméfené zmnozuje sdilenim dober
s bytostmi, které jsou schopné je piijimat!®!.

Jeste vyraznéj$i nam prijde pasaz z homilie na Promeéneni Pané od Ondieje Krétského,

ktera je ve skuteénosti adaptaci zkoumaného uryvku z Rehote Nazianského:

Jestlize totiz neni nic, cemu by dobro na sobé odpiralo podil, na ném nelze mit podil v tplnosti,
ale kazdému se dava v mife, jaké je ho schopen, a zptisobem, ktery je kazdé véci vlastni. Dobro se
ke vSem §ifi (06gbov €mi mavta) diky nejvyssi dobrotivosti (6t' dkpav dyabdotnta) prostiednictvim

piebohatych paprski (toig dmepoddpoig EAAGYEGLY) a rozléva se (tpoyeduevoy)'®2,

101 Maxim Vyznavag, Ambigua ad loannem 35 (PG 91, 1288-1289): Ex 100 adtod Adyov, gig 16 Encl

8¢ ovk fipket T ayabotnTL T0UTO0, TO KveicOBat povov i £avtiig Bewpiq, GAL’ £del yebfvar to dyabov kai
68edoom, g mieiova sivar T edepyetovpeva. TOV mOAAGKIC sipnuévov péyav EpmTHoug TPl TOVTOL Kai
GOQOV Yépovta dNAoDV €1 010 TOVT®V TOV péyav Kol Bgopdpov I'pnydplov 10 TOV avtov Ogov v £0vTd
udvov, ola &1 Eva kvpiog Svta, UNdEv £aVT@ TO MOPAMOV GUVETIVOOVUEVOV EXOVTO KATH THV UGV
dtapopov, &v €ovt® TE pOvov Exovia. TRV Amepvontov, Gvapydv T Kol Gmelpov Kol GKATAANTTOV
povipoTTa, €€ Mg “Kotd Amepddmpov YOV dyafdTnTog & Svto éx Tod pf dvrog mapayoysiv 1€ Kai
vrootiooobal, Bedfjootl kal E0vTov Avaloymg Toig dAotg kal 1@ Kab’ Ekactov aypavtmg peTadodval TV
TPOG TO £lvo Kol SLapévely EKAoT YopiOpevoY Suvoputy, Kot ToV fylov kai Ososikedov Léyav Aloviciov
1OV Apeomayitnv edokovia, “td &v dpuvntéov &mi Ocod, 16 mhvimv drelopeicha, €ig T etvol dyadoTTt
TapAyoyovVTo THY T€ TMV VONTAV TAcHV SIKOGUNOLY Kol TNV TOV Opatdv e0TPERELY, AVOAOY®OG EKAGT®
TOV KTICUATOV KATE Tva, AOYOV AmdpPnTov Goeiag AUEIDTMS EVOTAPYELY, KOl UNdevi TpOT® TO GUVOLOV
wAw katéyeobat, TOiC puev katd meptrtnv ayafddmpov yvoty, 10ig 8¢ péomg, Toig 6& TO KOTA TL YOOV
€€ewcovilev antov dvvachat.” Kai todto av €in toydv, katd v Uy depocivny, “10 yelobat to dyadov
Kol 00eVe,” TO TOV &va @0V AVOAOY®G TPOC TA SEKTIKA Tf] peTaddoel TV dyaddv mAndvveshat.

192 Ondtej Krétsky, In Transfigurationem Domini (PG 97, 949B): Ei yop kol undevi tdv maviov
aKowovnTov 6Tt T0 Ayabov, GAL” odyi dAov, 6 Ti ToT’ €otiv, AAL” doov Kol OTmG TOTG LETEYOVOLY EPIKTOV,
YopNToV yivetar kai todto o' dkpav dyadotnta toilg Anelpoddpolg EAAGpYESLY, 0debov €l mhvta Kol
TPOYEOUEVOV.
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Z toho je ziejmé, Ze obé linie vykladu, tedy jak ta, ktera voli pasivum, tak ta, ktera voli
dynamické médium, jiz koexistovaly (alespon zarodku) v 7. ¢i 8. stoleti.

V Ang je slovo ta gdepyetovpeva pielozeno singularem saaropBmnmie ,,dobrodini®.
V Anunt je zachovan plurdl aAsTean BAAMOABTHNBIRA ,,plsobeni (pl.) milosti*. Oznacuje se
tak ,,zprosttedkovatel“ dobrodini mezi jeho zdrojem v transcendentnim Bohu a jeho
piijemci, tvory. V byzantské teologii je tomuto jevu vyclenén pojem gvépyeia ,,plisobeni®,
do slovanstiny obvykle prekladany ekvivalentem aBTeas, jak je to uvedeno v Anunt.

Vidime zde v zarodku klasickou nauku o bozskych energiich, kterd se stala jednim
z témat rozdelujicich Vychod a Zapad. Svého vrcholu dosahla kontroverze ve 14. stoleti

ve sporu Rehote Palamy s Barldamem z Kaldbrie. Pfestoze ma Palamova nauka svoje

vvvvvv

t19, centrdlnim bodem celého sporu byla nestvofena podstata téchto energii'®.

Larche
4.4.5 Pilsobeni a uéinky boZského jména

Plsobeni Boha navenek vzhledem ke stvotfeni je v homilii Nat spojovano s naukou
o bozskych jménech, kterou formuloval Dionysios Areopagita ve stejnojmenném
pojednani. Jednd se o rizna pojmenovani pfipisovand Bohu vychazejici z ptirozené
kontemplace ¢i ze zjeveni. V Nat je feceno: ,, BoZské jméno (Bokbeko HMA) 0 bozstvi nerika,
co je (exe wes), ale vyjadiuje jeho silu ¢i moznost piisobeni (ABTeABNARIR 1o cHAR) ‘105,
Reckym ekvivalentem ke slov. aAkTeabhiam cuaa by bylo *évepyntuer} Svvayug, spojeni,
které je vyskytuje vzicné aje dolozeno napi. uJana Damasského!'®. Tento autor je

povazuje za ekvivalentni ke slovu évépyeia ,,piisobeni*.!’” Podobnou nauku nalezneme

ve Scholiich ke spisu O bozZskych jménech:

103 LARCHET, Jean-Claude. La théologie des énergies divines. Des origines a saint Jean Damascéne.
Cogitatio fidei 272. Paris: Cerf, 2010.

104 K tomuto tématu existuje bohata literatura. Nejnovéji viz PINO, Tikhon. Essence and Energies:
Being and Naming God in St Gregory Palamas. Abingdon, Oxon/New York, NY: Routledge, 2023.

105 Nat 135b6-8

106 Jan Damassky, De fide orthodoxa 58 (PG 94, 1036A)

107 Srov. Jan Damassky, De duabus in Christo voluntatibus 35 (PG 95, 172BC): évépyeia [1&v odv 0TIV
abT M évepyntikn SVVOULG TOLTESTL TO duvacBHoal évepyelv, €vepyelv de to keypfioBal Tf &vepynTiki
Svuvapet... | L&v odv &vépysio ToLTESTIY 1 VoS 1) EvepynTikt). ,,Energie je schopnost piisobit, to znamena
moznost pusobit, kdezto plisobeni je pouziti schopnost pisobit... energie znamena schopnost ptisobit.*
O néco dale v témz oddile Jan Damassky pripominé nejednoznacnost a mnohovrstevnatost pojmu energie,
ktery se pouziva v ttech vyznamech: ,,Pojem energie (évépyew) jednou znamend schopnost piisobit (v
EvepynTikny dvvapw), podruhé proces piisobeni (10 évepyelv), nékdy také vysledek piisobeni (10
evépymua).
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Slovo ¢i jméno ,,Bith“ nevyjevuje podstatu Boha ani co Biih je, ale jakési jeho blahodarné ptisobeni
108

vucéi nam. Z ucasti, které ndm Btih dava, vytvaiime pojmenovani tykajici se Boha.
Bozské jméno piisobi zbozsteéni ¢i doslova ,, zbozZstuje (osoxuTs) spravedlivé a autor
vzapéti cituje Z 81,6 LXX: ,, Rekl jsem, budete bohy “'®. Piisobeni jména se netyka pouze
duchovych bytosti, ale i dalSiho stvofenti, jelikoz bozské jméno ,, obohacuje télesné bytosti
(T'BACCHNBIMIA) veskerym dobrym bohatstvim (RbCaKBIMME BAAMBIMME EOFATHCTROMB) “110,
V pasazi ze spisu O bozskych jménech, kterou povazujeme za nejblizsi studovanym
uryvkiim z homilii, je zdlraznéno, Ze se jednd o vychazejici zbozst'ujici plisobeni, ktera
sestupuji od Boha (srov. 4.4.2):
Kdybychom nadpfirozené Skrytosti davali jména jako Biih, Zivot, Podstata, Svétlo nebo Slovo,

nevnimame nic jiného nez jenom sily, které z této Skrytosti vychazeji smérem k nam, aby nas

zboZitily, aby nam daly byti, Zivot a moudrost!!!.

4.5 Shrnuti

Teologicka tvrzeni o jediném Bohu se ve zkoumaném korpusu nachazeji zejména
v homiliich Nat, Bapt, Ang a také Pent. Jejich nauka pfitom &asto vychazi z fe¢i Rehote
Nazianského a Dionysia Areopagity. Autor pouziva klasicky slovnik apofatické teologie,
podtrhuje jedinost, jednoduchost, sobéstacnost a zejména transcendenci bozské substance
(4.2 a4.3). Poznani Boha stvofenymi tvory je pouze ¢aste¢né, nemohou do n¢ho beze
zbytku proniknout a pochopit, co je (iexe teT3) a jak prebyva (racoxe kera). Piesto Bith
dava vzniknout tomuto svétu, ktery na ném v kazdém okamziku zavisi, prozietelnostné
se o ngj stard a vede jej k zavrSeni.

Kontakt mezi transcendentnim Bohem a stvofenym svétem se dé&je prostfednictvim
pisobeni Ci energii (akTean), které z Boha (o1 sora) vychazeji (nexopars). Z projevi
Boha ve svété 1ze poznat jeho existenci a také nékteré jeho vlastnosti. Ani jednou jsme
nezaznamenali tvrzeni, Ze by energie Boha obklopovaly, jak je to obvyklé u patristickych
autortl. Tyto energie se také nazyvaji bozska jména (soxbeka umena). Nevyjadiuji podstatu
Boha, nybrz jeho plsobeni navenek. Jejich prostfednictvim maji tvorové ucast — byt

¢astecnou — na Bohu a jeho dokonalostech, nikoli ovSem rovnym dilem, ale kazdy svym

198 Scholia in De divinis nominibus 11,7 (PG 4, 224C): 611 xai 10 00¢ dvopa o dnioi ovsiov, 00de ti
€0ty 0 0g0g, GAA’ gvgpyeciav Tva €ig NUAG kal OTL €K TAV PeTOXDV TMV V7O T0D Bg0D dwpovuévav MLy,
Kot Tag wepl Be0b dvopaciog moodeda.

109 Nat 135b8-9

10 Nat 135b9-10

1 Dionysios Areopagita, De divinis dominibus 11, 7 (PG 3, 645A): Olov, i Tiv DepoVGIOV KPLPLOTHTA
0eov 1| Comnv 1§ oboiav | edS §| Adyov dvoudcaiey, obdEY Etepov vooduev 1| TOG ig Muas £§ avTijg
TPOOYOpEVAS SVVANELS EKOEMTIKAG 1| 006107101006 Tj L®OYOVOUS | GOPOIDPOVG.
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zpusobem v zavislosti na pfirozenosti. U tvorti nadanych intelektem jsou navic zdrojem
zbozsténi. V tomto ohledu se nauka o energiich obsazena v homiliich pfiblizuje pozicim
Rehote Palamy ze 14. stoleti.

Mohli jsme pozorovat, ze autor tuto nauku nejen Cerpal od patristickych autort,
formuloval ji v mladém slovanském jazyce, ale také se mu stala interpretacnim klicem

pro &etbu texttl Rehote Nazianského (srov. 4.4.4).
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5 De Deo trino

5.1 Zakladni pojmy

Kiestanstvi se ve své nauce o Bohu opira o zjeveni, kterého se lidstvu dostalo skrze
JeziSe Krista. S zidovstvim sdili pfesvédceni, ze Biih je jeden (eAHNo BoxbeTRO, stov. Dt 5),
ale rozeznava tii bozské osoby.

5.1.1 Vyrazy oznacujici osobu

Ve slovniku zkoumanych homilii existuje vétsi mnozstvi vyrazi s vyznamem ,,0soba‘:
zakladnim je amue,'' dosl. ,tvai, objevuje se také piejimka zfectiny ynoeracs!!?
,hypostaze* s mladsi variantou cosbeTgo. Jim je synonymni pojem uma'', dosl. ,,jméno:

»Tato tri jména (Tpn umena), neboli osoby (amun), jsou jediné boZstvi (1eAnNO BOKbCTRO), ale

~

tFi hypostaze (a mpn ynoerach)“! >, Za rozsitenou podobou potom miize byt povazovano

souslovi 0coBbN0 HMA ,,0s0ba“! 16,

S pojmem uma ve smyslu ,,osoba“ se ve slovanském prostiedi setkdvame pouze v tzv.
Treti frizinské pamatce. Jedna se o zpov&€dni modlitbu ve slovanském jazyce, ktera je
zapsana latinkou pro potieby franckych misionatii pasobicich v Korutanech: ,,7y #7i
osoby (Tpn umena) jsou jeden Biih, svaty Pan*!"7. Uvazime-li vzdcny a geograficky
omezeny vyskyt pojmu uva ve slovanském prostiedi a vezmeme-li soucasné v potaz
existenci starohornonémeckého ekvivalentu namo ,,jméno, osoba®, mizeme si kldst
otazku, zda se ve slovansting nejednd o vyptijcku ze staré horni néméiny!'%.

Ve starohornonémeckém pisemnictvi je pojem namo ,0soba* doloZzen jak
v pamatkach originalnich, tak pifekladovych. Z origindlnich pamatek je vhodné
vzpomenout dva vyskyty ve zpovédnich modlitbach. Jeden vyskyt je zndm

z Jihonémeckého (mnichovského) vyznani viry a zpovedi''®, druhy ze Svatohavelského

12 Rec. mpdowmov, Nat 135a13, Anunt 313ab16-18

113 Rec. vméotactc, Nat 135a13; Pent 61,1

114 Nat 135al3, zajimavé jsou také vyskyty v Nat 134b24, 135a3

5 Nat 135a13-14

116 pent 63,6

17 Friz 111, 7-9

"8 WIEHL, Irene. Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmdiler: Christliche
Terminologie. Miinchen: Otto Sagner, 1974, s. 50-51.

11 STEINMEYER VON, Elias. Die kleineren althochdeutschen Sprachdenkmdiler. Berlin: Weidmann,
1916, s. 346: Ich geloube, daz die drie namen der uater unde der sun und der heilige geist ein warer got ist.
,Verim, ze tii osoby/jména Otce, Syna a Ducha svatého jsou jeden Biih.

37



vyznani viry a zpovédi'?®. Kromé toho existuji doklady v prekladovych pamatkach: lat.

persona ,,bozska osoba“ je v starohornonémeckém piekladu De fide catholica contra
Iudeos od Isidora ze Sevilly ptelozeno jako namo'*!.

Teorie o pievzeti sémantiky ,,bozska osoba“ starohornonémeckého pojmu namo
do slovanského vyrazu nuva je podle naSeho nazoru pravdépodobna z n€kolika davodii:
1/ jednak je to slovni ekvivalence namo: uma; 2/ jednak je to vyskyt v pamatkach patticich
k témuz zanru (zpovédni modlitby); 3/ jednak je zde jasna zavislost slovanskych pamatek
na starohornonémeckych vzorech. Proto se domnivame, ze rozSifeni sémantiky
slovanského nua ke smyslu ,,bozskd osoba“ miize byt povazovéano za projev plusobeni
franckého duchovenstva u Slovanil.

V homiliich se vyskytuje také forma ocosbNa BAACTH!?? s obdobnym vyznamem.
Objevuje se v charakteristickém okoli nasledujici struktury: jméno bozské osoby —
nasleduje popieni totoznosti s dal§imi dvéma osobami — ale je ocoBbNA RAACTH jménem N
— kterd se od ostatnich odliSuje ur€itym charakteristickym rysem (nezrozenosti,
zrozenosti, vychazenim). Proto se domnivame, ze by mohlo jit o hypostazi z hlediska
jejich distinktivnich ryst, tedy ve smyslu ,,0sobni vlastnost/zvlastni charakteristika®, fec.
id16mc! 3.

Pojem osoby je ve slovniku zkoumanych homilii vyjadfovdn mnoha vyrazy, které
vznikaly vlivem inspirace riiznych jazyki. Nazvy auue, a zejména grécismus ynocTach,
souvisi s vlivem fectiny, kdeZto u ndzvu nva a jeho derivatu ocossno Mma predpokladame
vliv staré horni némciny. Zajimavym piipadem je konecn¢ spojeni ocoBbNa RAACTD, ktere
je pouzivano jako synonymum. Mozna vSak vice podtrhuje distinktivni rysy dané bozské

osoby.

120 STEINMEYER VON, Elias. Die kleineren, s. 353: ,,ich geloube die drie namin ain gewarin got
unde incheinin andirn® — ,,Vétim, Ze tfi osoby/jména jsou jeden Buh.

2l WEINHOLD, Karl (ed.). Die altdeutschen Bruchstiicke des Tractats des Bischof Isidorus von
Sevilla de fide catholica contra Judaeos: nach der Pariser und Wiener Handschrift mit Abhandlung und
Glossar. Paderborn: Schoningh, 1874, s. 122.

122 Nat 134b21-23 oTblib B0 0TbLb CT'B A NE CAING NH AOYXD NB 0COBBNA BAACTH HMA HCT OTHLIOY OTbLlb
NEPOKAEND 1CTB NH HeXop,AH; Nat 134b23—25 ¢aING 16¢TB ¢BING A N¢ 0TbL NH A0Y'XD NB 0COBbNA BAACTH HMA CAORECH
CBIND PORAEND OTB OTbUA NPEkAe BHUBXD BEKB; Nat 135a2—4 RATBIM ke AXD BB HCTHNAR AWYXD 1CTB A NH
OTbLLb NH CBINDG NB 0COBBNA RAACTE HMA NAPAKAHTOY AOYBIB HCXOAAH 0T OTHLIA KAHNOTO TAICMO.

123 Srov. LAMPE, Geoffrey William Hugo (ed.). Op. cit., s. 666 a déle pojmy i810v a idiopa.
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5.1.2 Oznaceni a obrazy svaté Trojice

«l24 -

Pojem rponua ,, Trojice™ <" je vérnym piekladem fec. tpiag ¢i lat. trinitas, temet vzdy

kvalifikovand jako svati (ceatam),'” presvatd (nphegatam)'*® &  Zivotodarna

)127

(skmoTROpALPMI) . Na rozdil od tfi hypostazi, kter¢ zduraziuji osobni rozdily, vyjadiuje

pojem Trojice jednotu tifi osob zhlediska piirozenosti (iecTheTR0)!?®  a podstaty
(oo /cmipbeto) 2. V souladu s u¢enim Rehofe Nazidnského ma svata Trojice jedno

bozstvi (BokbeTR0)!*?, moc (ecuaa)'®!, panstvi (rocnoaserro)!®?, uradek (eagtra)'®, vili

)134 )135 )136 )137

(BoAra) 7, slavu (caaga) >, Cest (vbeTs) ~° a nerozdilnou podstatu (oyeHia HepaA3ATBABNA

To se projevuje tim, ze and€lé opévuji tiikrat stejnou sldvou jedno bozstvi ve tiech
osobach, jak to li¢i prorok 1zajas: ,,Svaty, svaty, svaty, Pan Sabaoth, plna jsou nebesa
a zemé jeho slavy! (1z 6,3)“!3%.

Upozornime také na dva obraty typické pro byzantskou ortodoxii. Velmi rozsifenym
spojenim je TprovmoctoTog Oedtng ,.trojosobni bozstvi®, které vyjadiuje jak jednotu
bozské substance, tak jeji subsistenci ve tfech osobach. K Slovaniim proniklo velmi zahy
a t&8ilo se oblib&'*. Zn&l mpuynoetachhore sokberro'*’, v mladsi podob& TporecosbeTRbHOR
BOKbCTRO.

Dal$im obratem je Bo:KbcTRO BEAOMO BB TPLXB YTIOCTACEXD (Anunt 313ab17) ,,bozstvi
poznavané ve tiech hypostazich®, fec. *0edtng yvopilopévn év 1pioi HmOGTACEGSL.
Je pouzivan od 4. ekumenického koncilu v Chalkedénu r.451. Vétsiho rozSifeni se

dockal po skonc¢eni 5. ekumenického koncilu v r. 553. Je doloZeno v pseudoepigrafnim

124 Pent 61,1; 65,16

125 Pent 61,1; 65,16, fec. *ayia

126 Nat 143al9, fec. *navayio

127 Nat 143al9, fec.*{mwono1dg

128 Pent 63,7, fec. (pl’)cng

129 Pent 63,7, fec. ovoio

%% Anunt 313ab20, Pent 65,16, fec. pio Oeotng, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,33 (PG 36, 172A)

131 Pent 65,16, fec. pio 6vvau1g, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,33 (PG 36, 172A)

132 Anunt 313ab20, fec. kvptotng, srov. Rehot Naziansky, Oratio 38,8/45,4 (PG 36, 320B/628D)

133 Pent 64,12, fec. *Bovn

134 Pent 64,12, fec. *0éAnpa

135 Pent 64,12, fec. 860, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31, 28 (PG 36, 164D)

136 pent 64,12, fec. TN, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31, 28 (PG 36, 164D)

17 Pent 64,12, fec. ovaio piy pepilopévn, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31, 28 (PG 36, 164D)

133 Anunt 313ab19-22, srov. Rehof Naziansky, Oratio 38,8/45,4 (PG 36, 320B/628D)

139 Vyskytuje se ve velkomoravské Pochvale Cyrilu a Metodejow a v Reci na nalezeni ostatki
sv. Klimenta. Mladsi varianty zni mpueacragsna dochovalé v opisech Reci na preneseni ostatkii a TPHAUTBND
v Napisanii o pravei veré (S]S).

140 Nat 135b16, Bapt 188bb9, Pent 63,6
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spise De Trinitate od Cyrila Alexandrijského nebo ve spise De fide orthodoxa od Jana

Damasského!“!.

Jako jsme hovofili o dilezitosti symbolu svétla a slunecni metafory v souvislosti

s jednim Bohem (srov. 4.1), tak byl v tradici Otct tento symbol rozvinut a aplikovan

na svatou Trojici. Inspiraci pro mnoha vyjadieni byly spisy Rehofe Nazidnského.
Uved’'me alespon dva ptiklady:

Je to jedno a totéZ svétlo poznavané (Bsa0Ma) a viimané (wrotems) v Otei, Synu a Duchu svatém!'42,

Jedno svétlo (ceBT3) ve tiech svitilndch (ceBruatya), v nichZ je bozstvi, svétlo, svétlo a svétlo,
svétlo je Otec, svétlo je Syn, svétlo je Duch svaty'®.
Recepce téchto propracovanych obrazl a vyjadieni vSak nebyla vzdy bezproblémova.
V Nat cteme:
Rikame, Ze svétlo je v Otci, Synu a svatém Duchu, jejichZ troji bohatstvi (TpH BOrATHCTRA)
v hypostazi (g5 ynocrach) je jeden zablesk svétla (eAnno BAMCTANMI cRBTACTH) 44,

Tato slova jsou piekladem pasaze z 40. fe¢i Rehofe Nazidnského:
Tvrdim, Ze svétlo je nazirano (Bempovpevov) v Otci i Synu i svatém Duchu, jejichZ bohatstvim je
spole¢na piirozenost (Ov mlodTég oTiv 1 cvuevia) a jediny zablesk zaie (10 &v EEalpo Tiig
AaumpdTog) 4.

Je evidentni, Ze pivodni Uryvek doznal ve slovanském piekladu posunu a Ze se autor
snazil do tryvku viadit &islo ti. V téZe Rehofové fedi se na jiném misté objevuje spojeni
,Jhnekonecny sriist tii nekonecnych (1p1@v dmsipov dmeipov cuopeuioy)”*®, které mohlo
interpretaci ovlivnit. Problematicka je zejména ekvivalence mezi slovem copguia ,,srist,
spolecna prirozenost” a slovanskym g ynocracn ,,v hypostazi®, coz rozhodné neni
standardni uZiti pojmu hypostaze. Mechanismus tohoto piekladu neni pfili§ zfejmy. Navic
je toto tvrzeni dogmaticky mylné, ledaze bychom vzali etymologicky vyznam slova vm6-
otaolg jako sub-stantia, Cili substance, ovcia. S timto vyznamem slova hypostasis se

setkivame v protiaridnskych polemikach biskupa Athanasia'¥’, adale pak

4! Databaze TLG byla konzultovana dne 18.8.2018.

142 Nat 134b17-19, srov. Rehot Naziansky, Oratio 40,5 (PG 36, 364B)
143 Nat 135a17-19, srov. Rehof Naziansky, Oratio 31,3 (PG 36, 136C)
144 Bapt 186aa2-6

145 Rehot Naziansky, Oratio 40, 5 (PG 36, 364B)

146 Rehot Nazidnsky, Oratio 40, 41 (PG 36, 417B)

47 Srov. LAMPE, Geoffrey William Hugo (ed.). Op. cit, s. 1454.
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v anathematismu kréda z Nikdje'*®, v jehoz starobylém slovanském piekladu skute¢nd
vystupuje termin vrocTacs !4,

Pro uceni o svaté Trojici je zdsadni zdiraznéni jak jednoty bozské substance, tak také
stejného bozstvi vSech tii osob. Proti jednoté se prohieSovaly nejrtiznéjsi hereze, jako
napft. arianismus. V homilii Pent se objevuje obséahlejsi uryvek, ktery v rukopisné tradici
podlehl poruseni. Byl pfevzat z Rehotfovy 31. feéi (tzv. Paté teologické fedi), v niZ je
patrna snaha vztahnout slova J 1,9 na kazdou ze tfi bozskych osob:

,.Bylo svétlo pravé, které osvécuje kazdého ¢loveka ptichazejiciho na svét (J 1,9),“ Otec. ,,Bylo
svétlo pravé, které osvécuje kazdého ¢loveka prichazejiciho na svét (J 1,9),“ Syn. ,,Bylo svétlo
pravé, které osvécuje kazdého Eloveka prichazejiciho na svét (J 1,9), Duch svaty, ktery je
,,druhym P¥imluvcem (J 14,16)*1>°,

Tato pasaz pokracuje:

Byl, byl a byl, ale jeden byl, svétlo, svétlo a svétlo, ale jedno svétlo, jeden Buh, jedna pfirozenost

(eAnHo teeTheTRO) @ jedna podstata viech ti (1 oyen Bbetxs Tpun)'.

Nauka o svaté Trojici se ve zkoumaném cyklu homilii zatazuje do proudu byzantské
ortodoxie nejen slovnikem (TpuynocTachHol  BOKBCTRO, BOKBCTRO  BEAOMO BB TPbXD
ynocTackys), ale take citovanymi autoritami, mezi nimiz zaujima vysadni postaveni Rehot
Nazéansky. Autor zdlraznuje jedinost bozské substance, ktera je v tfech rozdilnych
hypostazich. Je vénovana mimofadnd pozornost zdliraznéni jedné vile, cti a slavy,
vazanych na substanci. Od Rehofe Nazianského rovnéz pochézeji obrazy inspirované

svétlem, které maji objasnit jedinost substance ve tfech osobéch.
5.2 Otec

Osoba Boha Otce (oTbup) je v homiliich odliSena od ostatnich nejen svym vztahovym
jménem biblického plvodu, ale zejména tim, Ze je bez pocatku (Be3narAAbNB)!>2,
»Viastnim jménem (cRow UMA) toho, ktery je bez pocatku, je Otec,” zazniva v homilii Pent.
,Otec je Otec bez pocatku (Be3 NAYAAA), protoZe od nikoho nepochdzi (WBeTB BO NH 0T'A

Koroxe),” se pravi v homilii Bapt, kterd toto misto prejima od Rehore Nazianského'.

148 BOULARAND, Ephrem. L hérésie d’Arius et la «Foi» de Nicée. Tomes I1. Paris: Letouzey & Ané,
1972, s. 431.

149 TE3EH, Asrycr MarseeBud. Mcmopus classanckozo nepeeooa cumeonosé eepvl. Kpumuko-
naneoepaghuueckue 3amemku. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadus Mmmnepatopckoit Akagemun Hayxk, 1884,
s. 21.

150 pent 63,7, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,3 (PG 36, 136B)

151 pent 63,7, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,3 (PG 36, 136B)

152 Ang 156b21, Asc 230a5, Pent 63,6, fec. *&vapyog

153 Bapt 186aall-12, srov. Rehot Naziansky, Oratio 39,12 (PG 36, 348B): Ilatip 6 motip, koi
Gvapyog ol yop £k TIvoG.
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Od Syna se odliSuje tim, Ze neni zrozen (nepoxaens), a od Ducha tim, Ze nevychazi

(ne negopan) % Po téchto negativnich vymezenich je tedy tfeba hovofit o Otci jako

)13 a pocatku (navaTaka)'>®. Pojem ,,pocatek” lze oviem

0 jediné pfiin€ (lAMNA RMNA
vztdhnout k celé svaté Trojici, hovofime-li naptiklad o stvoteni, ackoli je zvlastnim
zpisobem pfipisovano Otci.

Raznymi zplisoby je naznaceno Otcovo prvenstvi, kterému se v byzantském prostiedi
fikd monarchie. V homilii Nat ¢teme, ze ,nad veskerym prapiivodnim pocatkem

(NAAB NPBNATAABIEMS NAATBICOMb) je pocdtek Otec!™’. Slovni spojeni typu npEHATAAbND

NATATBIB jsou typickd pro dionysiovsky jazyk. Ostatn¢ pokud provedeme transpozici
do fectiny, ktera zni *Omepapy1og pyn, zjistime u Dionysia hned tfi vyskyty!®,

Velmi zajimavé oznadeni pro Otce zni ,bezpodateéni pocatek“!*®, transponovano
do fectiny *@vapyog apyn, protoze velmi dobie vystihuje osobu Otce. V ramci celé svaté
Trojice, kterd je pocatkem stvoreni, a kazdd osoba miiZze byt povazovana z hlediska svého
bozstvi za pocatek, je pouze Otec bez pocatku. Proto pojmenovéni ,.bezpocatecni
pocatek* se miize vztahovat pouze na n¢j.

V jedné pozd¢ji ptipojené pasazi De fide orthodoxa od Jana Damasského je tento druh
vyrazii hodnocen jako velmi vhodny a dodéava, Ze ,nejlepsi je kombinace dvou, jako

napriklad nadpodstatna podstata, nadbozské bozstvi, nadpocatecni pocatek atp.*1®°.

Otec jako potatek svaté Trojice, tedy Otcova monarchie je vyjadiena rlznymi
zptsoby: ,,0ba — Syn i Duch — jsou od jednoho Otce*'®'. V homilii Bapt je toto uceni

vyjadieno slovy Dionysia Areopagity:

154 Nat 134b21-23

135 Pent 63,6, fec. *aitio

156 pent 63,6, fec. *apyn

157 Nat 13526

58 DAELE VAN DEN, Albert. Indices pseudo-dionysiani. Louvain: Bibliothéque de I’Université, 1941,
s. 138. Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 1, 3 (PG 3, 589C); De coelesti hierarchia V11, 3 (PG 3,
212C); Epistula 2 (PG 3, 1069A).

159 Pent 62,4

160 Jan Damassky, De fide orthodoxa 12 (PG 96, 848B): Koi avton pév ol 4mopacels Koi KaTapaostc
YAVKLTATN 88 Kol 1) & ApPoiv GLVAPELY, 010V «1) VTTEPOVGIOE 0VGia, 1] VTépOs0g BedTNC, 1| Vepapyiog ApyT»
kai T Totodta. Jedna se pravdépodobné o pozdéjsi dodatek.

161 Pent 63,6
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Je pouze jeden pocatek, Otec, zdroj (nerovbhnioy) veskerého bozstvi, nacez Syn a svaty Duch jsou
Jakoby Bohem zasazené ratolesti (sorocapbial AbTopacan) a nejjasnéjSi kvitky (npbeetrbaa
URETbLA) 62,

Uceni o monarchii Otce vramci svaté Trojice bude dilezitym bodem v otazce
vychazeni Ducha svatého, které¢ se budeme podrobnéji vénovat pozdéji (srov. 5.4.3).
V Pent, ktera je specialn¢ vénovana Duchu svatému, tika: ,,V trojosobnim bozstvi nejsou
dva ani t7i pocatky, ale pouze jeden*'s.

Tato slova obsahem 1iformou pfipominaji argument patriarchy Fotia zjeho
Mpystagogie, pficemz pouziva kombinované vyrazy, o nichz jsme hovofili vyse:

Kdyby existovaly dvé priciny monarchické Trojice, pro¢ bychom nemohli v téze tivaze pripustit
itreti? V okamziku, kdy bezboznici jednou vyvrati bezpocatecni a nadpocatecni pocatek z jeho
vlastniho mista a dojde kjeho rozdvojeni, roztindni principu mize neohrozené postupovat

az k trojici, protoze v nadpfirozené, nerozdilné a jednotné pfirozenosti bozstvi se spiSe zjevuje

trojnost neZ dvojnost, coZ souhlasi i s idiomaty'%*,

V teologii pfitomné v homiliich je Otec vniman ptedevsim jako pocatek svaté Trojice
s akcentem polozenym na monarchii, kterd jsou vlastni byzantské teologii zejména
ve vztahu k vychazeni dalSich osob Trojice. Jak je tato pozice dilezita a jak se projevuje

v argumentaci o pivodu Ducha svatého, uvidime dale (5.4.3).
53 Syn

Druh4 bozskd osoba se nazyvd Syn (caina), Slovo (cacgo)!%. Je dokonaly Bih

(enRpBILEND Bor)' %

, ale ,,neni bez pocatku (N¢ Be3 NATAAN), protoze pochdazi z Otce (0T
oTbUA Bo ker). <197 Toto plozeni je vé&né, a tak, slovy Rehofe Nazianského, ,.se nikdy
nestalo, ze by Otec byl bez Syna a Slova“. Spolu snim je vé&ny (MavAabnz)'®S,

Uvazujeme-li v§ak o Synu z hlediska boZstvi, pak je o ném mozné fici, Ze ,,je bez pocatku

162 Bapt 186ab9-14, srov. Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 11,7 (PG 3, 645B): I1é\v, 811
pév éottmnyaio 0g6tng O maTHpP, O 6€ VIOG Kol TO TVED L TTig Og0ydvov BedTNTOG, £ 0UT® YPT| Phvat, PAacTol
BcdpuTol Kai olov EvOn Kol HVepovGIa PAHTA, TPOC TAV iEpdY Aoyiwy TUPEAPOLEY.

163 Pent 63,6

164 Fotios, Mystagogia 12 (PG 102, 292B; ed. POLIDORI, s. 12): IT&hv i §vo oitio Thc povapyikfig
Tprédog EmavePéPnie, mdS oyl Kai TO Tpitov TG AdTIG CLVOVAKVYEL YVAOUNG TPoEPYOUeVoV; Amas yap
TG avapyov kol Vmepapyiov Apyiic Thg oikeiag €dpag Tolg dvooePéot mepirpanciong kol €ig dvada
dwatunOeiong, veavivatepov kol Tpog v Tptdda 1) koraropun T apy g Tposiedoetat, €mi kA Tf] VTEPPULET
kol dpepsi kol viaig Tig 0edTNTOC PHGEL TO TPLAdIKOV UFALOV 7| TO Svadikdv dvapaivetal, ola 81 kai Toig
idibpacwy appolopevov.

165 Nat 134b24, Anunt 313ba9, Pent 62,4

166 Praes 137a9-11

167 Bapt 186aal2—13, srov. Rehot Naziansky, Oratio 39,12 (PG 36, 348B): Yidog 6 vidg, kai ovk
Gvapyoc: €k tod IToatpog yap.

168 Nat 134b25, fec. cuvavapyog, cuvaidiog, srov. Rehot Naziansky, Oratio 29,3(PG 36, 77B)
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(Be3 NAYAAA, M. ¢BBE3NAYAABNB), protoZe jako Tviirce Casu (TROpbLb wACH W BY'BMEND) mu
nepodléha*'®.

Syn neni Otec ani Duch. To, co Syna odliSuje od ostatnich bozskych osob je jeho
zrozenost, ¢i jeho vychazeni z Otce ,,na zpiisob Syna (¢amobekal).“! 7% Byva oznaovan

jako Jednorozeny (mnovaps, ml. keAnHovAAD, teauNopoAbNB)' 7!, coZ je pojem doloZeny jiz

v Janove€ evangeliu (napf. J 1,14.18). Syn ,,je zrozen (poxaens) z Otce (075 0TbUA) piede

vSemi véky (npbxae BbetX BKB)“ 7%,

Synovo odvééné plozeni je dosvédCovano verSem Pt 8,25: ,,Prede vsemi pahorky mé
rodi, ““ to znamend ,, pred andélskymi silami“'"3, dodava autor homilii. Z proroka Mi 5,2
cituje: ,jeho vychdzeni jsou od pocatku, ode dne vécnosti“!’*. Pro potvrzeni Synovy

soupodstatnosti s Otcem byl nalezen vers Z 41,8 LXX:

,,Propast vola propast hu¢enim vodopadu.* Propasti nazyva Otce, protoze nema pocatek ani konec,

ale také jednorozeného Syna'”>.

U osoby Syna jsou v homiliich patrné jasné akcenty byzantské orthodoxie. Nauka
vychazi z biblickych textl a prosla formulaci svatych Otcli. Osoba Syna sdili s Otcem
jediné bozstvi, pfi€emz rozdilnost hypostazi je dana zpiisobem vychéazeni. Tato pevné

osvojena nauka pak umoznuje hlubsi ¢teni predev§im starozakonnich piedobrazii Syna.
5.4 Duch svaty

Nauce o Duchu svatém je v homiliich vénovana nejvétsi pozornost. Kromé toho, Ze je
mu vénovana celd homilie na Letnice (Pent), mnozstvi zajimavych elementd lze sebrat
z promluv Ang, Nat a Bapt.

Duch svaty (cRATsIM AOYXB) je ,tFeti hypostazi svaté Trojice*'’. V tomto tvrzeni je
projevuje klasické uceni o poradi (td&ig) bozskych osob. Autor se také Sifeji zabyva
definici toho, co je duch!”’. Jeho ivaha o vyznamu tohoto slova vychéazi ze spisu Viae

dux Anastasia Sinajského:

169 Bapt 186aal3—17, Pent 63,6; srov. Rehot Naziansky, Oratio 39,12 (PG 36, 348B): Ei 82 v amd
1POVOL AapPdvorg apynv, Kol Gvapyog: TomTng Yop xpovav, oby VIO xpovov.

170 Bapt 186aa20, fec. vitk®g, srov. Rehof Naziansky, Oratio 39,12 (PG 36, 348B): oby, viik@d¢ 8¢, 00dE
YOp YEVVNTDG

171 Pent 62,4; fec. *povoyevig

172 Nat 134b23-24, srov. Nikajsko-cafihradské vyznani viry

173 Nat 134b27-28

174 Nat 135al

175 Bapt 189bb19-25

176 Pent 61,1

177 Pent 62,3: AOYXB Ke NAPHLIAIETD CA BB KBNHIAXD TETREPAKO, AOYXD CBATBIM (..) AWXD Ke H ANBIEAD (...
AOYXB H AOYLLA (.. AOYXB H BETPB (...) KCTB Ke M KTAA H OYMB NAPHLIAIET CA AOYXB. Srov. Anastasios Sinajsky,
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Duch je bytost (geys) jemnd (Taznzka), net€lesnd (meTbaechha), bez podoby (HeoBpa3oRANA)
a vychazejici (exoabna). Duchem se nazyva proto, Ze vane vSemi smery (Bberamo) a rychle (ckopo)

se pohybuje!”8.
Duch je v homiliich nazvan biblickym nazvem UtéSitel, Paraklétos (napakauts)'”,
pfitomnym v janovskych spisech'® a dostavé riizné piivlastky: presvaty (nphegaram)'®!
Cinejvys svaty (bceckarsin)'™, blahodarny (saaram)'®, Zivotodarny (ugoTopan)'™:,

)185

vanouci (Aziwan) ®. V souladu sucenim Rehofe Nazianského, ktery mistrovskym

zpusobem excerpoval Bibli a sebral mnozstvi pojmenovani Ducha, autor uvadi dlouhy
vycet biblickych pojmenovani:
Duch Kristiiv (a0yxs xpuerocors), mysl Kristova (oyma xprerocors), Duch Pan€ (Aoyxa rocnopbHb),
sam Pan (cams rocnoab), prst Bozi (npbers soxknn), oheit jako Bih (orns iawo sora), Duch synovstvi
(AoyX® caINOBLCTRA) @ pravdy (WMeTHubNaIM), samotnd Pravda (eama wernna), svobodny (cgosopb),
inteligentni (oymbh3) a mnohotvarny (M’LNOPO‘)ASA'R/\I:N’L)I%.
Autor pokraduje v linii nastolené Rehofem Nazidnskym a Duchu pfisuzuje také jména
spojena s ¢innosti, v feckém 1 staroslovénském originale shodné pielozend pomoci

infinitivll. V ¢eském piekladu davame piednost deverbativnimu substantivu: ,,ddvani

(AawTH), posilani (¢aAxTH), rozdelovani (pa3ABANTH), darovdni (ANORNTH), vanuti (ARTH),

hldsdni (nponogsaaTh)“'®’.
Témito riznymi jmény a ¢innostmi je dokladéna bozské podstata Ducha. Pomoci slov

Rehote Nazianského autor homilii ¥ika, Ze se ,,nikdy nestalo, Ze by Duch svaty nebyl“'®.

Viae dux 11, 2, 41-45 (PG 89, 56B): ipntot 8¢ 10 mvedpa &v i I'paofi tetpoydc 16 Ivedpa o dyov:
nvedpa 0 dyyelog mvedua 1 oy Tvedpo kal 6 vepog. "Eott 8¢ dte kai 6 vodg gipntat mvedua.

178 Pent 62,2, srov. Anastasios Sinajsky, Viae dux 11, 2, 39-41 (PG 89, 56B): xoi mveduo. pév 6TL Aenti)
Kol GHA0G Kol doynudtiotog ékmopevtn Vmapéig, mvedpo 6¢ eipntot doavel Tdav vedua 6t adto, dg vedua,
0&éwmc movti vedov kal kwvovuevov. ,,Duch je bytost lehkd, nehmotna, beztvara a vychdzejici. Duch se
nazyva recky pneuma podle souslovi pan neuma, nebot veskeré hnuti je skrze néj, duch coby hnuti se rychle
vSemi sméry pohybuje.” Je vidét, Ze autor homilii vynechal etymologickou ¢ast, ktera by ve slovansting
nedavala smysl.

179 Nat 135a3.9, fec. *mapérintog

180 7 14,16.26; 15,26; 16,7; 1J 2,1

181 Ang 156b22, fec. *mavoryog

182 Asc 230a5, fec. *mévaylog

183 Ang 156b22, Asc 230a5; fec. *ayadoc

184 Ang 156b23, Asc 230a5; fec. *{woémotog

185 Pent 61,1; fec. *nvedov

186 pent 65,14, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,29 (PG 36, 165B — 168B): mvedpo Xptotod, voic
Xptotod, Tvedpo Kvpiov, anto Koplog, mvebua viobeciog, aAndeiog Elevbepiog... daktvAog BeoD, mdp O¢
0edc... vogpov, mOAVUEPES.

187 pent 65,14, srov. Rehof Naziansky, Oratio 31,30 (PG 36, 168C): 10 8idoc0at, 10 dmoctéihesdat, 10
pepilecbat, T0 yapropa, 10 dnpnua, TO Eupdonua, 1 Emayyerio, | VrepévicvELc, eite TL GALO TO10DTOV, Tval
un 10 Ko’ EkaoTtov ALym.

188 pent 62,5, srov. Rehot Naziansky, Oratio 31,4 (PG 36, 137A): ei qv 6te ovk 1v 6 Hotmp, v &te ovk
Mv 6 Yioc. Eifv 6te ok v 6 Yidg, fjv 61 0082 10 TIvedua. Lépe vSak textu v Pent odpovida Oratio 29,3

45



,Kdyz je Otec, tehdy je i Syn a s nimi Duch svaty, Primluvce*'*°. Tedy , jako (Otec) nikdy
nebyl bez Slova, stejné tak nebyl bez Ducha“'°. ,,Duch je tedy vidycky (npucno ca1) se
samym Otcem a jednorozenym Synem, Slovem*!°!. Argument ve prospéch jeho bozské
podstaty se tudiz opira o jeho spole¢nou vécnost s Otcem, pro jejiz vyjadreni pouziva
tytéZ pojmy jako v pfipadé Syna (srov. 5.3): jednak pojem NavAAbNB ¢B 0TbLieMb %% i
podobné c¢mnavAAbNB  (var. c¢BEe3nAvAAbNB)!P,  které pravdépodobné odpovidi
fec. *ovvavapyoc. U bozstvi neni mozné, ,,aby se néco primyslelo nebo pribylo (NkeTs
OB MPUMBILLACNHIA NH OTB MPHUBBITBKA), ale je vzdy v plnosti, nepribyva ani neubyva
(MM IPHEBIBALAM HH Oy BBIRAIAN) 14,

ProtoZe Duch svaty ma tutéz boZskou pfirozenost, poziva stejné diistojnosti jako Otec
a Syn. Autor spolu s Rehofem pravi:

Duch vzdy byl, je abude, nemé pocatek ani konec, ale vzdycky se k Otci a Synu ptipojuje
(MPHPHNBNB, Var. MPHCNOTOYEND, NPHCHOTECTEND) @ PIICIta (NpuvbTens, var. CBTHNBIE) ',

Tento text v slovanském znéni obsahuje vétsi mnozstvi rukopisnych variant, coz
znamena, ze nebyl pfili§ srozumitelny a podléhal zkomoleni a cetnym pokusim
o uvedeni na pravou miru.

,Duch svaty je skutecné (s verunz) Duch*!?°. Teologie jej chape jako osobu, kterou
od ostatnich odliSuje to, Ze ,neni zrozen, ale vySel (wubpBUy) nebo vychazi
(Mcxo,A,AuJoy)“197. Slovy Rehote Nazianského, ktera autor velmi umné transformoval,
zpisob jeho vychazeni neni ,za zplisob plozeni® (ne paxaaters ca) €i ,synovsky™

(cBINOBBCK0), ale ,,vychazivy ¢i na zplisob vychazeni® (wa nexoanTs)!'*®. Osobni charakter

(PG 36, 77A): odk v 6te ovk fv; Oratio 29,17 (PG 36, 97A): od yap fiv éte hoyog v, 00SE v d1e 0D
TOTNP.

139 Nat 135a8-10

190 Nat 135a10-11

191 Pent 62,4

192 Nat 135a7

193 Pent 62,4

194 Nat 135a11-13, srov. Rehot Naziansky, Oratio 29,17 (PG 36, 97A): 00 yap £k TpocHNKNG TO TEAEIOV
»dokonalé totiz nevznika pridanim®, zde vztazeno na Syna; Dionysios Areopagita, De divinis nominibus
XIII, 1 (PG 3, 977B): téhetov 8" ab Aéystan kol OC avavéss kol dsl Tédetov kol m¢ aueiotov ,,dokonalé
neroste a nezmensuje se*.

195 Pent 62,4, srov. Rehof Naziansky, Oratio 41,9 (PG 36, 441B): 10 nvedpa 1o dytov fiv pév dei xai
gott kol &otot, obte ap&hupevov obte movooOuevov, AL’ deil Tatpi kol Yid) cvvietaypévov te Kol
GUVOPIOLOVUEVOV.

196 Nat 135a2

197 Pent 63,6

1% Bapt 186aal7-21: A0yXB CBATBIM BB HCTHNR AOYX 1CT'B Y50 HEXOAAH 0T OTBLA A NE 0T CBINA IAKOKE
KTEpH (BLLA NH NIAKBI CBINOBBCKO NE PAKAMETS BO CA NB HCKOAHT, STOV. Rehot Naziansky, Oratio 39,12 (PG 36,
348AB): mvebpa dyov aAnBdS to Tvedpa, Tpoiov pev €k tod Iatpdg, ovy VIKAG 6€, 0VOE Yup YEVWNTAG,
OAN" EKTOPEVTAG.
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Ducha svatého se mimo jiné projevuje tim, ze ,,vane, kam chce, na koho chce nebo
na koho si smysli, kdy se mu chce a v mire, vjaké se mu chce*'”®. Za témito slovy
z Rehotovy 41. homilie 1ze snadno rozpoznat adaptaci J 3.8.

Vidime tedy, Zze nauka o Duchu svatém, jeho bozské podstaté, o soupodstatnosti
sobéma dalsimi bozskymi osobami je povétSinou formulovdna pomoci turyvki
z Rehofovych fe¢i vénovanych Duchu svatému (31. a 41. fe€). Autor misty rovnéz pouzil
a transponoval christologické argumenty z fe¢i o Synu (29. fec).

5.4.1 Problém vychazeni Ducha: Filioque

Duch svaty a jeho ptvod je v sledovanych homiliich téma, kterému se autor vénuje
s mimotadnou péc¢i a opakované s k nému vraci. Vymezuje se vici tvrzeni, ze by Duch
svaty vychazel zéroven z Otce i ,,ze Syna (o1 eainoy)*?. Odmité tedy uceni o Filioque.
Na nasledujicich strankéch budeme sledovat argumentaci, kterou vyvraci tuto vérou¢nou
linii.

Pro doplnéni a zjisténi paralel chceme argumenty piitomné v homiliich srovnat
s polemikami patriarchy Foétia, ktery byzantské stanovisko systematizoval a pisemné
formuloval.

5.4.2 Patriarcha Fétios a jeho spisy proti Filioque

Byzantské uc¢eni o vychazeni Ducha bylo v kontroverzi s vychdzenim Ducha i ze Syna
rozpracovano patriarchou Fotiem (810-893) ve ctyfech stézejnich piispéveich. Spor
vznikl jiz pocatkem 60. let 9. stoleti v kontroverzi s odvolanym patriarchou Ignatiem,
po némZ na konstantinopolsky patriarchalni stolec usedl Fotios. Prvni pisemné zpravy
a formulace tohoto vérou¢ného sporu lze datovat do r. 867, kdy se Fotios obraci

201

v Okruznim dopise k vychodnim biskupiim="". Dale mame k dispozici dopis akvilejskému

arcibiskupu Valpertovi z let 882-884%%, Kratkou zminku o problému obsahuje 28. otazka

v Amfilochiich zlet 867-876°. Zdaleka nejdilezitéjsim zdrojem argumentace

je Mystagogie Ducha svatého sepsana ve vyhnanstvi po r. 886%%. Martin Jugie ve své

19 Pent 62,2; 65,16, srov. Rehof Naziansky, Oratio 41,5 (PG 36, 437A): nvel yap 6mov 0éhet kai £¢°
ob¢ BovAeton kol Mvika kol dcov.

200 Bapt 186aal9, Pent 65,15

201 Fotios, Epistula 2 (PG 102, 721-741).

202 Eetios, Epistula 291 (PG 102, 793-821).

203 Fotios, Amfilochia 28 (PG 101, 205-209).

204 Fotios, Mystagogia (PG 102, 263-400). Pouzivame kritické vydani POLIDORI, Valerio. Fozio:
Mistagogia del Santo Spirito. Roma: Carocci editore, 2018.
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studii ukazal, Ze neslo o malicherné pie o vlozeni slova Filioque do kréda, ale celkové

o doktrinu?%.

Fotiova Mystagogie je podle nejnovéjSich poznatkit kompilativnim dilem a sestava
z n¢kolika chronologickych vrstev. Text prosel findlni redakci nékdy ke konci Fotiova
zivota. Neni ovSem jasné, zda pied druhym exilem (886—893) nebo v jeho pribehu.
V kazdém pripad¢ k tomu doslo po roce 884, jak vyplyva ze zminky papeze Hadriana III.
(884-885)?%. Valerio Polidori rozlisuje Urtext v rozsahu kapitol 1-20, 31b—47, 31-64
a90-94 aktomu pfipojuje historicky exkurz o Filioque u Otct (kap. 68—89).
Za druhotnou vsuvku potom povazuje vyklad slov z J 16,14 ,z mého vezme* (kap. 21—

29) a ,,Ducha svého Syna* z Ga 4,6b (kap. 49-59).2%7

5.4.3 Uceni o vychizeni Ducha svatého ve zkoumaném Kkorpusu homilii

AniZ by autor homilii své protivniky explicitn€ jmenoval, hovoii o nich riznymi
zptisoby: od vyrazu velmi jemného ,jak nékteri rekli (inoxe erepn pbua)*, &i ,jak si
nékteri blahove mysli* (1nico 1eTepn NENbLIOYERT Ne AOMBICAALLE ¢A)* ", pies ,.ty, kdo se neboji
neodpustitelného rouhani a nemaji strach z odsouzeni jako Ananidas a Safira‘
(srov. Sk 5,3)*'% a7 po , posetilé nedovzdélance* (NeAMBICABNBIMMB NENAKAZANBNHICOMB)? 1!
ktefi patfi do stejné skupiny jako ,.ddvni bezboZnici® (npzgBIMME NEYhCTHRBNHICOMB )12,
heretici Sabellios ¢i Arios. Mezi homilii Bapt a Pent je sledovatelny posun: Bapt je
v postoji k protivnikiim shovivavé§jsi, kdezto Pent piikiejsi. Prozatim nejsme schopni tuto
zménu tonality uspokojiveé vysvétlit. V uvahu ptipadé napf. to, Ze autor sestavil homilie

na riznych mistech nebo ze spor m¢l proménlivou intenzitu.

Véroucny spor se nese v duchu neodpustitelného rouhani proti Duchu svatému.
Piivod tohoto obratu je v Mt 12,31: ,,Proto vam pravim, zZe kazdy hiich i rouhani bude
lidem odpusténo, ale rouhani proti Duchu svatému odpusSténo nebude®.

Vyznamného rozpracovani se potom dockal v31. homilii Rehofe Nazianského

205 JUGIE, Martin. Origine de la controverse sur I’addition du Filioque au Symbole. Revue des sciences
philosophiques et théologiques 1939, roc. 28, €. 3/4, s. 369-385.

206 pOLIDORI, Valerio. Fozio, s. XXIX-XXX.

207 POLIDORI, Valerio. Fozio, s. XXXIV-XXXV.

208 Bapt 186aal19-20

209 Bapt 186ab6—7

210 pent 65,15, srov. Rehoi Naziansky, Oratio 31, 30 (PG 36, 168BC)

211 Pent 65,15, srov. Rehoi Naziansky, Oratio 31, 30 (PG 36, 168BC)

212 pent 65,15, srov. Rehof Naziansky, Oratio 31, 30 (PG 36, 168BC)
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v polemice proti pneumatomachiim. Zde také doslo k propojeni s pfibéhem AnaniaSe
a Safiry, nestastnych manzeli ze Sk 5, ktefi si ponechali &ast penéz z prodeje pozemku?!>.
Hiich proti Duchu svatému Fotios komentuje v Amfilochiu 49 ave 127. dopise.
Je dulezité poznamenat, ze na zadném misté neni hiich proti Duchu svatému spojovan

s ucenim o Filioque.

Ve zkoumaném korpusu homilii mizeme rozlisit dvé zdkladni linie argumentt
proti Filioque. V prvé tfad¢ jsou to ncktera mista z biblického zjeveni, nasledné pak

argumenty filosoficko-teologické povahy.

K prvni skuping patfi: a) argumenty z Pisma (J 15,26, scéna kitu Pané a svédectvi
Jana Kititele, rouhani proti Duchu svatému), k druhé skupiné se fadi argumenty:
b) o monarchii Otce a neexistenci dvou pocatkti ac)o nemoznosti nedokonalého
vychézeni z Otce. Ve vSech pifipadech se budeme snaZit ovéfit, zda se dany argument

nachdzi také v panoplii patriarchy Fétia.
a) argumenty ze zjeveni

Biblické knihy obsahuji podle autora dostatek mist, jejichZ pomoci 1ze ukéazat, Ze u€eni
o Filioque je z biblického hlediska neobhajitelné. Jsou to zejména vyroky Janova
evangelia. Odporovat jejich sile a vnitini logice je tedy nespravné a protivi se prave vire.
TutéZ pozici zastaval patriarcha Fotios>'.

e Duch pravdy, ktery od Otce vychazi (J 15,26)

Vers§ J 15,26 sehrava ve sporech o vychazeni Ducha prvofadou roli. Jeho fecka podoba
zni: étav €A O mopdrAntog OV €YD TEUY® VPV Topd ToD ToTPOS, TO TVEDUO THC
aAnOeiag O mapd Tod TaTPOG EKMOPEVETAL, EKEIVOC HopTLPNoEL TTepl EUoD ,,4Z prijde
Primluvce, kterého vam poslu od Otce, Duch pravdy, ktery od Otce vychazi, on mi vyda
svedectvi“. Z tohoto versSe je ve filioquistické kontroverzi zasadni ¢ast t0 mvedpa Tig
aAnOeiag 6 mapd Tod TaTpOC EkmopeveTan ,,Duch pravdy, ktery od Otce vychazi®.

Latinsky pteklad tohoto mista, uzivany zdpadnimi autory, sleduje velmi pfesné feckou

ptedlohu a zni: Spiritum veritatis qui a Patre procedit. Je dllezité poznamenat, Ze stejny

213 Srov. Rehot Naziansky, Oratio 31, 30 (PG 36, 168BC)
214 Srov. Mystagogia 49 (PG 102, 328-329), Epistula 2 (PG 102, 593-618)
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ver§ byl ve filioquistickém prostfedi pouzivan jako argument na podporu Filioque,
vezmeme-li v potaz, ze Veritas ,,Pravda“ je spojena se Synem (srov. J 14,6)2!5 .

Ve slovanském prostiedi byl preklad evangelii — pfesnéji aprakosniho evangelniho
lekcionafe — potfizen mezi prvnimi. Tento text doznal zna¢ného mnozstvi redak¢nich
zasahii, které byly ¢asto vedeny snahou o pfiblizeni feckému textu?!'®. Nejstarsi stsl.

preklad tohoto verSe podle Marianskeho evangelia zni: eraa e NPUAETE NAPAKAHT €roxe

A3B NOCAARR RAMB 0T'A FI‘LI,A ,Z'!,_)‘('b HCTHNBNBI 1K€ 0T'A 0'_’II‘LI,A HCXOANTSE T C%B’EA’BTGALCTBOYOYT%

o Mkl

V ¢asti, ktera byla pouZivana k argumentaci: AXB MCTHNBNBI 1Ke 0T OTUA HCXOAHT'D,
se varianty tykaji pfedevs§im adjektiva uerunasnazl. V rukopisech, které podle Aleksejevova
ttidéni reprezentuji mladsi fazi vyvoje puvodniho textu, tedy v Savviné knize
a v Grigorovicové evangeliaii ze 14. stoleti, ¢teme werorzl, kdezto v Karpinském
evangeliafi ze 13. stoleti je pienornrznal. Adj. penorugsna je v SIS (111, 661) dochovano

218 3 v hlaholském oficiu Cyrilu a Metod&jovi?!® ve smyslu ,,pravdivy, tykajici

v ApoSstolu
se pravdy; pravy, skute¢ny*. Adjektivum wnerors je v SIS (I, 819) doloZeno v celé fadé
pamatek biblickych, liturgickych, homiletickych i hagiografickych ve smyslu ,,pravy,
pravdivy ¢i pravdomluvny* dale ,,rozumny*.

Dtive nez piistoupime k podrobnéjSimu lingvisticko-teologickému vykladu téchto
variant, prezentujeme stav ve zkoumanych homiliich. Uryvek zJ 15,26 je dolozen
v homilii Nat a Pent. V Nat 135a4-5 obsahuje adj. ueroram, kdezto v Pent 62,3 je vidét
rozkolisanost s CastéjSim vyskytem tvaru uerunsna nez uerors. Tyto dva vyrazy jsou
nepochybné synonymni, ale jen do urcité miry.

Ze stsl. ptekladl je ziejmé, Ze fec. genitiv tfic dAnBelog nebyl nikdy pteloZen
odpovidajicim genitivem od slova ueruna €¢i jeho synonymem. Byla dana ptednost

piekladu pomoci adjektiva, coz bylo zejména ve starSich fazich stsl. jazyka obvyklé.

Volba tohoto postupu s sebou ovSem nese jisté zatemnéni ¢i posun smyslu. Adjektivum

215 Srov. Ratramnus, Contra Graecorum opposita Romanam ecclesiam infamantium 1, 3 (PL 121, 229).

216 K tomuto tématu je potieba vzpomenout dvé zasadni prace: HORALEK, Karel. Vyznam Savviny
knigy pro rekonstrukci stsl. prekladu evangelia. Praha: Kralovska ceskd spolecnost nauk, 1948 a dale
od téhoz autora Evangelidre a ctveroevangelia. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954.

217 AJIEKCEEB, Anaromuii Anekceeswd. Eeancenue om Moanna 6 craéamnckoti mpaouyuu. CaHKT-
IetepOypr: Poccuiickoe budneiickoe odmectso, 1998, s. 72.

218 Apostolem se oznauje pieklad novozakonniho lekcionafe bez evangelii. Podle vieho vznikl
v nejstarSich fazich slovanského pisemnictvi, snad jesté na Velké Morave. Pomérné zahy byl doplnén
o chybéjici pasaze, kterych neni mnoho, do plného textu.

219 Oznatuje se tak oficium Fimského ritu vénované Cyrilu a Metod&jovi, které se dochovalo
v charvatskohlaholskych breviafich.
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HeTHNBNB ,.tykajici se pravdy, pravdivy™ lze chapat jako ekvivalent fec. tijg¢ dAnOeiag
»tykajici se pravdy®. Zda se vSak, ze preklad nerors se od vyznamu ,.tykajici se pravdy*
vzdaluje a blizi vyznamu ,,pravy, skutecny*. Tento sémanticky posun ma v kontroverzi
kolem Filiogue nepochybné diilezité misto. Zatimco zépadni autofi interpretovali pojem
»pravda“ ve spojeni ,,Duch pravdy* jako jedno ze jmen Syna v logice Janova evangelia
(srov. J 14,6), ve staroslovénském evangelnim piekladu se tato souvislost volbou
adjektiva ueTuNbNB sice nepopird, nicméné rozvoliiuje, aby se nakonec v adj. HeToRB
chapani posunulo vyrazné¢ ve prospéch vyznamu ,,pravy”, ¢imz se eventudlni vazba
s Pravdou-Synem pro slovanského Ctenare a posluchace zcela zatemiuje. Je mozné, ze
toto lexikalni a sémantické glissement od g dAnbsiog ,.tykajici se Pravdy* k nerunsna
»pravdivy* a nakonec k nerors ,,pravy* bylo motivovano nikoli pouze diivodem relativni
zastaralosti lexika, ale také diivodem dogmatickym. Prvni ¢ast stsl. ptekladu verse J 15,26

—jak je v rukopisech zndm a dochovan — vyzniva neptiznivé vici nauce o Filioque.

Druha ¢ast verse J 15,26 6 mapd tod matpog Ekmopevetar ,.ktery od Otce vychdzi byla
rovnéz dulezitym teologickym mistem ve sporu o Filioque. V mirné pozménéné podobé
vesla do Nikdjsko-cafihradského vyznani viry: 7o éx o0 Ilotpog éxmopeviuevov,
a slouzila jako nezvratny biblicky, resp. koncilni argument proti Filioque. Zpochybnéni
tohoto mista znamenalo zpochybnit pravdivost Pisma a autoritu ekumenickych koncilti.
Autor homilii to vyjadiuje vétou: ,,.Sam Spasitel (cams c¢wnacs) rekl, Ze Duch vychazi
z Otce**®. Dodatkem slov ,,i ze Syna* je Kristiv vyrok ,jenz od Otce vychdzi* zbaven
ptuvodniho vyznamu a dava tusit, Ze jej odpirci Filioque povazovali za nedokonaly. Na to
autor reaguje slovy: ,,Vzdyt pouze (Toimo) svatd Trojice sama o sobé (o «s) Vi, jak se vec

a'“221

m . V této iv dalSich pozicich autor ijeho druhové pevné, jasn€ a védome stali

222

»ha pravovernych slovech (N cAoRecBXB NpAROREPbNEXS) ™™, tedy uceni o Filioque

odmitali.

PrestoZe autor zastanclim Filioque vytykal manipulaci s J 15,26 vloZzenim dodatku
»i ze Syna®, sam se neomezuje na prosté znéni J 15,26, citat obohacuje slovy ,,pouze,

jediné* a ,,samotny*, coz jeho vyznéni ptitvrzuje. Rikd: ,,Duch vychazejici pouze (Ticmo)

220 pent 62,4
221 Pent 65,15
222 Pent 65,16
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ze samotného Otce (0T eAUNOTO 0ThUA) 22, Z toho vyplyva, Ze tyto dodatky evidentng
nepovazuje za pozménéni smyslu Kristova sdéleni v J 15,26, ale za jeho explicitaci’**.
Obratime-li se nyni k dilu patriarchy Fotia, vers J 15,26 tvofil jadro argumentace.
Citace ¢i vyrazngj$i aluze na tato slova jsou ve sledovanych textech zminény celkem 7x:
2x v Mystagogii  (5; 49), 3x v Dopisech (2, 149; 291, 52.108-110.220)
a 2x v Amfilochiich (43, 321; 190, 156). V zadném ptipad¢ se vSak Foétios neodhodlal —
na rozdil od autora homilii — vsunovat obraty typu povoc ,,jediné* a €k pdévov 100 moTpog
,pouze z Otce®. Pozitivné jsou tyto zdsahy dolozeny az v 10. stoleti v Ps. Athanasiové

te¢i Contra latinos (CPG 2263)??°, &i v 11. stoleti v dile Michaela Psella?®.

e Kiest Krista v Jordanu od Jana Kititele (J 1,32-33)

Scéna Kristova kitu v Jordanu se stala dalSim dileZitym argumentacnim mistem

ve sporu o Filioque. V 1. kapitole Janova evangelia ¢teme:
Jan vydal svédectvi: ,,Spatfil jsem, jak Duch sestoupil jako holubice z nebe a ziistal
na ném. A ja jsem stale nevédél, kdo to je, ale ten, ktery mé poslal kitit vodou, mi fekl:
,Na koho spatfi§ sestupovat Ducha a zlstdvat na ném, to je ten, ktery kiti Duchem
svatym.‘ Ja jsem to vidél a dosvéd¢uji, ze toto je Syn Bozi.“
Rozhodujici jsou tedy slova, Ze Ducha na Krista sestupuje, fec. 10 mvedpa kotapaivov
(J 1,32-33) ana ném spocinul, fec. &uevev én’ avtév (J 1,32) nebo 10 mvedpa pévov
én’ antov (J 1,33). Tento tryvek je autorem homilii citovan v Nat, Bapt a Pent. Rik4, Ze
Duch ,,na Synu spocivd* (na camoy novngama)*>’ &i jinde ze Duch ,na Kristu spocinul

a spocivd (NpEBICTS W NOVHRAIETS), ale nevychdzi (z ného) (a we nexoanTs) >,

Tento tUryvek se stal kamenem turazu pro tzv. adopcianisty, ktefi se domnivali, Ze

se Jezi§ stal MesiaSem v okamziku kitu. S cilem vyloucit tuto herezi, mistni synody

ve Spanélsku zaGaly prosazovat vsuvku Filioque, aby tak potvrdily viru v Kristovo

223 Nat 135a3-4

224 Tytéz zasahy jsou doloZeny ve stsl. piekladu Napisanie pravéi véré, atkoli jeho fecky original
patriarchy Nikéfora tato slova neobsahuje. Srov. BEPEIIATWH, Esrenuit MuxainoBud.
Leprosnocrassinckas KHudichocms Ha Pycu: nuneeomexcmonozuueckue pasvickanus. Mocksa: NHIpUK,
2001, s. 73.

225 Ps. Athanasios, Contra latinos (PG 28, 824B): AL’ ody, o0tdg oi tod Xpiotod, dAL" donep Ekeivog
70 ‘Otav A0, Aéywv, 0 TTapakintog 0 £ym méuyw Duiv Topa oD [atpog 10 Ivedpa tiig aAnbeiag, O Tapa
10D TTatpog Ekmdpevetar povov Evtedbev mpoforéa tov Iatépa tod ITvedpotog dnodeikvootv: obtm Kol
o0t ¢ S1800KaAw TEBdpEVoL £k Tod ITatpdg Hovoy TodTd Pacty Emopedecsdar. Dataci stanovujeme podle
nejstar§iho nam dostupného opisu: Patiz, Bibliothéque nationale de France (BNF), grec 451. Udaj Gerpame
z databaze Pinakes [2024-04-29] <https://pinakes.irht.cnrs.fr>.

226 Michael Psellos, De omnifaria doctrina 10: 10 mvedpo 1O &y1ov €k L6VOL ToD TaTpOG EKTOPEVETOL.

227 Nat 135a8

228 Bapt 186ab2—6
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bozstvi. Jakmile vSak nebezpeci adopcianistického chapani pominulo, tedy jakmile byla
christologie jasn¢ definovana a vyjadiena vsuvkou Filioque, situace se zmeénila a tyto
verSe z Janova evangelia byly pouzity ve sporu o vychazeni Ducha jinym zpiisobem.
Nutno dodat, ze otdzkou nebylo bozstvi Ducha, ale jeho vychazeni.
Patriarcha Fotios v Mystagogii uvadi toto misto jako dilezity argument a spojuje je
s autoritou vyznacnych papezt feckého piivodu, kteti Filioque odmitali. Jako ptiklad
uvadi papeze Zachariase (741-752), ktery do feétiny piekladal spisy Rehofe Velikého
(Myst. 84—86). V Mystagogii 85 komentuje Fotios slova ,,Duch primluvce vychazi z Otce
a spociva na Synu‘ nasledovng¢:
Tento bozsky vyrok pronesl Pfedchidce, prvni z téch, kdo byli v milosti, mnozstvi véficich jim
bylo zasvéceno do pravdy, diky niz zboZnost neustale zaii a je vidét. Nebot’ onen ¢lovek, nefku-li
témer nadclovek, kitil Pramen Zivota a nesmrtelnosti, Pana a Tvirce veSkerenstva a Oc¢isSt'ovatele

svéta vodami Jordanu a hledél na oteviena nebesa, div dosvédceny dal$imi divy, a spatfil Ducha
svatého, jak sestupuje v podobé holubice. Hlas Slova vpravdé pfi pohledu na nevidané se sebe
vypravil hlas: “Vidé¢l jsem Ducha sestupujiciho jako holubici spoéinout na ném (J 1,32)”. Tedy
ten, kdo sestupuje od Otce, spoc¢iva nad Synem, ¢i chces-li na Synu, zména mluvnickych padt zde
totiz nevnasi zadny rozdil. Prorok shiry Izaia§ prorokoval mnoho podobného a pronesl jeden
vyrok na osobu Krista: “Duch Pan¢, pravi, je nade mnou, proto mé¢ pomazal (Iz 66,2; L 4,18)”.
Slysel jsi nékdy od ctihodnych (papezil) Rehofe a Zachariase (oni totiz obratem zméni tvoji
bezostys$nost ve stud), jak pronaseji slova: “Duch spoc¢iva na Synu”. Jak to, Ze jsi od tohoto tvrzeni
neudélal krok k Pavlovu vyroku, kde pravi: “Duch jeho Syna (Ga 4,6)”? Misto toho ses uchylil
k blouznéni ohledné vychazeni a pomyslil sis: protoze Duch spociva na Synu, pravdépodobné to
znamena, ze Duch (je ze) Syna. Vzdyt spocivani Ducha v Synu by bylo zfejmym divodem a bez
nasili by to vedlo k pfesvédéeni, pro¢ se Duch nazyva Synovym ¢i ze Syna. Co jiného umoziuje
myslet apostolsky vyrok “Duch spoc¢iva na Synu”, nez ze vychazi ze Syna? To je ovSem nespravny
usudek. Hlasa to jak Kititel naseho spolecného Pana, tak to uz davno predpovédél prorok a sam
Spasitel to potvrzuje, kdyz ¢te tento vyrok. Z téchto zdroju Cerpa prava nauka svoje mystické uceni
aje predkladdna vSem pravovérnym jako ucitelka. Ty jsi ovSem veSel do temnych bran
bezboznosti, a misto abys slavil Ducha, ktery spo¢iva nad Synem a na Synu, svadi§ bezbozny boj,
kdyz tvrdis, Ze Duch vychazi ze Syna. Spociva na Synu, a z toho diivodu je (Duchem) Syna, nebot’
je téze prirozenosti, jak jsem pravé tekl, téhoz bozstvi, slavy, kralovské dustojnosti a moci,
a chees-li, protoze pomazava Krista. Je psano: “Duch Pané je nade mnou, a proto mé pomazal”,
a proto kdyz zastinil Pannu, doslo k poceti, které pfevySuje rozum, a doslo k nevyslovnému
zplozeni bez semene. Ano i Duch ho (Syna) posila: “Poslal mé zvéstovat radostnou zvést chudym

(L 4,18)22.

229 Fotios, Mystagogia 85 (PG 102, 372-373; ed. POLIDORI, s. 86-88): Tavtnv v iepokoyiav 6
TPOOPOLOG HEV TV &V T XapiTL TpdTOG Aveiney, TV MoT®V 0¢ map ovtod 1O TAT 0 ERundn, Kol N
€0GEPELn Sramavtog OpdTol TAOT] AQUTPLVOUEVT). KOl YOp EKEIVOG O HiKpod dém @aval vIeEp dvOpmmov
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V korpusu Fétiovych textl jsou tyto verSe citovany i na jinych mistech. Vyskyt byl
zjistén v Amfilochiich (29, 22; 43, 455-456; 57, 11; 188, 39-40), ovSem jako argument

na podporu JeziSova bozstvi, nikdy proti Filioque.

¢ Rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo

Relevantnim argumentacnim mistem ve sporu o Filioque by mohla byt evangelni
slova, Ze rouhani proti Duchu svatému za neodpustitelné. Svédci o tom uryvky Mt 12,31—
32, Mk 3,29 a L 12,10.

V homilii Pent 64,11 &teme:

Pent 65,15 Rehof Naziansky, Oratio 31,30 (PG 36, 168BC)

A TH Ne BORALIE CA HEOTBNOYVCTHNAKIO XOyAeHHRA e | Ol ToDTOL AEYOVTES Kai S1ACKOVTES, KOl TPOGETL Ve

CBMBNATS CA ANANHHNA 0CRKAENHIA ¢B CAM’L(’)HPO% ko | GAROV TaphrAntov olov drhov Bedv, ovoudaloveg,

CBABPARBLUA HEOYILAACTE CRATBIH AOYX ol v eig owto Phacenuiov povny  eidotes
acvyydpntov, ol oV Avaviav koi v Zaneelpay
obtm QoPepdg oTnAITEDCAVTEG, EMEDN EYEVGOAVTO

70 dyov [Tvedpa

Oni ovSem nemaji strach zneodpustitelného | Ti, ktefi tak mluvi a uci, navic pokladaji ,,jiného
rouhani, neberou si pouceni z odsouzeni AnaniaSe | Piimluvce za dalSiho Boha, a pfitom védi, Ze
se Safirou, ktefi zalhali a pokouseli svatého Ducha | rouhani Duchu je jediné neodpustitelné. Tim se
(srov. Sk 5,3). nebezpecné podobaji Ananiasi a Safife, ktefi se

pokusili obelhat Ducha...

avBpmmog TOV 10D TavTOg de0TOTNV Kol dNovpydy, 1o Tod KOGHOL Kabdpasiov, Ty Tnyny Th¢ (oiig kol
g dBavaciog peibpoilg Pantilov lopddvov kol TOVG 0VPAVOLG OpBV AveYHEVOVG, Badpo Bavuact
HOPTUPOVUEVOV, &V 1Dl PEV TTEPLoTEPAS TO Tavaytov [Tvebua katepyodpevov é0edcato dpfike 6& VNV 1)
An0dC T0d Adyov avi &v T opiv té d0éata Eidov 10 Ivedua kataPaivov dosi mepiotepy Kai pévov
€n’ avtdv. Mévet toivov katafaivov ano tod [atpog 10 [Tvedpa €l tov Yidv: ei fodAet ¢, kai év 1d Yid
ovdepiav yap Evtodda mapaAilayny 1 TV TTdcsnv siohyst Stopopd. Kai 6 mpoprite 8¢ Hoolag dvembsv
TO TOPOTANGLOL XPNOGLOAOY®DV Kol TOV ¥pNo oV gig Tpocsmmov dvapépov Xpiotod' [Tvedpa Kupiov, pnoiv,
&m” ué ol givexev: Eyproév pe. Hiovodg mote 16 khewvdv éxeivov [pnyopiov §j Zayopiov, Ty yép cov
HAALOV 00TOL TO AvaIdEc S1aAdovsty i aidd fikovoag Aeyoviav avtdv: To ITvedpa év 1@ Yid péver kol
TS VOV 0VK AvESpapEC EkelBev gic TV Tod TTavhov eoviiy, 8t Aig pnot, To Ivedpo Tob Yiod avtod, kai
AvTi ToD TEPATOAOYEIV TNV EKTOPEVGIV SLAVESTNG €1G TO VOETY, O¢ Emel 10 TTvedua pévet &v 1@ Yi®, elkOTwg
av Aéyotro 10 Ivedpa tod Yiov; H yap &v 1@ Yie 100 ITvedpatog povn aitia &v ovK aavrg gin ovde i
Biog dyovoa mpoc me®dm, 61d ti Aéyetan 0 TIvedpa tod Yiod: moilov yap &yydtepov 1) ATOGTOAIKT YPTIO1G
yopileton voely, 10 [vedpa pévew v 1@ Yid, | Exmopevedot tod Yiod; pdAdov 6€ Kol o0t Y€ 1) GVYKPLOIG
aneipokarov. To pev yap 6 1€ 10D kowod deondtov Bamtiotg coAmilet kai 6 mpoentng mdiat tpobeomilet,
Kol o0TOC O ZMTNP AVayvOCK®V T0 AdYlov Erteepayilel kal tadTny 1) edoéfeia TV pootaywyioy Ekeibev
Aapodca maot ToToig S1daoKaAog TpoKELTaL oV 08 TV {opep®dV TG dvooePeiog avadvg TLADY, AvTi TOD
do&oroyelv oe 10 Ilvedpa pévewv év 1@ Yid woi €mi tov Yiov, Beopayelc ékmopevesbotl Aéywv tod
YioD. Awpével &v 1@ Yid: 510 1ot ot tod Yiod: kai 6t Thg avtig, g £pOng eindv, pUoemdg € 0Tt Koi
BedtnToc Kal 06ENg Kol Pactieiog kol duvapemg €l fovlel 8€, kai 6tL ypist TOv Xpiotov: TIvedua yap
Kvpiov, pnoiv, én’ dué ob sivekev Expioé e kol 31611 &mokidoavtog avtod tff opdive 1 Dep Adyov
VIEGTN GOAMMNYIG Kol O AVEKPPOOoTOG Kol (omopog TTpoijAbe toKog val 81 Kol S0t AmocTEAAEL AOTOV!
EvayyehicacOot yap, onoi, ttoyoig dnéotaiké pe.
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Uryvek v Pent se sice s uvedenou &asti z 5. teologické fe¢i Rehote Nazianského
neshoduje doslova, nicméné okolni kontext, obsahujici dalsi uryvky z této Rehofovy feéi,
umoziiuje piedpokladat, e se autor Pent mohl i v této &asti u Rehofe inspirovat. Zatimco
v homilii Pent je polemika vedena vi&i stoupencim Filiogue, Rehoi Naziansky se
vymezuje proti makedonidniim, kteti umensovali bozstvi Ducha svatého. Spojovacim
¢lankem obou uvedenych uryvki je motiv rouhdni Duchu svatému spojeny se scénou
nestastnych manzelli Ananiase a Safiry.

Nyni se zaméfime se na vyskyt téchto biblickych témat v tvorbé patriarchy Fotia.
Piibéh manzeli AnaniaSe a Safiry ze Sk 5,1-11 a evangelni varovani pied rouhanim
Duchu nejsou nikdy zminény v Mystagogii. Na Ananiase a jeho manzelku Fétios ¢ini
narazku celkem Sestkrat: 2x v Dopisech (178, 7-8; 263, 51-52) a 4x v Amfilochiich (1,
487-488; 21, 240-244; 187, 45; 240, 98), ovSem nikdy v souvislosti s rouhanim proti
Duchu.

Otazce rouhani proti Duchu svatému se Foétios specialné vénuje v 127. dopise
a 49. Amfilochiu.**® Ve 127. dopise jsou za piiklad rouhacéti uvedeni manzelé Ananias
a Safira ¢1 mnozi Zidé, ale vzdy ve vztahu k osobé Krista, nikoli v otdzce vychéazeni
Ducha (Filioque). Stejné tak je tomu ve 49. Amfilochiu.

Podle naSich zjiSténi tedy motiv neodpustitelnosti rouhani Duchu svatému v homilii
Pent je nejspis inspirovan 31. fe¢i Rehote Nazidnského. Nepodatilo se prokazat, ze by
Fotios toto varovani vyslovné spojoval s u€enim o Filioque. Vyslovné zminuje pouze
rouhani proti Kristu. Jeden Uryvek z Amfilochia 49 nicméné skytd moZnost vztahnout
verSe Mt 12,31-32 a jejich synoptické paralely na rouhani vici kterékoli boZské osobé:

I kdyz se Duchem nemysli pouze vyslovné Duch svaty, ale obecné také presvatd Trojice (Bth je
Duch, a ti, kdo ho uctivaji, ho maji uctivat v Duchu a v pravdé), je zfejmé, ze ten, kdo se rouha
proti Duchu, tj. kdo by fekl néco rouhavého proti kterékoli z nadptirozenych a soupodstatnych
hypostazi v§evladného a nadpodstatného bozstvi, byt’ by se mohlo zdat, Ze se ho pycha a pomluva
ve véci ctnosti a zplisobu Zivota netykaji, je v podruc¢i hiichu a v zadném piipadé¢ nedojde

odpusténi ani v tomto véku, ani v budoucim?3!.

20 Uryvek zevangelia o rouhdni Duchu je zminén ve Fotiové korpusu zminén celkem 6x: 3x
v Dopisech (127,3-7.59-61; 174,164—167) a dale 3x v Amfilochiich (49,1-3.45; 66,45-50).

Bl Fotios, Amfilochia 49, 36-44 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 16): Ei 82 ki mveduo o0 pdvov idwaitepov
T0 mavaywov mvedua AEyetor, GAAG kol kowdtepov 1) Vmepayia Tpiag (mvedpa yap 0 0edc, kol TOVG
TPOGKLVODVTOG aOTOV £V TvebpaTt kal aAndeig Oel mpookuvely), dfjAov 6Tt O €ig 10 Tvedua Pracenudv,
00T’ 0TV 0 KOTO UIAG TIVOG TMV VIEPPLAV Kol OHOOVGIMY VTOCTACEMV THG TOVIOKPATOPIKTG Kol
VIEPOLGiov BedtnTOg PAACEN OV YADGGAY AQLElS, KAV dOKT| THG Tepl Tag apetag Kol Tov Biov HPpemg Kol
Svoonpiag dvevbuvoc eivor, GAL odv 1@ TOAAGD peilovi cuVeXOHEVOS Te Kol STAlONEVOS AUAPTHHOTL
ovdaudg eVPNOEL TNV Aeeoty, 0UTE &V 1@ VOV aidvi 0UTe &V T® péEALOVTL
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Po tomto zobecnéni by bylo varovani mozné vztadhnout také na u€eni o Filioque, coz

vSak Fotios nikde explicitné nefika.

b) Filosoficko-teologicky argument: monarchie Otce

Absolutni prvenstvi Boha Otce v ramci nejsvétéjsi Trojice je povazovano za dilezity
argument proti vychdzeni Ducha i ze Syna. Otec je vniman jako zdroj ostatnich osob.
Toto uceni byva zpravidla nazyvéano ,,monarchii Otce®. Prvenstvi Otce byva kladeno
do souvislosti s filosofickou naukou o existenci pravé jednoho pocatku, a nikoli dvou
¢i vicero (v opozici vii¢i manichejctim, resp. pohaniim), jak mizeme ¢ist v Bapt:

Na ném (sc. Kristu) Duch spocinul a piebyva, z ného nevychazi, jak se nékteti blahové domnivaji,
kdyz blazni (nepomaicaalpe ¢a), Ze Duch pochéazi ze dvou pocatki. Zadné dva pocatky piitom
neexistuji, ale pouze jeden, a tim je Otec?*2.

Pro potvrzeni pozice nésleduje citace ze spisu O bozskych jménech 11, 7 (PG 3, 645B)
od Dionysia Areopagity?*:

Je pouze jeden pocatek, Otec, pramen veskerého bozstvi, zato Syn a svaty Duch jsou jako Bohem

zasazené ratolesti &i presvétlé kvitky, jak jsme slySeli od svatych Otcti>*.

VEtsi mnozstvi pocatki se fadi mezi heterodoxni ndzory. Je asto spojovano s pohany
v ptipad¢ vétsStho mnozstvi pocatki, v pfipadé dvou pocatki s manicheismem.
V Pent 14-15 je po vzoru Rehote Nazianského vyjadfena spojovat riizné projevy Ducha
navenek sjedinou pfi¢inou. Inspiraci pfitom poslouzila pasaz Oratio 31,30

(PG 36, 168BC), kterou autor homilii podrobil zajimavé aktualizaci:

Pent 64, 14-15 Oratio 31,30 (PG 36, 168BC)

RAKE NA PBRAKR BHNZR BBCAAAANTH A CA 0TB KAHNOI €mi TV POV aitiov dvevektéov, tva 10 &5 ov

IABARARRTS A NE BB ABRA HAH TPH HATATBLH PA3ABACNH dery 1), kol un Tpels dpyal pepepiopevar Torvbéng

MBNOPOBOKBCBI 10 MPLRBIMMB  NEVhCTHRBNHICOMD  H napadexdoow. isov yap eig  acéfewav, Ko

Taperdiog ocvvayal, kol Apelov@dg dlootiival, o
NBINBLLUBNHHUMB NECBMBICABNBIMMB NENAICA3ANBNHKOMB

UEV TPOCOT®, TO OE TAIG PUGESTY.

...c0Z je potfeba vztadhnout k prvni pri¢ing, aby bylo | Je tfeba vystoupat az k prvotni pficing, aby bylo
zfejmé, Ze jsou od jednoho, a ne jako polyteisticky | zfejmé, odkud vSe (je), aaby nebyly jako
rozdéleny na dva nebo tfi pocatky, jak to ucili | upolyteisti vyuCovany tii rozdilné pocatky.

K bezboznosti totiz stejné vede jak Sabelliovo

232 Bapt 186ab4-10.

23 K roli a recepci Dionysia Areopagity ve starém slovanském pisemnictvi jsme na zakladé novych
objevill pronesli prispévek na konferenci v Sofii v lednu 2024 s ndzvem On the Reception of Dionysian
Corpus in Early Slavic Literature. Studie vyjde v periodiku Scripta & e-Scripta béhem roku 2024.

234 Bapt 186ab9-15.
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nekdejSi bezboznici ataké souCasni posSetili | spojovani, tak Areiovo rozdélovani, prvni

nedoukové. z pohledu osoby, druhé z pohledu piirozenosti.

Ve slovanské homilii Pent bylo podstatné sdéleni uryvku z Rehofe Nazianského
zachovano, aktualizovany vSak byly nézvy protivnikd. Misto Sabellia a Areia jsou
zminéni prvni heretici, a hlavné ,,soucasni posetili nedoukové*. V jinych slovanskych
pamatkach jsou stoupenci Filioque vyslovné spojovani se Sabelliem, ktery zastaval
uréitou formu modalismu v niz se slévala osoba Otce a Syna, jak je tomu napf.
v Napisanii pravei vere (Napisanie 95b9), nebo také s tzv. hyopatorismem,
tj. ,,synootcovskym* bludem (Zivot Metodéjitv 12). Autor cyklu tedy vyslovné odmita
moznost dvou pocatkl. V Bapt tvrdi, Ze ,,délaji, jako by (Duch) byl ze dvou pocatkii,
a pritom Zadné dva pocatky nejsou’>>. V Nat je lapidarné feceno, e ,,Duch neni ze dvou
pocatkii (075 NBROK NAYATBKOY)> .

Ve Fotiovych spisech se lze s odmitnutim dvojiho pocatku setkat Casto. Z Dopisii
muzeme jmenovat napi. Okruzni list vychodnim patriarchum (Ep. 2, 167) ¢i dopis
akvilejskému biskupu Valpertovi (Ep. 291, 122). V Mystagogii nachdzime odmitnuti

«237

,vztazeni Ducha k mnohacetnému pocatku**®” nebo ,k dvojité pticing“?*®. V Dopise 291

akvilejskému biskupu Valpertovi ¢teme:

Tém, kdo uéi, Ze presvaty Duch vychazi z Otce i Syna, se do nauky vloudily dva pocatky a zmizela

NN

at’ padne na hlavy vinikd — na dva®¥.

Bez zajimavosti jisté¢ neni rovnéz zminka argumentu o ptvodu ,,jednoho z jednoho
(073 teaMNOro Bo AN ters) v homilii Nat??, V feckych textech prvniho tisicileti
nachdzime v protiarianskych polemikach formuli udvog éx updvov. Je zaznamenéana
napt. v Zivoté Rehoie Divotviirce od Rehote Nysského (PG 49, 912). Dale je zajimaveé,
Ze jeSté v dobé Jana Damasského (ca. 650 — ca. 750) tato terminologie uovog éx puovoo
souvisela s christologii**!. Zda, Ze odptirci Filioque ptevzali tento protiariansky obrat

a pfeznacili ho pro potieby hdjeni svych pozic. Dikazem by mohly byt pasaze

235 Bapt 186ab7-9

236 Nat 135a5

27 Fotios, Mystagogia 33 (PG 102, 313B; ed. POLIDORYI, s. 34): dvapépecOor gig molbopyov apymyv.

238 Fotios, Mystagogia 4 (PG 102, 284A; ed. POLIDORI, s. 6): gic dimhodv aitiov dvagépecdo.

239 Fotios, Ep. 291, 119-123 (ed. WESTERINK, sv. 3, s. 143): Toig yap &k 10D motpdc kai oD viod 10
Tavayov Tvedpo Eknopevectar doypatifovot 00 TAVI®G Kol dpyol GuvelsEPYOVTOL Kol 1| €V Tf| TpLadt
povapyic ppoddog olynostat. Vo yip eavep®de Toic obTm Aéyovst T aiTia cuvavaknpvocsTal, &€ GV Kol
N pio dpyn) €ig 600 dpyog — TPEmotto d€ TO PAACENUOV €1g TAG TAV aitinv KePaAag — cvvdlacyiletat.

240 Nat 135a6

241 Jan Damassky, In Transfigurationem (PG 96, 572): 0016¢ éoTtv Yidg Hov 6 dyamntog, O Tpooidviod,
0 pOVOG €K HLOVOL LLOVOYEVIC.
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v Ps. Athanasiové Contra latinos, které cituji Athanasitiv dopis Ad Serapionem a vzapéti

argumenty analogicky rozsifuji na otdzku Ducha?*.

¢) Dokonalost vychazeni z Otce

Kritikové Filioque vytykaji svym protivnikim, Ze ptekrucuji Kristovy vyroky

“243 " podotyka

(norrRamRLLE), jako by (Duch) ,.z Otce vychdzel nedokonale (NenenABNb)
kazatel v homilii Pent. Bozstvi Ducha je tedy z podstaty véci neménné a nemd jak
ptibyvat: ,,Bozstvi Ducha nevzniklo pririistkem, je stdile v plnosti, nepribyva
ani neubyvd****. Proto se odplrcim Filioque jakékoli vychazeni Ducha i ze Syna jevi
jako nadbytec¢né.

Toto téma je u Fotia rovnéz rozpracovano. K prvnimu vychézeni z Otce, které je
dokonalé, nelze nic ptidat. V Mystagogii 7 ¢teme:

Vychazi Duch ze Syna? Co potom pfijima navic, co by nemél uz z vychazeni z Otce? Jestli je
mozné néco pochopit a vyjadrtit z toho, co pfijal, nebyl by potom bez tohoto ptidavku nedokonaly?
Co se po ptidavku meéni? Jestlize tedy nic nepfijal, vyplyvaji z toho dalsi skutecnosti, naptiklad
dvojitost a slozenost (Ducha), coz ovSem nardzi na jednoduchost a neslozenost (bozské)
piirozenosti. Jaky by tedy byl diivod vychazeni, které nemiize nic dodat?**

Obsahové i1 formalné podobna vyjadieni 1ze mezi Fotiovymi dily najit v Okruznim listé
vychodnim patriarchum (Ep. 2, 175-180) z r. 867 a také v dopise akvilejskému biskupovi
Valpertovi (Ep. 291, 124-131) zr. 883/884. Nicmén¢ uryvek, ktery nejlépe odpovida
situaci v Pent, zdiiraziiuje dokonalost boZskych osob a jejich vychézeni. V Mystagogii 31
se pise:

Vychazeni Ducha z Otce je dokonalé. Je dokonalé, nebot’ dokonaly Btih je z dokonalého Boha, co

by tedy vychazeni ze Syna mohlo jesté pridat?* A i kdyby tedy néco ptineslo, pak by bylo na misté
také ¥ici, co to pfineslo.?*

A o néco dale v Mystagogii 80:

242 Srov. Ps. Athanasios, Contra latinos (PG 28, 828CD — 829AB).

243 Pent 65,15

24 Nat 135a11-13

24 Fétios, Mystagogia 7 (PG 102, 288BC; ed. POLIDORI, s. 8-10): AAA& yap Ekmopeveton 10 [Ivedpo
10D Yiod; Ti 0Mmote mpocrapuPdvov, 6mep ovk Eoyev kmopevdpuevov 1od ITatpdc; €l pev yap £ott Tt AaPeiv
Kol ginelv, 0 mPooeinQe, TAC OVYL XWPIC THG TPOCANWEMS ATEAEG; | TOVTMG Y€ HETA TO TPOGAOPELY; &1 6
undev mpooesidngev, Empvetar yap KaviodBo Té TE GAA0, Kol TO dumAodv kol To ovvbeTOV,
Kkatafpoacuvopevov Tig OmAfg 1€ Kol dovvBETov QVGE®C, Tig 0 AOYOC THig 0VOEV TaPAGYEV SUVOUEVNC
EKTOPEVLGEWG;

246 Fotios, Mystagogia 31 (PG 102, 312C; ed. POLIDORI, s. 32): tod [Ivedpotog 1) éknépevoig 1) €k oD
IMotpog tedeio, tedeio 08 &1L Bedg TéAe0G €k B0D Tedgiov, T mOT GV 1) €k TOD Yi0D TPOCEVEYKOL; €1 PEV
Y0P TL GLVEIGTVEYKEY, EINETV 0ENOEL Kol O GEVIIVEYKEV.
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O dokonalém se ik4, Ze v ni¢em nema nedostatek, nepotiebuje nic pfidat ani nic ubrat>¥’.

Nyni shriime ziskané poznatky ohledné nauky o Filioque ve zkoumanych homiliich.
Autor homilii nauku o Filiogue odmitd jako nebiblickou a odporujici zdkladnim
filosofickym principim a jedinosti pocatku. V nasledujicich ohledech se homilie
a Fotiovy spisy shoduji:

1/ v interpretaci sté¢zejnich pasazi z Janova evangelia o Kristové kitu (J 1,32-33)
a o vychazeni Ducha (J 15,26);

2/ v uceni o monarchii Otce (tj. filosofické pozadi a argument nutnosti jediného
pocatku);

3/ ve zdiiraznéni dokonalého vychéazeni Ducha z Otce.

Nakolik jsme mohli vidét, na rozdil od Fétia homilie vyostiuji nékteré formulace
a v tom jsou odlisné:

1/ slovanské homilie vyuzivaji staroslovénsky evangelni pteklad, jehoz podoba
dovoluje snadnéjsi vyklad v neprospéch Filiogue (srov. v ptekladu J 15,26
HCTHNBNB ,,pravdivy, tykajici se Pravdy* az netors ,,pravy*)

2/ homilie pouzivaji slovanské ekvivalenty fec. obratli povog ,jediné®, ¢k pdévov
100 matpog ,,ze samotného Otce €1 povog &k pdvov ,jediny z jediného®, aby
potvrdily antifilioquistickou linii, véetné toho, ze jsou takto zpfesnény biblické
citaty (srov. J 15,26);

3/ interpretace evangelnich slov o neodpustitelném rouhani proti Duchu (srov. Mt
a synoptické paralely) se u Fétia, nakolik je ndm zndmo, nikdy netyka uceni
o Filioque. Propojeni s piibéhem manzelli AnaniaSe a Safiry je déano

pravdépodobné vlivem homilii Rehofe Nazianského.

Zapadni pojeti, kde se Filioque zrodilo a ujalo, u¢i o symetrii mezi imanentnimi vztahy
v Trojici a jejich manifestaci v ekonomii. Filioque je puvodné vyjadieni, které mélo
podpoftit Kristovo bozstvi. Na Vychod¢ bylo odmitano jako popteni Otcovy monarchie
a dokonalosti vychazeni osob z né¢ho. Vychodni pozice formulovana patriarchou Fétiem,
postavend na piisném postuldtu jediného pocatku, predpoklada, ze v ramci Trojice
neexistuje Zadny imanentni vztah mezi Synem a Duchem, a pokud ano, nevime o ném.
Jakakoli afinita Syna a Ducha je dana nejspisS spolecnou bozskou piirozenosti. Vychéazeni

v ramci Trojice je skuteCnost, kterou 1ze poznat pouze pomoci explicitnich vyrokt Pisma,

247 Fotios, Mystagogia 80 (PG 102, 364A; ed. POLIDORI, s. 78): évieAfi gnotwv ook éAkewmd| ovde
TPOGOHN KNG deopévNV 1| APaPECEMG.
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anikoli z ekonomickych poslani. Jinymi slovy, imanentni vztahy se nutné neodrazeji
v ekonomii. Odkud se vzala tato skepse vi¢i symetrii mezi imanentni a ekonomickou
Trojici, je otazka. Nicméné tato skepse mohla byt podpofena ucenim Dionysia
Areopagity o biblickych vyrocich. Konkrétné tim, ze vyroky o theologii jsou katafatické
a nelze k ni vystoupit jinak nez skrze né, odtud tedy doslovny ptistup k vyroku J 15,26.
Dokonce ani ekonomické manifestace po Kristové vtéleni nejsou cestou k theologii, jinak
by scéna o Kristové kitu musela vyjevovat néco z vnitrotrinitarnich vychazeni. V tomto
ohledu tedy existuje rozstép mezi zapadnim a vychodnim pojetim. Zapadni imanentni
vychazeni (processio) zaklada ekonomické poslani (missio) a z missio je processio zp&tné
poznatelné. Ve vychodnim pojeti je vztah mezi imanentnim vychdzenim (mpofoAn)
a ekonomickym poslanim (émootoAn) rozvolnén, coz se pozoruhodnym zplsobem

projevuje v exegezi n€kterych biblickych mist.

5.4.4 Exegetické dusledky tohoto pojeti

V kiestanském pojeti je vztah dogmatu a biblického textu mozno popsat kruhovym
schématem. Vysledkem prace s biblickym textem ¢tenym v tradici cirkve je dogma,
a toto dogma je zase hermeneutickym klicem pro hlubsi chapani Pisma. Chtéli bychom
na jednom pftikladu ukazat, jak se roz§tép mezi imanentni a ekonomickou Trojici véetné
odmitnuti Filioque projevilo v biblické exegezi. Proto vybirame vyklad verSe 1z 48,16,
ktery v ptekladu z hebrejStiny zni: ,,4 nyni mne posila Panovnik Hospodin a jeho duch
(CEP)“. V Septuaginté, feckém piekladu Starého zakona, ktery je pro byzantsko-
slovanskou oblast urcujici, toto misto zni: kai VOV KOPLOG ATEGTAAKEY [E KoL TO TVED AL
avtod. PfestoZe tento verS neni zahrnut do stsl. pekladu vyboru starozékonnich ¢teni,
tzv. parimejniku, objevuje se jiz ve velkomoravském Zivoté Konstantinové 9 v ramci
disputace s chazarskym chaganem v podobé: ¢ rocnopb nocaAa Ma 1 A0YXs tero, ale jen jako
starozakonni piedzvést Trojice. Vyznamova nejasnost, ktera je obsazena v feckém textu,
se objevuje ve slovanském prekladu s nominativné-akuzativnim tvarem aoyxs. Pii
trinitdrnim Cteni neni jasné, kterd bozskd osoba — zda Otec nebo Syn — se skryva
za zajmenem pe ,,me*, kterda bozska osoba — zda Otec nebo Syn — je oznacena slovem
KOplog ,,Pan“, a v jakém padu — nominativu ¢i akuzativu — jsou slova 16 Tvedpo avTod
,,Jeho Duch®. Poznamenejme, ze stsl. kro mize byt preklddano nejen jako ,,jeho®, ale také
jako ,,svij©.

Nasledujici tabulka shrnuje moznosti interpretace tohoto uryvku:
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C. Otec Syn Duch smysl

1 KOpLog pe Nom Syn fik4: Otec ajeho Duch poslal me
(Syna).

2 KOpLog pe Acc Syn fika: Otec poslal mé (Syna) a svého
Ducha.

3 pe KOPLOg Nom Otec fika: Syn a jeho Duch poslali mé
(Otce).

4 pe KOpLOg Acc Otec tika: Syn poslal m¢ (Otce) a svého
Ducha.

Ve zkoumaném cyklu homilii je tento uryvek zminén celkem na dvou mistech. V Nat
je spojovnikem mezi vé¢nym vychdzenim Trojice a ekonomii vtéleni:
(Otec) poslal jednoho z Trojice, svého svatého Syna, svoje Slovo. Nazyva se jeho Synem, protoze

je od ného, a Slovem, protoze jim vSe tvofi a fidi véci minulé, pritomné a budouci, jak tekl: ,,Hle,

poslal mé& Pan a jeho Duch, abych hledal ztracenou ovci*?*®,

Elementy vécného vychazeni jsou pravé jména Syn, které¢ho Otec plodi, a Slovo,
kterym tvofi a udrzuje svét. Naproti tomu k ekonomii vtéleni patii cast ,,abych hledal
ztracenou ovci. Mezi témito dvéma Cast pak stoji jako spojovnik vers 1z 48,16, kde se
mluvi o posilani Syna. Toto ¢teni odpovida interpretaci €. 1 ve vySe uvedené tabulce.

V ramci Pent autor vychazi z posilani Syna Otcem a Duchem, jak se ¢te v 1z 48,16,

aby nakonec mohl pfejit k posilani Ducha:
Stejné jako je Syn posilan Otcem a z ného (vychazejicim) Duchem podle slov Izaiase: ,,Hle, poslal

me Pan i jeho Duch (Iz 48,16), tak i svaty Duch je posilan Otcem a Synem. Vzdyt vSichni tfi

maji jediny tradek, vili, slavu, est a nedélitelnou podstatu*.

Tento text v sobé obsahuje diilezit¢ elementy autorovy teologie. Je evidentni, Ze
ekonomické posilani Syna Otcem a Duchem se opira o vyrok z [z 48,16. Na zéklad¢ urcité
symetrie se potom vyvozuje, Ze 1 Duch je posilan Otcem a Synem. Opravnéni k této
analogii autor spatfuje v soupodstatnosti arovnosti bozZskych osob. V tomto pojeti

oc¢ividné neni posilani zalozeno na imanentnim vychézeni, protoze jinak by autor musel

vyznavat Filioque.

248 Nat 136a26 — 136b3
249 Pent 64,12
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Mimotadné zajimavé srovnani nabizeji Fotiovy spisy, napt. v Amfilochium 188 a 189
a také vypisek z Ps. Chrysostomovy homilie o Duchu svatém?° v Bibliothece 277%'.
Fotiova argumentace méla, jak se domnivame, svého pokraovatele v mladsim Pseudo-
Athanasiové spise Contra latinos*>.

Postaci, kdy se budeme dale zabyvat pouze Amfilochiem 188, kde se hleda odpovéd
na otazku: ,Jestlize se o Trojici hldsd, Ze je soupodstatna a vSechny osoby zaslouzi
stejnou uctu, pro¢ se o Otci Fika, zZe tvori prostrednictvim Syna a Ducha, a nikoli
naopak?* Reseni hleda pomoci exegeze Iz 48. Podle naseho nazoru zachazi zde Fotios
jesté dal nez autor Pent a Nat a argumentaci dovadi az do dusledkd.

Vsechny uvahy se opiraji o predpoklad, Ze osoby v konsubstancialni ,,sourodé* Trojici
(tp1édog dpoeLodc) zasluhuji tutéz ctu (1o icdTwov)*>®. Podivuje se nad tim, Ze Otec
tvofi  (Onuovpyel) svét svoji  rukou aDuchem (srov. Iz 48,12), tedy

254 Nejdiive se zabyva otdzkou role

prostiednictvim/pomoci (816) Syna a Ducha
bozskych osob ve stvofeni. Otec je ten, ktery tvofi tento svét prostiednictvim/pomoci
svoji ruky a Ducha, jimiZ se mysli Syn a Duch svaty.

Poté se Fotios soustfedi na posilani (dmwootoln) bozskych osob, pfi€emZ pouzité
terminy jsou odvozeny od slovesa dmoctéldew ,posilat”, piipadné éEamootéAdev
,vysilat. Jestlize je za mluvéiho v Iz 48 uréen Bith Otec?®, potom lze z verse 16 ,,nyni
mé poslal Pan ajeho Duch® znamena to, Ze Otec je posilan Synem a Duchem. ,.Byt
poslan‘ neni Zaddnym naruSenim rovnosti boZstvi osob v Trojici, natoz jejich ponizenim

(xotaPBacewv). V Bibli existuji mista, kde se hovoii o tom, Ze Duch posila Syna (I1z 61,1;

250 Ve skuteénosti jde o homilii 0 Duchu svatém od Severidna z Gabaly (CPG 4188; PG 52, 813-826)
s inc. X0é¢ fuiv, & eiAdypioTOL.

1 PHOTIUS, Bibliothéque VIII, codices 257-270, HENRI, René (trad.). Paris: Les Belles Lettres 1977,
s. 133.

232 ps. Athanasitv spis Contra latinos (CPG 2263; PG 28, 824-832) neni dosud blize datovan, pfesto je
zatazovan do Foétiova okruhu. Nejstarsi opisy sahaji do 10. stoleti. Jeho autor ve svém uceni o vécném
vychazeni (ékndpevoig Gypovog) bozskych osob haji, ze Syn a Duch vychazeji pouze z Otce a maji pouze
od ne€ho svou subsistenci (bnap&ig). Mimo ¢as nemiize existovat zddné zpozdeéni, které autor predpoklada
jako nutnou implikaci Filioque, Syn a Duch vychazeji spolecné (cuvnuuévaog) a zaroven (Gpo 829C).
Ekonomické mise bozskych osob nebo také mise v Case autor oznacuje terminy jako vyliti (mpdyvoig),
zjeveni (Qovépwotg), vysilani (dmootoAn), rozdileni (émvéunoic) nebo téz poskytovani (yopnyia). Protoze
Slovo bylo vyslano (dmootéAdetar) na svét pii Zveéstovani jak Otcem, tak Duchem, ekonomicka mise Ducha
se symetricky uskutecnuje soucinnosti Otce a Syna. Jinymi slovy, Syn a Duch maji dvé vychazeni. Jedno
veécné pouze z Otce, druhé Casové, které se déje soucinnosti dvou zbyvajicich bozskych osob (832A). Tim
viak autor nekonéi. Rika dokonce, e i Otec je posilan Synem a Duchem (828BC), to vie za plného
zachovani stejné cti (icotia). Pomoci tohoto pravidla vyklada pasaz 1z 48,12—16 (828BC). Za zvlaste
problematické povazujeme tvrzeni, ze Otec neni prvni co do ¢asu, ani co do pofadi (td&ig), ale coby pficina
bez pfi€iny, kofen a pramen (829D).

253 Fotios, Amfilochia 188, 4 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 249)

234 Fotios, Amfilochia 188, 15-18 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 249)

255 Fotios, Amfilochia 188, 19-21 (ed. WESTERINK, sv. 5, 249)
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L 4,18) & dokonce Otce. Rikat o Otci, Ze je posilan, je obzvla§té neobvyklé. To uznava
i sam Fotios. Cetnost zminek, Ze posila Otec, ma slouzit k podpofeni jeho monarchie

a skute¢nosti, Ze je v ramci Trojice pfi¢inou (aitiov)**¢

. »Otec posila Syna a Ducha, Otce
posila Duch i Syn, hle rovnost a stejna cest vyplyvajici z prirozenosti. Nicméné Otec
casteji posila, hle vysada (10 éEaipetov) priciny. Tim v ramci jedné prirozenosti zdari to,
co je Otci vlastni, a zaroven dava vyniknout sourodosti a stejné cti tech, kteri z neho
vychazeji*®’.

Zda se, ze ve Fotioveé chapani posilani, pomazani ¢i vzkiiSeni souvisi se vtélenim.
Prestoze se mnohdy jednalo o starozdkonni vyroky, k jejich naplnéni doslo az vtélenim
Syna. Fétios to shrnuje slovy: ,,Vidis, ze tato slova a vyroky se tykaji ekonomie, a nikoli
imanence (a00evtiag). Pozndvej, co se tykd ekonomie, a rozlisuj, co se tyka imanence.
Posildni nenarusuje soupodstatnost a sourodost se tim neméni na riiznorodost*8. , Kdyz
Syn vysel od Otce a prisel mezi nas, soucasné poslal i Ducha. Ve vychazeni (v i
8Eehevoer) neni vzdaleni (51661001Q), stejné jako v posildani neni oddélent (yopiopdg) >,
Toto posilani a setrvavani vysvétluje nasledovné: ,,VySel, a pritom zistavd, poslal,
a pritom ho ma u sebe. Duch vzkrisi Krista nikoli proto, Ze by v Kristu boZstvi zesldblo,
ale abys pochopil, Ze ¢innost Ducha neni oddélend od bozstvi‘*®°,

Ve Fotioveé chapani je tedy posilani vazdno na ekonomii vtéleni a starozakonni vyroky
je potieba chéapat ve vztahu k jejich naplnéni na Kristu. Posilani je pfirozenym disledkem
rovnosti bozskych osob v Trojici, nikoli projevem imanentniho vychazeni. Piestoze autor
homilii Nat a Pent nezachazi tak daleko jako Fotios, sdili s nim zakladni premisy
uvedeného uceni: 1/ posilani je vazano na soupodstatnost a rovnost bozskych osob co do

cti, 2/ posilani souvisi s vtélenou ekonomii. V zapadnim pojeti ma dilezité misto uceni

sv. Augustina, podle n¢hoZ je posilani osob zaloZeno na imanentni vychédzeni a missio je

236 Fotios, Amfilochia 188, 63 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 251)

237 Fotios, Amfilochia 188, 6872 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 251): dmoctédiel 6 matip Koi 10 mveduo
Kol TOV VIOV, ATOCTEAAEL TOV TATEPQ KOl TO TVEDpA Kal O VIOG, 100V THig PUoE®S TO 1IOTIHOV" AN TOAAAKIG
0 TOTNP ATOSTEAAEL 100V TOD aitiov T0 £€aipeTov. oUT®G &V TA ATUPUALIKTE TG 0VGING TO TATPIKOV (d10vV
grhapmel kol ovvekAaumesBat didwot TdV €5 avTod TPoeANALBIT®V TO OLOPLEG Kal iGOTYLOV.

258 Fotios, Amfilochia 188, 4952 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 250): 0pdc ¢ Tadto mévta oikovopiog
€otiv, GAA’ ovK avBevtiag T0 Pripata; vOoeL TO TG oikovopiag, Kol StaKkpive TO THg avbevTiog. 1) GToGTOAN
00 AVEL TO OLLOOVGIOV, TO OLOPVEG 0D TPENEL TPOG ETEPOTNTOA.

259 Fotios, Amfilochia 188, 52—54 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 250): &1e £EfjAOsv £k TOD TOTPOC KOd AKEV
0 V10¢, T0TE AmooTéEALEL KOl TO veDpa. ovTe €v T £EehedoEl d100T0o1G 0VTE €V T ATOGTOAT YWPIGUOS

260 Fotios, Amfilochia 188, 54-57 (ed. WESTERINK, sv. 5, s. 250): é£fA0ev pévov kai dnéoteiiey map’
€aVT® EY®V. AvioTd TOv Xplotov 1O Tvedpo, oby ®G dtovovong The &v avtd Bedttog, AL’ Tva v
gvépyetav Tod mvedpOTog ThHE £V T VI vonoTng ovK GAloTplovpévny Bedtog.
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261

jeho manifestaci. Proto jedind osoba, kterd nemtze byt posilana, je Otec™". V tomto se

od sebe Fotios a kiestansky Zapad nejvyraznéji lisi.
5.5 Shrnuti

V této obsahové nejhutnéjsi kapitole jsme mohli sledovat genezi slovanské trinitarni
terminologie a teologie. Na sklonku 9. stoleti jsou patrné dva prameny: majoritni
byzantsky a minoritni zapadni. Vliv feckého ¢i byzantského lexika je Siroce
rozprostranén, veetné prejimek ynocrach hypostaze® Ci sloZitych spojeni typu
TPHYTIOCTACBNOK BOXKBCTRO ,,trojosobni bozstvi“. Vlivy staré horni némciny je snad moZne
ilustrovat na slové uma ,0soba®“. Kromé zkoumaného korpusu homilii ze sklonku
9. stoleti vyskytuje se tento obrat objevuje ve slovanskych Frizinskych pamatkach
spojenych s franckou misii v Korutanech. Nejblizsi paralela — namo — byla nalezena ve
starohornonémeckych origindlnich i ptekladovych paméatkach.

V oblasti doktriny a ideji je ptiklon k byzantské teologii jest€¢ markantnéj$i. Autorovo
udeni se formuje pomoci cirkevnich Otcti, zejména Rehofe Nazianského, okrajové také
Dionysia Areopagity a dalSich. Do popiedi vystupuje monarchické pojeti Otce jako
pfiCiny a pocatku svaté Trojice. Syn se od ostatnich bozskych osob 1i§i svou zrozenosti,
je tedy definovan zejména z hlediska svého plozeni.

Ve zkoumanych homiliich zaujima nejvétsi prostor vyklad o Duchu svatém. Pti¢inou
byl nejspis aktualni spor o jeho vychazeni. Autor homilii zastdva byzantskou pozici
odmitajici jeho vychazeni z Otce a Syna, tzv. Filioque. Ptiklani se k postoji, jehoZz
hlavnim reprezentantem byl patriarcha Fotios. Argumentace postupuje v zdsadé po dvou
liniich, které se vzajemné dopliiuji: prvni je vdzana na Bibli a tradici, druhd na filosoficko-
teologické argumenty. Zkoumali jsme celkem 5 argumentd: 3 z Pisma a2 z oblasti
filosoficko-teologické. Shodu mezi u€enim patriarchy Fotia a autorem homilii jsme
odhalili ve 4 ptipadech. V oblasti biblické se shoduji v pouziti a vykladu versta J 15,26
alJ 1,32-33 a voblasti filosoficko-teologické v odmitnuti dvou pocatklt v Trojici,

v diirazu na monarchii Otce a déale v dokonalosti vychazeni z Otce. Ukézalo se, Ze tato

261 Podle Tomase Akvinského (ST 12, q. 43, a. 4) s odvolanim na sv. Augustina v Pismu neni nikdy
posilan pouze Otec. Jestlize ekonomicka mise dosud predpokladala vnitrotrinitarni vychazeni, v ¢lanku 8
Tomas uvadi v argumentu sed contra vers 1z 48,16. V odpovédi na jednotlivé namitky Tomas konstatuje,
7e se k této otazce je zaujato nékolikero postoji. Rekneme-li, Ze je Syn poslan Duchem, musime to
vztahnout k jeho lidské pfirozenosti. Opa¢nym smérem by ukazovala tvrzeni Augustina, podle kterych je
Syn posilan Duchem ¢i naopak Duch je posilan jednak sam sebou, jednak Synem. Tomas shrnuje, Ze
poslana muze byt pouze osoba, ktera vychazi, tedy Otec nikoli. Posilat mize kazda osoba.
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tématika je pln€ rozpracovana jak ve Fotiovych Dopisech, Amfilochiich, tak specialné
v Mystagogii Ducha svatého, zejména v jeji prvni redakéni vrstveé (srov. 5.4.2).

Rozdil pak spociva v raznych drobnéjSich akcentech neznamého autora, které se
u Fétia nevyskytuji. S pozdé€jsimi protilatinskymi polemikami ho spojuje vsuvka Takmo —
péveg ,,pouze™ v tvrzeni, ze Duch vychazi pouze z Otce (srov. J 15,26). Dale je to
transpozice protiarianské formule pévocg éx povov ,,jeden z jednoho* na otazku vychazeni
Ducha (srov. 5.4.3). Mimo to autor také vyuzil interpretacnich moznosti, které skytal
slovansky pteklad Bible. V ptipadé J 15,26 je patrny postupny piiklon ke Cteni nerora
»skuteény* misto ptivodnéjsiho merunsna tykajici se pravdy, pravdivy®. Touto tendenci
se z verSe vytraci spojeni ,,Duch Pravdy“ a hovoii se o ,skutecném Duchu®, coz je
chédpani, které rozvoliiuje vztah Ducha a Pravdy — Syna, coZ je pro odpirce Filioque
priznivéjsi. Nejoriginalnéjsi interpretaci, k niz se nepodafilo nalézt paralely, se jevi
vztazeni novozakonnich zminek o rouhani proti Duchu svatému na zastance Filioque. Je
mozné, Ze tento vyklad vznikl pod vlivem 31. fe¢i Rehofe Nazianského.

Nakonec vyslo také najevo, Ze autora s Fotiem sdili nékteré exegetické postupy.
Na recepci 1z 48,16 je patrné, ze antifilioquisticka strana pfistupuje k biblickym citatim
velmi doslovné, snad v diisledku jejich katafati€nosti, a novozakonni trinitdrni nauku
vztahuje také na starozdkonni pfedobrazy Trojice. Tak dochazi k rozvolnéni souvislosti
mezi vnitrotrininitdrnim vychdzenim a ekonomickou manifestaci a posilanim. Pojem

taxis se tak stavd mén¢ piehlednym a platnym snad jen uvnitt Trojice.

6 Zavér
S cyrilometodéjskou misii uzce souvisi otazka rané slovanské teologie. Bohuzel dosud
neni s urCitosti zndm rozsah nejstarSich pisemnych paméatek. Abychom ji mohli 1épe
porozumét a polozit alespont nékolik zakladnich kament pro dal$i moZzné zpracovani,
rozhodli jsme se zkoumat korpus deviti starobylych slovanskych homilii, které 1ze datovat
do konce 9. stoleti. Zvolili jsme homiletické pamatky, protoze umoziuji jednak vhled do
autorova vzdélani a prace s biblickymi texty, ale také v sobé obsahuji implicitni informaci
o urovni schopnosti posluchacstva.

Tento piistup ma samoziejmée sva uskali 1 vyhody. Vyhodou je nejen pomérné presna
datace, ale také vnitini homogenita a neobycejna tematicka pestrost, coz dava nadéji na

-----

pracujeme s texty pouze o jednoho autora, takze zavéry nelze piili§ zevSeobeciiovat. Lze
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ovSem predpokladat, Ze sttedovekd mentalita byla mnohem kolektivnéj$i nez soucasna.
Snaha zatadit se do urCitého proudu — vcetné teologického — a pattit do n¢j, byla bézna
a zadouci, aniz by brala autortim moznost k osobnim invencim.

Z uvedenych diivodu tedy tuto praci pojimame spiSe jako sondu nez systematické
a vycerpavajici pojedndni. Jako cil jsme si stanovili: 1/ popsat zakladni lexikalni
prosttedky, které¢ bezejmenny autor pouzival pro mluveni o Bohu jednom a trojjediném,
2/ vytyc¢it stézejni témata, jimz se vénuje, 3/ porovnat styl jeho prace s autoritami, jeho
pozice se soudobymi trendy a stanovit jeho afinitu ¢i originalitu.

Korpus homilii zaujima v ramci slovanského pisemnictvi marginalni roli, jak vyplyva
z nizkého poctu opist a nepatrné pozdéjsi recepce. Lze mluvit o urcité slepé vétvi, ktera
ovSem svéd¢i o neobycejné vysoké urovni teologické reflexe u Slovanii na sklonku
9. stoleti. Mluvime-li o slepé vétvi, plati to zejména o pouzitém teologickém lexiku, které
autor prevzal ¢i vytvoril v logice svych predchiidcii, ale které se dale neujalo anebo jen
zCasti. Je pro né€j charakteristické velké mnozstvi grécismt a také pritomnost vyrazl
charakteristickych pro zépadni, v tomto ptipad¢ latinské a francké kiestanstvi (napf.
CRATARA MAPHIA, BOKHH pABR). Mimofadné zajimave je pouziti slova uma ,jmeéno (dosl.)*
a jeho derivati ve smyslu ,,bozské osoba“. Mame za to, ze k rozsifeni sémantiky doslo
vlivem staré horni némciny, v niz byly nalezeny vhodné paralely. Ukazalo se vSak, ze ve
vétsing piipadli mé zvolené lexikum vazbu na fecko-byzantské prostiedi. Z toho vyplyva,
ze cyrilometodéjskd misie a jeji pokracovatelé staveli na svych predchidcich a brali
vazne jejich snahy o vytvoteni adekvatniho slovanské terminologie.

V samotné teologické nauce je pfisluSnost k byzantskému proudu o€ividna. To je
zfejmé jiz zvyétu autorit, znich? kazatel homilii &erpal: v prvé fadé z Rehofe
Nazianského a Dionysia Areopagity adale podle potifeby sahal k dilu Anastasia
Sinajského, Cyrila Alexandrijského, Efréma Syrského, Severiana z Gabaly atd. Vycet
neni Uplny, ale dobfe autorovu sectélost a §ifi zadbéru. V praci s biblickym textem se
projevuje neobycejné hluboké znalost jak starobylého slovanského piekladu (v ptipadé
evangelii lze uvaZovat o revidovaném textu), tak fecké ptedlohy. Autor se nespokojil
s hotovym slovanskym piekladem, ale vhodné ho podle vlastni tvahy upravoval
s ohledem na fecké znéni.

V této praci jsme se vénovali pouze nauce o Bohu. V pojednani De Deo uno si zaslouzi
zvlastni pozornost podivuhodné rozpracovana teologie bozskych energii. Dllezitymi
autoritami jsou v této oblasti Dionysios Areopagita a Kappadocané. V homiliich jsou

zminky vSech klicovych konceptii: Bozi transcendence a nepoznatelnosti, ¢i 1épe feceno
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¢astecné poznatelnosti, avSak nikoli co do podstaty, ale co do projevl bozstvi navenek.
Jednotliva Bozi jména potom nevyjadiuji, co Bih je, ale spise jeho pilisobeni, na nichz
mohou mit tvorové podil. Tato jména pak plisobi také zbozsténi. Z osobniho rozhovoru
s francouzskym patrologem Jeana-Michaela Garriguese vyplynulo, ze médme pied sebou
zarodek palamitismu. Nesmime zapomenout, Ze tato nauka nebyla autorem jen
konstatovéna, ale piimo pouZita k interpretaci dalsich texti,, napt. z Rehofe Nazianského
(4.4.4).

V oddile De Deo trino se objevovala klasicka trinitirni nauka formulovana
Kappado¢any s ¢astymi odkazy na fe¢i Rehoie Nazianského. Velky diraz je kladen na
monarchii Otce a vymezeni dalSich osob Trojice pomoci vychazeni. Tento akcent se
s mimofadnou silou projevil v postoji k otdzce vychazeni Ducha. Autor homilii stejné
jako Cyril a Metod¢j dirazné odmitali nauku o vychdzeni Ducha z Otce a Syna, tzv.
Filioque, zastdvanou franckym klérem. Argumenty byly v zisadé dvojiho druhu:
1/ biblické, 2/ filosoficko-teologické. Ukazalo se, ze autor se ve vSech podstatnych
bodech autor shoduje s patriarchou Fotiem, jednou z hlavnich postav byzantského odporu
vuci Filioque, ktery se k tématu vyjadiil zejména v Mystagogii Ducha svatého. Biblické
argumenty proti Filioque vychazely z dvou pasazi z Janova evangelia (J 15,26 a 1,32—
33). Aktivni pfistup autora homilii se projevil napiiklad v preferenci stsl. poyXs HeTor
»skuteény Duch® v J 15,26 za fec. mvedpa thg dAnbeiog ,,Duch Pravdy*. Ve slovanském
znéni tak mizi vyznamné propojeni Ducha se Synem—Pravdou. V nékterych tvrzenich
zachazi autor dal nez sdm Fotios, napt. kdyz fika, ze Duch vychazi ,,pouze* z Otce, nebo
kdyz pouzivd argument, Ze ,jeden vychdzi z jednoho®. Z analyzy vyplyva, Ze odptrci
Filioque oddélovali imanentni Trojici od ekonomické, takZe ekonomické mise boZskych
osob nejsou zaloZeny na vnitinim vychdzeni, nybrZ na soupodstatnosti. V tomto ohledu
se byzantska nauka pfitomna i ve zkoumanych homiliich nejvice vzdaluje od zapadniho

pojeti.

V zamyslené disertacni praci bychom chtéli pokracovat v lexikalni a doktrinalni
analyze ptedlozenych homilii. Poté, co jsme pojednali o svaté Trojici, nabizeji se
piiblizné 4 témata: 1/ stvoreni a jeho struktury; 2/ vykoupeni, osoba JeziSe Krista a role
cirkve; 3/ zakladni tendence v exegezi biblickych texti; 4/ role cirkevnich otct a jejich
recepce.

Témito tématy se v cyklu homilii (a pokud je ndm zndmo ani v dalSich slovanskych

pisemnych pramenech) dosud nikdo nezabyval. Chybi podrobné&jsi metodologicky
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ucelend prace kombinujici filologicky a teologicky pfistup, kterd by se zabyvala

utvarenim (shaping) raného slovanského kiest’anstvi.

68



7 Seznam pouzitych zkratek

SJS — Slovnik jazyka staroslovénského

RCJH — Rjecnik crkovnoslovenskoga jezika hrvatske redakcije
PG — Patrologia graeca

SC — Sources chrétiennes

CEP — Cesky ekumenicky pieklad Bible

stsl. — staroslovénsky

Zkratky pouZzivané pro homilie

JanBapt — homilie na Narozeni Jana Kititele
Ang — homilie o andélech

Nat — homilie na Narozeni Pan¢

Bapt — homilie na Kfest Pan¢

Praes — homilie na Uvedeni Pan¢ do chramu
Anunt — homilie na Zvéstovani Pané

Asc — homilie na Nanebevstoupeni Pané
Pent — homilie na Letnice

Sanct — homilie na nedéli VSech svatych

Zkratky biblickych knih a citace jsou pfevzaty z ekumenického ptekladu, neni-li uvedeno

jinak.
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