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Posudek oponenta

Kandidat Mgr. etr Mgr. Toma$ Kliment Mikulka, Ph.D., pfedkladd na Katedfe systematické
a pastoralni teologie KTF UK k obhajobé rigorézni praci nazvanou Narys feologie cykiu
staroslovénskych homilii nezndamého autora De Deo uno et trino.

Na uvod stoji za to zminit, 7e autor neni na poli humanitnich v&d zacate¢nikem.
Vystudoval nejprve na FF UK v Praze v magisterském stupni slavisticka studia se specializaci
makedonistika a fe¢tina (2010), je tedy pavodnim svym zamétfenim filolog — slavista, grécista,
byzantolog. Teologické vzdélani (na urovni naseho magisterského stupn€) ziskal ve Francii na
Institut catholique v Toulouse (2017). Dale se hloubéji vénoval paleoslovenistice a na FF UK
ziskal gradus Ph.D. (2021; disertace T¥#i starobylé staroslovénské homilie). V soucasné dobé
uzavira tieti roénik doktorského studia v oboru katolickd teologie na KTE UK (Skolitelem je
zkuseny specialista pro obor patrologie doc. David Voptada), pficemz zaméfeni projektu je
piibuzné zaméteni nyni predkladané rigorézni prace, takze lze predpoklddat, Ze jeji vysledky
budou vbudoucnu v néjaké formé& v¢lenény do (tematicky ovSem vyrazné SirSiho)
pfipravovaného spisu doktorského. N&§ kandidat ma na konté jiz n€kolik akademickych
kvalifikacnich praci, ale také Fadku uz publikovanych studif, z nichZ n€kterymi si vzdalenéji ¢i

blize pripravil cestu k ptedkladanému spisu (pfipomeiime napf. recentni ¢lanek Textological,



Linguistic and Theological Features of the Newly Identified Corpus of Old Church Slavonic
Homilies otiStny v prestiznim Casopise Slavia, ro€. 92 /2023/, €. 5, 5. 610-624).

Rozsah, usporadani, obsah

Co do rezsahu, spis dr. Mikulky odpovida spiSe dolni mezi délky b&Zné u praci pro rigorézni
fizeni (mé néco pres 90 ,,normostran®). Autora lze v této véci pochvalit za ukdznény piistup —
—sviyj text nenechal pfilis rozrist, ackoli samo téma a pribéZné vysledky vyzkumu k odbockam
a roz8ifovani bez pochyb vybizely.

Prace je strukturovana logicky, ¢lenéni je ielné a pfehledné (s vyuzitim klasického
desetinného tfidéni). Na samém zalatku spisu nalezneme dvé stru¢né vstupni kapitolky: prvni
(1.Uvod; s. 7) je kratickym osobnim, ,.ideovym® uvedenim do celé prace, druhd (2. Krdtky
prehled literdrnich pocini v poldtcich christianizace Slovanii; $.8—11) predstavuje hlavni
kontexty (kulturnéhistorické, literarn€historické, cirkevnédéjinné), na jejichz pozadi bude
rozvinuto vlastni téma.

Naésledyji tii jadrové kapitoly. V prvni z nich (3. Predstaveni korpusu starobylych
staroslovenskych homilii; s. 12-23) autor zevrubngéji prezentuje soubor deviti staroslovénskych
homiletickych texu, které si zvolil pro své analyzy, a tuto svou volbu presvéd¢iveé zdivodiiuje.
Ukazuje, Ze jde o homogenni kolekei, ktera ma jediného autora, texty ¢asové zafazuje na pielom
9. a 10. stoleti, jako pravdépodobnou oblast vzniku uvadi prostor zapadni (velkomoravsky &1
§iie panonsky) anebo Bulharsko pfed vypovézenim némeckych misionafi (s. 22). Nakonec jsou
piedstaveny dva okruhy kfestanské teologie, jimz budou zasvéceny dvé dalsi kapitoly,
a nastinéna piislusnd metodologie, jejiz pomoci na§ autor své vyzkumy provedl

Dali jadrova kapitola (4. De Deo uno; s. 24-36) uz se koncentruje na prvni vyznmny
teologicky okruh (témata souvisejici s Gvahami o jedniném Bohu), jehoZz reflexi v danych
textech se na§ kandidat snazi nachézet, sledovat a analyzovat. Hlavni dil¢i témata, kterad
v sledovanych homiliich odhalil jako nosna, vyjadfuji nadpisy subkapitol: Bih a viastnosti
bozské substance, BoZl transcendence, BoZi nepoznatelnost, BoZi cdstecnd poznatelnost.

Teti a posledni posledni z hlavnich kapitol prace (5. De Deo trino;. s. 37-65), jez je
také oddilem nejrozsahlej$im a nejzajimavéjim, zpracovava diléi okruhy podle jednotlivych
osob Trojice (Otec, Syn, Duch svaty), pfiemz nejvétsi pozornost (ostatné asi v souladu
s o&ekavanim, protoZe analyzované texty vznikaji v 9. stoleti, a to na rozhrani francko-
latinského a byzantského kiestanstvi) — si vynucuji otazky souvisejici s vychazenim Ducha
svatého.

Kazd4 z jadrovych kapitol obsahuje podrobny diléi zavér (shrnuti), takZe vlastni zaver



celého spisu (6. Zdvér; s. 65-68) bylo moZzno vméstnat do necelych tii stran obsahujicich
jakysi plan zkoumani dalSich podstatnych teologickych tematickych okruhf, kterd budou
analyzovana pro autorovu budouci diserta¢ni monografii).

Na konec spisu je zafazeno vysvétleni zkratek a znadek (7. Seznam pouZitych zkratek;
s. 69) a bibliografie (8. Seznam literatury; s. 70-75). Ta ¢ita na Sedesat titul( prament a litera-
tury. Svédéi mj. o tom, Ze na$ kandidat b&zné pracuje (vedle pramennych mrtvych jazyki)
s odbornou literaturou v celé fadé cizich jazykd (rustina, bulhar§tina, francouzstina, némcina,

anglictina, 1talstina).

Zhodnoceni obsahové stranky, naplnéni badatelskych cila

Kol. Mikulka si postavil za tikol vicestrannou analyzou peclivé vybraného konkrétniho stfedné
rozsahlého korpusu staroslovénskych homiletickych texti, obsahové zaroven pestrého (homilie
maji rizny obsah a zacileni) 1 pomérné sevienc¢ho (pfedevsim jde o texty jednoho autora, byt
asi z riiznych obdobi jeho pisobeni), aspoil ¢asteéné zmapovat vznik a pocateéni faze rozvoje
staroslovénské teologické terminologie a slovanské teologie, resp. teologicky reflektovaného
kitestanstvi. V této své praci provedl dulezité sondy zejména pro tematické okruhy de Deo uno
a de Deo Irino (a naznacil moZnosti zkoumat dal$i okruhy). Na§ autor prokazal schopnost
a zdatnost s opravdovou akribif analyzovat a solidné interpretovat pfisluSné pasaze — za pomoci
svého rozhledu v slovanské jazykovédé, v starovéké i1 rané stfedovéké fecké a latinské
kiestanské literatuie i v systematické teologii. Témata jeho prace se pohybuji v Sirokém
hrani¢nim pasmu mezi filologii a teologii a kol. Mikulka podle mého minéni prokazal, Ze se
diky své podvojné odborné pipravé (jakoZto filolog i teolog) dokdze v této oblasti bezpecné
pohybovat. Vyzdvihuji solidni a peélivou préaci s jazykovym materidlem (to se tyka hlavng
teologické terminologie), s citacemi z Pisma, Otcli a byzantskych autort a v fad€ pripadi
i s méné prithlednymi parafrazemi a aluzemi. Soudim, Ze naSemu autorovi se jeho kol podatilo
s Gspéchem splnit: piedloZeny spis je zdvaznym piispévkem k poznani pocatkl teologicke
reflexe u Slovantl a viibec formovani kiestanstvi v prvnich desetiletich existence slovanského

pisemnictvi.

Poznamky k redakéni striance
Vytky, které musim autorovi pfedloZit, se netykaji odborné pfipravenosti, uplatnénych metod
ani obsahu spisu, nybrz r@znych lapsi redakéniho charakteru véetné tiskovych chyb

(,,pieklepi). Tyto nedostatky, resp. jejich nikoli upln& zanedbatelnou Cetnost, povazujl za



prekvapujici — vzhledem k tomu, Ze autorem je ostiileny filolog. Pravdépodobné je ma na
svédomi uréitd uspéchanost v zavéredné fazi prace. Uvedu n&kolik pifkladi:
-s. 7,1 12: kolem 15. roku mé napadla otdzka — mélo by byt: kolem patndctého roku (uZiti
¢islice bych v takovychto ptipadech velmi nedoporucoval)

-5.9,1.21: Milo§ Weingard — ma byt: Weingart (,,pfeklep®)

- 5. 10, t. 12: v Nikéforové Apologeticu — m&o by byt: Apologetiku (v Ceskych sklotiovanych
tvarech je zahodno psat -k-; srov. s Liviem Andronikem, nikoli Andronicem)
-s. 14, £. 9 zdola: v rdmci referencniho Slovnika... — ma byt: Slovniku (regionalismus?)
- 5. 16, . 2 zdola: Vedlejsi véta uicelové vété je casto pouzivin kondiciondl — tak jak lezi, je
konstrukce vlastné nesrozumitelna (patrné ma byt: Ve vedlejsi vété iicelové je...; asi stopa
piekotné redakéni Uipravy na posledni chvili?)

- 8. 24, t. 16: Jednim ze zdkladnich boZské pFirozenosti je... — vypadlo substantivum (snad:
znaku Ci viastnosti?)

- 5. 50, . 7: cwehpkreancTroyoyTh — ma byt nejspis: chphatTeancTROVIETR (,,pieklep™)
-'s. 50, £. 19: DFive ne# pristoupime k ... vykladu téchto variant, prezentujeme stav... — radgji:
budeme prezentovat &i ukdZeme (obojvidové prezentovat zde asi neni piili§ vhodné pouZit ve
futuralnim vyznamu)

-8. 52, % 17: Ze Ducha na Krista sestupuje — mé byt Duch (,,preklep*?)

- 5. 65, 1. 15: Ze autora s Fétiem sdili nékteré exegetické postupy —ma byt asi: autor ... sdili (nas
autor patrné na posledni chvili zménil pivodni formulaci, ktera snad znéla: *Ze autora s Fotiem
spojuje)

- 5. 65, . 1 zdola: pracujeme s texty pouze_o jednoho autora — ma byt: od jednoho (,,preklep®)
- 5. 66, i. 14 zdola: snahy o vytvoreni adekvdiniho slovanské terminologie — ma byt: adekvatni
(na% autor asi pfi své posledni upravé nahradil vyrazem ferminologie puvodni *ndzvoslovi)
- 5. 66, ¥. 13 zdola: V samotné teologické nauce — ma byt: v samotné (,,pieklep®; z hlediska

stylistického bych se jinak radé&ji klonil k znéni: v samé... nauce)

-5. 66, £. 9 zdola: Vycet nent tiplny, ale dobfe autorovu sectélost a §ifi zabéru. — vypadlo sloveso
(snad: vystihuje, charakterizuje &i ilustruje)

-'s. 67, &. 4: Z osobniho rozhovoru s francouzskym patrologem Jeana-Michaela Garriguese
vyplynulo — ma byt: Jeanem-Michaelem Garriguesem (také patrnd stopa zavérecné, jiz
nepiekontrolované tpravy)

Skoda takovychto pochybeni, ktera oviem nejsou z vécného hlediska zavazna. Je zfejmé, Ze by

je napravilo ,,posledni &teni®, na které (jak uz bylo fedeno) autor patrné nenalezl Cas.



Zavér a doporudeni k obhajobé
PiedloZeny spis kol. Mikulky jakoZto celek vykazuje ve vice neZ uspokojivé mife mnohé
kvality nadstandardni rigor6zni prace: jak v kritické praci s prameny a literaturou, tak
v peclivosti analytické prace, solidnosti syntéz a serioznim konstruovani samostatnych dvah
zaloZenych na vlastnich argumentovanych interpretacich. Je to spis originalni, do zna¢né miry
prikopnicky, ktery se muze stat velmi didleZitym inspirujicim vychodiskem — co do
predlozenych vysledki i uplatnénych metod — pro jakakoli dalsi badani v podobnych tématech.
PiedloZzenou rigorézni praci doporucuji k obhajobé s jednoznaénym ndvrhem
hodnoceni ,,prospél”. Kdyby bylo zvykem udé€lovat za rigorézni praci znamky, navrhl bych
»,velmi dobie®, a to jen kvili redakénim lapstim, jejichZ priklady jsem vy3se uvedl. (V piipadé
publikovéani prace je nutné jesté pied sazbou provést peclivé ¢teni s korekturou.) Pokud by se

hodnotila pouze obsahova a metodologicka stranka, navrhl bych stupen ,,vyborné®.

V Praze dne 29. srpna 2024
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