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Uvod

Misto ¢inu ma z hlediska odhalovani a nasledného objasiiovani trestné ¢innosti zasadni
vyznam. V praxi se ke zjiStovani informaci o misté¢ Cinu vyuzivd jedna ze zdkladnich
kriminalistickych praktickych ¢innosti, kterou je ohleddni mista ¢inu. Vyznam z hlediska
trestniho fizeni ma vystup ohleddni mista Cinu, kterym je jeho dokumentace skladajici se
primarné z protokolu o ohleddni mista ¢inu a dalSich druhti dokumentace. Jedna se o jeden
z moznych dikazl provadénych v fizeni pred soudem.

Ohledani mista ¢inu povazuji za vyznamny procesni Ukon, skrze néjz jsou zjiStovany
informace o pachateli, obéti, mistu a dobé& spachani trestného ¢inu, mozném zptsobu spachani,
ale t¢Z 1 motivu a pouzitych prostfedcich. Na misté ¢inu se odrdzi jeho postupné zmény
zpisobené pachatelovym jednanim. Pravé skrze ohledani je mozno tyto zmény vnimat, zjistit,
zajistit a skrze jejich vyhodnoceni dojit k odhaleni pachatele.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala pro sviij dlouhodoby zdjem o trestni pravo, jeho
pfidruzené obory a zejména pak oblast kriminalistiky. V ramci trestniho fizeni mé vzdy zajimala
problematika piipravného fizeni, v némz dochazi k ziskavani prvotnich informaci o provérované
udalosti a ke shromazd'ovani diikkazl, které jsou nasledné¢ podkladem pro rozhodnuti v fizeni
pred soudem. Ostatné v pfipravném fizeni byva zpravidla provadén nejvétsi pocet procesnich
ukonll od ohledani mista ¢inu az po vyslech obvinéného. Ohledani mista ¢inu je procesni ukon
vyznacujici se zna¢nou individualitou ve vztahu k provéfované udalosti. Ackoli pravni tad
stanovuje zékladni legislativni ramec, je vzdy zapotiebi zvolit vhodné metody dle konkrétni
situace. Dalo by se fici, Ze ohleddni mista ¢inu je ikonem dynamickym.

Diplomova prace je rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou, praktickou a Cast de lege ferenda.
V teoretické Casti je obsaZzeno obligatorni vymezeni zékladnich pojmi, legalni pojeti, taktické
postupy a problematika dokumentace. Praktickd ¢éast je pak vénovéana poznatkiim ziskanym
v ramci polostrukturovanych rozhovori s pfislusniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani —
oddéleni obecné kriminality piisobici na tizemnim odboru Ceské Budgjovice, a to s feditelem
uzemniho odboru, s ¢lenem operativy, vySetfovatelem a kriminalistickym technikem.
V neposledni fadé byl dotazovan téz statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich, tato uvedena instituce hraje v pfipravném fizeni v podobé dozoru zasadni roli.
Tteti cast je vénovana moznym navrhlim de lege ferenda. Diplomova prace je strukturovana do

dil¢ich kapitol a podkapitoly s ohledem na rozmanitost feSené problematiky.



V diplomové praci jsou vyuZzity zejména metoda deskriptivni a analytickd, na jejichz
zakladé jsou detailné popisovany a kriticky hodnoceny pojmy a tkony souvisejici s taktikou
ohledani mista Cinu. Pro ucely praktické casti je pouzita kvalitativni metoda empirického
vyzkumu spocivajici v pfedem piipravenych polostrukturovanych rozhovorech s uvedenymi
respondenty.

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku ohledani mista
¢inu, a to jak z hlediska teoretického, tak praktického. Ctenaf je tak postupné seznamovan se
zakladnimi vychodisky, na které¢ navazuje detailni pohled na feSené téma o¢ima organti ¢innych
v trestnim fizeni. V zavéru diplomové prace mize byt ¢tenar skrze predlozené navrhy uveden do

vlastniho rozjiméani nad moznymi névrhy na zkvalitnéni provadéni ohledani mista ¢inu.



1 Ohledani mista ¢inu jako jeden z druhiu ohledani

Ohledani mista ¢inu Casto predstavuje jediny mozny zdroj informaci o spachaném trestném
finu, ackoli se jedna pouze o jeden z druhii ohledani. Je povazovano za zakladni kriminalistickou
praktickou ¢innost vyuzivajici metody piimého pozorovani. Pro orientaci v tématu je zapotiebi
nejprve vymezit definici ohledani, jeho ucel a cil.

Ustanoveni § 113 odst. 1 trestniho fadu' uvadi, Ze ohleddni se kond, maji-li byt primym
pozorovanim objasnény skutecnosti diilezité pro trestni rizeni. Z nyni uvedeného tak vyplyva, ze
ucelem ohledani je objasnit skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, pfi¢emz tohoto vysledku ma
byt dosazeno pomoci piimého pozorovani.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze pojmem ohledani se autofi zabyvali jiz v roce 1969,
kdy jednu z prvnich definici uvedl V. P. Kolmakov, dle kterého se ohledanim rozumi procesni
ukon, pri kterém osoby stanovené zakonem zjistuji, bezprostiedné pozoruji, zkoumaji, hodnoti
a fixuji stav, vlastnosti a znaky materialnich objektii, majicich vztah k prosetiované udalosti,
s cilem zjistit a provérit faktické iidaje (ditkazy) a okolnosti vyznamné pro trestni vizeni.? S touto
definici ostatné souhlasi i Hefmanek, jehoz publikace piedstavuje vibec prvni uceleny ptehled
o problematice ohledani mista ¢inu. Jini autofi uvadéji, ze ohledani predstavuje samostatnou
metodu kriminalistické praktické cinnosti, zaloZzenou na bezprostiednim pozorovani. Jde
o bezprostiedni pozorovani konkrétnim policistou, ktery sam, prostrednictvim svych smyslovych
organii pozndva urcitd fakta na misté samém, zkoumd je, hodnoti a predepsanym zpiusobem
i podchycuje.®> Pokud bychom méli srovnat citované definice, dojdeme k zavéru, ze Némec jiz do
pojmu ohledani zatazuje 1 ndznak dokumentace, jakozto nedilnou soucést ohledani. Konrad
posouva definici ohledani dal, kdyz uvadi, Ze ohledani je metoda kriminalistické praktické
cinnosti, jejiz podstata spociva v cilevedomém, primém, bezprostiednim pozorovani a zkoumani
kriminalisticky relevantnich objektii viastnimi smyslu organii cinnych v trestnim Fizeni, ve

vyhleddavani zmén, dokumentovani stavu objektii a hodnoceni viastnich zjisténi.* S touto definici

! Zakon ¢&. 141//1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (dale jen ,, trestni Fad*).

2 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, skolsky odbor KSS, 1973, s. 10.

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 104.

4 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 315.



se ztotozfuji téz dalsi autofi, jako napiiklad Chmelik’® nebo Porada’. Je tak ziejmé, Ze
ohleddni nespociva jen v pfimém pozorovani skutecnosti relevantnich pro trestni fizeni, ale je
kladen zna¢ny duraz i na jiz zminénou dokumentaci, o které bude pojednano v dalsich kapitolach
diplomové¢ prace.

Ohledani tak predstavuje nejen procesni ukon trestniho fizeni, ale téz i jednu ze zdkladnich
kriminalistickych metod.

Jak jiz znazvu kapitoly vyplyva, ohleddni mista Cinu predstavuje pouze jeden z mnoha
druhli ohledani. Je tak na mist¢ uvést alespon demonstrativni vycet dalSich druht. Jednim
z hledisek pro jejich rozdéleni je charakter ohleddvaného objektu, kam patii ohledani mista ¢inu
a jinych kriminalisticky vyznamnych mist, ohledani mrtvoly, ohledani pfedméti, ohledani stop,
ohledani dokumentli, ohledani vypocetni techniky, ohledani zvifat a ohledani téla Zivé osoby.
Podle ¢asové posloupnosti lze ohledani rozli§it na prvotni, opakované a dopliujici.” Pro tcely
diplomové prace se stru¢né zminim pouze o druzich ohledani dle posloupnosti.

O prvotni ohledani jde v ptipadech, kdy je dany objekt ohledavan poprvé. Jedna se tak
se sdanym objektem setkat ve chvili, kdy na ném nebyla provedena Zadna zmeéna, at’ uz
v disledku objektivnich ¢i subjektivnich okolnosti. Opakované ohledani predstavuje nasledné
ohledani téze véci. Muze byt reakci na nedostatky v rdmci prvotniho ohleddni nebo zjiSténi
novych skutecnosti. Ptipady, kdy se ohledava urcita cast jiz ohledavaného objektu, avSak tato
¢ast nebyla v rdmci prvotniho ohledani zndma ¢i byla oddélena, se nazyva dopliiujici ohledani.
Od opakovaného ohledani se tak 1iSi tim, Ze se fakticky jednd o prvotni ohledani daného
objektu.’

S ohledem na fakt, Ze ohledani ptedstavuje metodu pfimého pozorovani urcité skutecnosti
relevantni pro trestni fizeni, je zapotiebi vymezit, kdo konkrétné je subjektem provadéjicim
ohledani. Zpravidla se jedna o kterykoli organ ¢inny v trestnim fizeni, kterym se ve smyslu

§ 12 odst. 1 trestniho fadu rozumi soud, statni zastupce a policejni organ, pficemZ policejni

5 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zéiklady mista cinu, znalecké ¢innosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 30.

8 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 513.

7 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 317-321.

8 Tamtéz.



organ predstavuji veSkeré slozky uvedené v § 12 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem k povaze
ukonu bude provadéjicim subjektem zpravidla policejni orgén. Za urcitych podminek 1ze okruh
subjektii rozsifit, a to napiiklad o soudniho znalce v piipadech timrti, avSak icast je mozna pouze
za soucasné pritomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni. Ohledani provadi zpravidla policejni
organ, proto ucast statnich zastupcii je méné ¢asta a ticast soudcd je spise vyjimeéna.’

Ohledani je zpravidla provadéno tzv. vyjezdovou skupinou slozenou z vySetfovatele,
operativniho pracovnika a kriminalistického technika.'” Clenem vyjezdové skupiny mohou byt
samoziejmé i dalsi osoby.!! Ohledani, jakoZto ukonu v trestnim Fizeni, mohou byt piitomny téZ
1jiné osoby, napt. svédek, poskozeny, nezii¢astnéna osoba, ale i podeziely ¢i obvinény, a to
v zé&vislosti na fazi ptipravného fizeni, ve které se ohledani provadi. Je vSak vzdy otazkou, zda
pfitomnost uvedenych neni u predmétného utkonu k tizi. Hefmanek je toho ndzoru, Ze ucast
podezielého / obvinéného mulze zapfiCinit znehodnoceni stop nachédzejicich se na misté Cinu,
pripadné muize jeho tcast vyeskalovat az k pokusu o uték. Poskozeny je svym postavenim v dané
véci vzdy znaéné zainteresovan. Jeho ucast v ném mnohdy zapfi¢ini zménu vypoveédi ve
prospéch jeho samého ¢i jiné osoby. Stejné€ je tomu 1 u postaveni svédka, ktery 1 presto, ze k véci
nema stejny vztah jako poskozeny, mize nabytim novych informaci pozménit svou vypovéd’,
ktera ztraci na vérohodnosti.'> Ugast téchto osob je vzdy na zvaZeni organu &inného v trestnim
fizeni, jenz ohledani provadi.

Vétsi miru pozdviZeni tvoii postaveni neziGastnéné osoby. Trestni ¥ad udava ptipady'?, kdy
je zapotiebi, aby nezii¢astnénd osoba byla danému ukonu pfitomna, nebot’ slouzi jako zaruka
objektivnosti danych zjisténi. Jiz Hefmdnek se kloni k zadvéru, ze by bylo vhodné obecné
1 specialni zakotveni postaveni nezucastnéné osoby. Tato legislativni Uprava by deklarovala jeji
obecna prava, spocivajici v seznameni se se vSemi okolnostmi daného pfipadu, moznosti se
vyjadfit a vznést ndmitky k pribehu, ale téZ 1 povinnosti zacastnit se celého tkonu ¢i povinnost

mlcéenlivosti. O uvedenych pravech a povinnostech by samoziejm¢ bylo nutné predchozi

9 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické ziklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 35.

10 Viz €l. 17 odst. 4 Pokynu policejniho prezidenta ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni n&kterych ukolii policejnich
organti Policie Ceské republiky v trestnim fizeni (dale jen ,,pokyn o plnéni nékterych tikolii policejnich
orgdnit PCR v trestnim Fizeni®).

' MuzZe se jednat napiiklad o psovoda, pyrotechnika, balistika ¢i mechanoskopa. Viz ¢l. 17 odst. 4 a 5 pokynu o
plnéni nékterych tikoli policejnich organti PCR v trestnim Fizeni.

2 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, $kolsky odbor KSS, 1973, s. 43.

13 Napf. § 85 odst. 2 trestniho fadu.
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poudeni.'* Vhodné by bylo téz zakotveni vramci jednotlivych tkonfl, tedy specialni
urceni ptipadl obligatorni a fakultativni ucasti neztcastnéné osoby.

Poslednim dulezitym aspektem ohledani je strucné predstaveni zékladnich zasad, jenz
predstavuji urc¢ita vychodiska pii provadéni jakéhokoli druhu ohledéni. S ohledem na jejich
povahu je zfejmé, ze budou primarné aplikovany pii provadéni ohledani mista ¢inu.

Autofi odbornych publikaci se obecné¢ shoduji na existenci nize uvedenych zakladnich
zésad.!>

a) Rizeni ohled4ni jedinym vedoucim

Jiz z ndzvu zésady je zfejmé, ze ohledani je sice tymova prace, avSak pro jeho efektivni
provedeni je zapotiebi vedeni jednou osobou, ktera bude zodpovédna za jeho pribéh, organizaci,
koordinaci, ale téz 1 vysledek ohleddni. Zpravidla je touto osobou vedouci daného vyjezdu, jehoz
povinnosti je mimo jiné pifidéleni tkold jednotlivym ¢lenim skupiny dle jejich odbornosti.
V ptipad¢, ze dojde k nedodrzeni této zésady, hrozi na daném misté ¢inu chaos, jehoz disledkem
muze byt v krajnim pfipad¢ i znehodnoceni stop.

b) Neodkladnost ohledani

Cilem ohledani je mimo jiné zajistit co nejvétsi mnoZstvi stop, které po vyhodnoceni bude
mozné pouzit jako dikazni prostfedek pro trestni fizeni. Stopy vSak vzhledem k jejich povaze
podléhaji rychlym zménam, prostfednictvim kterych dochazi ke znehodnoceni jejich informacni
hodnoty. Uvedenou zménu struktury nelze eliminovat, proto je vzdy zapotfebi ohledani provést
neprodlené poté, co se organ Cinny v trestnim fizeni dozvi o skute¢nosti nasvédcujici spachani
trestného ¢inu. Pokud by tomu tak nebylo, dochazi nejen ke snizovani informaéni hodnoty stop,
ale téz jejich dikazni hodnoty, ¢imz je narusena schopnost orgdnd Cinnych v trestnim fizeni
ucinné a efektivné objasnit trestnou ¢innost.

¢) Neopakovatelnost ohledani

U predmétné zasady je zapotiebi rozliSovat piipady, kdy dochdzi k opakovanému ohledéani
a kdy k dopliiujicimu ohledani. Neopakovatelnost se totiz vztahuje k jiz ohleddvanému objektu,
ktery je zapotiebi ohledat znovu, a to zpravidla v disledku nespravného prvotniho ohledéani. Za

predpokladu, Ze dojde k poruSeni zasady neopakovatelnosti ohleddni, dochazi, stejné jako

4 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 8kolsky odbor KSS, 1973, s. 44.

15 Napt. MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 316-317 nebo CHMELIK, Jan a
Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdiklady mista cinu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 33-34.
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v ptfedchozim piipadé, ke znehodnoceni stop a nasledné¢ ke snizeni jejich diikazni hodnoty. Je
tak skuten¢ zapotiebi dbat na kvalitni provedeni prvotniho ohledani, aby se zamezilo pfipadnym
budoucim negativnim nasledkiim v trestnim fizeni.

d) Nezastupitelnost ohledani

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou informace relevantni pro trestni fizeni zjiSt'ovat
dvéma zptisoby, a to bud’ ptimo skrze vnimani vlastnimi smysly, ¢i nepiimo, tj. zprostfedkované
(napf. pouzitim zaznamu &i fotografii).! Ohledani se tak svou povahou fadi mezi ukony, které
pouzivaji pravé metodu pfimého pozorovani. Neni tak mozné dany ukon jakymkoli zpiisobem
nahradit. Naopak je tfeba trvat na jeho provedeni v kazdém, byt i zdanlivé banalnim, ptipadé.

Jelikoz mame jiz vymezen pojem ohledani, je dilezité se nyni zabyvat pojmem misto ¢inu,

nebot’ pravé ten ma zasadni vyznam pro rozkli¢ovani daného ptipadu.

1.1 Vyznam mista ¢inu

Predmét poznani na misté ¢inu je relativn€ prostorove i ¢asové omezen. Zpravidla se jedna
o urcity vysledek jednani pachatele, jenz predstavuje odraz v materidlnim prostiedi. Tyto odrazy
jsou vsak zavislé nejen na vili pachatele, ale téz na fyzickych, pfirodnich a dalSich zakonitostech
pusobicich ve vzdjemné souvislosti s mistem ¢inu. To vSe se odrazi v situaci na misté ¢inu.
Zkoumani situace na misté¢ Cinu je tak zavislé na objektivnich a subjektivnich faktorech
a realizuje se pomoci ohledani mista ¢inu.!’

Ze samotného vyznamu vplyva, Ze je to pravé ono vyznamné misto Cinu, jenZ je
stop. Pojmu mista ¢inu se v historii vénoval jiz nespocet teoretikti i praktikd, mezi které patii
Hetfmanek, Némec, Musil ¢i Chmelik. O vSech téchto autorech bude déale pojednéno v kapitole
1.1.2. Nyni je vSak zapotiebi uvést, ze vyznam mista ¢inu je dvoji, a to z hlediska trestniho
prava, které udavd zakladni pravidla pro pfisluSnost v trestnim fizeni, a dale z hlediska
kriminalistiky v podobé vymezeni konkrétniho relevantniho prostoru, kde bude ohledani mista

¢inu provedeno.

16 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, $kolsky odbor KSS, 1973, s. 10.
17 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista cinu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 27.
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1.1.1 Misto ¢inu a trestni pravo

Je ziejmé, Ze zakladni vyznam mista ¢inu se bude tykat primdrné otdzky mistni
prislusnosti k fizeni o dané trestni véci. Mistni pfisluSnost urCuje, ktery konkrétni vécné
prislusny soud bude urCen k jejimu projednani a rozhodnuti v prvnim stupni. Zakladnim
ukazatelem je § 18 trestniho fadu urcujici pravidla mistni pfisluSnosti. Mistem ¢inu je misto, kde
byl trestny ¢in spachéan (§ 18 odst. 1). Pokud takto uvedené misto ¢inu neni zjistitelné, nastupuji
zakonem piedvidané alternativy — misto, v jehoz obvodu pachatel bydli, pracuje ¢i se zdrzuje
(§ 18 odst. 2 véta pred stiednikem). Plati zasada, ze jednotliva pravidla jsou si vzajemné rovna
ajejich ureni pro podani obzaloby je ponechano na vuli statniho zastupce. Jako posledni
moznost zakon uvadi misto, v jehoz obvodu ¢in vySel najevo. Za takové misto je povazovano to,
kde se néktery z organii ¢innych v trestnim fizeni dozvédél, Ze byl trestny ¢in spachan.'® Jedna se
vSak o subsidiarni pravidlo, které se aplikuje az v ptipadech, kdy mistni pfisluSnost nelze urcit
dle pravidel piedchozich.

Uprava dalsich trestnich'® maZe byt viak odlisna. Vyse uvedené podminky nelze uZit
v trestnich fizenich ve vécech mladeze, nebot’ zde se uplatni specialni ustanoveni § 37 ZSVM,
kde vychozim bodem je obvod, v némz mladistvi bydli. Pokud bydli§t¢ nema4, kona fizeni soud,
kde se mladistvy zdrzuje ¢i kde pracuje. Pokud ani takto nelze mistni pfisluSnost zjistit, je
povéien ten soud, v jehoz obvodu bylo provinéni spachdno, piipadné v némz vyslo najevo.
Naopak ve vztahu k ZTOPO se § 18 trestniho fadu pouzije, avSak ve spojeni v § 29 ZTOPO,
jenz urcuje podminky mistni ptisluSnosti v ptipadé, kdy bud’to nelze misto Cinu zjistit ¢i
pravnicka osoba spachala trestny ¢in v cizing. Poté je urcujicim hlediskem sidlo pravnické osoby
nebo podnik €1 organizacni slozka zahranicni pravnické osoby. Pokud ani takto neni misto ¢inu
zjistitelné, opét se aplikuje § 18 odst. 2 véta za stiednikem trestniho fadu a fizeni se kona tam,

kde ¢in vysel najevo. OdliSeni od obecné dikce trestniho fadu spociva v neexistenci bydlisté ¢i

18 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentéte.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 298-310.

19 Tj. zékon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
»wZSVM“) a zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a o fizeni proti nim (dale jen
wZTOPO®).
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pracovisté pravnické osoby, proto zadkonodarce zvolil  odlisSné moznosti  ureni  mistni
prislugnosti souvisejici se sidlem pravnické osoby.?°

Ur€eni mista ¢inu vSak nemd vyznam pouze z hlediska mistni pfislusnosti, nybrz
naptiklad i ve vztahu k distan¢nim deliktim. Tedy v ptipadech, kdy nésledek ¢i u€inek nastaly ¢i
mély nebo mohly nastat v jiném misté nez fakticky vykon trestné ¢innosti. V daném ptipad¢ se
za misto ¢inu povazuji obé mista.?! Obdobné se bude postupovat i v p¥ipadech pokracujiciho
trestného Cinu.

Vymezenim mista ¢inu se zbyval téz Nejvyssi soud. V jednom ze svych rozhodnuti*?
uvedl, ze mistem Cinu u pfipadd fizeni motorovych vozidel pod vlivem ndvykové latky jsou
vSechna mista, kterymi pachatel projizd€l. Téz problematika mista ¢inu v pifipadech trestného
¢inu vydirani ve smyslu § 175 trestniho zékoniku je zcela vyjime¢nd. V daném piipadé byl
k vydirani pouzit mobilni telefon. Nejvyssi soud tak za misto ¢inu oznacil vS§echna mista, kde se
pachatel nachdzel a soucasné s tim vSechna mista, kde se nachéazela osoba, vuci které vydirani
sméfovalo.”® V soucasné dobé se Nejvyssi soud kloni k zavéru, Ze je tieba vzdy dané misto ¢inu
konkretizovat ve vztahu k provéfované udalosti. Za misto Cinu je pak tfeba povazovat nejen
misto, kde doslo k jednani pachatele, jenz naplituje znaky objektivni stranky trestného Cinu, ale
téz 1 misto, kde nastal nasledek, tj. poruseni ¢i ohrozeni zajmd a hodnot chranénych trestnim
zdkonikem.?*

Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, Ze posouzeni mista ¢inu ma esencidlni vyznam pro
ucely trestniho fizeni. V nésledujici kapitole bude popséna problematika mista ¢inu v roviné

kriminalistiky.

1.1.2 Misto ¢inu a kriminalistika

Oproti trestnépravnimu vymezeni se zde setkavame s riiznymi pohledy na definici mista
¢inu a nazory na jeho vymezeni tak Ize rozlisit do n&kolika skupin. Prvni skupina (napf. Sejnoha,

Celansky) spojuje misto ¢inu s trestnou ¢innosti, a vyklada jej bud’'to v uz$im ¢i SirSim pojeti.

20 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 298-310.

2! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 80.

22 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 11. 1965, sp. zn. Ntd 428/65.

23 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 5. 1987, sp. zn. Ntd 136/87.

24 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 7 Td 68/2013.

14



Uz8i pojeti se poji kjiz predstavenému mechanismu, tedy Ze mistem Cinu je misto, kde
doglo k trestné &innosti. Sirsi pojeti uz zahrnuje téz i okoli mista ¢inu, kde se nachazi stopy
pachatele (napt. Kostdk ¢ Konopag).”> Toto vnimani viak bylo zna¢né kritizovano, nebot
v kazdém piipad¢ je misto ¢inu vymezeno skrze trestnou ¢innost. Pokud by se ukdzalo, ze dané
misto s trestnou ¢innosti nijak nesouvisi, nebude k tomu ze strany organti ¢innych v trestnim
fizeni tak pfistupovano. Toto muize byt znacné problematické, nebot’ takovéto pojeti miize
zpusobit nespravny postup na misté, ¢imz dojde ke znehodnoceni jeho dikazni sily v pfipadé, ze
by se potvrdilo, ze se o misto ¢inu skute¢né¢ jednd. V prvém piipadé¢ by totiz orgdn Cinny
v trestnim fizeni ohledani mista ¢inu vitbec neprovedl a pokud by se zjistilo, Ze se o misto ¢inu
jedna, nebylo by jiz mozné efektivni ohledani mista ¢inu provést, nebot’ by doslo v dasledku
plynuti Casu k jednoznacné ztrat¢ informacni hodnoty nalezenych stop. Pachatel by se téz
v mezi¢ase mohl na dané misto vratit a ptipadné stopy znicit.

Dalsi skupina autorti (napf. Vasilev ¢i Mitri¢ev) se snazi vyhnout kategorizaci podle
urCeni, ze se na misté stal trestny ¢in. Vychdzi tak z kombinace teorie, praxe a zdkonnych
ustanoveni trestniho fadu a rozSifuje pfedmétnou definici na vSechna mista, kterd mohou
s ptipadnou trestnou ¢innosti souviset. Za misto ¢inu tak povazuji nejen misto pifedpokladaného

trestného ¢inu, nybrz i mista dalsi (napf. nalezeni mrtvoly).?°

Predpoklad, ze se jednd o misto
¢inu spo¢ivd na domnénce. Toto ptresvédceni je zcela zasadni, a to zejména pro nasledné
provadéni ohledéni mista ¢inu, nebot’ pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni predpokladaji, Ze byl
na misté skute¢né spachén trestny ¢in, budou k danému mistu pfistupovat s vétsi obezietnosti.
Muze se zdat, ze takto Siroce vymezené misto ¢inu bude dostacujici. Hefmanek vSak
1 presto oponuje a odkazuje na Rasejkina, jenZ za misto ¢inu povazuje kazdé misto, kde se stala
udélost podléhajici vysetiovani.?’ Na zakladé uvedeného je nutno uvést Hefmankovu definici
mista ¢inu, ktery tim rozumi prostor, kde se uskutecnil proces, o kterém je mozno podle jeho
vnejsi formy predpokladat, Ze jde o proces protispolecensky a u kterého je treba ohledani zjistit
a zajistit obecné i zvlastni znaky jednani, podle kterych by bylo mozno vérohodné posoudit, zda
Jjde nebo o trestny ¢in a kdo je subjektem tohoto ¢inu.*3

Na citovanou definici navadzalo nespocet dalSich autord, mezi které patii Némec, Porada,

Musil ¢i Chmelik. V soucasné dob¢ je vSak pro presné vymezeni mista ¢inu odkazovano na

25 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, $kolsky odbor KSS, 1973, s. 22.
26 Tamtéz, s. 23-24.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 29.
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Chmelika, ktery sice teoreticky vychédzi z Hefmankova  pojeti, avSak s mirnymi
odchylkami. Dle Chmelika se mistem ¢inu rozumi vymezend cdst prostoru, kde doslo k jednani
zakladajici podezieni ze spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni je zapotiebi ohledanim zjistit
a zajistit objektivni informace o cinu, priciné jejiho vzniku, nasledku a dalsich vzdjemnych
souvislostech, projevujicich se ve stopdach a vécnych dikazech, ze kterych lze vychazet pri
objasiiovani takového trestného ¢inu.?® Misto &inu lze charakterizovat skrze nasledujici znaky:

1. Jedna se o ohranieny prostor vymezeny svym rozsahem a charakterem.

2. Predmétem zkoumani je nejen samotné misto ¢inu, ale t¢Z nahodila ¢i zamérna
¢innost, které se osoba na misté ¢inu dopustila ¢i dopustit mohla. Takova jednédni
mohou byt dle trestniho prava bud’to nedbalostni ¢i umyslnd. Za predpokladu, ze
pujde o nedbalost, uvazuje se ur¢ita mira nahodilosti, které se vSak potenciondlni
pachatel mohl ¢i mél vyvarovat s ohledem na jeho osobni ¢i zivotni zkuSenosti, vykon
povolani vzdélani atp. Umyslné jednani v sobé vzdy obsahuje zamérné kroky
s o¢ekavanym ¢i predvidatelnym nasledkem.

3. Podezienim ze spachani trestného ¢inu se rozumi jakékoli kriminalni jednani urcité
osoby. S ohledem na formulaci podezreni se tak v po€atcich nemusi jednat o faktické
poruSeni pravnich norem, nybrz o miru pravdépodobnosti souvisejici s kriminalnim
jednanim na daném misté. Ke zvyseni této miry pravdépodobnosti pak ptispéje prave
zajisténi velkého mnozstvi stop na daném misté, jejichz prostfednictvim je mozno
provadét dalsi analyzu a hodnoceni k ziskanym informacim, které dale umoziuji

vytvateni kriminalistickych verzi*’.

29 CHMELIK, Jan. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2005. ISBN
80-86898-42-3, s. 16.

30 Tvorba kriminalistickych verzi je nedilnou soucasti procesu poznani potencidlniho pachatele. Kriminalisticka
verze predstavuje specifickou metodu kriminalistické praktické ¢innosti spocivajici v analyze dosud
shromazdénych podkladl a nasledné vyvozeni moznych zavéri o spachaném trestném ¢inu. Zpravidla se jedna
o konkrétni hypotézy zalozené na domnénkach, skrze které si organy ¢inné v trestnim fizeni poji mozné priciny
jednotlivych jevll poznavané udalosti, jenz se jevi jako redln¢ mozné pro objasnéni dosud shromazdénych ci
pro ziskani novych informaci. Kriminalistické verze jsou zpravidla tvofeny policejnim organem, pficemz jejich
finalni pocet se odviji od zavaznosti trestné ¢innosti. Pfi postupném ziskavani dalSich informaci se tyto verze
dale ohranicuji. V idedlnim ptipadé tak policejni organ dospéje k jedné findlni verzi, na zaklad€ které je poté
postupovano idealnd a7 kdopadeni pachatele. Viz MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav
SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 285-287.
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4. Zpravidla se jednd o protipravni ¢in, piicemz toto presvédCeni vychazi
z ptedchoziho bodu, tj. z podezieni ze spachani trestného ¢inu, a mohou mu téz
prispét i informace ziskané z mista Cinu, které jsou pfedmétem dalSiho zkoumani. Za
piedpokladu, Ze by byla neexistence protipravnosti ¢inu potvrzena, neni zapotiebi
provadét jakékoli kriminalistické ¢i trestnépravni tkony. Nyni uvedené zaroven
nevylucuje fakt, ze predmétné zjisténi nemtize ptijit 1 v prib&éhu probihajici ohledani
¢i po jiz provedeném ohledani.

5. Vneposledni fadé¢ misto Cinu pfedstavuje odraz provérovaného cinu, ktery je
uchovan ve stopach a predmétech nachazejicich se na mistech pripravy,
spachani a utajovani trestného ¢inu.

Takto Siroce vymezena definice mista ¢inu samoziejmé koreluje s teorii mista ¢inu, jenz
uvazuje konkrétni ¢ast materidlniho prostfedi souvisejici s provéfovanou udalosti. Je tieba mit
neustdle na paméti fakt, ze predmétem zkoumani je misto ¢inu, v rdmci néhoz doslo k urcité
zméné vyvolané konkrétnim jednanim pachatele ¢i jiné osoby.

V navaznosti na vySe uvedené povazuji za nezbytné rozli§it pojmy misto ¢inu a misto
trestného Cinu. Jednoduse se da fici, Ze misto trestného ¢inu pfedstavuje podmnoZzinu mista ¢inu.
Mistem trestného ¢inu rozumime misto, na némz byla jednoznaéné spachana trestna Cinnost.
Takovato mira presvédéeni se dovozuje 1 zteze, Ze vtomto piipadeé, zpravidla ve fazi
provéfovani, ma policejni organ povédomi o podezielé osobé. Oddéleni pojml ma vSak ryze
teoretické disledky, nikoli praktické. Faktické odliSeni spociva pouze v mife podezieni, zda jiz
byla naplnéna skutkova podstata konkrétniho trestného ¢inu.>!

Zahrani¢ni literatura poji misto ¢inu se spachanym trestnym c¢inem. Poukazuje vSak na
mozné rozdéleni mista ¢inu na primarni a sekundarni, pficemZz za primarni misto ¢inu je
povazovano misto, kde byl spachan trestny ¢in. Sekundarni misto je poté kazdé misto, které

piimo souvisi s trestnym ¢inem, nikoli vSak misto, kde byl trestny ¢in spachan.*?

31 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické ziklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 19-26.

32 Barbaro, A, & Mishra, A (eds) 2022, Manual of Crime Scene Investigation, Taylor & Francis Group, Milton.
Available from: ProQuest Ebook Central. [17 February 2023], s. 1-3.
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2 Ohledani mista ¢inu de lege lata

Zékladni metoda pouzivana pro zjistovani informaci z mista ¢inu je kriminalistické ohledani.
Jedna se o metodu, jejimz prostiednictvim organy ¢inné v trestnim fizeni pozoruji, zjistuji,
zkoumaji, hodnoti a dokumentuji materidlni zmény na daném misté ¢i stav objektli majicich
vztah k provéfované udalosti, k jejimu poznani a ziskani dikazl, jakoz i1 dalSich informaci
relevantnich pro trestni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ohledani mista ¢inu pfedstavuje nejvyznamnéj$i druh ohledani, je
tomuto pojmu vénovana znacnd pozornost ze strany jednotlivych autorti. Hefmanek definuje
ohledéani mista ¢inu skrze jeho zakladni cile, mezi které fadi zejména poznani jednotlivych jeva
a jejich vzdjemné plisobeni. Toto poznani realizuje skrze zmény v daném materidlnim prostredi,
dale poznani nositele danych jevu, cile, ke kterému zjisténa cinnost smétovala ¢i které mélo byt
dosazeno, dale potieba, jenz vedla nositele k uskute¢néni predmétné ¢innosti a v neposledni fadé
1 poznani vzajemnych pfi¢in a podminek, které vedly k realizaci ¢inu. Zaroven je ale nedilnou
soucasti tématu vymezeni jednotlivych tkolu, které povedou k poznani o situaci na daném miste
¢inu. Jedna se tak zejména o zjisténi jednotlivych jevi, jejich zkoumani a zajisténi.>* Kde jsou
vSak hranice ohledani mista ¢inu? Na tuto otazku udava Hefmanek jednoduchy navod. V zddném
pripadé se nelze omezit na pfedem vymezenou ¢ast prostoru. Vzdy je tieba urcit hranice dle
konkrétniho ptipadu, pficemz zpravidla toto vymezeni urCuje vySetfovatel. Zarovenn je vSak
dilezité poznamenat, Ze hranice ohleddni mista ¢inu by mély byt urceny tak, aby bylo mozné
zjistit, zkoumat a zajistit celou situaci na daném misté za soucasné¢ho zjiSténi a zajiSténi
veskerych relevantnich stop a predméti. >

Opét je za hodno uvést, Ze na Hefmankovu definici navazal nespocet dalSich autort, ktefi se
dané problematice vénovali. Jesté pred trestnépravnim pojetim ohledani mista ¢inu je dulezité
zminit téz jeho ucel. K tomuto poslouzi vycet otazek, jejichz podstata by méla vést ke zjisténi
relevantnich informaci.

1. Co bylo spachiano? Na tuto otazku je mozné odpovédét jiz na daném misté ¢inu. Pii

fadném provedeni ohleddni mista ¢inu je mozné uvést, zda pachatel svym jednanim

naplnil znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu ¢i nikoliv. Je zfejmé, ze

3 Stakto vymezenou definici ohledani mista &inu se ztotoziuje dile téz napiiklad Némec. Viz NEMEC,
Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 113-114.

3 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 8kolsky odbor KSS, 1973, s. 35-37.
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v daném piipadé bude téz zapotiebi detailni vymezeni jednotlivych
kriminalistickych verzi.

2. Kdy byl ¢in spachan? K posouzeni doby spachani svédci fada skutecnosti a okolnosti,
které 1ze na misté ¢inu zjistit. Informacnimi zdroji jsou tak zejména vypovédi piitomnych
osob, dale naptiklad data na korespondenci nebo novindch, stav plynoméru, zasoba
potravin a jejich stav (zejména plisen, vypaieni atp.), dale stav hodin, ale téz i stav
samotného mista ¢inu (kvétiny, prach ¢i pavuciny), ptipadné stafi stop a biologického
materidlu. V ptfipadech umrti se zkoumaji tézZ posmrtné zmény na téle obéti. Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni by se v rdmci ohledani mista ¢inu
uruji zdsadné koroner, pifipadné soudni lékar vystupujici v postaveni znalce. Mezi
posmrtné zmény se fadi zejména chladnuti téla, mrtvolné skvrny, mrtvolna ztuhlost,
hniloba mrtvoly a jeji vysychani. Obecné plati, ze chladnuti mrtvoly zévisi vzdy na
prostiedi, ve kterém se nachazi, pti¢emz teplota téla se pii praimérné teploté okoli snizuje
o 1 °C za hodinu.®

3. Kde byl €in spachan? V praxi neni pravidlem, ze pro jednu trestni véc je pouze jedno
misto ¢inu. Naopak se castéji setkdvame s ptipady, kdy je mist ¢inu vice, a to prave
s ohledem na Sirokou definici mista ¢inu. Je zapotiebi, aby se pro fadné objasnéni trestné
¢innosti organy ¢inné v trestnim fizeni vénovaly vS§em témto mistlim.

4. Kdo ¢in spachal? Jde o zcela zasadni otazku, nebot’ zjisténi pachatele a jeho usvédceni
je cilem a smyslem trestniho fizeni. Pfi ohledani mista ¢inu je moZzné postupné utvareni
modu operandi’®, které ve své podstaté utvaii zakladni obraz mozného pachatele.

5. Jak byl ¢in spachan? Urcujicim kritériem je zde zpisob spachani trestného ¢inu, ktery
umoziuje dalSi vyuZiti kriminalistickych metod napiiklad v podob& rekonstrukce
trestného ¢inu ¢i vySetfovaciho pokusu. Pfedmétné metody slouzi k posouzeni, zda se
provétovana udalost stala urcitym zpisobem. Oba tkony tak mohou slouzit k provéfeni
dosud shromazdénych podkladi ¢i k provéfeni informaci ze strany pachatele ¢i jinych

osob (zpravidla svédkl ¢i poSkozenych). Zplsob spachani mé téz vyznam z hlediska

35 HIRT, Miroslav a FrantiSek VOREL. Soudni lékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5680-6,
s. 41.

36 Modus operandi piedstavuje opakujici se zpiisob pachani ur¢ité trestné Cinnosti ve vztahu ke konkrétnimu
pachateli. Viz MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 46.
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modu operandi, nebot’ n¢kteii pachatelé trestnou ¢innost opakuji stejnym ¢i podobnym
zpisobem. Za predpokladu, ze je zde spatfovan konkrétni mechanismus zptisobu pachéni,
miZe to vést k odhaleni tzv. recidivisty®’.

6. Cim byl ¢in spachan? Charakter pouzitych nastrojt umoziuje detekovat uréitou skupinu
moznych osob, které se na trestné ¢innosti podilely.

7. Proé€ byl ¢in spachian? Motiv spachani je vyznamny zejména z hlediska nasilnych ¢i
rasovych trestnych ¢inti. Jedna se o znacné slozitou okolnost, ktera vSak umoznuje

komplexni posouzeni daného ptipadu. 3

Ptredpoklad, ze budou objektivné zodpovézeny na vSechny vySe uvedené otazky, by mél
idealné vést k nalezeni pachatele a v nasledujicich fazich trestniho fizeni téZ k jeho potrestani,
¢imz bude naplnén tcel trestniho fizeni** Timto samoziejmé nezpochybiuji fakt, Ze
k zdkonnému potrestani pachatele je zapotiebi, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v souladu se zasadou oficiality vyjadienou v § 2 odst. 5 trestniho
fadu. Proto je vzdy zapotiebi sbér dalSich dikaz, at’ uz ptimych ¢i nepfimych. Mym cilem vSak
bylo poukézat na specialni postaveni mista ¢inu a jeho ohledéni, jenz je zakladnim vychodiskem

pro dalsi postup ve véci a mnohokrat téz jedinym moznym zdrojem informaci.

2.1 Vztah K jinym procesnim ukonim

Ohledani mista ¢inu ma, jakoZto jeden z procesnich tkond, vztah k dal§im relevantnim
procesnim tkoniim. Jednd se o tzv. zvlaStni zplsoby dokazovani, které byly do pravniho fadu
Ceské republiky zahrnuty novelou trestniho ¥adu s uéinnosti od 1. 1. 2002%. Konkrétné se jedna

o vySetfovaci pokus (§ 104c), rekonstrukci (§ 104d) a proveérku na misté (§ 104e). V neposledni

37 Recidiva je ve smyslu trestniho zakoniku obecné pfitézujici okolnost [viz § 42 pism. q)]. N&ktera ustanoveni vSak
tuto okolnost pfimo vztahuji v ramci svych kvalifikovanych skutkovych podstat (viz § 205 odst. 2). Teorie
oznacuje recidivistu jako pachatele, ktery byl jiz dfive pravomocné odsouzen, nacez spachal dalsi trestny Cin.
Viz JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-380-3, s. 349.

38 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. ISBN 80-86898-
36-9,s. 17-18.

3¥'Viz § 1 odst. 1 trestniho fadu.

40 K novelizaci doslo zakonem ¢&. 265/2001 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsSich
predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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fad¢ je zapottebi odliSit ohledani mista ¢inu od domovni prohlidky upravené v § 82 an.
trestniho fadu.
Mize se zdat, ze se jednd o Ukony pfinejmenSim podobné, avsak po diukladném zjisténi

jejich podstaty je nemyslitelné je dale zaménovat.

2.1.1 Vysetfovaci pokus

Vysetiovaci pokus se kona v pfipadech, kdy maji byt pozorovanim provéfeny nebo
upfesnény skuteCnosti zjiSténé v trestnim fizeni, a to vpfedem uméle vytvofenych C¢i
obménovanych podminkach.*! Cilem zde bude zjisténi, zda se dany jev mohl stit danym
zpusobem ¢i nikoli. V priabéhu vysetiovaciho pokusu mohou byt podminky téz opakované
ménény. Metoda slouzici k poznani urcitého jevu bude téz piimé pozorovani stejn¢ jako
v pripadech ohledani mista ¢inu. Avsak ic¢elem ohledani mista Cinu je zjistit, zajistit a vyhodnotit
nalezené stopy. I pfes skutecnost, ze v obou ptipadech bude pouzita metoda piimého pozorovani,
je zjevné, ze vySetfovaci pokus se zpravidla kond az po ohleddni mista ¢inu. V nékterych
pripadech se kona téz pfimo na misté ¢inu, a to za predpokladu, Ze je nutné zjistit stav daného
mista jeSté pred tim, nez by dosSlo kjeho materidlni zméné skrze jednani pachatele. Pti
vySetfovacim pokusu tak neplijde o Cinnosti spojené se stopami, nybrz o pozndni provéfované

udalosti. Oproti tomu pii ohleddni jde zpravidla o poznani nasledku jednani pachatele.

2.1.2 Rekonstrukce

Uvodem je nutno zdtraznit, e rekonstrukce ma byt dle dikce zakona pouZita aZ
v ptipadech, kdy jiné diikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.*?
S ohledem na nyni uvedené tak bude rekonstrukce provadéna bud’ velice sporadicky, nebo jen
a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in tdajné spachan ve vztahu k vypovédi osob uvedenych v
§ 104d odst. 1 trestniho fadu. Spole€nym znakem rekonstrukce a ohledani mista ¢inu tak je zde
op¢t metoda piimého pozorovani, skrze kterou organy c¢inné v trestnim fizeni zjiStuji dalsi
informace relevantni pro trestni fizeni. OdliSnosti budou podobné jako v ptipadé vySetfovaciho
pokusu. U rekonstrukce tak ptijde o znovuproziti provéfované udalosti, kdezto u ohledani mista

¢inu o provéreni nasledku ¢innosti pachatele na daném misté. Rekonstrukce bude téz zpravidla

41 Viz § 104c odst. 1 trestniho fadu.
42 Viz § 104d odst. 1 trestniho ¥adu.
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nasledovat az po ohledani mista ¢inu, nebot’ bude s nejvétsi pravdépodobnosti provadéna

prave na jiz ohledaném mist¢ ¢inu. I pfes mozné podobnosti se jedna o dva zcela odlisné ukony.

2.1.3 Provérka na misté

Provérku na misté Ize provést, je-li zapotiebi doplnit ¢i uptesnit idaje dilezité pro trestni
fizeni vztahujici se k ur¢itému mistu. To vSe se provadi za osobni ucasti osob vyjmenovanych
v § 104 odst. 1 trestniho fadu. Stejné jako v piedchozich ptipadech ptjde o piimé pozorovani
urCité skuteCnosti, avSak v daném ptipad¢ je téz zapotiebi vzit aspekt dobrovolnosti ze strany
osoby, jejiz vypovéd’ se provetuje. Stejné jako pfi ohledani mista ¢inu mohou byt 1 v ramci
provérky zjistény nové skutecnosti a zajistény nové stopy ¢i predmeéty, které mohou mit vliv na
probihajici trestni fizeni. Rozdilnost spoc¢iva v ucelu procesniho tkonu. U provérky na misté se
organy ¢inné v trestnim fizeni snazi objasnit spravnost udaji vypovédi konkrétni osoby ve

vztahu s faktickou situaci.

2.1.4 Domovni prohlidka

Domovni prohlidka ptedstavuje zasadni zasah do osobni svobody c¢lovéka. Podminky
pfipustnosti jsou tak vymezeny jiz tstavnim pofadkem Ceské republiky. V souladu
s ¢l. 12 odst. 2 Listiny® je pro provedeni domovni prohlidky nutny pisemny odiivodnéni ptikaz
soudce, pficemz zpusob provedeni dale stanovi zakon. Trestni fad upravuje podminky domovni
prohlidky v § 82 an. trestniho fadu. V prvé fad€¢ zde musi existovat diitvodné podezieni, Ze se
v daném objektu nachazi véc nebo osoba dulezitd pro trestni fizeni (§ 82 odst. 1). Ptikaz
k domovni prohlidce je v pfipravném fizeni vydan soudcem na navrh statniho zastupce
(§ 83 odst. 1). Oproti ohledani mista ¢inu je tak provedeni domovni prohlidky procesné zna¢né
nachazi urcita véc ¢i osoba, kterd miize mit vyznam pro dané trestni fizeni. Oproti tomu pomoci
ohledani mista €inu se zjiStuji komplexni okolnosti vyznamné pro trestni fizeni. Zaroven je
mozno ohleddni mista ¢inu provést jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu
§ 158 odst. 3 pism. d) trestniho fadu. K ptesvédceni, Ze domovni prohlidka mize byt provedena
téz jako neodkladny a neopakovatelny ukon jesté pfed zahajenim trestniho stihani, doslo skrze
judikaturni vyvoj, k nemuz bude v diplomové praci dale pojednano. Problematika neodkladného

a neopakovatelného tkonu je pfedstavena v nasledujici kapitole.

43 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).
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Rozdily mezi domovni prohlidkou a ohleddnim mista ¢inu nejsou jednoznacné dany.
Jako ur¢ity ukazatel mohou slouZit rozhodnuti Ustavniho a Nejvys§iho soudu, dle kterych je

nutné vzdy pfihlizet ke konkrétnimu cili a povaze tikontl, jez maji byt na misté provedeny.**

2.2 ZaKkotveni v pravnim radu

Z ptedchozich kapitol jednoznacné vyplyva, ze ohledani mista ¢inu spadd svou podstatou
mezi zékladni Gkony v trestnim fizeni. K tomuto pojeti se piikldni i sdm trestni fad, nebot’
ohledani mista ¢inu fadi mezi tzv. neodkladné a neopakovatelné ikony.*> Neodkladnym ukonem
je takovy ukon, jenz nesnese odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani, jelikoz hrozi
nebezpedi zmaieni, zni¢eni ¢&i ztraty predmétného ditkazu.*® Neopakovatelny je pak takovy ukon,
ktery nebude mozno pted soudem provést. Dulezité je zdiraznit, ze v piipadech provedeni
neodkladného ¢i neopakovatelného tkkonu, musi byt v protokolu vzdy fadné odiivodnéno, pro¢ se
k takovému kroku dany organ &inny v trestnim fizeni uchylil.*’

Otazka fadného odtvodnéni byla nékolikrat pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu.
V jednom ze svych rozhodnuti*® byla fedena otdzka mozného provedeni domovni prohlidky jako
neodkladného a neopakovatelného tikonu, pfi¢emz Ustavni soud vyslovil, Zze domovni prohlidku
je mozno provést jedin€é az po zahajeni trestniho stihani. Nikoli jako neodkladny
a neopakovatelny ukon. Tento nazor se vSak ukéazal jako nedostacujici, nebot' v praxi se
mnohokrat setkavame s piipady, kdy je domovni prohlidka nutna jest¢ pted zahajenim trestniho
stihani. Ustavni soud tak v jednom ze svych dal§ich rozhodnuti* uvedl, ze domovni prohlidku
lze provést jest¢ pred zahdjenim trestniho stihdni. Musi byt vSak provedeno v intencich
neodkladného a neopakovatelného ukonu, pfi¢emz jiz samotny navrh na provedeni domovni
prohlidky musi obsahovat odiivodnéni takového postupu. Vysledny piikaz k domovni prohlidce
musi tyto skutecnosti reflektovat. Nebot’ pravé skrze predmétny piikaz policejni organ ziskava
opravnéni k zadsahu do zékladniho prava ve smyslu ¢l. 12 Listiny. Za ptedpokladu, ze soud vyda

piikaz  k domovni prohlidce, ktery nebude odivodnén =z hlediska neodkladného

4 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. III. US 376/14, dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2018, sp. zn. IV. US 2484/17 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 11 Tdo 713/2018.

4 Viz § 158 odst. 3 pism. d) trestniho fadu.

46 Viz § 160 odst. 4 trestniho fadu.

47 Viz tamtéz.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 474/07.

% Naélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IT US 3073/10.
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a neopakovatelného tkonu, jedna se o zasah do zakladnich prav garantovanych ¢l. 12 a ¢l. 36
Listiny.

Ohledani mista ¢inu mize byt provedeno v jakékoli fazi trestniho fizeni. Trestni fad k tomuto
uvadi § 113 odst. 1, kdy ohledéani se kona vzdy, kdyz je zapotiebi pifimym pozorovanim objasnit
skutecnosti relevantni pro trestni fizeni. Provedeni ohledani neni tedy nijak omezeno. Z logiky
véci tomu vSak bude pouze v pfipravném fizeni. Trestni fad dale dopliuje, ze se k ohledani
zpravidla piibere znalec, ktery byva piivolan jiz na samotny ukon.’® V piipadé potieby
specialisty v daném oboru ma policejni organ, ptipadné statni zastupce, k dispozici téZ odbornou
pomoc konzultanta dle § 157 odst. 3 trestniho fadu.

Jesté pred dalsSim pojednanim o legalnim zakotveni ohledani mista ¢inu povazuji za vhodné
zminit problematiku ohleddni mista ¢inu v soukromych objektech. Do vydani Stanoviska ke
sjednoceni vykladu zdkonu a jinych pravnich piedpisti k otdzce moznosti policejniho organu
vstoupit do obydli za G&elem provedeni ohleddni mista ¢inu v roce 2008°! panovalo obecné
presvédceni, ze ohledani mista ¢inu je mozné provést v disledku ochrany vetejného zajmu pro
rychlé¢ a efektivni objasnéni trestné Cinnosti. Postupem casu vSak doSlo k atlumu vefejného
zdjmu na ukor ochrany soukromi a bylo tak zapotfebi fesit vySe poloZenou otazku.’? Dle
citovaného stanoviska je mozné ohledani mista ¢inu u objektl, ke kterym maji osoby vlastnické,
uzivaci €i jiné pravo, obecné provést. Za predpokladu, ze by byl vysloven ziejmy nesouhlas ze
strany osoby poZivajici takového prava, musi byt misto ¢inu ditkkladné zabezpeceno, aby nedoslo
ke znehodnoceni stop zde se nachdzejicich. Policejni organ vSak miiZze postupovat dle ustanoveni
o domovni prohlidce dle § 82 an. trestniho fadu. AvSak pouze v intencich citovanych ustanoveni.
Zustava tak otazkou, zda je soucasna pravni uprava skuteCné dostaCujici ¢i nikoliv. Za
predpokladu, Ze neni pfistoupeno k ohledani mista ¢inu z divodu vysloveného nesouhlasu, neni
mozné jeho provedeni jakymkoli jinym zplsobem bez zdkonného zmocnéni, tj. souhlasu dané
osoby ¢i prikazu soudce. Je samoziejm¢ mozné vyuzit instituti domovni prohlidky C¢i
opravnéného vstupu do obydli ve smyslu zdkona o PCR®. Trestni ¥ad absentuje jakoukoli
upravou obecného ohleddni mista ¢inu, natoZ upravy zvlastni, opraviujici jeho provedeni ve

vztahu k soukromym objektim. Tento problematicky aspekt by bylo moZno fesit skrze zakotveni

S0Viz § 107 odst. 1 trestniho fadu.
3! Sbirka vykladovych stanovisek NSZ ¢. 1/2008 ze dne 5. 6. 2008.
52 CHMELIK, Jan. Ohledani (mista &inu) v kontradikci s ustavni konformitou. Casopis Statni zastupitelstvi, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, €. 5, str. 47.
53 Taxativni vy&et opravnéni je uveden v § 40 an. zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,,zdkon 0 PCR“).
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institutu ohledani mista ¢inu pod soucasnou dikci § 83c trestniho ftadu. Piipadné Ize
extenzivnim vykladem dojit k zavéru, ze citované ustanoveni lze vztahnout na ptipady, kdy je
zapotiebi provést ohledani mista ¢inu. Avsak nikoli jako komplexni ukon, ale pouze z divodu
provedeni bezprostfednich a nezbytnych ukonii spocCivajicich v zabezpeCeni mista Cinu ¢i
pfipadném zajisténi stopy, kterd muize podléhat rychlému znehodnoceni ¢i zniceni. Takovyto
postup vSak nesmi nikdy vybocit ze zabezpecovaciho charakteru citovaného ustanoveni. Je
ziejmé, ze uvedeny postup by byl pouzit zejména v ptipadech, kdy existuje dalsi davod pro
mozny vstup do obydli, tj. zejména piitomnost pachatele na misté ¢inu.>* Pokud by se policejni
organ rozhodl pro provedeni komplexniho ohleddni mista ¢inu, doSlo by tak k poruseni
zdkonnych ustanoveni a procesni tkon by byl jako ditkaz v trestnim fizeni absolutné neu¢inny.>
Dil¢i trestni zdkony, zejména pak ZSVM a ZTOPO, neobsahuji vyslovnou upravu ohledani
mista ¢inu. Pouze odkazuji ve svych tivodnich ustanovenich na subsididrni pouZziti trestniho fadu.
Urcita ¢ast predstavené problematiky je jiz feSena v ramci pfipravovaného nového trestniho tadu,
o némz bude pojednano v nasledujici kapitole.
Ohleddni mista ¢inu je mimo zédkonnou upravu upraveno téZ v ramci tzv. internich akt.
V piipadé policejniho organu, resp. Policie CR, se internim aktem rozumi pokyny policejniho
prezidenta vydavané na zékladé zikona o PCR. Jejich podstatou je podrobngjsi uprava
zdkonnych ustanoveni.>® Zakladnimi piedpisy jsou pokyn o kriminalistickotechnické &innosti®’
obsahujici souhrnnou Upravu kriminalistickych postupl pfi provadéni ohledani mista ¢inu od
provedeni prvotnich a neodkladnych tkond aZ po zavére¢né vyhodnoceni vysledkii vcetné
taktiky tykajici se ohledani jednotlivych druhl trestné Cinnosti (napf. trestnych ¢ind proti
majetku, trestné Cinnosti pachané s vyuZzitim vypocetni techniky a dals§i). Druhym zikladnim
predpisem je pokyn o plnéni nékterych tikolii policejnich organti PCR v trestnim fizeni zejména
pak v oblasti hlavnich tkoli vyjezdové skupiny.
Policejni organ je organem statnim, pfi¢emz statnim moc lze v souladu s ptislusnymi
¢lanky Ustavy a Listiny uplatiiovat pouze v piipadech stanovenych zikonem a na zakladd

zakona. Je tak zapotfebi mit stanovené urcité mechanismy obrany v pfipadech, kdy policejni

4 CHMELIK, Jan. Ohledani (mista &inu) v kontradikci s Gistavni konformitou. Casopis Statni zastupitelstvi, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ¢. 5, str. 46-52.

35 K netcinnosti ditkazu v trestnim ¥izeni viz kapitola 4 pfedkladané diplomové prace.

56 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda: teorie veiejné sprdvy. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-86-3, s. 67-69.

57 Pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. 6. 2018, o kriminalistickotechnické &innosti (dale jen ,,pokyn o

kriminalistickotechnické ¢innosti*).
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organ jedna vrozporu se zédkonem. Je tfeba odliSovat ptipady, kdy opatiuje dikazy
nezékonnym zpusobem. Poté je na misté¢ mluvit o neucinnosti dikazu, o které je pojedndno
v kapitole 4 ptfedkladané diplomové prace. Dovolim si vSak zminit institucionalni odpovédnost
prislusnika takového policejniho organu. V Siroké vefejnosti se v souvislosti s pojetim
policejniho organu setkavame se zaméiovanim pojmi policejniho organu a Policie CR. Trestni
fad v § 12 odst. 2 zminuje, které slozky bezpecnostnich sbort jsou policejnim organem pro ucely
trestniho fizeni. Policie CR je tak pouze jednim z druhii policejniho organu. Dale sem spada
napiiklad Generalni inspekce bezpeénostnich sborii, povéfené organy Vézeiské sluzby CR,
povefené celni orgdny a dal$i. VétSina téchto slozek spadd pod tzv. bezpecnostni sbory ve
smyslu zdkona o sluzebnim poméru®®. Osoby vykonavajici ¢innost u téchto bezpe¢nostnich
sbort jsou jejimi pfislusniky, z ¢ehoZ jim plynou urcité povinnosti. Zékon o sluzebnim poméru
vyjmenovava zdkladni povinnosti pfislusnikli upravené v § 45, déle sem spada téz sluzebni
kazen ve smyslu § 46. Pro ptipady, kdy pfislusnik bezpecnostniho sboru jednd v rozporu se
stanovenymi sluzebnimi povinnostmi, pachéd kazensky piestupek, pticemz vzdy se musi jednat
o zavinéné jednani, a to bud’ nedbalostni dle § 50 odst. 2, nebo imysIné dle § 50 odst. 3 zédkona
o sluzebnim pomeéru. V souvislosti s ohledanim mista ¢inu si Ize piestavit situaci, kdy pfislusnik
policejniho organu nedodrzi povinnosti stanovené internim piedpisem, piipadné postupuje
v rozporu s nimi. Za takovéto pochybeni jsou ukladany kazenské tresty, jejichz vycet je uveden
v § 51 zakona o sluzebnim poméru. Mize se zde jednat o pisemné napomenuti, pokutu ¢i
propadnuti véci. Nekteré kéazenské tresty je mozné uloZit pouze v urCitych ptipadech dle
§ 51 odst. 2, odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru. Nad ramec vySe uvedeného je nutno doplnit, Ze
za jednani je povazovana nejen aktivni Cinnost, ale téz 1 opomenuti konat, k némuz byl ptislusnik
policejniho organu povinen.” V souvislosti stouto problematikou je zapotiebi zminit téZ
rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, v némz byla fefena otazka poruSeni predpisti tykajicich se
ohledani mista ¢inu. V daném pfiipad¢, mimo jin€¢, nedoSlo ze strany piislusnika policejniho
organu k zajiSténi provedeni ohledani mista Cinu, ¢imZ poruSil svou sluZzebni povinnost

vyplyvajici z interniho aktu. Vyvstava tak otdzka, zda se i na tento ptipad mlze vztahovat trestni

8 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborl (dile jen ,,zdkon o sluZebnim
poméru®).
3 Viz § 50 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. j. 6 Tdo 768/2011-32.
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odpovédnost za trestny ¢in mateni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti®’. Nejvy3si soud dospél
k zavéru, ze uvedeny trestny ¢in je mozno aplikovat pouze za piredpokladu, Ze se jedné o natolik
zavazny piipad poruseni povinnosti pfisluSnika policejniho organu, ktery ma za nasledek
zmafeni nebo podstatné ztizeni splnéni dilezitého ukolu. Podstatnym ztizenim je myslena
existujici moznost splnit dilezity ukol, avSak s mimotfadnymi ¢i podstatnymi obtizemi.
V feSenim piipadé vSak opomenuti pfisluSnika nedosahovalo takové intenzity, aby dokézalo
zasadnim zplisobem zmafit €i podstatné ztizit splnéni dtlezitého tkolu. Z citované judikatury je
tak ziejmé, ze v piipadech podstatného poruseni povinnosti je mozno dovozovat az trestnépravni
odpovédnost.

Soucasna platnd pravni Gprava dava jednoznacné najevo, ze pokladd ohledani mista ¢inu za
nalezneme v dalSich pfedpisech souhrnnou upravu tohoto procesniho tkonu, coz se vzhledem
ke specificnosti ohledani mista ¢inu a jeho vyznamu jevi jako zcela zadouci. V predmétné
kapitole bylo jiz naznaceno, Ze v nékterych ptipadech je uprava nedostacujici, avsak mnozstvi
neupravenych situaci lze snadno dovodit z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu. V soucasné
dobé se vSak v odborné vetejnosti diskutuje otazka predlozené¢ho nového trestniho fadu. Povazuji
tak za vhodné alespon ramcové pojednat o pripravovaném navrhu paragrafového znéni nového

trestniho fadu ve vztahu k ohledani mista ¢inu.

2.3 Ohledani mista ¢inu v dikci nového trestniho Fadu

Ohledani je dle piipravovaného znéni nového trestniho ¥adu®® systematiky fazeno do hlavy
IV Dokazovani, ktera je dale rozd€lena na 8 dild, pficemz ohledani je upraveno v dile 7 s ndzvem
Vec, listina a ohledani. Vymezeni pojmu ohledani v § e43 se pojmové shoduje se sou¢asnym
znénim trestniho fadu. Byla vSak vypusténa dikce tykajici se protokolu o ohleddni. Na prvni
pohled by se takové ustanoveni mohlo zdat zcela nevyhovujici. Zékonodarce vSak zvolil metodu
komplexniho zakotveni protokolace v § k4 an. Nejprve je uveden obecny pozadavek na sepsani
protokolu o kazdém Ukonu trestniho fizeni v€etné jeho ndlezitosti. Poté je pojednano o dalSich
institutech protokolace, zejména pak podepisovéani, oprava €i pouziti zvlaStnich prostredkd.

Nasleduji zvlaStni ustanoveni, kde nalezneme i problematiku ohleddni mista ¢inu. Ustanoveni

81V pfedmétné dobg, kdy bylo rozhodnuti feSeno, byl skutek posuzovén jako trestny &in mafeni ukolu vefejného
Cinitele z nedbalosti dle § 159 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

02 Viz Rekodifikace trestniho prava procesniho. Justice.cz [online]. 2022 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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§ k11 se koncepéné nelisi od souc¢asného znéni. Opét je zde ponechdn znacny prostor pro
uvazeni organu provadéjiciho ohledani vzhledem k dals$im druhim dokumentace. Za
predpokladu, Ze bude ohledani mista ¢inu provadéno jako neodkladny a neopakovatelny tkon, je
zde pozadavek fadného odlivodnéni vsSech skutecnosti, které prisluSny organ vedly k takovému
rozhodnuti. Je ziejmé, Ze se tak jedna o reakci na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho
soudu tykajici se fadného odivodnéni neodkladnych a neopakovatelnych tkontll. Zaroven je
kladen vétsi diiraz na obrazovy a zvukovy zaznam v piipadech provadéni takovychto ukont.
Zékonodarce tak vyjadiil znacnou podporu v rozmachu soucasnych technologii, kdy je kladen
diraz zejména na videodokumentaci. Jedna se vSak o pozadavek, ktery lze oznacit jako
obligatorn¢ fakultativni, nebot’ zvukovy ¢i obrazovy zadznam se provede pouze v piipadech, kdy
je to mozné. Policejni organ, ktery provadi ohledani mista ¢inu, tak musi mit k dispozici veskeré
prostfedky pro fadnou dokumentaci. Dle mého ndzoru se jednd o znacny posun, a to praveé
z diivodu vyssiho z4jmu na tadné a kvalitni dokumentaci neodkladnych a neopakovatelnych
ukond. Novy trestni fad déale pocitd s moznou ucasti advokati u provadéni téchto ukond.
K tomuto znéni byl ze strany advokatl vyjadien znacny nesouhlas, a to primarné z divodu
nemoznosti naplnit materidlni pravo na obhajobu®. Advokat nema moznost se s provéfovanou
udalosti jakkoli seznamit, natoz provést poradu s podezielym.**

K predkladané problematice byla piedstavena konstrukce ohledani mista Cinu versus
vstup do obydli, jinych prostor nebo na pozemek. Navrhovand uprava reflektuje nejen soucasnou
judikaturu, ale téZ i stanovisko NSZ ve vztahu k nyni uvedenému. Z ustanoveni § e43 odst. 3
navrhovaného trestniho fadu vyplyva, Ze ohledani mista ¢inu bude mozZné v téchto prostorach
provést 1 po vysloveni nesouhlasu opravnéné osoby, avSak az po predchozim souhlasu soudce
v pfipravném fizeni ¢i predsedy sendtu v fizeni pfed soudem. Urcitou benevolenci je moznost
nahrazeni tohoto souhlasu soudcem, v jehoz obvodu ma byt ohledani provedeno. Navic bude

mozno provést ohledani bez souhlasu jen za pfedpokladu, ze v€c nesnese odkladu a souhlasu

63 Materialni obhajobou se rozumi pravo hajit se sam skrze prostiedky dle vlastniho uvazeni. Viz JELINEK,
Jiti. Trestni prdavo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN 978-80-
7502-278-3, s. 176.

64 Rekodifikatni &tvrtky aneb nad navrhem nového trestntho fadu: Tematicky okruh: Pipravné
fizeni. Epravo.cz [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-02-

19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-
radu-online-zive-vysilani-19-1-2023-
728.html?action=6235e750&tbclid=IwAROASVtpzXLzauzWm2pxyUbpO7Nx3XBX2Po7ikm8CX5WjT8 tBr
bVdKchlc
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nelze nijak dosdhnout. Je vSak zapotiebi pfedmétny souhlas bezodkladné vyzadat. Pokud
by nebyl udé€len, nebude k takovému ohledani vibec piihlizeno. To znamend, ze by takto
provedeny tkon byl jako dikaz absolutné neucinny.

Navrhované znéni je v soucasné dob¢ stale v procesu diskuse odborné veiejnosti. Cilem
predkladané kapitoly tak v zdsad€ nebylo jakkoli zpochybnit ¢i kritizovat navrhované znéni.
Mym zamérem bylo pouze poskytnout hruby nastin komparace paragrafového znéni soucasné

upravy a pripravovaného nového trestniho fadu.
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3 Kriminalisticko-taktické  zasady pripravy a provedeni ohledani mista
¢inu

S ohledem na skutecnost, Ze ohledani mista ¢inu je svou podstatou znané narocnym
procesnim ukonem, je zapotiebi stanovit obecné taktické postupy. Taktikou se rozumi postupy
kvalifikovanych subjekti, které jsou schopny za uziti v§ech metod a prostiedki zjistit, zkoumat,
hodnotit a fixovat okolnosti dilezité pro trestni fizeni.®> Vzdy je zapottebi zvolit takovou taktiku,
aby z vysledkti ohledani mista ¢inu mohl byt ziskan nejen maximalni mozny objem informaci
umoziujicich dalsi Setfeni ve véci, ale téz 1 dostatek dikazl relevantnich pro trestni fizeni.
V kazdém piipad¢ je nutné postupovat v souladu s konkrétnimi podminkami dané provérované
udalosti.

K dosazeni sledovaného cile je nutné uzit celého komplexu metod pfimého pozorovani,
mezi které se fadi nejen metoda ohledani, ale 1 méfeni, vypocitavani, popisovani, srovnavani,
experimentovani, modelovani a zpisoby logického mySleni. Sem spadaji zejména analyza,
syntéza &i analogie.®® Samoziejmé je zapotiebi uzit téZ obecnych metod umoziujicich racionalni
poznani objektivni skutecnosti, tj. dedukce ¢i indukce.

V naésledujicich kapitolach budou vymezeny jednotlivé taktické postupy uplatiiované pfii
provadéni ohledani mista ¢inu, a to jak z hlediska kriminalistického, tak prévniho. Je tfeba
upozornit na skuteCnost, ze ne vSichni autofi se shoduji na existenci Ctyt fazi taktiky ohledani
mista ¢inu. Dle mého nazoru je vSak vhodnéj$i postupovat v souladu s pokynem
o kriminalistickotechnické ¢innosti, ktery taktiku ohledani mista ¢inu déli na:

a) Neodkladné ukony a bezpec¢nostni opatfeni pri prijezdu na misto ¢inu

b) Priprava ohledani mista ¢inu

¢) Vlastni ohledani

d) Hodnoceni priitbéhu a vysledkii ohledani.

Pokud bychom se podivali do zahrani¢i, zjistime, Ze ptistupy se v nékterych Castech taktiky
lisi. Naptiklad ve Spojenych statech americkych se setkdvame s mirn€ odliSnym délenim

kriminalistické taktiky ohledani mista ¢inu. Tamni zvyklosti je nejprve sestavit tzv. plan akce,

65 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 114.
% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené vydani.

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 520-521.
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ktery by mél byt vypracovan jest¢ pired pfijezdem vyjezdové skupiny na misto cinu.
Toto opatfeni je v rozporu s postupy nasich kriminalistl, a to zejména z diivodu mozné kolize se
zasadou neodkladnosti ohledani. To by mélo byt provedeno v co nejkratsi dobé po vyrozumeéni
ze strany operaéniho stiediska. Poté uz se taktika v zdsadé nijak nelisi.%” Na plan akce je mozno
nahlizet optikou soucasné faze ptipravy na misto ¢inu, kterd vSak neobsahuje sepsani jakéhokoli

dokumentu.

3.1 Neodkladné tikony a bezpecnostni opatieni pri prijezdu na misto ¢inu

Ucelem neodkladnych a bezpecnostnich opatfeni je zachovani struktury mista ¢inu pro
jeho nasledné Setfeni. Tato opatfeni spoCivaji zejména v zabranéni probihajicimu trestnému
jednani, zajisténi ¢i zadrzeni podezielé osoby, ochrana Zivota a zdravi osob nachazejicich se na
misté ¢inu, zamezeni dalSich Skodlivych nasledkii udalosti, zjisténi totoznosti ucastnych osob
a dalsi.®®

Policista, ktery se jako prvni dostavi na misto ¢inu, ma dale povinnost misto ¢inu zajistit.
To spociva v uzavieni mista ¢inu, jehoz rozsah je vzdy individualni v zévislosti na situaci. Mezi
urcujici kritéria rozsahu mista ¢inu patii terén, zplsob provedeni ¢inu, ale téz i dosavadni
zkuSenosti daného policisty a mnozstvi dostupnych prostiedkli. Zpravidla se doporucuje fidit se
zdsadou uzavieni co moznd nejvétsi mozné plochy. Utelem uzavéry je zamezit vstupu
nepovolanym osobam, aby nedo$lo ke znehodnoceni mista ¢inu a ptipadnych stop zde se
nachazejicich. Aby bylo na prvni moment zifejmé, Ze se jednd o uzavéru mista ¢inu, je pouzivana
vystrazna paska s napisem ,, POLICIE VSTUP ZAKAZAN“.%°

Po provedeni uzavéry mista €inu se pristupuje tzv. predbézné prohlidce. Jejim cilem je
ziskat zékladni informace o mist¢ ¢inu, vyzddat zdravotni, technickou ¢i jinou pomoc
prostfednictvim operac¢niho stiediska a rozhodnout o mozném pfivolani specialistli (balistik,
mechanoskop, soudni znalec atp.). Vramci pfedbézné prohlidky miize byt téZ zapocato
s vypracovanim predbézné dokumentace, kterd poskytne zakladni obraz o misté ¢inu vyjezdové

skupiné a zarovenl usnadni nasledné provadéni vlastniho ohledani mista cinu. Policista

7 FISHER, Barry A. J. and FISHER, David R. Techniques of crime scene investigation. Florida: CRC Press, 2012.
ISBN 978-1-4398-1005-7, s. 79-83.
8 Vyget prvotnich a neodkladnych tkont je uveden v ¢l. 9 pokynu o kriminalistickotechnické &innosti, pficemz
potadi jednotlivych tikont se urcuje dle situace na misté.
6 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. ISBN 80-86898-
36-9,s. 19-25.
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provadéjici neodkladné tkony je téZ povinen zajistit ochranu stop a véci nachazejicich se na
mist¢ Cinu pfed znehodnocenim, ztratou ¢i poSkozenim. V neposledni tadé je zapotiebi
zadokumentovat seznam osob nachazejicich se na misté ¢inu skrze zjisténi jejich totoznosti.
Muize se jednat o oznamovatele trestného Cinu, osoby ptitomné pied ¢i po spachani Cinu, osoby,
které bezprostredné vid€ly ¢i mohly vidét prabeh trestného Cinu, nebo osoby zde pfitomné jako
prvni. Je zadouci, aby bylo zamezeno vzijemnému kontaktu mezi témito osobami, aby se
predeslo piipadnému ovliviiovani jejich budouci vypovédi. Jestlize dana osoba neni ochotna ¢i
nemuze vyckat ptijezdu vyjezdové skupiny, ma dany policista povinnost zaznamenat
identifika¢ni tdaje svédka a zjistit co mozna nejvice informaci relevantnich pro provétovanou
udalost. Do t¢ doby, nez bude provedeno ohledani mista €inu, maji povolen vstup pouze
povétené subjekty. Jedna se zejména o slozky integrovaného zachranného systému — Hasi¢sky
zéchranny sbor CR, poskytovatelé zdravotnické zachranné zdravotnické sluzby, horska sluzba,
méstska ¢i obecni policie.”

Po provedeni ptedbézné prohlidky a zakladnim zajisténi stop je povolen pfistup dalSim
osobam, zejména stitnimu zéstupci, pracovniklim stitniho odborného dozoru ¢i dalSim
potfebnym osobam, pfiCemz tyto jsou zpravidla viditelné¢ oznaeny, aby bylo mozné jejich
rychlé rozliSeni od civilnich osob. Stejné tak byvaji oznaceni i ¢lenové vyjezdové skupiny.

Za predpokladu, Ze okolnosti piipadu nasvédcuji mozné ptitomnosti pachatele v blizkosti
mista ¢inu a je zndm jeho alespoil pfiblizny popis, pfistupuje se k patrani po tzv. horké stopé.
Toto je vSak vyzadano skrze operacni stiedisko, s nimz je policista na misté ¢inu v neustalém
kontaktu. Operac¢ni stiedisko zajisti dostatek osob, které se tomuto patrani dale vénuji. Soucasné
je zajisténo téz svolani vyjezdove skupiny a dalSich pottebnych osob. Je ziejmé, Ze do piijezdu
vyjezdové skupiny zodpovidda za misto Cinu policista, ktery provedl prvotni neodkladné

a bezpecnostni opatfeni.

3.2 Priprava ohledani mista ¢inu

Ptipravu ohled4ni mista ¢inu lze dle Némce rozdélit do dvou stadii.”! Zaprvé organizacni
opatfeni pfed vyjezdem na misto ¢inu a zadruhé organizacni opatieni po piijezdu na misto ¢inu.
Do prvni kategorie spadd zejména sezndmeni se s dosud zjisténymi informacemi z mista Cinu.

Tyto jsou opatieny vedoucim vyjezdové skupiny od operacniho stfediska. Na zakladé

0 Viz § 4 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému (déle jen ,,zdkon o IZS“).
' NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 115.
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poskytnutych informaci je svoldna vyjezdovéa skupina, nacez je tfeba rozhodnout o ucasti
dalsich osob, zejména pak specialisth — pyrotechnika, psovoda, mechanoskopa, trasologa
a dalsich. Dale je rozhodovano o prostfedcich pottebnych pro provedeni ohledani mista ¢inu a je
zvolen vhodny zpusob, jak se na misto ¢inu dostat. Je tfeba uvést, ze veskeré potiebné
prosttedky byvaji soucasti tzv. vyjezdového vozidla. V pfipadech, kdy je misto ¢inu zvIlast
rozsahlé a clenité, je vhodné pfibrat i dal$si pomocné policisty, které je samoziejmé zapotiebi
vzdy fadné seznamit s danou situaci. Kriminalisticky tstav v Praze ziizuje téz specialni tymy pro
identifikaci velkého poctu obéti pii rozsahlych udalostech jako jsou napiiklad letecké nehody ¢i
teroristické ttoky. Jedna se o tzv. DVI tymy — Disaster Victim Identification Temas).”
Organizacni opatfeni po piijezdu na misto ¢inu spocivaji nejprve v prvotnim informovani
vedouciho vyjezdu od policistll, ktefi provedli prvotni neodkladné a bezpe¢nostni opatieni.”
Vyjezdova skupina dale zjisti informace o misté ¢inu, dosud provedenych ukonech a o dalSich
zménach, ke kterym na misté Cinu doslo. V pfipadé potfeby muze zajistit provedeni dalSich
neodkladnych a neopakovatelnych tkont.”* Po diikladném informovani se vedouci vyjezdu,
kriminalisticky technik a dal$i specialisté sezndmi se situaci na misté ¢inu, zvoli vhodny postup
ohledani a sestavi jeho hruby plan. Nejedna se vSak o fakticky dokument, nybrz o stanoveni
dalsich krokli na misté¢ Cinu. Pfi sestavovani planu je =zapotiebi piihlédnout zejména
k okolnostem daného piipadu, k charakteristice mista cinu, k povétrnostnim podminkam,
k dostupnosti vSech potifebnych prostfedkti a dalSim skute¢nostem. Pokud bylo pfistoupeno
k patrani po tzv. horké stopé, vyzada si vedouci vyjezdu jesté pied vlastnim ohleddni mista ¢inu
veskeré relevantni informace a ptipadné téZ soucinnost policistll provad&jicich patrani.”
Pozoruhodné je téZ rozdé€leni ptipravy na dvé ¢asti dle Hefmanka. Prvni ¢ast je ptiprava
perspektivni, kterd v sob& zahrnuje naleZity vybér clentt vyjezdové skupiny. Respektive
Hefmanek jde v této teorii jest¢ dal a udava vycet faktorti urcujici vykonnost jednotlivych

policisti. Spadaji sem faktory osobni — télesnd a duSevni schopnost, odborna pfipravenost,

2 SRNKOVA, Petra. DVI tym je pripraven kdykoliv zasdhnout. Policie.cz [online]. Praha. Kriminalisticky Gstav
Policie CR, [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/dvi-tym-je-pripraven-

kdykolivzasahnout.aspx.
73 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 116.

4 Muze se jednat o pofizovéani zvukovych ¢&i obrazovych zdznamt, provedeni zkousky krve, odebrani biologického
materialu, zadrzet podezielou osobu a dalsi. To vSe ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu.

75 Postup ptipravy ohledani mista ¢inu je upraven v ¢l. 14 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti.
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zdravotni stav, zkuSenosti a dale faktory technické — systém fizeni a organizace prace,
postup pii ohleddni, hmotnd zainteresovanost. Zaroven je zapotiebi, aby mél dany policista
tviiréi nadani, schopnost planovat, vyhodnocovat situaci a adekvatné reagovat.”® Je ziejmé, Ze
situaci na misté¢ ¢inu nelze nikdy predvidat. Organy ¢inné v trestnim fizeni provadéjici ohledéani
doptedu nevi, jaké podminky je na misté ¢ekaji ¢i jaké konkrétni ukoly bude tfeba provést.
Obligatorné je tak zapotiebi zvazit vSechny uvedené aspekty jeste pred tim, nez bude konkrétni
osoba zaclenéna do vyjezdové skupiny.

Samotnou pfipravu lze rozdé€lit na organizacni opatfeni pred piijezdem na misto ¢inu
a organizacni a dale taktickd opatfeni k zajisténi hladkého prabéhu ohledani mista ¢inu, jejichz

obsahem jsou shodn4 opatieni jako ve vyse uvedeném piipads.”’

3.3 Vlastni ohledani mista ¢inu

Jesté pfed vymezenim jednotlivych taktickych postupl je nutno uvést, Ze vlastni ohledani
mista ¢inu je provadéno vzdy za soucasného dodrzovani zékladnich zasad. Tyto Ize rozliSit na
obecné zasady zavazné pro provadeéni veskerych ukont a zékladni zésady tykajici se ptfimo
ohledani mista Cinu.

Mezi obecné zasady patii aktivnost, rychlost a uplnost. Casto se setkavame s fenoménem,
kdy se recidivisté v pachani své trestné Cinnosti urcitym zpusobem zlepSuji. Pro poskytnuti
ucinné ochrany spolecenskych vztahil je tak zapotiebi postupovat co nejrychleji, aby mohl byt
pachatel co nejdiive postaven pied soud a nasledné téZ potrestan. Pfedmétné zasady se objevuji
zejména v § 158 a § 164 trestniho fadu, ze kterych vyplyva diraz na co mozna nejrychle;jsi
vyhledani ditkazii a objasnéni vSech skutec¢nosti dilezitych pro posouzeni daného ptipadu. Je zde
uzka spojitost se zadsadou oficiality vyjadienou v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Nelze opomijet téZ
zasadu objektivnosti a uUplnosti, jejichz podstata tkvi zejména v dostatecném seznameni se
s provétovanou udalosti a nasledném objektivnim hodnoceni. V Zadném ptipadé by organy ¢inné
v trestnim fizeni nemély byt jakkoli ovliviiovany svymi pocity, odhady ¢ domnénkami. Uplnost
je poté spatiovana nejen v opatiovani vSech diikazi, a to ve prospéch i neprospéch pachatele, ale
téZ i v osobnich piedpokladech, tj. logickém uvazovéni, trpé&livosti, vnimavosti a dalsich.”

O zékladnich zasadach uplatiiovanych pfi provadéni ohleddni mista ¢inu bylo pojednano

v kapitole 1. Zde si tak dovolim tyto zdsady pouze vyjmenovat a ohledné jejich vyznamu

76 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 8kolsky odbor KSS, 1973, s. 50-55.
77 Tamtéz.
78 Tamtéz, s. 55-59.
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odkazuji na citovanou kapitolu. Do kategorie zakladnich zésad spadaji zasada fizeni ohledani
jedinym vedoucim, zasada neodkladnosti ohledani, zasada neopakovatelnosti ohledani a zasada
nezastupitelnosti ohledani. VeSkeré vysSe uvedené zasady je tfeba mit vzdy na paméti pii
provadéni vlastniho ohledani mista Cinu.

Zaroven je tfeba si uvédomit fakt, ze ohleddni mista Cinu je komplexni proces na sebe
navazujicich ukont, které nelze uvazovat samostatné. Je zifejmé, Ze v pribéhu samotného
ohledani mista ¢inu bude pfistoupeno k dil¢im faktickym ukontim, avSak vzdy je tfeba mit na
paméti, ze ohledani mista ¢inu je komplexnim procesnim tkonem s mnoZzstvim vazeb. Jeho
komplexnost lze spatfovat téz v tom, ze pii ohledani mista ¢inu dochdzi i k dal§im druhtim
ohleddni. Zejména ohledani mrtvoly v pfipadech umrti, dale ohledani riznych objekti a dalsi.
Ohledani mista ¢inu stavi na aktivnim pfimém pozorovani provéfované udélosti ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni. Aktivni slozka se promitd i do pisobeni na zkoumanou materidlni
situaci spocivajici v zajisténi jednotlivych stop, zejména pak stop biologickych (napf. pii
zajisténi nedopalku cigarety), které maji v sou¢asné dobé zasadni vyznam pii uréeni DNA. Dale
se zajistuji vécné dikazy, které jsou vSak zpravidla ohledavany az na piisluSném odboru
kriminalistick¢ techniky a expertiz, pfiCemz vysledkem zkouméani je odborné vyjadieni
ptislusného technika.

V soucasné dob¢ se vychazi z presvédceni, ze ohledani mista ¢inu je mozno rozdélit na tfi
na sobé zavislé a vzajemné propojené faze — orientacni (celkové) ohledani, detailni ohledani
a zavérecna faze ohledani. Na tomto se shoduji zejména Chmelik, Porada, Némec ¢i Musil. Zde
je vhodné upozornit na souvisejici teorii od Hefmanka, ktery zastava odlisné stanovisko.
Hetfmanek nejprve pojednava o nevhodnosti rozdéleni ohledani mista ¢inu na urcité etapy —
statickou a dynamickou.” Staticka faze spo¢ivd v pouhém piimém pozorovani uréitého objektu
bez jakychkoli dalSich zmén. Naproti tomu v dynamické fazi se detailn€é zkoumaji jednotlivé
ohledavané objektu ve svétle vSech jejich zvlastnosti. V ramci této etapy je moznd manipulace
s pfedméty na misté &inu a jejich nasledné zajisténi pro dalsi zkoumani. Uskali uvedené teorie
jsou spatfovana zejména v nedostatku uvazeni subjektl provadéjicich ohledani. Pokud bychom
se striktné drzeli takto odd¢lenych fazi, nelze pfi prvotnim ohledani, tj. ve statické etapé, jakkoli
manipulovat s pfedméty a ovéfovat mozné zmény v daném materialnim prostiedi. S ohledem na

takto tzce vymezenou fazi ohledani mista ¢inu, by nésledné postoupeni do faze dynamické

" Toto déleni zastdval napiiklad A. N. Vasiljev a kol. Viz VASILIEV, A. N. a kol., Kriminalistika, Praha 1966,
s. 239.
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mohlo zhatit pouziti ptipadnych operativné patracich prostiedki®’. Jelikoz se takto striktni
déleni ukazalo jako nedostacujici, bylo pfistoupeno k teorii tzv. uzld, jejiz podstatou je vzajemné
propojeni obou popsanych etap. V ramci teorie uzli by tak byly jednotlivé objekty nejprve
ohledany v ramci faze statick¢é a ithned poté by bylo piistoupeno k dynamické fazi. Az po
provedeni obou téchto etap by bylo mozno pfistoupit k ohledani daliiho objektu.®! Z takto
fungujiciho mechanismu je ziejmé, ze provadét ohledani mista ¢inu skrze jednotlivé oddé€litelné
periody je zcela neefektivni a neodpovida jeho smyslu.

Vyse uvedené tiistupniové ohledani mista ¢inu, které je Hefmankem také kritizovano, se
déli na orienta¢ni ohledani, detailni ohledani a zavéreénou fazi ohledani. Uvodni fize sméfuje
k sezndmeni se situaci na misté ¢inu, provedeni zédkladni dokumentace (ta ale v zadném ptipadé
nenahrazuje findlni dokumentaci ohleddni mista ¢inu) a ptfedbézné urceni postupu pii ohledani.
Detailni ohleddni je zaméfeno na konkrétni zvlastnosti daného mista Cinu, jez umoznuji
vytvoreni specifickych kriminalistickych verzi pro ucely dalsiho Seteni. V zavérecné fazi je poté
zpracovavana dokumentace ohledani mista ¢inu. Tato koncepce je kritizovana zejména pro jeho
faktické de€leni na etapy. Pokud bychom s takto vymezenym délenim souhlasili, byli bychom
nuceni piistoupit k definici ohleddni mista ¢inu skrze jednotlivd opatieni, coz se jevi jako zcela
nedostacujici, nebot’ vycet opatieni nikdy neobsahne faktickou §ifi ¢innosti provadénych v ramci
tohoto procesniho tkonu. Hefmanek tak jednoznac¢né odmita jakékoli déleni ohledani mista ¢inu
na etapy. Dal§im kritickym bodem je vibec zapojeni zavérecné faze jakozto jedné z etap
ohledani mista ¢inu. Dokumentace je provadéna kontinudlné po celou dobu ohledani mista Cinu.

Nejednd se o Cinnost prichazejici v ivahu az po provedeni ohleddni mista Cinu. Dle nazoru

80 Operativné patraci prostfedky a podminky jejich pouZiti jsou upraveny v § 158b trestniho fadu. Témito prostiedky
jsou piedstirany podvod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Pti ohledani mista ¢inu tak dochazi k patrani
po tzv. horké stopé€, jehoz podstatou je mozné sledovani ur€ité osoby, které spada pod § 158b odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, tj. sledovani osob a véci. Je zapotiebi dodat, Ze sledovani osob a véci je mozno provést pouze na
zakladé odivodnéné pisemné Zzadosti, pficemz sledovani je mozno povolit jen na uréitou pfedem stanovenou
dobu. Je zfejmé, ze v ptipadech, kdy je zapotiebi po pachateli neprodlené pachat, je takovyto mechanismus
nedostacujici. Na tyto pfipady pamatuje ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho fadu, ktery umoznuje patrat po
podezielém i béhem provadéni ohledani mista Cinu. Soucasné je vSak povinen o povoleni bezodkladné
dodatecn¢ pozadat. Za ptredpokladu, Ze by povoleni nebylo vydano ve lhuté 48 hodin, nelze ve sledovani
pokracovat a piipadny zaznam o sledovani dané osoby nelze pro ucely trestniho fizeni pouzit. Zarovei je nutno
dodat, ze pfedstaveny koncept je provadén dle trestniho fadu za ptedpokladu, Ze byly jiz zahdjeny ukony
v trestnim fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, je nutno postupovat dle zakona o PCR ve smyslu § 68 an.

81 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 8kolsky odbor KSS, 1973, s. 62-70.
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Hefmanka tak pfedstavuje ohleddni mista ¢inu jednotny nedilny proces, ktery se fidi

kriminalistikou propracovanymi doporucenimi, a to:

orientacni pozorovani situace na misté cinu,

- rozhodnout o zpusobu ohledanti,

- urcit ukoly jednotlivym pracovnikiim,

- dukladnym a cilevedomym pozorovanim a vyuzitim dalsich metod zjistit vSechny dulezité
skutecnosti,

- zjisténé skutecnosti fixovat nejprve v zakladni poloze, teprve potom je mozno s nimi
hybat,

- mista zjistéenych skutecnosti vyrazné oznacovat,

- soustredovat informace v prubéhu ohledani do jednoho centra a neustdle hodnotit
celkovou situaci,

- kontrolovat priitbeh ohledani,

- whodnotit prubéeh a vysledku ohledani,

- rozhodnout o upravé mista do piivodniho stavu ¢i jeho dalsi uzavieni ve zkoumaném

stavu.¥?
S Hefmankovym pojetim panuje obecny souhlas. Ostatné i soucasni autoii délici ohledani

mista ¢inu do tii zakladnich etap, netvrdi, Ze se jedna o oddélené faze. Naopak je tieba vSechny

tf1 etapy neustdle vzdjemné propojovat. Soucasné vycet jednotlivych opatfeni uplatiujicich se

v dil¢ich periodach jsou vyctem demonstrativnim, nikoli vycerpavajicim. Pravé diky tomuto

pristupu lze naplnit smysl a uc¢el ohledani mista ¢inu. Domnivam se, Ze soucasné pojeti ohledani

mista ¢inu pfedstavuje sice jednotny a nedilny, avSak vnitin¢ diferencovany, proces, pficemz

divodem pfedmétné diferencovanosti miize byt pravé pomoc policejnimu organu, jak na misté

¢inu realné postupovat.

3.3.1 Orienta¢ni ohledani

Orientacni neboli celkové ohledani za¢ina obhlidkou konkrétniho mista ¢inu s cilem urcit
hranice ohledavaného objektu, rozhodnout o nejlepsim mozném zpisobu ohledani a zvolit
vhodné prostiedky dokumentace. Na cili orientacniho ohledani se odbornici zpravidla shoduji.

Rozdily se vsak objevuji v tom, zda v rdmci orienta¢niho ohledani vstupovat na misto ¢i nikoliv.

8 Tamtéz.
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S Vasiljevovym pojetim na déleni statické a dynamické fize se shoduji napiiklad Musil®3

nebo Ivor®*. Orientacni ohledani dle n&j predstavuje fazi statickou, v ramci které se zjistuje
a dokumentuje struktura mista ¢inu ve stavu, v jakém ji orgdn ¢inny v trestnim fizeni nalezl. Jeho
podstatou je vyhledani a Ciselné oznaCovani vyznamnych objektii a stop nachézejicich se
v ohrani¢eném ohledavaném objektu. S predmétnym rozdélenim se lze setkat téz ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Zde je misto ¢inu roz¢lenéno do dil¢ich zon, které
jsou samostatné stfezeny a ohledavany postupné.®® Lze si pfedstavit situaci, kdy pachatel
trestného ¢inu nejprve nasilné vnikne do domu a nasledné¢ ve druhém patie dojde k usmrceni
poskozeného. Pachatel se poté téla zbavi na zcela odliSném misté. Ohledani by tak v daném
ptipad¢ bylo rozdéleno na ptichodovou cestu a misto vniknuti do domu, dale prostor, v némz
doslo k usmrceni ob¢ti a nasledné zonu, kde se pachatel zbavil téla.

Tomuto nazoru oponuji zejména Némec®® & Chmelik®’, kteii uvadéji, Ze pii orientanim
ohledani by se, pokud mozno, mélo vyhnout pfimému vstupu na misto ¢inu.

Pfi orientaénim ohledéni je jiz mozno zah4jit spolupraci s dal§imi specialisty. Muze se
jednat naptiklad o psovoda, ktery v ramci prvotnich tkonti nasadi psa na pachovou stopu. Déle
se provadi téz zajisténi pachovych stop ¢i mikrostop pied jejich znehodnocenim. Podle situace

miiZze byt k ohleddni mista ¢inu pfizvéna téZ nezi¢astnénd osoba.3®

8 Viz MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 322-323.

8 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015.
Ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-558-6, s. 223.

85 PEPPER, lan K. Crime Scene Investigation: Methods and Procedures. Vol. 2nd ed. Maidenhead: McGraw Hill
Education, 2010, Str. 18-19. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?ddirect=true&AuthType=ip,shib&db=nlebk& AN=466504&lang=cs&s
ite=chost-live&scope=site. Zobrazeno 15. 2. 2023.

8 Viz NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v
Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 213-214.

7 CHMELIK, Jan a Michaela BERVIDOVA. Teoretické zdklady mista ¢inu, znalecké cinnosti a aplikacni praxe.
Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2021. Eupress. ISBN 978-80-7408-222-1, s. 46.

88 Uelem piitomnosti nezidastnéné osoby je zajistit vétsi objektivitu daného procesniho tkonu. Trestni fad
vymezuje piipady, kdy je G€ast nezucastnéné osoby obligatorni. Napfiklad u domovni prohlidky (§ 85 odst. 2
trestniho fadu) nebo u rekognice (§ § 104b odst. 1 trestniho fadu). Skutecnost, ze se v piipadech ohledani mista
¢inu jedna o fakultativni pfizvani je deklarovana v €l. 15 odst. 2 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti.
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3.3.2 Detailni ohledani

Po provedeni orientacniho ohledani je pfistoupeno k ohledani detailnimu. Jesté pied
faktickym ohledanim je zapotifebi stanovit jeho zpisob, piicemz je vzdy nutné piihlédnout
zejména k druhu, individualni charakteristice provéfované udalosti, zdvaznosti spachané trestné
¢innosti, ale téz i k dostupnosti vSech prostfedkli a osob na misté se nachéazejicich. Urcujicim
kritériem je i pfedpokladany pohyb pachatele na misté ¢inu. Vedouci ohledani ma k dispozici
sedm zptisobu ohledéani. Jakmile je zpiisob zvolen, 1ze jej ménit jen v odivodnénych piipadech.

Prvnim zplsobem je rajonovy zpusob, pii némz se misto ¢inu rozdéli do nékolika
mensich dil¢ich useki (rajontl), a ty se postupné ohledavaji.®’

Druhym zplisobem je postup po trase pachatele na misté ¢inu. Tento zptsob je vhodny
v pripadech, kdy je trasa pachatele jiz vytipovéana, proto vychozim bodem je predpokladany
vstup pachatele na misto, pres dal$i body jeho trasy az po misto odchodu.”®

Pro koncentricky zpusob je charakteristické uréeni vychoziho bodu ohledéani, tzv.
Ohledani je pak provadéno spiralovitym postupem od okraje objektu az k oznacenému
vychozimu bodu.”!

Excentricky zpiisob musi mit téZ stanoven urcity vztyény bod. AvSak oproti
koncentrickému zptisobu se v daném ptipadé postupuje spirdlovité od ohniska az po hranice

daného objektu.”?

p -]

Obrazek ¢. 1: koncentricky zpiisob ohleddni Obrazek ¢. 2: excentricky zpiisob ohledani
Zdroj: Nemec, 2004, s. 119 Zdroj: Nemec, 2004, s. 119

8 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 118.

% Tamtéz.

! Tamtéz.

%2 Tamtéz.
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Dalsi zplGsobem je frontalni neboli rojnicovy zpiisob. U tohoto postupu je
zapotiebi nejprve vymezit vychozi linii, kterd pfedstavuje pocatek a linii druhou, tedy kone¢nou.
Osoby provadéjici ohledani poté postupuji od vychozi linie az k linii kone¢né. Ptipadné je téz
mozné, aby zde figurovaly dvé skupiny osob, které piijdou proti sobé. Pii obou variantach je

zapotiebi dbat na to, aby nedochazelo k velkym rozestuptim.”

V poradi Sesty je kruhovy zpiisob ohledani, v ramci n¢hoz se postupuje v rojnici po
predem vytycené kruznici. Pfi tomto zplisobu jsou osoby sefazeny od stiedu kruznice az po jeji

konec, pficemz jako jedna linie opisuji pfedem ohrani¢eny prostor kruznice.”*

A

b
I
TRRRRR

11y

®

a
-
Obrazek ¢. 3: frontalni zpiisob ohledani Obrazek ¢. 5: kruhovy zpiisob ohledani
Zdroj: Nemec, 2004, s. 119 Zdroj: Nemec, 2004, s. 119

Jako posledni je zminén paprskovity zptsob ohledani, pfi némz se nejprve stanovi
vychozi bod, tj. misto ¢inu, od kterého se postupné postupuje od stiedu az k okrajim

stanoveného prostoru a zpét ve sméru hodinovych rugicek.”

B B

) ]
B
Obrazek ¢. 5: paprskovity zpiisob ohledani
Zdroj: Nemec, 2004, s. 119

3 Tamtéz.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
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A& se vycet zpusobli ohledani zd4 byt dostacujici, je zifejmd urcitd odliSnost pfi
srovnani se zahrani¢nimi kriminalisty. Naptiklad ve Spojenych statech americkych se kruhovy
zpusob nepouziva. Misto né¢ho se vyuziva tzv. kvadrantovy zplsob ohledani a miizkovy zptusob
ohledani. V prvnim piipadé se ohleddvany objekt rozdéli na nékolik zon, které se ohledavaji
samostatné. Tento postup je vyhodny zejména ve vétSich objektech ¢i prostorech. U miizkového
zpisobu je postupovano v pfedem ohrani¢eném prostoru, nejprve zprava doleva a poté shora
dold, v$e v pravidelnych etapach.”®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, urCeni zptisobu ohledani ma pro jeho provedeni zasadni
vyznam. V kriminalistické teorii existuji doporu¢ené mechanismy, které lze aplikovat pfi
konkrétnich druzich ohledani. Napiiklad u ohleddni mistnosti se zacind zpravidla od vchodu,
pficemz do mistnosti vstupuje nejdiive kriminalisticky technik, jehoz tkolem je prozkoumat
dvete, okna, jejich zabezpecovaci mechanismy a zadokumentovat aktudlni stav. Zejména pak
stav a polohu téchto objektl véetné jejich prislusenstvi. Poté prichazi na fadu zhlédnuti podlahy
za ucelem zjisténi stop zde se nachdzejicich a jejich nasledné zajisténi. Fakt, Ze do mistnosti je
nejprve vpustén kriminalisticky technik je zcela zasadni, nebot nikdo jiny neni kompetentni
nalezit¢tho a odborného zjisténi a zajisSténi stop. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo, hrozi
kontaminace stop nebo jejich zni¢eni. Nasleduje prohlidka celé mistnosti, kterd je provadéna
kruhovitym zptisobem. To znamend, Ze ohledani zapo¢ne u vstupu do mistnosti a postupuje se
podél stén a zpét. AZ po provedeni této obhlidky se pfejde k ohledani stfedu mistnosti a dalSich
pfitomnych objektd. Je zifejmé, Ze nejprve bude piistoupeno k ohledani hladkych objektii, na
kterych se mohou nachazet daktyloskopické stopy”’. Pfedméty a stopy, které se na misté ¢inu
nachazejici, je zapottebi nalezité zajistit, jestlize to jejich povaha umoziiuje. Pii nalezeni urcitého
pfedmétu €i stopy je zapotiebi je oznacit pofadovym cislem a nasledné je vyfotografovat, aby

mohly byt pfiloZzeny k findlni dokumentaci ohledani mista Cinu. Pofizeni dokumentace je

% SAFERSTEIN, Richard. Criminalistics: an introduction to forensic science. 10th ed. Boston: Prentice Hall, 2011,
s. 37.
°7 Daktyloskopické stopy jsou pfedmétem nauky s ndzvem daktyloskopie, kterd zkouma papilarni linie nachéazejici
se na vnitini stran¢ poslednich ¢lanki prstil, na dlanich a chodidlech. Jedna se o jeden z druhid identifikace
osob. Daktyloskopické stopy lze zjistovat bud’ fotograficky nebo skrze daktyloskopickou f6lii za piedpokladu,
ze jde o stopy viditelné. Latentni nebo neviditelné daktyloskopické stopy je zapotiebi zviditelnit. To se provadi
skrze daktyloskopické prasky. Dany prasek se nanese Stétcem na pfedem urcené misto, kde lze divodné
piedpokladat tyto stopy. Tento prasek se na misté usadi, tzv. ulpi, misto se vyfoti, pfebytecny prasek je
odstranén a poté lze stopu sejmout skrze zelatinovou daktyloskopickou f6lii, na kterou se dany otisk pfenese.
Viz PIESCAK, Jan a kolektiv. Zdklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976. ISBN 28-071-75, s. 105.
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potfebné zejména proto, aby bylo ziejmé umisténi daného pfedmétu ¢i stopy na ném
zjisténé a jejich vzdjemnou vazbu. Zajisténi probiha tak, Ze je predmét umistén do predem
oznacenych sackl, aby se ptredchazelo jejich piipadné kontaminaci pii dal$i manipulaci. Tyto
sacky se poté shromazd’uji na pfedem stanoveném misté.”8

Mechanismus zajist'ovani stop se lisi v zavislosti na druhu stopy. Zptsoby zajistovani lze

viak generalizovat, a to na zajisténi in natura a zaji$téni v podobé jejich substitutd, tj. kopii.”’
Zajisténi in natura probihd tifemi zpiisoby:

1. Bez hmotného nosie — odbérem potfebného mnozstvi hmotné substance (napf.
zajisténi sypkého materidlu bez bliz§iho urceni).

2. S hmotnym nosi¢em — zajisténi predmétu, na kterém se stopa nachazi (napt. umisténi
vrazedné zbrané€ do plastové tuby, nebot’ v ptipadé, Ze by se jednalo o niz, mohl by
poskodit jiny material).

3. S pomocnym nosiem stopy — hmotny substrat je sejmut s pomoci absorpéni
schopnosti jiného prostiedku, ktery je nasledné umistén do uzaviratelné nadoby (napf.

zajisSténi daktyloskopické stopy skrze daktyloskopickou folii).

Zajisténi stop potizenim jejich kopii je provadéno zejména fotograficky za soucasného
uziti méfitka, odlitim, sejmutim na f6lii, odbérem vzorkl z mista ¢inu, potizenim digitalni kopie
dat a dalimi zp@isoby.!%

Pfi préaci na misté ¢inu je vzdy zapotiebi mit na paméti vSechny zékladni zasady. Laicky
feCeno je vhodné mit ruce v kapsach, oci a usi oteviené a Usta zaviena. Je t€Z nutno poukazat na
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, dle kterého maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
nalezité¢ho zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou zadné pochybnosti, pficemz musi obstaravat
dikazy nejen v neprospéch pachatele, ale té€Z i v jeho prospéch. Pfedmétna povinnost materialni
pravdy je promitana i do zahrani¢ni literatury a mnoho autori na ni pfimo odkazuje. Jsou to
praveé kriminalisté, ktefi nesou odpovédnost za dostatené zjiSténi vSech okolnosti, ¢imZ mohou

ovlivnit 1 vysledek trestniho fizeni. Zahrani¢ni literatura klade téZ vysoké naroky na objektivni

% NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 217-219.

9 HLAVACEK, Jan, PROTIVINSKY, Miroslav a kol. Praktickd kriminalistika. Praha: Kriminalisticky astav Praha
Policie CR, 2006, s. 15.

100 Tamtéz.
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postup policejniho organu, dodrzovani etiky a bezuhonnosti piislusniki policejniho organu,
aby byly naplnény legalni predpoklady pro jejich vykon.!®!

Vyse uvedena zasada se promitd i do vlastniho ohleddni mista Cinu. Nelze piipustit
situaci, kdy by na misté Ciny byly nalezeny usvédcujici diikkazy, nacez by policejni orgén usoudil,
ze je mozno ohledani zastavit. Plati, Ze az do ukonc¢eni ohleddni mista ¢inu je postupovano bez

vvvvv

samoziejm¢ nevylucuje, ze si policejni orgén po obdrzeni vSech informaci nevytvoii svou verzi
provéfované udalosti. Tato by vSak neméla byt v rozporu s jinak objektivnim postupem.'%?

U predméti, které nelze z mista ¢inu odnést, se obligatorné provadi dokumentace jejich
umisténi a vzhledu. Zptsob, jakym bude provadéno zkoumani téchto predmétd, se urci po
vzajemné dohod¢ mezi vedoucim ohleddni ¢i vySetfovatelem a kriminalistickych technikem.
Nutno uvést, Ze pfi ohleddni mista ¢inu se poznamenavaji vSechny skutecnosti s mistem ¢inu
souvisejici. I pfes skutecnost, Ze by se dana informace mohla jevit jako nadbytecnd, je zapotiebi
jeji fadna dokumentace, nebot’ ohledani mista ¢inu mtze slouzit nejen jako zakladni informacni
zdroj pro dal$i postup orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, ale i k vylou€eni urcitych skutecnosti,
které se nasledné promitnou do tvorby vySetfovacich verzi. Do findlni dokumentace je tak nutné

zakomponovat téZ negativni okolnosti'®

provedeného ohledani.

Vlastni ohledani je mimo jiné ovlddano zasadou fizeni jedinym vedoucim. Jesté pred
vyjezdem na misto ¢inu se urci konkrétni osoba vedoucim, jehoZ naplni na misté ¢inu je zejména
pfijimat a pribézné¢ vyhodnocovat informace, Cinit opatfeni ke zjiSténi a fixaci stop (to
samoziejmé provadi ve spolupraci s kriminalistickych technikem), déle zjiSt'ovat a vyhodnocovat

negativni okolnosti na misté ¢inu, pribézné pripravovat dokumentaci, dohlizet na praci na misté

¢inu a rozdelovat ukoly ¢lentim vyjezdové skupiny. I pies skutecnost, Ze jednotlivi ¢lenové

101 FISHER, Barry A. J. and FISHER, David R. Techniques of crime scene investigation. Florida: CRC Press, 2012.
ISBN 978-1-4398-1005-7, s. 201.

122 MULLER, F. Vyznam operativniho vyhodnoceni situace a stop na misté &inu. Kriminalisticky sbornik. 2017, 61

(5), s. 44.

103 Negativni okolnosti predstavuji ur¢ité skute€nosti, které jsou v logickém rozporu s materidlni situaci na misté
¢inu. Jde bud’ o neexistenci zmen, které Ize divodné predpokladat vzhledem k ostatnim zménam na misté ¢inu,
piipadné se na miste¢ urCité zmény nachézeji i pfes to, ze by existovat vibec nemély. Viz STRAUS,
Jit. Kriminalistickd taktika. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-
80-7380-095-6, s. 81-82.
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vyjezdové skupiny zodpovidaji za provedeni pfidélenych tukoll, je to pravé vedouci
ohledani, ktery zodpovida za celkové provedeni ohledani mista &inu.'%

Cinnost operativnich pracovnikil spo¢iva zejména v hledani odpovédi na zakladni otazky
souvisejici s mistem ¢inu vymezené v kapitole 2 piedkladané diplomové prace. Nejdiive se musi
sezndmit se situaci na misté ¢inu, poté provadi operativni Setfeni v bezprostfednim okoli mista
¢inu (zjistuje osoby zde pfitomné, jejich totoznost, alibi atp.), organizuje dalsi ¢innosti (zejména
pak zajisténi operativnich opatfeni, jako naptiklad uzavéry silni¢nich tahi ve spolupraci
s dopravni policii, dale pak spoluprace s pofadkovou jednotkou a dalsi). Zpravidla se jedna
o ¢innost tzv. v terénu.

Ukolem kriminalistického technika je pofizovat hromadnou dokumentaci mista &inu,
zjistovat a zajistovat stopy a samoziejmé téZ i spolupréace s dal$imi ¢leny vyjezdové skupiny.'®

Mimo vlastni ohledani mista ¢inu je na daném misté v pfipadech umrti provadéno téz
ohledani mrtvoly. Pfi ndlezu mrtvoly je zapotiebi nejprve ucinit veskerad opatieni ke zjisténi jeji
totoznosti. Obecna teorie rozliSuje dva druhy smrti — smrt pfirozenou a smrt nasilnou. Ke smrti
ptirozené dochazi z vnitinich — chorobnych pficin. Nasilna smrt je naopak zplsobena vnéjSimi
vlivy.1% V ptipadg, Ze je ziejmé, Ze se jednalo o nésilnou smrt, je zapotiebi mrtvolu zabezpegit
do pfijezdu pfislusného lékafe (tzv. koronera) ¢i ve slozitéjSich piipadech soudniho lékate
vystupujiciho v procesnim postaveni soudniho znalce. V praxi je zastdvano zékladni pravidlo,
a to domnénka vrazdy. Jeji podstata tkvi v tom, Ze v ptipadech, kdy neni jednozna¢né prokézéano,
ze se jedna o piipad sebevrazdy ¢i nadhlého Umrti, je tfeba dany pfipad vzdy vySetfovat jako
vrazdu.'?’

Ohledanim mrtvoly by mély byt zjistény informace tykajici se druhu umrti, bezprostiedni
pfiCiny smrti, zda se misto ¢inu a misto nalezu shoduji ¢i nikoliv, zplisob provedeni a okolnosti

spachani vrazdy, pachatele a jeho motiv, stopy nachéazejici se na téle mrtvoly a v pfipadé

104 KREJCI. Z., Trestni fizeni a kriminalistické aspekty ohledani dle § 113 trestniho fadu, véetn problémi
v kriminalistické praktické ¢innosti; FRYSTAK, Marek. Trestni pravo v aplikacni praxi: multimedidlni ucebni
text. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5247-5, s. 24-25.

195 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 217-220.

16 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 27-28.

107 NEMEC, Miroslav a Martina MRNAKOVA. Ohledani a spoluprace policejniho organu s koronerem pii ohledani
mrtvoly v pfipadech nahlych umrti. In: Pokroky v kriminalistice: sbornik odbornych sdéleni z mezindrodni

konference. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, s. 191-210. ISBN 978-80-7251-485-4.
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sebevrazdy téz jeji motiv. Nelze opomijet mechanismus smrtelnych poranéni.
Charakteristické rysy urcujici smrt ¢lovéka jsou tzv. posmrtné zmény, které se urcuji skrze
chladnuti mrtvoly, mrtvolné skvrny, mrtvolnou ztuhlost, hnilobu mrtvoly a vysychani téla.
K témto atributtim lze jesté fadit biologické Cinitele, které urychluji rozklad mrtvoly. Posmrtné

zmény slouzi zejména k uréeni doby smrti.!%®

3.3.3 Zavérecéna faze ohledani

Zéaverecné hodnoceni ohledani mize probihat az v momenté, kdy jsou naplnény veskeré
zakladni zasady a doporucené postupy kriminalistické taktiky. Policejni orgdn musi mit
k dispozici dostatek shroméazdénych podkladi a relevantnich informaci. Tato faze je zpravidla
provadéna jesté¢ na mist¢ Cinu. V souladu s ¢l. 16 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti
spociva zavérecna faze zejména v kontrole uplnosti provedeného ohledani, shrnuti vysledki
a kontrole uplnosti vSech dokumentt potiebnych k naslednému vyhotoveni findlni dokumentace.

Cilem zéavérecné faze je ptiprava komplexni dokumentace, sepisuje se protokol o ohledani
mista ¢inu a vypracovava se topograficka dokumentace. Je zfejmé, ze na misté ¢inu bude
sestavena pouze predbézna verze této dokumentace a jeji finalizace bude provedena az na
piislusném pracovisti.!” Piedméty zajisténé na misté ¢inu jsou rozdéleny do jednotlivych
skupin. Prvni obsahuje pfedméty, které nebudou déle vyuzity pro dalsi zkoumani. Sem spadaji
predméty osobni povahy poskozeného, o jejichz vraceni rozhodne policejni organ. Dalsi skupinu
tvofi predméty urcené ke zkoumani. Ty je zapotiebi shromazdit odd€len€, aby nedoslo k jejich
kontaminaci ¢i vzniku novych stop.!!?

Clenové vyjezdové skupiny provadi tklid mista &inu, ale pouze od veskerych prostiedki
potiebnych k provedeni ohleddni mista ¢inu. Dale jsou piijimany opatieni k zabezpe€eni objekti,
které nelze zajistit a pfevést na expertizu na prislusné pracovisté odboru kriminalistické techniky
a expertiz. Pfedmétny objekt byva zpravidla zapecetén pro ulely daliiho Setfeni. Ulelem
zapeceti je zamezeni vstupu do objektu jakymkoli osobdm vyjma organd Cinnych v trestnim

tizeni. V pfipad¢ potieby vstupu je zapotiebi ucast policejniho orgdnu. V neposledni fadé je

198 Vice k posmrtnym zménam viz napi. STEFAN, Jiii a Jiti HLADIK. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy.
Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3594-8, s. 18-28.

109§ ohledem na skute¢nost, ze dokumentaci ohledani mista ¢inu je vénovana kapitoly 4, ponechdvam jeji vymezeni
az na pfedmétné kapitole.

10 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 226.
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v piipadech umrti zajistovano téz ptevezeni mrtvoly na pfislusny ustav soudniho lékafstvi.
Finalni zavér ohledani mista ¢inu spoc¢iva v komplexnim vyhodnoceni jeho provedeni z hlediska
uplnosti a uspésnosti. To vSe ze strany vedouciho vyjezdu. Pii hodnoceni je zapotiebi brat
v uvahu té€z skuteCnost, ze ohledani mista ¢inu ma sice zakladni védhu pro dalsi Setfeni, avSak
nikoli pro rozhodnuti v trestni véci. Vzdy je zapotifebi dokumentaci ohleddni mista ¢inu doplnit
dal$imi podstatnymi dikazy.'!!

Pti zavérecné fazi je zapotiebi dodrzovat urcitd zakladni pravidla. Jde zejména o pravidla
hodnotici, dle kterych je tfeba hodnotit jednotlivé skutecnosti nejprve samostatné, poté mezi
nimi hledat vzajemné souvislosti, najit prostorovou a ¢asovou navaznost a nasledné je podrobit
detailnimu zkoumani. Az po tomto procesu je mozno piistoupit k vytvareni kriminalistickych

verzi.'?

3.4 Hodnoceni priibéhu a vysledku ohledani

Hodnoceni pritbé¢hu ohledani byva zpravidla provedeno v jeho zavérecné fazi. Jak jiz bylo
zminéno, jedna se o komplexni hodnoceni z hlediska uplnosti a tsp€snosti povérenym vedoucim.
Hodnocenim vysledkl se kriminalisté snazi docilit vytvofeni kriminalistickych verzi. Prib¢h
provétované udalosti 1ze sestavit pouze za vzajemného porovnani pocate¢ni a konecné struktury
ohledédvaného objektu. Pravé porovnani téchto dvou struktur umoznuje zjistit jednotlivé rozdily,
které byly zpisobeny urcitym jevem. Zpravidla se bude jednat o uréitou antropogenni ¢innost.
Skrze zkoumani struktury materidlniho stavu objektu je konkretizovana nejen prostorova
struktura, ale téz Casova posloupnost jednotlivych zmén.

Jeding takovéto poznani umozni vytvofit mozny myslenkovy model priibéhu provéfované
udalosti, na¢ez je mozné pracovat na tvorbé kriminalistickych verzi. Je nutno dodat, Ze
zjiStovani jednotlivych pocatecnich a kone¢nych struktur mista ¢inu neni ziskdvano jen skrze
ohledani mista ¢inu, ale téz i skrze vypovédi svédkil, poskozeného ¢i osob, které mohly jakkoli
s danym objektem souviset.

Hodnoceni umoziiuje zaplnovat mezery pii tvorbé kriminalistickych verzi. Organy ¢inné
v trestnim fizeni mohou dojit k zavéru, Ze se urcitd udalost stala ur€itym zpisobem a zanechala

tak na daném materidlnim objektu zmény, které nebyly pfimym pozorovanim zjistény. Napiiklad

1 pJESCAK, Jan a Rafail Samojlovi¢ BELKIN. Kriminalistika II: Kriminalistickotaktické metody odhalovani,
vySetfovani a predchdzeni trestné cinnosti. Praha: Federdlni ministerstvo vnitra, Sprava pro
politickovychovnou, vzdélavaci, kulturni a propagacni ¢innost, 1984, s. 49.

12 HERMANEK, Josef. Ohleddni mista ¢inu. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, $kolsky odbor KSS, 1973, s. 97.
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muze jit o situaci, kdy je nafizena zdravotni pitva, pfi niz se vSak ukaze, Ze umrti souviselo
s trestnym ¢inem, ¢imz dojde k pieruseni zdravotni pitvy a nafizeni pitvy soudni. Nebo se skrze
hodnoceni urcité¢ okolnosti vylouci, tj. ukazi se tzv. negativni okolnosti, které jsou v piimém
rozporu s materialni situaci na mistg.!!3

Z4dné ohledani by tak nemélo byt skonéeno jestd pred tim, e bude provedeno hodnoceni

jeho pribéhu a prvotnich vysledk.

13 MUSIL, Jan, Zdendk KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 324-325.
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4 Dokumentace ohledani mista ¢inu

Ohledani mista ¢inu piedstavuje jeden ze zadkladnich procesnich tkoni, nebot’ skrze néj
organy ¢inné v trestnim fizeni zjiSt'uji skute¢nosti relevantni pro trestni fizeni. Jeho faktické
provedeni je vSak pouze zacatek celého procesu, jelikoz je zapotiebi jej fadn€ zadokumentovat,
aby tyto poznatky mohly byt dale uzity v trestnim fizeni, a to jak z hlediska dalsiho Setfeni, tak
1 pro ucely jejich hodnoceni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu mize jako dikaz slouzit vSe, co ptispéje k objasnéni
véci. Za predpokladu, ze vznikne potieba zkoumani téchto skutecnosti skrze ptimé pozorovani,
je vsouladu s § 113 odst. 1 trestniho fadu provedeno ohledani. Proto, aby vSak mohlo byt pro
ptfipad pfinosem, je zapotiebi jeho vysledky zachytit formou, kterou zakon ptedepisuje. Praveé
k dalSimu pouziti v trestnim fizeni slouzi dokumentace. Tu Ize definovat jako formulaci
vysledkl ohledani mista ¢inu, jenz musi v souhrnu ¢init takovy obraz o situaci na misté ¢inu, aby
si mohl kazdy tuto situaci predstavit i pfes to, Ze se na misté fakticky nenachazel. Zarovenn ma
dokumentace zasadni vyznam pro ucely dalSich procesnich ukoni, zejména pak rekonstrukce
trestného ¢inu ¢&i vySetfovaciho pokusu.!™

Vyznam dokumentace tak spatiuji zejména v tom, ze komukoli umozni vytvofit si pfedstavu
o misté Cinu. Jedna se tedy o takovou interpretaci situace na misté Cinu, kterd umoznuje dalsi
uziti v trestnim fizeni jakoZto diikaz ve smyslu trestniho fadu. Pouze takovyto zplisob provedeni
dokumentace zajistuje dostatecné zjisténi skutkového stavu véci a zajisténi zdkonnosti celého
procesu.

Na zhotoveni dokumentace je tieba se vzdy ndlezit¢ piipravit. Vzhledem k tomu, ze Cast
dokumentace je zpracovavana jiz v ramci vlastniho ohleddni mista ¢inu, nesmi byt zanedbéna téz
pfiprava na ohledani mista ¢inu, o niZ bylo pojednano v ptedchozich kapitolach. V ptipadé, ze by
nebyly dodrzeny zdkonné zaruky ohledani mista ¢inu, mize to mit fatalni vliv na cely pribeh
trestniho fizeni v podobé nepouzitelnosti ohledani jako dikazu. Navic je tfeba upozornit na
skutecnost, ze za kvalitu zpracovani sice odpovida konkrétni ¢len vyjezdové skupiny, avSak za
obsahovou stranku zodpovidd jednoznacné vedouci vyjezdové skupiny, kterym je zpravidla

vySetiovatel.!®

14 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 225.

15 CHMELIK, Jan. Ohleddni mista ¢inu. Praha: PCR, Ufad vySetiovani pro CR, MV, Odbor personalni prace a
vzdélavani, 1995, s. 21.
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V kriminalistice se dlouhodobé vyviji zpisoby, jak ohledani mista ¢inu vhodné
zaznamenat. V soucasné dob¢ se vychazi ze tii, respektive Ctyf, druhti dokumentace, ktera by
méla byt soucasti kazdého provedeného ohledani mista ¢inu. Patii sem protokol o ohledani mista
téz videodokumentace. Samoziejmé nelze opomenout, ze policejni orgdn ma k dispozici
mnozstvi dal§ich zvlastnich druhi dokumentace, skrze které lze docilit az témét perfektniho
zachyceni mista ¢inu.

Trestni fad umoziuje tvorbu dokumentace bud’to pii procesnim ukonu ¢i bezprostfedné po
ném. Je ziejmé, ze nékteré soucasti dokumentace ohledani mista ¢inu jsou provadény piimo na
misté a n¢které az nasledné v kancelafi. Proto je zapotiebi si jesté pied vlastnim ohleddnim mista
¢inu stanovit, co bude vyhotoveno bcéhem ohleddni a coz az po ném. Pijde zejména
o fotodokumentaci a videodokumentaci, které nelze nahradit az po skonceni ohledani. Naopak
napiiklad protokol ¢i ¢asti topografické dokumentace bude mozné zpracovat az po navraceni na
ptislusné odd¢leni.

Vyznam dokumentace ohledani mista ¢inu je zfejmy. Co se vSak déje v piipadech, kdy je
dokumentace nedostatecna ¢i dokonce nespravné zpracovana? Trestni nauka pracuje s pojmy
neucinnosti ditkazu, a to neucinnosti relativni a absolutni. Nejprve je zapotiebi definovat pojem
neucinnost. Jedna se o procesni disledek poruseni predpisti o dokazovani. Absolutni net¢innost
dikazu je nésledkem situace, kdy opatieny ditkaz trpi takovymi vadami, které nelze jakymkoli
zpisobem zhojit. Jedné se o tak zdvazné poruSeni pravnich predpist, jejichz disledkem je fikce
neexistence predmétného dikazu. Takovym piipadem bude dikaz opatfeny nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Samoziejmé zakon udava vyjimku z pravidla,
kterou je uziti takto opatfeného ditkazu proti osobé, ktera donuceni uZila ¢ jim hrozila.!''®
Podstatou relativni neti¢innosti je dikaz trpici urcitou napravitelnou vadou. Relativni povaha
spoc¢iva v prozatimni neucinnosti. To znamena, ze dokud nebude odstranéna vada, pohliZi se na
dany dikaz jako na net¢inny.!!”

V kontextu netcinnosti diikazii povazuji za vhodné uvést zdkladni pravidla pro takové
posouzeni. Trestni f4d vymezuje Sirokou definici dikazu, kdy v § 89 odst. 2 tika, ze za dikaz
muze slouzit vSe, co muize prispét objasnéni véci. Soucasn¢ v odst. 3 udava piipady, kdy se jedna

o absolutn¢é neucinny dikaz, tj. dikkaz opatieny donucenim ¢i jeho hrozbou. Kromé zminéného

116 Viz § 89 odst. 3 trestniho Fadu.
17 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. Praha: Leges, 2010-. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3, s. 375-375.
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pravidla vSak nenajdeme jediny ukazatel pro posouzeni vadné opatfenych ¢i provedenych
dikazii. Z nyni uvedeného tak vyplyva, ze neni mozné predem urcit, kterd poruseni zédkona
mohou mit za nasledek neucinnost dikazu. Stejné tak absentuje zdkonna Uprava pro mozné
zhojeni takovéto vady. Jedna se tak o zcela zésadni nedostatek v oblasti dokazovani. Posouzeni
je tak ponechano zcela v rukou obecnych soudii. V praxi absence zakonné upravy implikuje
problémy pfi interpretaci a aplikaci prava. Soucasné tak mnohdy dochazi k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod.!!®

Otazka dokazovani sice neni explicitné vyjadiena ani v ramci prava na spravedlivy proces
zakotvené v &l. 6 EULP'', ani v ustavnim poiadku Ceské republiky. Je viak dovozovana jako
jejich soudast, a to zejména v disledku judikaturniho vyvoje. Ustavni soud v jednom ze svych

rozhodnuti'?°

poukézal na skutecnost, ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje nejen zakladni
procesni zaruky spravedlnosti, ale téZ i pravo na tzv. fair trial neboli férovy proces, jehoz
obsahem je mj. povinnost dbat na zakonné opatfovani dikazii. Pti vykladu prava na spravedlivy
proces mé nezastupitelnou roli Nejvyssi soud, potazmo Ustavni soud, ktery viak neni povaZzovan
za pomyslnou Ctvrtou instanci, nybrz je opravnén zasahnout pouze v piipadech extrémnich
pripadech netcinnosti ditkazu, nybrz pouze v téch, kdy nezakonny zptisob opatfeni dikkazu vede
za ur¢itych predpokladii k prokazani viny pachatele.!?? Takovéto tvrzeni se jevi jako nespravné,
nebot’ stavi do silné¢ pozice pravé pachatele, resp. obvinéného. Judikatura se vSak piiklani
k déleni neucinnosti diikazi v zévislosti na zdroji poruSeni jejich opatfeni, a to v zavislosti na
tom, zda se jedna o poruSeni ze strany soukromé osoby ¢i o pfimé poruseni organi Cinnych
v trestnim fizeni. U orgdna Cinnych v trestnim fizeni je totiz zapotiebi vzit v potaz zasadu

enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi'?, dle které Ize statni moc uplatiiovat jen v zdkonem

18 7ZAORALOVA, P. Vylou¢eni netéinného dikkazu v Geském trestnim fizeni; JELINEK, Jiti. Dokazovini v
trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5, s. 252-
261.

19 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.

120 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.

121 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 1677/13.

122 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000.

123 iz &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy.
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stanovenych pfipadech. Za ptedpokladu, ze bude postup porusen ze strany organt Cinnych
v trestnim ¥izeni, je na misté deklarovat neti¢innost diikazu.'?*

Jaké dusledky vSak plynou pro trestni fizeni v pfipadé, Ze je k netcCinnosti piistoupeno?
Otazkou je, zda lze vSechny néasledujici dikazy opatfené¢ v navaznosti na neucinny dukaz
povazovat za ucinné ¢i nikoliv. Na tuto otazku odpovida doktrina fruit of the poisonous tree
neboli doktrina plodii otraveného stromu pochazejici z common law. Obsahem uvedeného
konceptu je nepiipustnost vSech dukazi, které byly ziskany na podkladé priméarniho netcinného
dikazu.'?® Jinak feceno, k ziskani daldich diikazi nelze uzit dikaz opatfeny nezakonnym
zptisobem.'?® Dle judikatury'?’ Ustavniho soudu je viak tieba k uvedené doktring piistupovat
benevolentnéji, a to praveé z diivodu neexistence pravni upravy konkrétnich piipadi nezakonného
opatieni dikazl. VZzdy je zapotiebi zjistit intenzitu pochybeni a moznou miru vlivu na proces
provadéni ditkazli a chovani dotéenych osob. !

Postup soudtl pii netcinnosti diikazu by nemél mit vliv na hodnoceni stavu véci, ani na
rozhodnuti ve véci samé.'?” Domnivam se, Ze i pies takto jednoznaéné vymezeni v praxi ¢asto
byva neucinny dikaz soucasti trestniho spisu a mize tak byt soucasti subjektivniho hodnoceni
rozhodujici soudu.

Zajimavy je taktéz pohled trestniho fadu na obranu proti nezakonnému opatfeni dikazu.
Soucasna pravni Uprava totiz nezna jakoukoli faktickou procesni obranu proti tomuto postupu,
natoz jeho pfezkum. Strany se tak mohou branit pouze skrze namitky pii provedeni dikazu ve
smyslu § 180 odst. 4 trestniho fadu, vyjadieni po provedeni diikazu dle § 214 trestniho fadu nebo
na tuto skutenost upozornit skrze zavéreCnou fe¢ ve smyslu § 216 trestniho fadu. Jesté pred

nabytim pravni moci daného rozhodnuti je moZné namitat postup organti ¢innych v trestnim

124 HONZIK, J. Nepiipustnost ditkazii v trestnim fizeni v ramci Geského a anglického prava; JELINEK,
Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-287-5, s. 262-279.

125 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Pouzitelnost nezdkonnych dikazil. Kol. autorti. Ustavnépravni limity trestniho
prava: k odkazu Jiriho Herczega. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-349-0, s. 93-103.

126 DEL CARMEN, Rolando V. Criminal procedure and evidence. Gardena, Calif.: Harcourt Brace Jovanovich
Legal and Professional Publications, 1978, xxii, s. 98.

127 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 761/14.

128 Tamtéz.

129 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09.
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fizeni skrze odvolani. Po pravomocném skonceni véci je na mist€ dovolaci divod dle
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho Fadu.'*°
V navaznosti na vyse uvedené je ziejmé, Ze jakékoli posouzeni neucinnosti dikazu tak

zustava v rukou soudu. Zejména pak pii provadéni dikazi a jejich nasledného hodnoceni.

4.1 Protokol o ohledani mista ¢inu

Protokol piedstavuje obligatorni nalezitost provedeného ohleddni. Jeho podstatou je

zachytit vérny a Uplny obraz ohledani.'*!

Cilem vyhotoveni protokolu o ohledani mista ¢inu je
podchytit jeho prubéh a vysledek. Nalezitosti protokolu jsou zejména jasnost a srozumitelnost,
které se projevuji vuziti zdkladni odborné terminologie s vyloucenim neur€itych vyraza
(nedaleko, blizko atp.). Dal$im narokem je uplnost a cilevédomost tykajici se obsahu, v némz by
sice mely byt uvedeny veskeré informace zjisténé pii ohledani, avSak jen ty relevantni, nikoli
obecné vSechny. V neposledni fadé¢ musi protokol poskytnout objektivni pohled na véc. Je zde
tedy jasny pozadavek objektivnosti na sepsani protokolu.!*? Nelze opomijet i dal§i zakladni
zasady tvorby protokolu, mezi které 1ze zaradit pozadavek na nezaménitelnost predmétti. Z toho
vyplyva povinnost fadného ¢iselného oznaceni zajisténych predméth a stop. Za piedpokladu, ze
by se tato Cisla liSila, miize dochazet nejen k pochybnostem o zpracovani dokumentace, ale téz
i k pochybnostem o celkovém ohledani mista ¢inu. Taktéz je vhodné nejprve objekty obecné
popsat a az poté se vénovat jejich specifiklim.

V soucasné kriminalistické 1 trestnépravni véde se rozliSuji tfi ¢asti protokolu o ohledani
mista ¢inu. Je jim ¢ast uvodni, popisnd a zavérecna.

V uvodni ¢asti je vymezen policejni organ provadéjici ohledani, dale je oznacen objekt
ohledani (tedy co konkrétné je ohledavano, napt. ohledani mista ¢inu nebo ohledani mrtvoly XY
atp.). Jako dalsi se uvadi datum, misto a doba ohledani, dale informace o vedoucim ohledani,
¢lent vyjezdové skupiny a ptipadné i dalSich zGicastnénych osob (napt. nezii¢astnéna osoba). Do
uvodni casti spada téz uvedeni diivodu, tedy pro¢ bylo k ohledani viibec pfistoupeno. Mize se

jednat o podnét ze strany poSkozeného, nalez mrtvoly a dal§i. V nepoledni fad¢ se uvadi

130 ZAORALOVA, P. Vyloudeni neudinného dikazu v ¢eském trestnim ¥izeni; JELINEK, Jiti. Dokazovdni v
trestnim vizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5, s. 252-
261.

B1Viz § 113 odst. 2 trestniho fadu.

132 pJESCAK, Jan a kolektiv. Zdklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976. ISBN 28-071-75, s. 217.
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okolnosti ohledani, mezi které patii zejména denni doba, povétrnostni podminky nebo

viditelnost.'3?

na misté ¢inu a zajisténi jednotlivych stop. Dalo by se obecn¢ fici, ze je to prave tato Cast, skrze
niz dochazi k fixaci vSech relevantnich skute¢nosti souvisejicich s ohledanim mista Cinu. Je
zapotiebi uvést, ze v predmétné casti jde skutecné o pouhy popis objektu, nikoli o souhrnné
vypraveni, jak bylo ohledani mista ¢inu provedeno. Potadi informaci je nasledujici:
a) popis mista ¢inu a vymezeni jeho hranic spolu s hranicemi ohledani,
b) popis trasy k mistu ¢inu a vSeho, co zde bylo zjisténo a zajisténo,
c) presny popis mistnosti (podlahy, strop, okna atp.),
d) podrobny popis situace na misté¢ Cinu (stav objektd, jejich umisténi, vymezeni
orientacnich bodu atp.),
e) podrobny popis mista nalezu dilezitych objektii (zejména mrtvoly ¢i vrazedné zbrang),
f) popis mist, kde byly nalezeny nastroje souvisejici s trestnou ¢innosti, jejich oznaceni
a zajisténi,
g) popis zvlastnosti daného mista (absence urcitych pfedméta, stav rozbitych oken atp.)
h) uvedeni negativnich okolnosti

i) popis viech dalsich skute¢nosti souvisejicich s provéfovanou udalosti.!3*

Zavérecnou cast tvoii soupis vSech zajisténych predmétl, dokumentli a stop a jejich
nasledné vyuZiti. Zpravidla se jedna o informace tykajici se nasledného zkoumani téchto skupin.
To znamena, na jaké pracovisté byly odeslany, jak s nimi bude dale naloZeno, co bude
pfedmétem zkoumdni a dalSi. Soucasti je téz pfesny soupis provedené dokumentace, zejména
topografické dokumentace, fotodokumentace ¢i videodokumentace, ptipadné zvlaStnich druht
dokumentace. Dale zde mize byt uvedeno 1 prohlaSeni osob na misté ptfitomnych nebo odkaz na
dalsi provedené tikony, jako napiiklad pouziti sluzebniho psa na misté ¢inu. !>
Nedilnou soucast protokolu piedstavuje tzv. podpisova dolozka, kde jsou uvedeny vSechny

pfitomné osoby a jejich vlastnoruéni podpisy. U nezucastnénych osob se zpravidla uvadi pouze

jméno a pifijmeni z divodu ochrany soukromi. Dle kriminalistickych doporuceni by mél byt

133 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 229.
134 Tamtéz, s. 229-230.

135 Tamtéz.
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protokol sepséan na misté ¢inu, aby bylo mozno zajistit jeho ptecteni jest¢ pied vlastnoru¢nim
podpisem. Takovyto postup je zpravidla nemozny, nebot’ protokol je Castéji vyhotovovan
v kancelédfi po navratu z ohledani. Na misté by vSak mély byt vymezeny alesponi obsahové
informace, které budou soucasti protokolu, aby s nim byly podepisujici osoby fadné sezndmeny.

Protokol o ohledéni mista ¢inu je mnohdy zpracovavan ve dvou fazich, které lze rozlisit
v zavislosti na tom, zda se zpracovatel nachdzi pfimo na misté ¢inu nebo zpét na oddé€leni.
V prvni etapé jsou poifizovany rukopisné poznamky, pfipadné hlasové poznamky do diktafonu.
SoucCasné stim je zpracovatel v kontaktu s kriminalistickym technikem, ktery prabézné
vypracovava nacrtek mista ¢inu a zakladni mérné udaje. Skrze tyto informace I1ze chronologicky
a systematicky popisovat danou situaci na misté. Je ziejmé, ze v této fazi neni zapotiebi detailni
popis, nebot’ tento je zachycen na fotografiich ¢i vrdmci videodokumentace. Naopak je
zapotiebi zafixovat ty informace, které nejsou z dalSich druhti dokumentace ziejmé. !¢

Ve druhé fazi se potizuje Cistopis protokolu o ohledani mista ¢inu. Tento byva, jak bylo
vyse uvedeno, zpracovavan v kancelarskych prostorach za uziti vypocetni techniky a predem
pfipravenych formuldfovych dokumentl. Tato etapa je ulehfena zejména, pokud je kvalitné
zpracovdna fotodokumentace a topografickda dokumentace, pfipadné i1 videodokumentace.
Zpracovatel poté muze vychazet pifimo ztéchto dostupnych informaci. Protokol musi byt
sepisovan objektivné bez jakékoli personifikace. Zaroven je tfeba dbat na spisovnou cestinu,
skrze niz se demonstruje i odborna tiroveti policejniho organu. '3’

Je nutno upozornit na skute€nost, Ze protokol o ohledani mista ¢inu by mél byt provadén
vzdy. A to 1 v ptipadech, kdy se ohledani mista Cinu jevi jako nadbytecné. Pfredmétny procesni
ukon neslouZzi jen k zajisténi velkého mnozstvi stop a dalSich predméti pro mozné usvédceni
pachatele. Miize byt téz vyuzit jako dikaz pro vyvraceni ur€itych podezieni, které by bez
vyhotoveného protokolu nebylo mozno jakkoli vyvratit.'*® V piipadech, kdy k ohledani mista

¢inu nebylo viibec pfistoupeno, je vhodné vypracovat Gfedni zdznam s odivodnénim takového

136 HLAVACEK, Jan, PROTIVINSKY, Miroslav a kol. Praktickd kriminalistika. Praha: Kriminalisticky Gstav Praha
Policie CR, 2006, s. 16-17.

137 Tamtéz.

138 VOINA, P. Pravidlo obligatornosti zajistovéani a ohled4dni mista, véci a stop a pravidla urcujici odpovédnost za

tyto ukony. Kriminalisticky sbornik. 1980 (24), €. 7, s. 441.
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postupu. Za ptedpokladu, ze by tomu tak nebylo, mize byt véc ze strany soudu vracena

statnimu zastupci k doSetfeni ve smyslu §188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.'*

4.2 Topograficka dokumentace

Ustanoveni § 113 odst. 2 trestniho fadu klade obecné naroky na dokumentaci ohledani
mista ¢inu. Mimo protokol o ohledani by méla byt soucésti té€z topografickd dokumentace, ktera
predstavuje grafické zobrazeni situace na misté Cinu. Jednd se zejména o nacrtek, planek ¢i

schéma.

4.2.1 Nacértek

Nécrtek predstavuje pudorysnou skicu zobrazujici dotené misto, vramci nc¢hoz
k ohledani doslo. Soucasné s tim jsou zde zachyceny nejen zakladni predméty zde se nachazejici,
ale 1 dalsi mozné objekty ohledani (napt. mrtvola). Do nécrtku musi byt zakomponovany
rozméry ohleddvaného objektu spolu s ur€enymi vzdalenostmi. Zpravidla je zpracovan tzv. od
ruky a slouZi jako podklad pro vytvoreni planku. !4

Nacrtek byva téz orientovan dle svétovych stran z diivodu lepsi orientace. V rohu se tedy
vyznaci severni smér a ostatni svétoveé strany se timto vyznacenim fidi. Je ziejmé, ze i v ptipadé
zpracovani nacrtku je zapotiebi nejprve urcit konkrétni vychozi bod, od kterého se bude moci
dale postupovat. Timto vztyénym bodem je objekt, ktery je relativné staly v celkovém souhrnu
daného mista. Musi byt téZ vzdy zjistitelny (miiZe jit napf. o vestavénou skii). !

Nagcrtky Ize délit na orienta¢ni, situacni a polodetailni a detailni.'*?

a) Orientacni nacrtek — zachycuje prostorové umisténi daného objektu ohledani s jeho

blizkym okolim. Souc¢asné zaznamenava téz dalsi cesty, objekty atp.
b) Situa¢ni nacrtek — zachycuje konkrétni objekty nachazejici se na daném misté

véetné dilezitych stop a dalsi.

139 SELLENG, D. Vyznam ohledani mista ¢inu pii dokazovani v trestnim fizeni; JELINEK, Jiti. Dokazovini v
trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5, s. 366-
380.

140 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2., roz§. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008.
ISBN 978-80-7380-095-6, s. 93.

141 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U&ebnice (Key Publishing). ISBN 978-80-
7418-259-4, 5. 42.

142 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2005. ISBN 80-
86898-36-9, s. 74.
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c) Polodetailni a detailni nacrtek — jeho ucelem je zachytit detailni umisténi stop

a véci a jejich stav v dob¢ ohledani mista ¢inu.

Skutecnost, ze nacrtek je nedilnou soucasti dokumentace, je potvrzena i v zahranicni
literatute. Jeho ucelem je zejména poskytnout obecny pohled na vnittek a zevnéjSek daného
objektu za soucasného zachyceni lokace zajisténych stop a véci. Je zfejmé, Ze ne vzdy je mozno
nacrtek provést piimo na misté Cinu, proto se doporucuje nejprve sestavit hruby nakres na misté
¢inu a findlni nacrtek by mél byt vypracovan s dostateCnou péci a zachycenim autenti¢nosti
mista. Za finalni nacrtek je vSak dle nize citované publikace povazovan pravé planek, nebot’ se

jedna o ur¢itou ucelenou a kvalitng zpracovanou verzi hrubého naértku. '

4.2.2 Planek

Planek ptredstavuje detailni, métitelné provedeni néértku. Zpravidla je rysovan v méfitku,
které je nutno urcit v zavislosti na moznosti nasledného vlozeni do spisu. V planku se uvadi dva
druhy méfitka — Ciselné (vyjadieno pomérove, napt. 1:100) a grafické. Podstatou méfitka je
vyjadieni zmengeni dané plochy na planku oproti faktické rozloze v terénu.'**

Pti zpracovani planku se vychdzi z dvojiho druhu méfitek — matematické a grafické.
Prvni z méfitek je vyjadienim poméru dvou ¢isel. K vypoctu je uzit vzorec Z = K/M, ptficemz
Z predstavuje pomér zmenseni méfitka v planku, K konstrukéni jednotku a M skutecnou velikost
terénu. Grafické méfitko je pouzito pro zaneseni matematického meétitka na dany papir, nacez je
mozné piimo odméfit skutenou vzdalenost. Téz planky lze délit shodné jako u nacrtki.
Zemé&pisné oznaceni planku se taktéz uvadi, avSak finalni zaloZeni do spisu je vhodné tim
zpisobem, aby bylo mozno urcit ptichodovou trasu pachatele. Kriminalistika klade diiraz na
shodné oznaceni zajisténych stop a véci stejné jako je tomu v piipadé nacrtku. Nakonec je vzdy

zapottebi planek Fadné oznadit — Gtvar PCR, &islo spisu, datum vypracovani a dalgi.'*

4.2.3 Schéma

Schéma predstavuje malo pouzivanou metodu topografické dokumentace. Jeho podstatou

je zjednoduSené =zachyceni konkrétni situace z divodu zndzornéni zakladniho umisténi

143 SAFERSTEIN, Richard. Criminalistics: an introduction to forensic science. 10th edition. New Jersey: Pearson
Education International, 2011, s. 33-34.

14 Tamtéz, s. 74-76.

145 Tamtéz, s. 76-77.
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v prostoru. Jeho vyuziti je zejména v piipadech, kdy je =zapotiebi zdokumentovat rozvody
ruznych liniovych staveb (voda, vzduch, elektfina atp.), ale téz i v pfipadech zndzornéni
poskozeni nalezenych na téle zemielého &i poskozeni véci a predméti. 46

Pro schéma byly vypracovany c¢tyii zakladni metody méifeni — metoda pravouhlych

soufadnic, metoda priise¢na, grafickd metoda polarni a grafickd metoda protinani vpied.!'*’

4.3 Fotograficka dokumentace

Fotograficka dokumentace je po topografické zcela zasadni pro komplexni dokumentaci
ohledani mista ¢inu. Navic neni vyuzivéna jen v ramci ohledani, nybrz i pfi dalSich procesnich
ukonech. Ostatné povinnost fotodokumentaci provést udava i ¢l. 23 odst. 2 pokynu
o kriminalistickotechnické ¢innosti.

Jeji podstatou je zachyceni podstatnych skutecnosti pouhym okem bez uZiti dalSich metod
&i prostredkil, které se uplatiiuji v rAmci kriminalistické techniky. Ugelem fotodokumentace je
poskytnout jasnou a ucelenou predstavu o misté ¢inu, lokaci objekti zde se nachazejicich, a to
jak z hlediska vnittku, tak vnéjsku. Dale by méla zafixovat danou situaci se vSemi potiebnymi
detaily vcetné¢ poskytnuti informaci o rozmérech a velikosti ohledavaného prostoru.
V neposledni fadé je tfeba vzdy eliminovat ty objekty, které nejsou z hlediska provéfované
udalosti relevantni (svédky, ¢leny vyjezdové skupiny atp.).!*8 P¥i tvorbé je nutné postupovat
s potiebnou rychlosti, kterd se projevuje zejména v neustalé zmeéné stop v materidlnim prostredi,
jenz miize zpusobit jejich znehodnoceni. Dokumentuji se téz neopakovatelné situace, véci
a stopy. Vzdy je zapotiebi postupovat systematicky a planovité, aby nedoslo k poruseni objektl
nebo piehlédnuti vyznamného objektu.!*

Z hlediska kriminalistiky lze fotodokumentaci rozliSit v zavislosti na rozsahu

fotografického zabéru na Ctyfi zékladni druhy — orientacni fotografie, ptehledna fotografie,

146 Tamtéz, s. 77.

147 Vzhledem k rozséhlému pojeti uvedenych mérnych metod odkazuji na publikaci CHMELIK, Jan. Rukover
kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. ISBN 80-86898-36-9, s. 77-81.

148 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 276.

149 Viz ¢l. 28 odst. 2 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti.
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polodetailni fotografie a detailni fotografie.!"° Interni akt dodava jesté paty druhy, kterym je

celkova piehledna fotografie.!>!

a)

b)

d)

Orientacni fotografie — slouzi k zachyceni ohledavaného prostoru ¢i mistnosti spolu
s jim pfidruzenym okolim, a to skrze orientacni body, které je zapotiebi provést do
topografické dokumentace. Pokud neni mozno jeji provedeni, provadi se
panoramatické fotografie, jenz nabizi komplexni pohled na ohledavany objekt.
Prehledna fotografie!>> — jak uz zpodstaty nazvu vyplyva, jejim tkolem je
zdokumentovat cely vzhled mista bez dalSich prostor. Zpravidla se vytvaii vice
fotografii proto, aby bylo dané misto zachyceno ze vSech thli pohledu.

se pouzité¢ kriminalistické metody pouZité pii zajiSténi stop. Nejcastéji pijde o jejich
polohu a vzajemnou souvislost.

Detailni fotografie — zpravidla navazuje na polodetailni fotografie a snazi se o fixaci
detaild konkrétni stopy, kterd ma piimy vztah k dokumentovanému mistu bez zavislosti
na jinych pfedmétech. K potizeni detailni fotografie se vyuzivéa fotografické meétitko
spolu s pfiloZenym ¢islem, které stopu oznacuje.

Celkova prehledna fotografie — provadi se az po konci ohledani mista ¢inu. Cilem je
zachyceni situace na misté, a to za stejnych podminek jako pii pofizeni celkové
situacni fotografie. Pfestavuje urCité srovnani pied vlastnim ohleddnim mista ¢inu a po
jeho provedeni. Zaroven je zde zadokumentovana poloha vSech stop s jejich ¢iselnym

oznacenim.

V praxi se lze setkat i s dalSimi druhy fotodokumentace, mezi které se fadi mérné

fotografie ¢i fotogrammetrie. Dalsi specidlni druhy jsou vyuZivany v rGznych expertnich

oblastech. Sem spadaji mikrofotografie, makrofotografie ¢i fotografie pod rtznymi druhy

130 Tamtéz, s. 276-277.
151 Srov. napt. PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 484-

486.

152 Pokyn o kriminalistickotechnické ¢innosti nazyva predmétny druh fotografie jako celkovou situaéni fotografii.

Viz ¢l. 28 odst. 4 pism. b) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 7 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti.
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3

osvétleni.'> Dalsi autofi uvad&ji napiiklad mémou fotografii, kruhovou ¢&i linedrni

panoramatickou fotografii ¢i digitalni fotografii.!>*

4.4 Videodokumentace

Videodokumentace je jednou z téch, ktera se provadi v zavislosti na uvazeni policejniho
organu. Zpravidla je vyuzivana v zdvaznéjSich ptipadech, kdy predchozi moznosti dokumentace
nestaci pro poskytnuti vérného a uplného obsahu ohledéani tak, jak to ukladé trestni fad. Skrze
videozaznam je mozné zachytit aktualni situaci na misté¢ ¢inu a pribéh ohledani. Jeji vyhodu
spatiuji primarné v zachyceni dynamicnosti celého ohledani. Je zifejmé, Ze predchozi zplsoby
dokumentace nikdy neposkytnou takto detailni pohled na véc. Jeji vyuziti je nejen pfi provadeéni
ohled4ni mista ¢inu, ale téZ i u ukont, které vyzaduji zachyceni jejich priibéhu.'*®> Zejména pak
pujde o vySetfovaci pokus ¢i rekonstrukei trestného €inu. Jako dal$i vyhodu 1ze uvést moznost
ziskani fotografii, které bud’to nebylo mozno na misté ¢inu provést, nebo byly opomenuty, a to
pomoci tzv. screenshotu z videozdznamu. Ptipadné je mozno videozaznam sestfihat na kratsi
videa. Domnivam se, ze k tomuto by v praxi mélo byt pfistupovano pouze ziidka, piipadné
vibec, nebot’ by takovyto postup mohl budit pochybnosti o objektivnosti provedeni ohledani.

Nevyhodou poté byva nedostatek technickych prostiedkii k provedeni videozdznamu
v trestnim fizeni ¢i nemoznost ur¢eni presné vzdalenosti mezi objekty, nebot’ dochazi k ur¢itému
zkresleni pfi nataceni.'*®

Videozaznam je zpravidla pofizovan specializovanym kriminalistickym technikem za
ucasti vySetiovatele, ktery plisobi ve funkci komentatora celé situace na misté ¢inu. Pokud neni
vySettovatel k dispozici, zastava tuto funkci vedouci vyjezdu. Pii zahdjeni nataceni je vzdy
zapottebi uvést ¢asovy udaj informujici o zacatku. Stejny systém je aplikovan pii ukonceni ¢i
pferuseni zdznamu. S ohledem na skute¢nost, Ze videozdznam provadi kriminalisticky technik, je
pravé on zodpovédny za funkcnost vSech potiebnych prostiedkii k jeho pofizeni. Zvukovy
zdznam se provadi pomoci mikrofonu, jehoz funkénost musi byt dopfedu garantovana. Za

predpokladu, Ze by tomu tak nebylo, jedna se v pfipadé¢ nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti

153 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2004. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 80-7179-878-9, s. 277.

154 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 487.

155 Tamtéz, s. 277-278.

156 Tamtéz.
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o neodstranitelnou vadu videozdznamu, kterd mize zplsobit az jeho absolutni neucinnost.
Videozadznam se, stejné jako protokol o ohledani mista ¢inu, rozdéluje na tii zékladni ¢asti. Cést
uvodni, obsahujici veskeré zakladni udaje o misté ¢inu, datu, pojmenovani vSech pfitomnych
organl, pouceni ucCastnikli a dal§i. Popisna cast obsahuje fakticky popis zaznamenavaného
objektu a v zavére¢né Casti jsou uvedeny namitky stran procesniho ukonu, vyjadieni poucenych
osob a misto a Cas ukonceni. V zavéru jsou uvedeny informace tykajici se mista ulozeni
videozaznamu, jeho délky, dale ¢islo vySetiovaciho spisu, totoznost osoby provadéjici zdznam
a v neposledni fadé musi zdznam obsahovat slovo ,, konec « 157

V soucasné dob¢ dochazi k zdsadnimu rozmachu technologii. Tento se projevuje zejména
v ziskdvani novych zvlastnich zplisobti dokumentace, o kterych bude pojednano v nasledujici
kapitole. Dale se tento rozvoj promitd i do problematiky zajiStovani stop ¢i obecné
kriminalisticko-technickych oborl. Objevily se také nazory, zda by nebylo vhodné zakotvit
obligatorni pfipady videozaznamu, nebot’ pravé tento dokdze jako jediny zachytit dynamiku
celého pribehu ohledani mista ¢inu. V soucasné dobé¢ je provedeni videozaznamu ponechano
Cisté na uvaze organl ¢innych v trestnim fizeni. Trestni f4d pouze uvadi, ze je zapotiebi, aby
dokumentace poskytla vérny a uplny obraz ohledani. Je tak otdzkou, zda by v dnesni urychlené,
technologické dob¢ nebylo lepsi zakotvit obligatorni pripady pouziti videodokumentace.

Nabizeji se dvé moznosti zakotveni, a to bud’ skrze trestni fad, tj. zdkonnou tpravou, nebo
skrze interni akt, tj. pokyn o kriminalistickotechnické ¢innosti, ktery otdzku dokumentace
upravuje. Je ziejmé, Ze snaz$i by byla zména skrze citovany interni akt. S tim se samoziejmé
vazou 1 urcité¢ dusledky. Pokud bychom pftipustili zakotveni do pravniho tadu, resp. do trestniho
fadu, dasledkem absence tohoto zaznamu by byla absolutni neucinnost ohledani jako dikazu,
nebot’ by nebyly naplnény zdkonné piedpoklady tykajici se dokumentace mista ¢inu. AvSak
pokud by doslo k zakotveni do interniho aktu, predstavuje jeho absence kazensky prestupek ve
smyslu § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ by byla poruSena sluzebni povinnost.
Ohledani mista ¢inu by vSak pouzZitelné bylo i1 pfes nedostatek dokumentace. Toto odliSeni
ptredstavuje tak zcela zdsadni rozdily v pojeti jeho zakotveni.

Jedna z moznosti, jak by pfipadna Gprava mohla vypadat je zvazit zakotveni v zavislosti na
kategorizaci trestnych ¢ina dle § 14 trestniho zakoniku na pieciny, zloCiny a zvlast zavazné

zloCiny. Nabizi se moznost obligatorniho zakotveni v ptipadech, kdy se provéfovana udalost jevi

157 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005. ISBN 80-
86898-36-9, 5.82-84.
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jako zvlast’ zavazny zlo€in piipadné kdyz je zde souvislost s trestnymi ¢iny proti Zivotu
a zdravi.!>®

Domnivam se, ze obligatorni zakotveni by mohlo vést ke zlepSeni soucasné dokumentace
a téz k prevenci ptipadného vraceni trestniho spisu k doSetieni statnimu zéstupci ze strany soudu
ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Na druhou stranu je vSak potfeba upozornit na
moznost zmény pravni kvalifikace. V praxi se lze setkat s ptipady, kdy se provéfovana udalost
pii ohledani mista Cinu jevi jako pifecin ¢i zlo¢in. Policejni organ by dospél k zavéru, ze
videozaznam neni potieba. Pokud se vSak v pribéhu ptipravného ftizeni ukazalo, ze se jedna
o zvlast zavazny zlocin €i trestny €in proti Zivotu a zdravi, byl by za toto pochybeni odpovédny
pfislusnik policejniho organu. Tato koncepce se tak jevi jako nespravedlivd ve vztahu
k subjektim provadéjicim ohledani mista ¢inu. Je tak na zvaZeni odbornikili, zda by takovéto
zakotveni bylo z hlediska praxe vhodné a uc¢inné. Domnivam se vSak, ze v nékterych piipadech
by obligatorni zakotveni povinné videodokumentace znaénym zplisobem pozdvihlo kvalitu

trestnich spisii a doslo by téz i k usnadnéni prokazovani skutkového stavu véci.

4.5 Zvlastni druhy dokumentace

Kriminalisticka technika je v soucasné dobé zcela jednoznaéné na vysoké trovni. Vzhledem
ke zna¢nému rozvoji technologie, 1ze nyni pofidit celou skalu zaznamul ohledavaného objektu,
a to v nejruznéjSich podobach. Aktualné je hojné pouzivanid metoda holografie, kterd umoznuje
plasticky pohled zachyceny na specidlni material. Jednéd se o urcity druh fotografické metody,
jejiz vyhoda spociva ve fixaci trojrozmérnych pfedmétli na dvojrozmérny materidl a jeji
naslednou reprodukei zpatky na trojrozmérnou. Oproti klasickému zptisobu zachyceni umoziuje
holografie zobrazit predmét nejen tak, jak je vidén pouhym okem, nybrz ve vSech jeho
rozmérech, sklonech a zakfivenich véetn& hloubky.!%

Dalsi technologii je fotograficky systém DMU, kjehoZ uZiti je zapotiebi vypocetni
techniky. Nejprve je nutné pofidit fotografie ohledavaného objektu, a to striktn¢ dle predem
stanovenych zasad. V ramci téchto fotografii je téz zapotfebi drzet se urcitych pfedem

stanovenych, tzv. referencnich, bodi, které lze spolehlivé ur¢it méfenim. Pfipravené fotografie

158 SELLENG, D. Vyznam ohledani mista ¢inu pii dokazovani v trestnim fizeni; JELINEK, Jiti. Dokazovdni v
trestnim 7vizeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-287-5, s. 366-
380.

159 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a rozsifené

vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-741-2, s. 491-493.
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se poté vlozi do uvedeného systému a ten je na zdkladé ndro¢ného vypoctu schopen pfipravit
planek pro ucely dokumentace. Prakticka aplikace sestava ze dvou zékladnich etap. Prvni je
provadéna na misté Cinu skrze potizeni fotografii mista ¢inu za soucasné¢ho dodrzeni zasad
souvisejicich s umisténim kamery v prostoru. Druha etapa je Cinnost ryze pocitacova, kdy se
z vlozenych fotografii stava digitalizace obrazu. Piedstavend metoda tak ddvd moznost
detailniho zkoumani mista ¢inu a je pouzivana zejména v ptipadech zavazné trestné cinnosti
(vrazda, pozary, vybuchy a dalsi).'®

Systém dokumentace SPHERON R2S CRIME je od roku 2005 soucasti Kriminalistického
ustavu v Praze. Slouzi zejména ke zna¢nému ulehéeni manudlni prace, kdy kriminalisticky
technik po provedeni dokumentace na misté ¢inu muze tuto vzit a celou ji umistit do tohoto
systému. Osoba, kterd ma do systému pfistup, si miZe libovolné prohlizet fotografie z mista
¢inu. Je nutno upozornit, Ze pro moznost jeho vyuZiti je zapotfebi misto ¢inu dokumentovat
skrze specialni sférickou kameru Spheron VR a obsluzného programu R2S. Dalsi nezbytnou
soucasti je pracovni stanice, tj. pocitaé vcetn¢ programového vybaveni, které umoziuje
vyhodnotit a zpracovat provedenou dokumentaci. Samoziejmé& je mozné toto vyuZit i pro
videokameru ¢i méfi¢ské pomicky a dali.!s!

Posledni zmifiovanou metodou je prostorové laserové skenovani, s jehoz pomoci je mozné
cely ohledavany objekt (zpravidla mistnost) komplexné naskenovat a predmétny snimek

prohliZet ve stanoveném systému z pohodli kancelate. '

160 Tamtéz, s. 497-499.
161 Tamtéz, s. 503-504.
162 Tamtéz, s. 505.

62



5 Prakticka ¢ast

5.1 Vyzkumny ramec

V ptedchozi ¢asti diplomové prace byly dopodrobna rozebirany veskeré otazky souvisejici
s teoretickou strankou ohleddni mista Cinu. Jednalo se nejen o jeho obligatorni vymezeni
a zakladni zasady, ale taktéz ucel a cil ohleddni mista ¢inu. Po vymezeni pravnich aspekta
ohledani mista Cinu pfiSly na fadu ty kriminalistické, které jsou v ocich Siroké vefejnosti
zpravidla mnohem zajimavéj$i. Ostatné i studenti prav Castokrat rozjimaji nad fotografiemi
z mista ¢inu ¢i zdokumentované rekognice. V ramci kriminalistického pojeti ohledani mista ¢inu
byly pfedstaveny piedevSim konkrétni praktické postupy, které se pii provadéni zminénych
metod kriminalistické praktické ¢innosti pouZzivaji. Nejprve bylo zapotfebi vymezit neodkladné
ukony a bezpecnostni opatieni, kterd musi byt provedena okamzité po piijezdu na misto ¢inu.
Tyto tkony jsou zpravidla provadény policejni hlidkou. Ostatni ukony byvaji provadény
povolanou vyjezdovou skupinou. Tato by si vSak nejprve méla zjistit veSkeré dostupné
informace tykajici se daného ptipadu, a proto je jesté¢ ptfed vlastnim ohledanim mista ¢inu
provadéna jeho piiprava. Teprve az poté je mozné vyjet na konkrétni misto a provést vlastni
ohledani mista ¢inu.

Nedilnou soucésti teoretické ¢asti prace bylo téz vymezeni dokumentace ohledani mista
¢inu, jenz predstavuje meritum fizeni pifed soudem a na zaklad¢ niz lze pachatele (mimo dalsi
dikazy) uznat vinnym. S ohledem na dtlezitost fadného zdokumentovani ohleddni mista ¢inu
bude tomuto v praktické ¢asti vénovana znac¢nd pozornost a nasledné¢ budou naznaceny mozné
navrhy, jakou cestou se v budoucnu ubirat. V ramci teorie nebyly opomenuty ani zvlastni
prostiedky dokumentace, jenZ zasadnim zptsobem usnadiuji praci policejnimu orgdnu na misté
¢inu, ale taktéZ Ize s jejich pomoci dosdhnout mnohem kvalitnéji zpracované dokumentace.

JiZ pii tvorbé diplomové prace bylo ziejmé, Ze mé dosavadni znalosti trestniho prava
a kriminalistiky nebudou dostacujici. Proto jsem se rozhodla vydat do zcela neznamého prosttredi
kazdodenni kriminalistické praxe. Ukazalo se, ze problematické aspekty zkoumaného tématu
bude potieba hledat primarn¢ v historii, nebot’ v soucasné dob¢ je kriminalistika na tak skvélé
urovni, ze je velice t€zké dopustit se jakéhokoli pochybeni. Toto tvrzeni vSak neplati absolutné.
Je zapotiebi uvést, ze piislusnici policejniho orgdnu jsou ostatné taktéz pouze lidé, kteti se

mohou dopoustét chyb, at’ uz védome ¢i nevédomé.
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Po dikladném zkoumani praxe je tfeba zdlraznit, Ze se zde objevuji pochybeni spise
z hlediska objektivnich diivodi, nikoli diivodi subjektivnich. Mezi objektivni diivody lze zatadit
napiiklad nepfizet polasi &i ne§tastnou shodu nahod. Umyslné &i nedbalostni pochybeni
prislusnika policejniho organu lze naopak zatradit do subjektivnich divodi. Muze se jednat
napiiklad o nevédomky poni¢enou stopu na misté ¢inu, kdy se policista nechténé dotkne nékteré
véci na misté ¢inu. Vec se tak stdva kontaminovanou. I pfes to bude vSak zajiSténa a zaslana na
prislusné pracovisté kriminalistické techniky, kde bude diikladné zkoumana pro mozné ucely
trestniho fizeni. V prib¢hu expertizy tak mtze technik dojit k zavéru, Ze se na dané véci nachazi
nejen DNA potencionalniho pachatele, ale t¢Z DNA zmiflovaného policisty. Toto zjiSténi miize
budit pochybnosti o spravnosti zajisténi dané stopy.

Dale se miiZze jednat napiiklad o nedostatenou turoven odbornosti ¢i zkuSenosti,
v disledku kterych se mtze pfislusnik policejniho organu dopustit, byt i nevédomych, chyb na
misté ¢inu. Je ziejmé, Ze vzdelani v oboru a zkusenosti jdou ruku v ruce s délkou praxe. Proto je
zapotiebi neustale dbat na pravidelné opakovani znalosti a jejich neustalé prohlubovani.

Jak jiz bylo v praci n€kolikrat zmifiovano, ohleddni mista €inu patii svou povahou mezi
zakladni tkony v trestnim fizeni. Ostatné sama dikce zdkona udava, ze ohleddni mista ¢inu je
neodkladnym a neopakovatelnym tikonem ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho ¥adu.'®® Vyznamné
je tak tfeba dbat na to, aby prvotni ohledani mista ¢inu bylo provedeno kvalitné a efektivné.

Cesky pravni ¥ad v sob& zpravidla obsahuje definici pojmi, se kterymi dale pracuje. Je tak
s podivem, Ze tomu tak neni i u ohleddni mista ¢inu, kterému je v trestnim fizeni pfisuzovan
znany vyznam. Dle mého ndzoru tak Umyslem zakonodarce bylo ponechat jeho detailni
vymezeni na zkuSené&jSich, v oboru znalych, prakticich, a to i z diivodu mozného piehlceni
paragrafového znéni. Je zfejmé, Ze teoretickému vymezeni daného pojmu se vénovalo mnozstvi
publikaci, které byly zmiflovany v prvni ¢asti predkladané prace. Do praxe byl tento pojem
zaveden pokynem o kriminalistickotechnické ¢innosti, a to ¢l. 8, dle kterého ,, Ohledani mista
¢inu policista odpovédny za ohledani zjistuje a dokumentuje celkovou situaci na misté cinu,
pritomnost nebo nepritomnost veci a stop, jejich vlastnosti, vzdajemny vztah a vztah
k objasniované trestni véci.*“ Je ztejmé, ze se nejedna o faktickou definici ohledani mista ¢inu, ta
byla ponechédna praveé jiz zminovanym publikacim. V citovaném internim aktu se jedna o souhrn

zakladnich ¢innosti, na zékladé kterych je ohledani mista ¢inu provadéno. Cl. 8 v odst. 2 a 3 déle

163 Trestni fd o ohleddni mista ¢inu mluvi jen sporadicky. Fakt, Ze se jedna o neodkladny a neopakovatelny tikon je
zakotven v ustanoveni § 158 odst. 3 pism. d) trestniho tadu. Je tak ziejmé, Ze zdkonodarce si je veédom
dalezitosti ohledani mista ¢inu a pfiklada mu tak zna¢nou vahu pravé zakotvenim v pfislusném ustanoveni.
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konkretizuje proces dokumentace a zakladni faze ohledani mista ¢inu — provedeni prvotnich
a neodkladnych ukont, pfiprava ohledani, provedeni vlastniho ohledani a zdvérecné
vyhodnoceni ohledani. Mimo pokyn o kriminalistickotechnické ¢innosti je ohledani mista ¢inu
dale upraveno napiiklad v pokynu o plnéni nékterych ukold policejnich organti PCR v trestnim
fizeni.

Pro zpracovani praktické ¢asti diplomové préce tak bylo tfeba vzit v potaz nejen teoretické
zaklady ohledani mista ¢inu a zakladni pravni piedpisy, ale pravé 1 vySe zminované pokyny
policejniho prezidenta. Zde je za hodno upozornit, ze veskeré pokyny policejniho prezidenta jsou
tzv. internimi akty. To znamena, ze plati pouze pro pfislusniky policejniho organu, respektive
Policie Ceské republiky. Nelze se jich dovolat u $iroké vefejnosti. Samoziejmé tak, jak nastupuje
obCanskoprdvni ¢i trestnépravni odpovédnost, jsou 1 pii poruseni téchto internich akti
vyvozovany dusledky. Zakonnou upravu této karné odpovédnosti nalezneme v ustanoveni
§ 50 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud tedy mame definované zakladni teoretické aspekty ohledani mista ¢inu a legislativni
rdmec upravujici feSenou problematiku, je mozné stanovit zdkladni vyzkumnou otazku, ktera
bude dale predmétem praktické ¢asti predkladané diplomové prace.

Ve svétle vSeho vyse uvedeného tak zakladni vyznamna otazka zni: Jsou pravni mantinely
ohledani mista ¢inu nastaveny tak, aby bylo mozné provddét jej kvalitné a ndsledné jej pouZit
jako diikaz v trestnim Fizeni? S ohledem na takto obsahlou vyzkumnou otdzku bylo zapotiebi
stanovit si dalsi, tzv. specifické vyzkumné otazky, které danou problematiku rozc¢leni tak, aby
bylo mozné ji obsdhnout co nejefektivnéji.

Pro dalsi zkoumani jsem zvolila nasledujici Ctyii specifické vyzkumné otazky:

a) Maji osoby provadéjici ohledani mista ¢inu znalosti a kvalifikaci pro jeho efektivni

provedeni?

b) Maji osoby provadéjici ohleddani mista Cinu dostateCné mnoZstvi prostiedki

potiebnych k jeho kvalitnimu provedeni?

¢) Probiha ohleddni mista ¢inu dle zakonnych mantinelit?

d) Je soucasna uprava dokumentace ohledani mista ¢inu dostacujici ¢i by byla vhodna

jeji zména, prip. jak?

Pti hledani odpovédi na uvedené otdzky jsem zvolila kvalitativni metodu zkoumani
spoCivajici v piredem pfipravenych polostrukturovanych rozhovorech s pfislusniky policejniho

organu a se statnim zastupcem. Skrze tuto metodu jsem byla schopna analyticky srovnat
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teoretické a praktické aspekty ohledani mista ¢inu, a na zdkladé¢ toho jsem pak dospéla

k zavéram, které budou prezentovany v kapitole 5. 3.

5.2 Zakladni problematické aspekty

S ohledem na vymezeni obecné vyzkumné otazky je zakladnim problematickym aspektem
ptreklenuti mezi teorii a praxi, proto jsem se v rozhovorech zaméfila na pét nasledujicich témat.
Predmétem prvni ¢asti bylo kriminalistické provadéni ohleddni mista ¢inu, a to od prvotnich
a neodkladnych ukonti az po vlastni ohledani mista Cinu véetné problematiky zajiStovani stop
ajejich nasledného zkoumani. Druha Cast byla zaméiena na jednu ze zakladnich cinnosti
souvisejicich s ohledanim mista ¢inu v pfipadech umrti. Jednalo se tak primarné¢ o otazku
zdravotnich a soudnich pitev. Treti ¢ast pojednavd o moznych negativnich dusledcich pfi
nespravném provedeni ohleddni mista Cinu, pficemz pfi rozhovorech mi byly poskytnuty taktéz
realné ptipady z policejni praxe zahrnujici tyto nasledky. Ctvrta ¢ast poskytuje uceleny pohled
na problematiku dokumentace ohledani mista ¢inu, v rdmci které zminim i mozné perspektivy
budouciho vyvoje. Posledni ¢ast byla vénovana pravnimu pojeti ohledani mista ¢inu a jeho
zdkonnému zakotveni v ramci pravniho fadu Ceské republiky.

Nasledujici kapitoly tak navazujici na nyni pfedlozeny ramec zékladnich problematickych
aspektll, pficemz vychozim pramenem byly reSerSované teoretické publikace tykajici se dané
problematiky, na které navazaly rozhovory s pfislusniky policejniho organu a se statnim
zastupcem.

Uvodem je nutno uvést, Ze subjekty provedenych rozhovorii byli primarné pi¥islusnici ve
vedoucich funkcich jednotlivych oddéleni na konkrétnim pracovisti Policie CR. Jednalo se
konkrétné o ptislusniky Sluzby kriminalni policie a vySetfovani — oddéleni obecné kriminality
piisobici v ramci tizemniho odboru Ceské Budgjovice. Sluzba kriminélni policie a vySetfovani —

oddégleni obecné kriminality'®*

je vzhledem k rozséhlé personalni a vécné obsazenosti rozdélena
na jednotlivd oddéleni, pficemz 1. odd€leni je vénovano tzv. operativé. PfisluSnici operativy
pusobi primarné v terénu a zajistuji faktické ukony v pripravném fizeni. 2. oddéleni se vénuje
vySetfovaci Cinnosti, a jeho naplni prace je pfiprava dokumentl potiebnych pro chod
pfipravného fizeni, kam fadime naptiiklad navrh na vzeti obvinéného do vazby, navrh na

provedeni odborného vyjadieni ¢i navrh na provedeni soudni pitvy. Na mé otazky odpovidali

vedouci 1. a 2. oddéleni, kterymi jsou mjr. Bc. Vaclav Dusak a mjr. Bc. Martin PesSta. Vzhledem

164 Dale jen , SKPV*.
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k zaméteni jednotlivych otazek byl déale dotdzan téz vedouci kriminalistické techniky —
ppor. Pavel Kolaf. V neposledni fadé byl dotazovan feditel izemniho odboru Ceské Budgjovice
— plk. JUDr. Mgr. Michal Hol¢apek, MBA. V piipravném fizeni mé nezastupitelnou roli téz
statni zastupce, kdy pro tcely diplomové prace rozhovor poskytl Mgr. Marek Stehlik ptsobici na

Okresnim statnim zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich.

5.2.1 Ohledani mista ¢inu v praxi policejniho organu

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti diplomové prace, problematika ohledani mista
¢inu je v zakonné upravé zminéna pouze sporadicky. Jeho zakotveni je tak tieba hledat primarné
v internich aktech, tj. v pokynech policejniho prezidenta. Zakonna prava udava pouze obecny
radmec problematiky ohledani a zaroven zakotvuje nalezitosti protokolu o ohledani spolu

s nutnymi ptilohami, mezi které zékon fadi fotografie, nadrty a jiné pomicky'

. Detailni postup
provadéni ohleddni mista ¢inu je upraven v pokynu o kriminalistickotechnické cinnosti
a v pokynu o plnéni nékterych tikolii policejniho organu PCR v trestnim fizeni.

V ramci pokladanych otdzek jsem se zaméfila na ptipravu ohledani mista ¢inu jesté pred
piijezdem na misto ¢inu, na vlastni ohledani mista ¢inu vcetné zajisténi stop a jejich nasledné
zkoumdni v rdmci kriminalistické techniky. To vSe v zdvislosti na posouzeni nastudované teorie
a praxe. Kriminalistickd taktika ohleddni mista ¢inu byla popsana v kapitole 3 této préce.
V nésledujicich pasazich se zaméfim primarné na praktickou stranku véci, pficemz budou zvIast
popsany casti priprava ohledani mista ¢inu, vlastni ohledani mista ¢inu a hodnoceni vysledkt
ohledéni. Stru¢n€ zminim téZ problematiku zajiStovani a zkoumani stop. Je nutno upozornit na
skute¢nost, z¢ mnou provadény vyzkum byl zaméfen na SKPV v Ceskych Budg&jovicich
a ¢innost se muZe v zavislosti na jednotlivych tzemnich odborech znac¢né liSit. Neodkladné
a bezpeénostni tikony jsou zpravidla provadény policejni hlidkou, kterd na misto pfijede. Casto
se bude jednat o hlidkovou sluZbu, jejiz povinnosti je misto ¢inu zabezpec€it pfed vnéjSimi vlivy.
VYjezdova skupina SKPV vyjizdi na misto pouze v piipadech, které spadaji do jeji ptisobnosti.'¢®

Cely proces za¢ina komunikaci mezi operacnim stfediskem a ¢lenem vyjezdové skupiny,
ktery drzi tzv. stalou sluzbu. Ta byva zpravidla tydenni a zacina pond€lkem. Operacni sttedisko
funguje nepfetrzité, proto zprava o mozném trestném ¢inu mize piijit kdykoliv béhem dne. Po

obdrZeni této informace se zacind sestavovat vyjezdovd skupina, kterd se primarné sklada

165 Viz § 113 odst. 2 trestniho fadu.
166 piisobnost SKPV uzemniho odboru je vymezena v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) pokynu o plnéni n&kterych kol

policejniho orgédnu PCR v trestnim fizeni.
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z operativniho pracovnika, vySetfovatele a kriminalistického technika, pficemz vSechny
tyto osoby jsou povéfeny vrezimu tydenni sluzby. B&hem celého procesu je zapotiebi
informovat piislusného statniho zastupce, ktery taktéz drzi stalou tydenni sluzbu. V zavislosti na
zavaznosti trestné ¢innosti mize byt rovnou kontaktovan ptislusny specialista v oblasti balistiky,
mechanoskopie ¢i mize byt ptfizvan také psovod. Tito specialisté mohou byt kontaktovani bud’
jesté pred vyjezdem na misto ¢inu, nebo az po zjiSténi prvotnich informaci po pfijezdu na misto
¢inu. Pied samotnym vyjezdem je zapotiebi zhodnotit dostupné informace o provéfované
udalosti. Zejména pak jaké osoby se zde nachazeji, co se zhruba mohlo stat, jaka je aktudlni
situace a dal$i. Po zhodnoceni relevantnich skute¢nosti se pfistupuje k odjezdu na misto ¢inu. Co
se tyCe Casového aspektu piijezdu na misto, tento se 1isi v zavislosti na lokaci a dob¢ ohlaseni ze
strany operacniho stfediska. Je zfejmé, Ze doba vyjezdu se bude liSit v zavislosti na tom, zda
vyjezdova skupina vyjiZdi v pracovni dob& ¢i mimo ni. Operativa spolu s vySetfovatelem dorazi
zpravidla soukromym ¢i sluzebnim automobilem a kriminalisticky technik musi pfijet specidlnim
vozidlem vybavenym pro cely ohledani mista ¢inu, v némz ma zékladni pottebné prostredky.'®’

Po pfijezdu na misto ¢inu je nejprve obecné zhodnocena tamni situace, Clenové
vyjezdové skupiny, resp. jeji vedouci, se informuje od hlidky na misté a zvazi dalsi postup.'®®
Poté, co jsou provedena ptipadna dalsi neodkladna a bezpecnostni opatfeni (zejména pomoc
osobam v pfipadé ohrozeni zivota a zdravi, zabezpeCeni mista ¢inu a dal$i), je pfistoupeno
k orientatnimu ohledani mista Cinu. Toto se zpravidla provadi bez vstupu na samotné misto
trestného ¢inu. Nésleduje zhodnoceni bezprostfedniho okoli a rozdéleni tkold jednotlivym
&lentim vyjezdové skupiny. Cast operativy provadi tkkony v terénu, zajituje svédky, informuje
se 0 mozném pribéhu provéfované udalosti, komunikuje s poradkovou ¢i hlidkovou sluzbou pro
ucely mozného zabezpeceni dalSich objektl (napt. vlakové ¢i autobusové nadrazi) smétujicich
k ptfipadnému zajiSténi pachatele. VySetfovatel, kriminalisticky technik a (zpravidla) jeden
z prislusnikd operativy je pfipraven provést detailni ohledani mista ¢inu. Zpisob ohledani se lisi
v zavislosti na druhu ohleddvaného objektu, avSak povétSinou je ptistoupeno ke koncentrickému
zpusobu, tj. od vstupu az po stied objektu. V ptipadech imrti je na misto volan téZ koroner, ptip.
soudni znalec, ktery bude nasledné¢ provadét soudni pitvu. Ohleddni mrtvoly pak probiha

soubézné s detailnim ohledanim mista ¢inu. Na misto nejprve vstupuje kriminalisticky technik,

167 Osobni konzultace s vy$e jmenovanymi piislusniky policejniho organu.
168 Je tieba dodat, ze za piedpokladu, Ze vedouci vyjezdové skupiny dojde k zavéru, ze v daném piipadé by ohledani
mista ¢inu nepfineslo jakoukoli hodnotu do trestniho fizeni, tak k nému ptistoupeno neni. O tomto by vSak mél

policejni organ napsat alespon tifedni zdznam, ve kterém budou tyto okolnosti detailné popsany.
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ktery dokumentuje vstup do objektu, s mistem se seznamuje a zacind vyhledavat a zajistovat
jednotlivé stopy. Prakticky po celou dobu probiha fotodokumentace mista ¢inu, a to jak pomoci
orientacnich fotografii a detailnich fotografii, tak i dalSich, pokud je jich potfeba. Za
predpokladu, ze je pristoupeno k videodokumentaci, tato probiha zpiisobem, kdy se v mistnosti
pohybuje kriminalisticky technik urceny k jejimu provedeni a s nim jde (zpravidla) vysetfovatel,
ktery komentuje ohledani mista ¢inu. Pokud videodokumentace provadéna neni, postupuje se
tak, ze vySetfovatel komentuje postup ohledani mista ¢inu do diktafonu pro ucely vypracovani
protokolu. Soucasné probiha tvorba topografické dokumentace, v rdmci niz je na misté ¢inu
zpracovan pouze nacrtek, ktery byva posléze piepracovan do planku, ptipadné do schématu. Za
pfedpokladu, Ze je na mist¢ Cinu dostupnd vypocetni technika, miize byt pfistoupeno ke
zvlastnim zptsobiim dokumentace, napi. laserové skenovani mistnosti. Béhem ohledani dochazi
k zajistovani jednotlivych stop a predméti dilezitych pro trestni fizeni. Casova naro¢nost
ohledani mista ¢inu je zavisla na mnoha faktorech — rozloha ohledavaného objektu, pocet osob,
zptisob ohledani, zdvaZnost trestné ¢innosti a dalsi. Pohybujeme se tak v fadech hodin.!'®

Po skonceni detailniho ohledani se ptistupuje k zavérecné fazi spocivajici v tklidu mista
¢inu a rozhodnuti o zplisobu nalozeni se zajiSténymi stopami a vécmi. Toto je zpravidla v rukou
kriminalistického technika, ktery jednotlivé stopy a véci zkouma na piislusném pracovisti
odboru kriminalistické techniky a expertiz. Rozhodnuti je zapotiebi promitnout do protokolu
o ohledani mista ¢inu, v jehoz zavérecné ¢asti musi byt uveden zplsob, jak bylo se zajisténymi
stopami a vécmi naloZeno. Vedouci vyjezdové skupiny déale hodnoti, zda bylo ohledani mista
¢inu provedeno upln¢, shrne jeho vysledky a provede Gplnou kontrolu shroméazdénych materiali
pro tcely dokumentace. Pokud dojde k zavéru, Ze bylo vie splnéno, ohledani ukonéi.!””

Timto vSak proces nekon¢i. Po navratu do kancelafe pocina proces dokumentace spolu se
zkoumanim zajisténych stop a véci. Za predpokladu, ze bylo ohledani provedeno v noc¢nich
hodinach, je zpracovani dokumentace odloZeno na zacatek pracovni doby. Protokol o ohledani
mista ¢inu zpracovava piislusny povefeny vedouci, kterym je bud’'to operativni pracovnik nebo
vySettovatel. Déle je zpracovavana topografickd dokumentace. Sou€asné s tim se tvofi tresti spis.
Je zapotiebi vyhotovit protokol o ohleddni mista ¢inu a zahajit Gkony v trestnim Fizeni.!”!

K zahajeni trestniho fizeni muze dojit bud'to sepsdnim zaznamu o zahdjeni Ukonl v trestnim

169 Osobni konzultace s vy$e jmenovanymi piislusniky policejniho organu.
170 Tamtéz.

171 Tamtéz.
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fizeni nebo pravé provedenim ohleddni mista ¢inu jakozto neodkladného a neopakovatelného
tikonu.!"?

Vysledkem zkoumani stop a véci je odborné vyjadreni ve smyslu § 105 odst. 1 trestniho
fadu, které lze uzit jako diikkaz v trestnim fizeni. Je zfejmé, ze ohledani mista Cinu piedstavuje
komplexni a ndrocny procesni tkon, a to jak zhlediska jeho provadéni, tak nasledného
zpracovani pro ucely trestniho fizeni. V pfipadech umrti probihd pfi zpracovani trestniho spisu
téz komunikace mezi vySetiovatelem a lékafem provadéjicim zdravotni pitvu. Pti zjiSténi, ze
umrti miize souviset s trestnym C¢inem, je lékat povinen informovat pifislusného vysetrovatele,
ktery rozhodne o dal$im postupu ve véci. Bud’to shleda, Ze je zdravotni pitva dostacujici, nacez
pfislusny lékat zdravotni pitvu dokonci, nebo bude nafizena soudni pitva. T¢lo se v takovém
ptipadé preveze na prislusny tstav soudniho 1€katstvi, kde pitvu provadi soudni 1ékat vystupujici
v postaveni soudniho znalce.!”?

V zavaznych trestnich vécech byva na misto ¢inu piivolan téZ povéreny soudni znalec,
ktery soudni pitvu provede. V minulosti se SKPV potykala s ptipadem nalezeni automobilu,
v jehoz kufru byla objevena mrtva Zena s podiiznutym hrdlem. Z pocatku se tak piipad jevil
jednoznaéné jako vrazda. Na misto byl pfivolan soudni znalec, ktery vSak pii provadéni soudni
pitvy vyloucil cizi zavinéni, a to z diivodu mechanismu strangulacnich ryh nachazejicich se na
hrdle poskozené. Zavér byl takovy, Ze se v daném piipadé jednalo o sebevrazdu.'” Z toho je
ziejmé, ze kazdé misto ¢inu je zcela odlisné a je zapotiebi k nému pfistupovat individudlné.

Vramci svého vyzkumu jsem se zabyvala téZ otdzkou, zda jsou souCasné pravni
mantinely nastaveny adekvatné. VSech pét respondentii se shoduje na tom, ze aktudlni pravni
uprava ohledani mista ¢inu je zcela dostacujici pro ucely jeho kvalitniho a efektivniho provedeni
véetné nasledného uziti jeho vystupu v trestnim fizeni jakoZto dikazu. Pravni Giprava na jedné
stran¢ udava zakladni pozadavky, ale zaroven ponechdva urcitou miru uvdzZeni na orgénech
¢innych v trestnim fizeni. Timto pfistupem je zcela jednozna¢né vyvaZena urCitd pomyslna

hranice mezi teorii a praxi. K nyni nastinénému tématu se vratim jeste v kapitole 5.2.5.

5.2.2 Zdravotni i soudni pitva?

Na misté€ ¢inu se Ize setkat s riznymi ukazy a zvoleny postup vzdy zavisi na druhu trestné

¢innosti. Nasledujici kapitola vyslovné pojednava o ptipadech umrti osob a specifikach takového

172 Viz § 12 odst. 10 ve spojeni s § 158 odst. odst. 3 pism. d) trestniho fadu.
173 Tamtéz.

174 Tamtéz.
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mista ¢inu. V téchto ptipadech je nedilnou soucasti ¢innosti provadénych na misté ¢inu téz
ohledani mrtvoly. Nejprve je vSak zapotiebi poukazat na zakonnou Upravu tykajici se postupu pii
zjisténi umrti osoby. Pfedmétnou problematiku upravuje zejména zadkon o zdravotnich
sluzbach!™ v § 83 an. Neni mym cilem zabyvat se podrobnym postupem tietich osob pii nalezu
téla zemfelého, tudiz podstatou bude uvést predevsim informace relevantni pro tématiku
ohleddni mista ¢inu.

Zakon o zdravotnich sluzbach vyjmenovava Ctyfi druhy pitev — patologicko-anatomické,

zdravotni, soudni a anatomické'’®

, pricemz pro predkladanou préci je relevantni pouze pitva
zdravotni a soudni. Obligatorni piipady nafizeni zdravotni pitvy jsou upraveny Vv
§ 88 odst. 3 pism. a) az e) zdkona o zdravotnich sluzbach. Zdravotni pitvu je dle citovaného
ustanoveni zapotiebi provést v piipadech ndhlych a neocekavanych umrtich, pokud nebyla pfi
prohlidce téla zjiSténa ¢i dostateCné objasnéna piicina smrti. Dale u vSech ndsilnych umrti,
sebevrazd, imrti souvisejicich s nespravnym postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i pii
podezieni, kdy umrti souvisi se zneuzivanim navykovych latek. V neposledni fadé je zdravotni
pitva obligatorni u osob, které zemiely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody ¢i zabezpecovaci
detenci. Zdravotni pitvu je vSak tfeba nejdfive nafidit. Proto se musime vratit o krok zpét, tedy
na misto ¢inu.

Za predpokladu, Ze se na misté ¢inu nachazi zemfely, je zapotiebi provést jeho prohlidku,
jejimz ucelem je deklarovat smrt, zjistit jeji pficinu, datum a Cas tumrti. Po vyhodnoceni téchto
informaci je nutno urcit, zda bude nafizena zdravotni pitva. Prohlidku téla zemielého mohou
provadéet jen urcité kvalifikované osoby vyjmenované v § 84 odst. 2 pism. a) az d) zdkona
o zdravotnich sluzbach. Mimo jiné je opravnén, ale téZ povinen, prohlidku téla zemielého
provést poskytovatel zdravotnich sluzeb, se kterym kraj uzaviel smlouvu za ucelem zajistovani
prohlidky t&1 zemielych.!”” V Ceské republice provadi tuto &innost spole&nost
1. KORONERSKA sr.o. zalozend vroce 2013. Vsoutasné dobé piisobi na tizemi
Krélovéhradeckého kraje, JihoCeského kraje, Plzeniského kraje, Moravskoslezského, Zlinského a
Usteckého kraje.!”® U této spolecnosti plisobi lékafi s jakoukoli atestaci, kterym se v praxi

pfezdiva koronefi. Jejich tkolem je prohlasit danou osobu za zemielou, urcit pficinu,

175 Z4kon ¢. 373/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbdach®).

176 Viz § 88 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o zdravotnich sluzbach.

177 Viz § 84 odst. 2 pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach.

178 1. KORONERSKA s.r.o. /. KORONERSKA s.r.o.[online]. Trutnov [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://1koronerska.cz/.
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mechanismus Umrti a zpracovat pfislu$nou dokumentaci.!”” Za piedpokladu, Ze koroner
neni schopen urcit pfi¢inu smrti, je povinen indikovat zdravotni pitvu, ktera bude provadéna na
prislusném ustavu soudniho Iékafstvi. Koroner je tedy na misto ¢inu ptivolavan vzdy, kdyz se na
misté nachdzi zemteld osoba. S ohledem na skutecnost, Ze tyto prohlidky provadéji 1ékaii
s krajskou pusobnosti, mohou nastat pfipady, kdy bude tfeba na koronera urcitou dobu cekat. Dle
dostupnych informaci na strankach predmétné spolecnosti se zpravidla jednd o 120 az 180 minut
od prvotniho ohlaseni. Muze se vsak stat, ze se ¢asova prodleva prodlouzi i o n€kolik hodin. Do
té doby nelze na misté ¢inu provadet jakékoli pohyby se zemielym.

Koroner je zpravidla pfivolavan jesté pied zapocetim vlastniho ohledani mista Cinu.
K ohledani mrtvoly je vsak pfistoupeno az po jeho provedeni, pfipadné spolecné s nim.
Dlvodem je snaha o zamezeni znehodnoceni stop na misté¢ ¢inu. Po ukonceni ohledani je
koroner povinen sepsat list o prohlidce zemielého a navrhnout pfislusny druh pitvy. Za
predpokladu, Zze koroner neni schopen jednozna¢né urcit pific¢inu smrti, piipadné existuje-li
podezieni na souvislost umrti s trestnym ¢inem, muze byt rozhodnuto o provedeni soudni pitvy,
kterou v souladu s § 88 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach provadi poskytovatelé¢ v oboru
soudniho lékafstvi. Soudni pitvu muZe nafidit pouze organ €inny v trestnim fizeni, kterym je
zpravidla policejni organ.'®® Myslenka, Ze by mohla byt nafizena soudni pitva, byva priib&zné
vyhodnocovdna na daném misté ¢inu. Proto kdyz policista odpovédny za ohledani dospéje
k zavéru, Ze jsou zde zdkonné divody pro jeji nafizeni, byva na misto ¢inu pfivolan téZ soudni
lékat vystupujici v procesnim postaveni znalce. Dlivodem je samotna podstata ohledéani, tedy
ptimé pozorovani dan¢ho jevu. Znalec ptfivolany na misto ¢inu byva tim, kdo nasledné provadi
soudni pitvu, proto je vhodné, aby misto ¢inu sém vnimal.

Je tfeba si uvédomit, Ze soudni znalec je expertem v oboru soudniho lékatstvi, kdezto
koroner miize byt jakykoli lékaf. MuZe se tak jednat o chirurga, psychiatra ¢i neurologa.
V soucasné dobé v zasadé¢ nenajdeme jakoukoli zadkonnou tupravu, kterd by se vénovala této
problematice. Otazka tak zni — neméli by mit koronefi alespont zakladni znalost v oboru soudniho
1ékaistvi? Odpovédi na polozenou otazku jsem hledala u dotazovanych odbornikii. V Ceskych

Budégjovicich, kde byl provadén pfedmétny vyzkum, panuje shoda, ze by bylo vhodné stanovit

179 Zpravidla se jedna o list o prohlidce zemielého, jehoZ naleZitosti jsou upraveny ve Vyhlasce & 297/2012 Sb., o
nalezitostech Listu o prohlidce zemielého, zpisobu jeho vypliovani a preddvani mistim urceni, a o
nalezitostech hlaseni ukonceni t€hotenstvi porodem mrtvého ditéte, o timrti ditéte a hlaSeni o umrti matky.

180 Tento postup je upraven v ¢l. 18 odst. 6 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti. Dale v § 88 odst. 5 zékona o

zdravotnich sluzbach a § 115 odst. 1 trestniho tadu.
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koronerim povinnost mit alespoii zakladni vzdélani v oboru  soudniho  lékafstvi.'®!
Z rozhovorl vyplynulo, Ze v soucasné dobé nedostatek specializace neni rozhodujici pro urceni
smrti zemielého na misté ¢inu. V pochybnostech je totiz vzdy nafizovana soudni pitva. Zde je
nutno upozornit na odlisSny postup v piipadé piedchoziho nafizeni zdravotni pitvy. Za
ptedpokladu, Ze pii zdravotni pitvé vyvstane podezieni souvislosti umrti s trestnym ¢inem, nebo
jsou-li okolnosti umrti nejasné, dojde neprodlené k ptreruseni pitvy. Lékat provadéjici zdravotni
pitvu je nasledné povinen o této skute¢nosti informovat Policii CR, ktera mize nafidit pitvu
soudni. Pokud tak Policie CR neu¢ini, dokonéi lékaf zdravotni pitvu.'8?

Zakonné zakotveni specializace koronerti by bylo jednoznaéné zadouci. Je vSak nutno
upozornit na skutec¢nost, ze ¢innost koronert je zpravidla ryze dobrovolna a soucasn¢ casoveé
naro¢na. Aktualné je i pies jiz desetileté fungovani spoleénosti 1. KORONERSKA s.r.o. stale
nedostatek 1¢kait, ktefi by byli ochotni tuto ¢innost vykonavat. Proto se soucasnd uprava jevi
jako nejvhodngjsi. Tedy alespoti pro okres Ceské Budgjovice. Bylo by viak vhodné o zavedeni
povinné specializace do budoucna uvazovat, avsak az za situace, kdy bude koronert dostatek.

Ve svétle vyse uvedeného je vhodné dodat, ze 1. KORONERSKA s.r.0. se v soutasné
dobé snazi o pravidelné vzdélavani 1€katti zapojenych do koronerské ¢innosti. Pofadé pravidelna
Skoleni a vzdé€lavaci kurzy. Je zfejmé, ze zavedeni moznosti koronerti provadét prohlidky tel
pfimo na misté ¢inu zasadnim zplisobem usnadnilo praci policejnimu organu. Tento sice ma
moznost piivolat na misto ¢inu pfimo soudniho znalce, avSak pocet soudnich znalcti v oboru
soudniho lékafstvi pro okres Ceské Bud&jovice je pouze jeden.'®* S ohledem na zminény podet je
¢innost koronert pro ucely posouzeni zemielého na misté ¢inu zcela zasadni.

Dalsi problematika souvisejici s danym tématem je otdzka nafizovéani soudnich pitev.
Vzhledem k tomu, Ze mechanismus nafizeni, provedeni a financovani obou pitev je zcela
odlisny, byla pfedmétem zkoumani téz Cetnost jejich nafizovéni. Jak jiZz bylo vySe uvedeno,
v piipadech imrti je zapotiebi na misto pfivolat koronera, jehoZ tkolem je primarné deklarovat
smrt. Je to pravé koroner, ktery je opravnén nafidit zdravotni pitvu. V piipadech umrti
zpusobenych trestny ¢inem je nafizovana pitva soudni. Tu v§ak miZze v souladu s § 115 odst. 1

trestniho fadu nafidit jen a pouze organ Cinny v trestnim fizeni. Co se financovani tyce, zdravotni

181 Osobni konzultace s vy$e vyjmenovanymi respondety.
182 Viz § 88 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach.
183 Seznamy znalci a tlumoc¢nik(. Hittps://seznat.justice.cz/ [online]. [citovano 14. 2. 2023]. Dostupné z

https://seznat.justice.cz/.
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pitva je hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi.'®* Soudni pitva je naopak hrazena
z rozpodtu organt ¢innych v trestnim Fizeni. '

V soudasné dobé je praxe v Ceskych Bud&jovicich nasledujici. Za predpokladu, Ze neni
dan zédkonny diivod pro nafizeni soudni pitvy, je v piipadech umrti vzdy nafizovana zdravotni
pitva. Pokud 1ékar provad¢jici pitvu dojde k zavéru, ze je zde souvislost umrti s trestnym ¢inem
nebo jsou okolnosti umrti nejasné, je pitva prerusena. Lékar informuje vySetfovatele a ten natidi
soudni pitvu. Diivodem je skute¢nost, ze sam policejni organ potiebuje mit postaveno na jisto,
zda smrt méla souvislost s trestnym ¢inem ¢i nikoliv. Tento postup se obecné doporucuje i ze
strany statniho zastupitelstvi.!3®

Od 1. 1. 2023 je navic v ucinnosti nova metodika tykajici se nafizovani soudnich pitev.
Pokud se na misté ¢inu nachdzi zemrtely nezletily, je soudni pitva nafizovana vZdy bez ohledu na
dalsi okolnosti provétované udalosti. V piipadech mladistvého neni stanovena povinnost naridit
soudni pitvu, avSak zpravidla se k takovému postupu policejni organ uchyli. Co se tyce
zemielého dospélého, je otazka soudni pitvy zcela ponechana na uvazeni odpovédné osoby, tj.
vySetfovatele. Plati tedy postup vySe uvedeny — nejdiive pitva zdravotni a az v ptipadech
nesrovnalosti ¢i podezieni z trestného Cinu je nafizena pitva soudni. Nafizeni druhu pitvy se
samoziejm¢ vzdy lisi v zavislosti na zavaznosti pfipadu. Nekdy je k soudni pitvé pfistupovano
ihned bez predchozi pitvy zdravotni.!'®’

Dle mého nézoru se jedné o idedlni postup ze strany policejniho organu, nebot’ diky tomu
skutecné dojde k potvrzeni ¢i vyvraceni zcela zasadnich informaci relevantnich pro trestni fizeni.

Zde je jednoznacné vidét, ze otdzka zdravotnich a soudnich pitev je stale aktualni a bude potieba

s ni v budoucnu déle pracovat.

5.2.3 Negativni disledky pri nespravném provedeni ohledani mista ¢inu

V minulosti se ukédzalo, Ze nedlsledné provedeni ohledani mista ¢inu miZe mit fatalni
disledky na celé trestni fizeni. Napfiklad v jedné z medidln€ znamych kauz manZzeld
Stodolovych se ukazalo, ze kombinace nespravného provedeni ohleddni mista ¢inu spolu

s nekvalitni praci soudnich Iékaitt mize znacnym zplisobem ztizit nalezeni pachatele. V ramci

134 Viz § 13 odst. 2 pism. h) zédkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a dopInéni n&kterych

souvisejicich zakonit (dale jen ,,zdkon o veiejném zdravotnim pojisténi*).
185 Viz § 88 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
186 Osobni konzultace s vy$e vyjmenovanymi respondenty.

187 Tamtéz.
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svého vyzkumu jsem se zabyvala téZ otazkou, zda se v praxi aplikuje opakované a dopliujici
ohledani mista ¢inu a jaké jsou jejich pfipadné nasledky. Dalsi problematikou byly mozné
negativni disledky pfi nespravném postupu na misté €inu, a to jak z hlediska objektivnich, tak
subjektivnich duvodi. V piipadech subjektivnich pfi¢in mluvime zejména o chybném postupu
policejniho orgénu, zatimco objektivni pfi¢ina vznikd naptiklad zdGvodu Spatnych
povétrnostnich podminek.

Je tfeba si uvédomit, Ze osoby provadéjici ohledani jsou stale jen lidé, ktefi se mohou
dopoustet, byt 1 nevédomky, urcitych chyb. Minulost ukazuje, Ze subjektivnim diivodem miize
byt umyslné ¢i nedbalostni pochybeni, jehoz diisledkem miize byt ztrata informaéniho potencialu
stop nachdzejicich se na misté ¢inu. Takovyto postup by mohl vést az ke zmareni trestniho
fizeni. Z vysledkii provedeného vyzkumu vyplyva, ze na SKPV v Ceskych Budg&jovicich
jednoznaéné prevazuje snaha o dikladné provedeni ohledani mista c¢inu. Je zfejmé, Ze
nedbalostnimu pochybeni se nelze vzdy vyhnout, nebot’ k pochybeni miize dochdzet i bez
jakéhokoli pfi¢inéni dané osoby. Aviak imysIné pochybeni je zcela vylouceno.'®8

Odlisna situace je v ptipadé objektivnich divoda. Tyto nejsou ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni jakkoli ovlivnitelné. V ptipadech neptiznivych povétrnostnich podminek je tak
zpravidla v pribéhu vlastniho ohledani pfistoupeno k zapeceténi mista ¢inu a nasledné je
pokradovano az v ptipadg, kdy to povétrnostni vlivy umoziuji. Spatnou viditelnost je mozno
fesit skrze fadné osvétleni mista ¢inu, diky ¢emuz nemusi k pferuSeni ohleddni dojit. Piipadné
jsou v soucasné dob¢ k dispozici rozmérné tzv. policejni stany chranici misto ¢inu pfed destém,
vétrem a dal§imi negativnimi vlivy. V nékterych ptipadech toto vSak mozné neni. Uvedeny
postup lze oznacit jako prvotni ohleddni mista ¢inu, nebot nespliiuje znaky ohledani
opakovaného ¢i dopliujiciho. OdliSeni téchto druhli ohledani je v praxi velice obtiZzné a mnohdy
dochdzi k jejich vzdjemnému zaménovani, respektive ke spojeni jejich vyznamu. Z vysledka
vyzkumu plyne, Ze v praxi je provadéno spiSe ohledani dopliujici, a to v ndvaznosti na zjisténi
novych skutkovych okolnosti. Lze si piedstavit situaci, kdy v rdmci vyslechu obvinéného tento
uvede informace o ukrytu vrazedné zbrané€. Policejni organ provede ohledani jiz ohledavaného
objektu (napf. domu) a vrazednd zbran je nalezena. Pokud bychom se na tento postup divali
pouze prizmatem teorie, jednd se spiSe o ohleddni opakované. V daném piipad¢ jde vSak

o ohledani dopliujici, ke kterému bylo pfistoupeno az v dusledku zjiSténi novych informaci.

188 Osobni konzultace s vy$e jmenovanymi piislusniky policejniho organu.
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K opakovanému ohleddni tak pfistoupeno zpravidla neni, nebot’ je kladen diiraz na fadné
provedeni prvotniho ohledani mista ¢inu.'’

Kapitolu je tak mozno uzaviit tvrzenim, ze k nespravnému provedeni ohledani mista ¢inu
dochazi pouze z divodi objektivnich, které mohou mit vliv na trestni fizeni v podobé ¢asového

prodleni ve vztahu k objasnéni urc€itych skute¢nosti.

5.2.4 Je soucasny koncept dokumentace dostacujici?

Vyznam dokumentace ohledani mista Cinu je ziejmy jiz z podstaty véci. Jde o zasadni
dikaz v trestnim fizeni, nebot’ misto ¢inu mnohokrat pfedstavuje jediny mozny zdroj informaci
o proveérované udalosti. Jediné skrze kvalitné zpracovanou dokumentaci je mozné naplnit jeji
ucel — umoznit detailni predstavu mista ¢inu osobam, které se zde nenachazely. Dany pozadavek
se sice jevi jako zfejmy, avSak v praxi pravideln¢ dochazi k situacim, kdy budto Ccast
dokumentace chybi nebo je zpracovana nespravné. Zpravidla je to pravé dokumentace ohledani
mista ¢inu, kterd je zdkladnim ter¢em obhajoby pii snaze o neucinnost dikazu v trestnim fizeni.
O dusledcich nedostatecné ¢i nespravné provedené dokumentace bylo pojednéno v teoretické
¢asti. V této kapitole bych tak rada predstavila mozné perspektivy, se kterymi jsem se pii tvorbé
rozhovort setkala.

Po analyze provedenych rozhovort jsem dospéla k zavéru, Ze by bylo mozné vydat se
tfemi riiznymi sméry. '

1) Protokol o ohledani mista ¢inu nahradit Ufednim zaznamem, pfi€emz Cast Gvodni,
zavérecna a podpisova by zistaly nezménény. Rozdil by byl pouze v ¢asti popisné,
ktera by mohla byt nahrazena souhrnem zajiSténych véci a stop, které by byly c¢iselné
oznaCeny [napf. stopa €. 1: zajiSténa biologicka stopa (nedopalek cigarety)]. Ke
kazdému takovému ufednimu zidznamu by byla obligatorné pfiloZzena
fotodokumentace a videodokumentace, v rdmci niz by konkrétni osoba (zpravidla
vySetiovatel) postupné komentovala celé ohledani mista ¢inu véetné detailniho popisu
zajisténych stop a véci. Fotodokumentace by obsahovala nejen fotografie
ohleddvaného objektu, ale 1 detailni fotografie jednotlivych zajisténych stop, aby je
bylo mozné vzdy ztotoznit s Gifednim zdznamem o ohleddni mista ¢inu. V ramci
videodokumentace by byl nejdiive komplexné zdokumentovan ohleddvany objekt

a nasledné by pokracoval detailni nahled na konkrétni zajiSténou stopu ¢i véc, aby

139 Tamtéz.

190 Tamtéz.
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byla opét mozna jednoznacna identifikace. Je ziejmé, ze v daném piipadé by

tak byl kladen diraz zejména na fotodokumentaci a videodokumentaci, kterd by

musela byt obligatorné soucasti kazdé finalni dokumentace ohledani mista ¢inu. '

2) Ponechat soucasnou upravu dokumentace, tedy vzdy piilozit protokol o ohledani
piipadech téz videodokumentaci.'*?

3) Zkombinovat oba dva vySe pfedstavené mechanismy, avSak tyto rozdélit v zévislosti
na kategorizaci trestnych &int ve smyslu § 14 trestniho zakoniku. Utedni zaznam by
byl pofizovéan v piipadech, kdy proveéfovanou udélost 1ze kvalifikovat jako ptecin.
V ptipadech zlo¢inli a zvlast zavaznych zlo¢inti by bylo postupovéano dle soucasné
pravni upravy, v ramci niz je zapotiebi vypracovat protokol o ohleddni mista Cinu

spolu s dal$imi druhy dokumentace.!'*?

Ad1)

Za predpokladu, ze bychom pfistoupili k navrhované verzi, panovala by pravdépodobné
spokojenost ze strany policejniho organu, nebot’” by doslo k zdsadnimu ulehéeni jejich préce.
AvSak zvazime-li pro a proti, dojdeme k zavéru, Ze 1 pies skutecnost, jak ldkavé tento
mechanismus zni, neni v sou¢asné dobé moznost jeho faktického uplatnéni. Pokud bychom
nahradili protokol o ohleddni mista ¢inu, nezda se dalsi ptilozena dokumentace dostacujici. Prvni
problém spocivd v samotné podstaté Ufedniho zdznamu. Soucasny trestni tad stanovi, Ze
o kazdém ukonu je zapotiebi sepsat protokol.'** Utedni ziznam je mozné sepsat jen v piipadech
stanovenych zakonem, ktery lze navic vfizeni pfed soudem pouZit pouze za zidkonem
stanovenych podminek. Muselo by tak dojit k razantni zméné trestniho fadu, aby bylo moZzno
protokol nahradit Gfednim zdznamem.

DalSim problémem muze byt zajiStovani stop. Pokud by byl protokol nahrazen vySe

uvedenym zpisobem, mohl by byt rozporovan zejména piipadny zpisob zajiSténi stop. Za

91 Osobni konzultace s jednim z vySe uvedenych piislusnikii policejniho orgénu. Z diivodu zachovani anonymity

odpovédi ponechavam jméno konkrétniho respondenta nezminéné.

192 Je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze¢ zadny pravni piedpis neuvadi jako obligatorni naleZitost dokumentace
prilozeni topografické a fotografické dokumentace. Jedna se spiSe o doporucujici postup, spocivajici
v predlozeni takové dokumentace, kterd umozinuje vérny a uplny obraz ohledani (viz § 113 odst. 2 trestniho
adu). Na SKPV v Ceskych Budgjovicich jsou viak tyto dvé dokumentace predkladany v kazdém jednotlivém
piipad€. Ja osobné takovyto postup povazuji za velice efektivni. Viz tamtéz.

193 Tamtéz.

194 Viz § 55 odst. 1 trestniho Fadu.
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ptedpokladu, Ze by v ramci videodokumentace nebyl pfimo zachycen pfesny postup zajisSténi
konkrétni stopy, mohlo by to budit pochybnosti o tom, zda si orgdn ¢inny v trestnim fizeni
k zajisténi urcité stopy sam nepomohl. Je zifejmé, ze sam policejni organ ma zajem na nalezeni
vSech relevantnich stop tak, jak to uklada trestni fad. Nelze pfipustit, aby takto upraveny zptisob
dokumentace, ktery se miize z pocatku zdat jako idealisticky, tak zdsadnim zplsobem narusil
divéryhodnost v policejni orgéan.

Posledni problematicky aspekt spatfuji zejména v mozném rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Pokud by byl protokol nahrazen fotodokumentaci
a videodokumentaci, bylo by zapotiebi pti kazdém ftizeni pfed soudem predmétnou dokumentaci
provést. Soucasny trestni fad umoziuje piedlozit stranam k nahlédnuti protokol o ohledani mista
¢inu ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu. TotéZ je samoziejmeé mozné 1 u fotodokumentace.
Piipadny videozdznam by vSak bylo nutné piehrat, coZ implikuje dva hlavni problémy. Soudni
sin¢ zpravidla nejsou vybaveny takovou technikou, kterd by provedeni videodokumentace
umoznovala. Zadruhé je to Casova narocnost provedeni takového dikazu. Lze si piredstavit
situaci, kdy ohledani mista ¢inu trvd vfadu hodin. Provedeni videodokumentace by tak
s ohledem na vypotfadani s moznymi namitkami procesnich stran trvalo nejméné dvakrat vice
casu.

Je tedy zfejmé, Ze navrzeny mechanismus neni mozné jakkoli v soucasné dobé aplikovat.
Je otdzkou, zda nebude vhodné v budoucnu protokol o ohleddni mista ¢inu urcitym zpiisobem

zjednodusit, zejména pak jeho popisnou ¢ast. Nyni je vSak takovyto navrh nepiipustny.

Ad 2)

Aktudlni zdkonna uUprava udava povinnost, aby protokol o ohledani pfedstavoval Uplny
a vérny obraz ohledani. Soucasné zakotvuje, Ze by se k protokolu mély pfiloZit fotografie a dalsi
mozné druhy dokumentace.!”® Tento postup je dale konkretizovan &l. 23 an. pokynu
o kriminalistickotechnické Cinnosti. Dle citovaného c¢lanku je zapotiebi k protokolu pftilozit

wewvr

ptfipadech 1 videodokumentaci. Za ptedpokladu, ze bylo vyuzito dalSich opatfeni, je nutno

k protokolu pfilozit téZ dal$i dokumenty (napf. zdznam o pouziti sluzebniho psa).'*®

195 Viz § 113 odst. 2 trestniho fadu.

196 Viz ¢l. 23 odst. 2 pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti.
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I ptes skutecnost, ze zdkon neukldd4d povinnost potizeni vySe uvedenych druht
dokumentace, je zfejmé, ze toto vyplyva z internich predpist. Pii nedodrzeni takto zakotvenych
povinnosti, plynou urcité disledky, o kterych bylo pojednéano v teoretické casti. Dovolim si vSak
kratké piipomenuti. Policie CR je soudasti bezpe&nostnich sbort ve smyslu § 1 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru. Vzhledem k existenci sluzebniho poméru ma ptislusnik urcitd prava
a povinnosti plynouci nejen ze zdkona, ale i1 zinternich aktl, které jsou zavazné uvniti
organizace (v tomto piipadé Policie CR). Za predpokladu, Ze jednd v rozporu s takovymi
povinnostmi, je za své jednani potrestdn. Takto stanovené povinnosti se nazyvaji sluzebni
povinnosti. V souladu s § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se kazenského piestupku
dopusti ten, kdo zavinéné porusil sluzebni povinnost, pokud jeho jednani neni trestnym ¢inem ¢i
pfestupkem. Kézensky prestupek musi byt spachidn zavinéné, tj. bud'to nedbalostné dle
§ 50 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru nebo umyslné ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona
o sluzebnim poméru. Jednanim se rozumi nejen aktivni jednani, ale i opomenuti.’”’ Za takové
jednani prislusi danému piislusnikovi jeden z kazenskych trestii uvedenych v § 51 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru. Z vyzkumu vyplyva, ze se zpravidla jednd o pisemné napomenuti, pokutu
¢i dodasné snizeni zakladni tarifu.'”®

I pres skutecnost, ze by se soucasna dikce zakona mohla zdat zna¢né€ benevolentni, byl,
dle mého nézoru, naplnén timysl zakonodarce ponechat detailni upravu v rukou odbornikii. Toto
bylo ucinéno skrze €l. 23 an. pokynu o kriminalistickotechnické ¢innosti. Soucasné s tim byly
stanoveny 1 odpovédnostni mechanismy v ptipadé neplnéni povinnosti piislusnik policejniho
organu. Nezbyva tedy nic jiného nez se ztotoznit s odpovédmi Ctyf z péti respondenttl, kteti

povazuji soucasnou pravni Upravu za zcela dostacujici.

Ad 3)

Tteti zplsob kombinace protokolu a ufedniho zdznamu nese urcitd tUskali. Prvnim
problémem je vy$e zmitiovany procesni aspekt. Utfedni zaznam se sepisuje jen v zdkonem
stanovenych piipadech a jeho uziti v fizeni pfed soudem je znacné€ problematické. Vyvstava vsak
1 urcité riziko souvisejici s kategorizaci trestnych ¢inil. V praxi si Ize predstavit mnoho situaci,
kdy se provétovana udalost na pocatku jevi jako jasna. Uvazujme situaci, ze bude provéfovan

pachatel, ktery se vloupal do objektu a na cizim majetku zplisobil Skodu nikoli nepatrnou ve

97 Viz § 50 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.
198 Osobni konzultace s jednim z vySe uvedenych piislusnikii policejniho organu. Z diivodu zachovani anonymity

odpovédi ponechavam jméno konkrétniho respondenta stranou.
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smyslu § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Zcela jednozna¢né zde méme piecin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku. Bude provedeno ohledani mista ¢inu, tj.
objektu, do kterého se pachatel vloupal. Zpracuje se veskera dokumentace, avSak misto
protokolu bude vypracovan tfedni zdznam o ohledani mista ¢inu. V pribéhu proveéfovani vyjde
najevo, ze pachatel nezplsobil Skodu nikoli nepatrnou, nybrz vétsi Skodu ve smyslu
§ 138 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Nahle se dostavame do § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku a z pie¢inu se stava zlodin. Utedni zaznam tak relativné pozbyvé uéinnosti
a je zapotiebi vypracovat protokol o ohledani mista ¢inu.

Predstaveny mechanismus se tak jevi jako zcela neaplikovatelny, nebot’ v praxi se
neustdle setkdvdme se zménou pravni kvalifikace. Je zfejmé, ze na pocatku proveéfovani si
nemuZeme byt jisti téméf ni¢im. Se zavrZenim tohoto mechanismu se ztotoziuji tii z péti
respondentul.

Dalsim tématem dané ¢asti byla otazka obligatorniho zakotveni provedeni videozaznamu
u ohledéni mista ¢inu, a to v podob¢ ustanoveni zdkona ¢i v ramci internich aktl. S ohledem na
to, ze moznost obligatorniho provedeni videozdznamu byla rozebrana v kapitole 4. 4
predkladané prace, povazuji za nadbyte¢né uvadét argumenty pro a proti. Dovolim si vSak uvést
argumenty respondenttl, kteti se jednomysiné shoduji, ze by zavedeni takové povinnosti mohlo
vést k negativnim dusledkiim v trestnim fizeni. Obecna povinnost videozdznamu se jevi jako
nespravnd, nebot’ za predpokladu, ze by bylo (zpravidla) policejnimu organu uloZeno provést
videozaznam u kazdého trestného ¢inu, dochazelo by k provedeni tkonu tzv. na oko. Tedy pouze
aby doslo ke splnéni povinnosti.

Za ptedpokladu, Ze by byla stanovena zvlastni povinnost provedeni videodokumentace
v pfipadech zvlast’ zavaznych zlocinli, nardZime opét na problematiku zmény pravni kvalifikace.
Pokud by bylo pfi ohledani mista ¢inu pfistoupeno k pravni kvalifikaci pfecinu €1 zlo¢inu, nebylo
by zapotiebi videozdznam Ccinit. Kdyby se vSak v prubéhu piipravného pravni kvalifikace
zmeénila na zvlast’ zavazny zloc€in, jednalo by se o poruseni povinnosti, ze které 1ze vyvozovat
urcité odpovédnostni mechanismy. Je tak ziejmé, Ze i1 zvlastni povinnost by mohla byt k tizi
trestniho fizeni.

Ve svétle vSeho vySe uvedeného se tak soucCasnd uprava dokumentace jevi jako

dostacujici.
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5.2.5 Pravni aspekty ohledani mista ¢inu

V ramci svého vyzkumu jsem se v ivodu vsech provedenych rozhovora zabyvala otdzkou
vymezeni pojmu ohledani mista ¢inu. Soucasna teorie udava mnozstvi riznych definic, které se
od sebe liSi pouze v detailech. Ostatné¢ o pojeti mista ¢inu bylo hojné¢ pojednano v ramci
teoretické ¢asti. Mym zadmérem pro Ucely této kapitoly bylo posouzeni daného pojmu ze strany
praktikd, ktefi se s ohledanim mista ¢inu setkavaji dnes a denné.

Mezi zékladni charakteristiku ohledani mista ¢inu fadi vSichni dotazovani fakt, Ze se jedna
o neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 160 odst. 4 ve spojeni s § 158 odst. 3 pism. d)
trestniho tadu. Dle policejniho organu tak ohledani mista Cinu pfedstavuje zékladni informacni
zdroj o provétované udalosti. Zejména je pak zapotiebi dbat na jeho fadné provedeni, aby
idedlné Zzadné stopy nezlstaly nezajisténé. Dal$im, dle mého nazoru zcela zésadnim,
charakteristickym znakem byla metoda pouzivana pii pfedmétném procesnim ukonu. Jedna se
samoziejm¢ o metodu pifimého pozorovani. Tato metoda je vyzdvihovana primarn€ policejnim
organem, a to z nasledujicich divodt. VSichni piislusnici, ktefi se, byt i z¢asti, podileji na
provadéni ohledani mista ¢inu, si uvédomuji, ze pfimé pozorovani urcité skutecnosti nikdy nelze
nahradit jinym procesnim ukonem. V souvislosti s timto vymezenim byly vZdy zminény zékladni
zasady tykajici se ohledani mista Cinu, zejména pak zasada neodkladnosti, neopakovatelnosti
a nezastupitelnosti. Domnivam se, Ze divodem, pro¢ nebyla explicitné vyzdvihovana zasada
fizeni ohledani jedinym vedoucim je ten, Ze dotazovani ptisluSnici policejniho organu jsou jiz
natolik zkuSeni v praxi, Ze je jim tato zasada vZita jako vlastni. Tato md domnénka byla
potvrzena i skrze dal§i ¢asti rozhovoril, v ramci kterych byly probirdny jednotlivé kazuistiky.
Kazdy ¢len vyjezdové skupiny zna své misto a vi, jak se na misté ¢inu chovat.!” Je zfejmé, ze
pii jakékoli persondlni zméné bude automaticky dochazet k naruSovani dosud zaveden¢ho
systému. Aviak v soudasné dobé je, dle mého nazoru, spoluprace piislusnikiit SKPV v Ceskych
Budé&jovicich nastavena tak, jak by méla idealné vypadat.

V rozhovorech byla dale feSena problematika, zda je soucasné zakotveni ohledani mista
¢inu dostacujici ¢i nikoliv, a to jak z hlediska zdkonné pravy, tak internich aktd. Ukazalo se, ze
aktualni pravni Gprava neni pojata ani restriktivné, ani extenzivné. Ohledani mista C¢inu
predstavuje komplexni a jednotny proces, ktery nelze jakymkoli zpiisobem ohranicit, nebot’

idealni postup je vZdy zvolen v zavislosti na konkrétnim ptipad€. Zakonna uprava dava organiim

199 Osobni konzultace s vy$e jmenovanymi piislusniky policejniho organu.
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¢innym v trestnim fizeni moZznosti, s jakymi je mozno pii ohledani mista ¢inu pracovat. Jedna
se zejména o moznost piivolat soudniho znalce, vyuzit operativné patracich prostiedkd,

S?00 & s vefejnosti a dalsimi subjekty. Mozné zasahy do

spolupracovat s dal§imi slozkami 1Z
soucasné zakonné pravni upravy by tak mohly mit spiSe neptiznivy vliv. Co se tyce internich
aktl, tyto poskytuji zcela unikatni soubor opatient, které je mozné pii ohledani mista ¢inu vyuzit.
Neéktera ustanoveni maji vSak povahu doporuceni, nikoli faktické¢ zavazné povinnosti. Takto
nastaveny legislativni ramec je v soucasné¢ dob¢ jednoznacné dostacujici. Na jedné strané udava
souhrn prav a povinnosti a na stran¢ druhé ponechava prostor pro mozné uvazeni upravit postup
na mist¢ Cinu v zavislosti na provéfované udalosti. To vSe za soucasného vyuziti vSech
schopnosti, znalosti a zkuSenosti Clenti vyjezdové skupiny. V soucasné dobé tak neni tfeba
jakymkoli inovativnim zplisobem upravovat platny pravni ramec taktiky ohledani mista Cinu.
Otazkou vSak zlstava, zda by nebylo vhodné legalni zakotveni ptipadi, kdy je ohledani
mista ¢inu provadéno v soukromych prostorach. Mezi tyto spadaji zejména objekty, které jsou
budto ve vlastnictvi konkrétni osoby nebo k nim dand osoba ma urcita prava. V téchto ptipadech
je obecné mozné ohledani mista ¢inu provést, ledaze k tomu opravnéna osoba explicitné vyslovi
nesouhlas. O pfedmétné problematice bylo pojednano v kapitole 2.2 a 2.3 Dovolim si tak jen
poznamenat, ze z hlediska zefektivnéni boje s trestnou Cinnosti by bylo vhodné vyslovné
zakotvit policejnimu organu opravnéni provést ohledani mista ¢inu i ptes vysloveny nesouhlas.
Avsak vzdy pouze v nezbytnych intencich, a to s ohledem na mozné znehodnoceni stop a tim
1 mozného zmareni trestniho fizeni. Skrze nastinéné feSeni by byl vyvédzen vefejny zdjem na

ochrané spole€nosti a zdjem na ochrané vlastnictvi a dalSich prav soukromych osob.

5.3 Vyzkumné zavéry

V tvodu praktické ¢asti byly vymezeny vyzkumné otazky, kterymi jsem se v rdmci svého
vyzkumu zabyvala. Pro Uplnost a provazanost dalSich informaci si dovolim je zopakovat i v této
kapitole. Obecna vyzkumna otazka znéla: Jsou prdavni mantinely ohleddani mista ¢inu nastaveny
tak, aby bylo mozné provadét jej kvalitné a ndsledné jej pouZit jako ditkaz v trestnim ¥izeni?
Vzhledem k obsahlosti obecné vyzkumné otdzky, byla tato rozdélena na Ctyfi specifické
vyzkumné otazky:

a) Maji osoby provadéjici ohledani mista Cinu znalosti a kvalifikaci pro jeho efektivni

provedeni?

209 Jedna se o slozky integrovaného zdchranného systému uvedené v § 4 zdkona o 1ZS.
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b) Maji osoby provadéjici ohledani mista cinu dostateCné mnoZstvi prostiedkii
potiebnych k jeho kvalitnimu provedeni?

¢) Probiha ohleddani mista ¢inu dle zakonnych mantinelir?

d) Je soucasna uprava dokumentace ohleddani mista ¢inu dostacujici ¢i by byla vhodna

jeji zména, pFip. jak?

Ad a)

Z provedenych rozhovort jednoznacné vyplyva, ze ptislusnici SKPV — oddéleni obecné
kriminality ptsobici na tzemnim odboru Ceské Budé&ovice maji zcela jednoznadné patiiéné
znalosti a kvalifikaci pro efektivni provadéni ohledani mista ¢inu. Ze strany vSech respondent je
tomuto procesnimu tkonu piikladan zna¢ny vyznam. Soucasné je bran zietel na snahu o ziskani
vSech dostupnych informaci z mista ¢inu. Jednotlivi pfisluSnici jsou pravidelné Skoleni nejen
v otazkach tykajicich se kriminalistické taktiky a techniky, ale i v problematice metodik
vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢inti.

Ad b)

Z vyzkumu vyplyvd, ze pro tddné ohledani mista ¢inu je na piisluSném pracovisti
dostatek vSech potfebnych prostredkll. Zejména je nutno poukazat na kvalitni vybaveni dvou
specidlnich vozii pouzivanych kriminalistickymi techniky. Tyto vozy jsou neustale k dispozici na
SKPV v Ceskych Budgjovicich a disponuji zakladnim potfebnym vybavenim pro fadné
provedeni ohledani mista ¢inu, jeho dokumentaci, zjiSténi a zajiSténi stop a pro Gcely piipadnych
dalSich provadénych €innosti.

Ad ¢)

Z komparace piedstaveného legislativniho ramce a provedenych rozhovori je ziejmé, Ze
souasnd pravni Uprava je nastavena zcela adekvatn€. Problematika je obecné ohranicena
zakonnymi mantinely spolu s jednotlivymi internimi akty. Nadto je vzdy zapotiebi bezvyhradné
trvat na dodrzovani zékladnich zasad uplatiovanych pii provadéni ohledani mista ¢inu. Soucasné
s takto stanovenymi pravidly je vSak orgdnim ¢innym v trestnim fizeni ponechana urcitd mira
uvazeni v zavislosti na jejich znalostech a zkuSenostech. Tento mechanismus se tak jevi jako
idedlni.

Ad d)

Odpovéd’ na posledni specifickou vyzkumnou otdzku lze vycist z ptedchozich zavéra.

Pravni uprava stanovuje konkrétni ndleZitosti, jez musi byt obligatorni soucasti kazdé

dokumentace ohledani mista ¢inu. Zaroven je i v této oblasti subjektiim provadéjicim ohledani
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mista ¢inu ponechan znaény prostor pro uvadzeni. Neni pochyb o tom, Ze v nékterych
ptipadech by bylo vhodné zakotvit obligatorni pfipady urcitych druhi dokumentace. Zejména
pak v ptipadech, kdy je ohledani mista ¢inu provadéno pouze omezené. Dle odpovedi vSech
respondentt by vSak takové zakotveni mohlo byt doprovéazeno jistymi aplika¢nimi problémy.

Ve svétle vyzkumnych zavéra 1ze konstatovat, Ze soucasnad pravni uprava tykajici se
ohledani mista ¢inu je nastavena tak, aby bylo mozné jeho kvalitni provedeni a nasledné uziti
jako ditkkazu v trestnim fizeni. Nedostatek pravniho ramce spatiuji zejména v absenci Upravy
ohledani mista ¢inu ve vztahu k soukromym prostoram. Tato problematika byla vSak nastinéna
v kapitole 2.2 a 2.3 S ohledem na vSe vyse uvedené tak povazuji vysledky svého vyzkumu za

pfinosné.
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6 Ohledani mista ¢inu de lege ferenda

AC je cela prace prostupovana jednotlivymi navrhy de lege ferenda, dovolim si v této
kapitole shrnout relevantni zjisténi a ptedlozit mozné navrhy na zlepSeni soucasné pravni upravy.

Prvni otazkou je problematika nezuastnénych osob. Ucast tdchto osob u jednotlivych
procesnich tkonii je rozliSovana na piipady obligatorni a fakultativni, resp. obligatorné
fakultativni. Trestni fad ve svych ustanovenich pamatuje na nezacastnénou osobu, jejimz
poslanim je zejména dohled nad objektivitou provadéného procesniho tikonu. Mizeme se s ni
obligatorn¢ setkat napiiklad pifi vySetfovacim pokusu, rekonstrukci ¢i rekognici. U ohledani
mista ¢inu vSak tato povinnost v trestnim fadu zakotvena neni. Je tieba nahlédnout do pokynu
o kriminalistickotechnické ¢innosti, ktery v ¢€l. 15 odst. 2 apeluje na uvazeni policejniho organu
prizvat nezicastnénou osobu, a to s ohledem na jeho moznosti. Miizeme tak mluvit o obligatorné
fakultativnim pfizvani. Interni akt tedy sice stanovi povinnost t¢asti nezicastnéné osoby, avsak
pouze za predpokladu, Ze jsou dany faktické moznosti pro jeji pfizvani. Trestni fad v soucasné
dobé nepocita s ipravou prav a povinnosti této osoby. Bylo by tak vhodné pro ucely zkvalitnéni
této ulohy stanovit jednotlivd prava a povinnosti. Mezi zakladni prava by mélo byt fazeno
zejména pravo byt fadné poucen, vyjadrit se ¢i vznaset namitky, avSak k Cist€ procesnimu
aspektu ohledani mista ¢inu ¢i jiného tkonu. K povinnostem by bylo vhodné zatadit zejména
ucast na celém ukonu, Ucast v fizeni pfed soudem v piipad€ povinnosti dosvédcit objektivitu
procesniho tkonu, povinnost ml¢enlivosti a dals$i. Je v§ak nutno upozornit na tivahu, zda by takto
Siroké vymezeni prav necinilo z nezicastnéné osoby osobu zucastnénou na dané trestni véci.
Tento problematicky aspekt by navic bylo mozno fteSit skrze vétSi apel na vyuZziti
videodokumentace.

Bylo by téz vhodné uvazovat o evidenci nezicastnénych osob, do které by bylo mozné se
v ptipad€ zajmu o tuto pozici piihlasit. Policejni organ ma castokrat potize zajistit konkrétni
osobu, kterd by na daném mist¢ ¢inu mohla vystupovat v takovém procesnim postaveni.
U takové evidence by vSak bylo zapotfebi umozZnit konkrétnim osobam zadat své Casové
moznosti, aby se pfedchdzelo piipadim, kdy by zdjemce byl zapsan v registru, avSak byl by
téméef nedostizitelny.

Ptipady ohledani mista ¢inu provadéného v soukromych prostorach jsou piredmétem
zkoumani jiz od pocatku nového tisicileti. Pfedchozi ptistup vychdzel z pojeti vySsi ochrany
vetejného zadjmu nad ochranou soukromych prav. Proto byl vstup do soukromych prostor obecné

mozny, nebot’ tim byl realizovan zajem na ochrané pied trestnou Cinnosti. Postupem casu vSak
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vyvstala nadfazenost ochrany vlastnictvi a dalSich soukromych prav. Touto zménou doslo
ke vzniku nesrovnalosti tykajicich se vstupu policejniho organu do takovychto prostor pfi
vyjadfeni nesouhlasu opravnéné osoby. Zadaly se tak objevovat prvni rozhodnuti Ustavniho
soudu, které se dané problematické aspekty pokousely fesSit. Na uvedenou judikaturu navézalo
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, dle kterého je v takovychto ptipadech mozné
provést pouze neodkladné tkony souvisejici se zajiSténim mista ¢inu a nasledné musi byt
postupovano v intencich ustanoveni o domovni prohlidce. Aktualn¢ je tato kolize zajmu stale
predmétem rozhodovani soudti. Bylo by tedy vhodné jednoznacné urcit vzajemny vztah ohledani
mista ¢inu a domovni prohlidky a zakotvit pfipady, kdy je mozné ohledani mista ¢inu provést
1 pfi vyslovném nesouhlasu opravnéné osoby.

Vzhledem k vyznamu dokumentace ohleddni mista ¢inu vyvstavaji otazky, zda by nebylo pro
zkvalitnéni trestniho fizeni vhodné zakotvit obligatorni pripady videodokumentace. Lze
souhlasit, ze v n¢kterych ptipadech by toto skutecné bylo zadouci, nebot’ znacné Cast trestnich
spist je v pfipadé absence videodokumentace stizena vadou. Orgédny ¢inné v trestnim fizeni jsou
nuceny pfistoupit k obstaravani dalSich relevantnich dikazii, kdy tento postup mize byt znacné
casov€ narocny. Je vSak zapotiebi poukazat na mozné aplikacni problémy. Za ptedpokladu, Ze
bychom uvazili zakotveni obligatornich ptipadil videozdznamu dle kategorizace trestnych ¢int,
dostavame se do problému mozné zmény pravni kvalifikace v pribéhu celého trestniho fizeni.
Pokud by se zpocatku jevil dany skutek byti pfeinem a videodokumentace by provedena nebyla,
jednalo by se v ptipadech zmény pravni kvalifikace o neodstranitelnou procesni vadu. Ptipadné
zakotveni by tak bylo nutno hloubégji zkoumat.

Dalsim aktudlnim tématem je problematika zjiSovani prifin smrti kvalifikovanymi
subjekty a souvisejici nafizovani jednotlivych druhu pitev. Zdkon udava povinnost prohlidky
zemielého ve vSech piipadech imrti. Na misto ¢inu tak byva povolan koroner, jehoZ zakladnim
ukolem je zjistit pfi¢inu a dobu smrti. V soucasné dobé vSak neexistuje Zadny legislativni
pozadavek na odbornost téchto 1ékait. Zpravidla se tak jedna o 1¢kate s jakoukoli atestaci, coz se
v ptipadech zjistovani pfiCiny smrti jevi jako nezddouci. Je ziejmé, Ze Cinnost koronera neni
nijak atraktivni a je zpravidla ¢inéna na tkor volného ¢asu. Bylo by vSak za hodno polemizovat
o mozném zakotveni povinnosti absolvovat ur€ity zdkladni kurz z oboru soudniho 1ékatstvi. Je
ziejmé, ze v piipadech pochybnosti o pfi¢iné imrti bude vzdy na misto ¢inu pfivolan soudni
znalec a orgén ¢inny v trestnim fizeni nafidi pitvu soudni. AvSak alespoil zékladni poZadavky na
¢innost koronera by jist¢ byly zadouci. Druhou problematikou je otdzka nafizovani soudnich

pitev. Ne v kazdém piipad¢ je tento druh pitvy nafizen a misto n¢ho se voli alternativa v podobé
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pitvy zdravotni. Je tak otdzkou, zda by nebylo vhodné zakotvit, ziejmé& skrze interni akt,
pfipady, kdy je nafizeni soudni pitvy obligatorni. Domnivam se, Ze takovyto postup vSak
aktualné neni mozny, nebot’ nelze jakymkoli zplisobem piedvidat situaci na misté ¢inu. Soucasna
pitvy. Piislusny lékai je povinen informovat Policii CR, kterd rozhoduje o daldim postupu.
Zpravidla je tak pfistoupeno k pitvé soudni. Vzhledem k provedenému vyzkumu vychazim
z piesvédéeni, Ze Policie CR vzdy v piipadech pochybnosti nafizuje soudni pitvu. Zarovefi
s ohledem na existenci nové metodiky predstavené v kapitole 5.2.2 je aktualni postup zcela
v souladu s pravni upravou. Bylo by vSak vhodné tuto problematiku dale zkoumat u vsech
organt ¢innych v trestnim fizeni a za predpokladu, ze by se doslo k odlisSnému stanovisku, bylo
by na misté soucasné znéni legislativniho rdmce upravit.

Je zfejmé, Ze vySe nastinéné problematické aspekty nejsou vycerpavajicim seznamem. Mnou
predstavené navrhy jsou pouhym vysledkem provedeného vyzkumu a aplikace teoretickych
znalosti. Doufam vSak, ze nastinéné¢ problematické aspekty budou motivovat k dal§imu

zkoumani takto vyznamného procesniho tkonu, jakym ohleddni mista ¢inu bezesporu je.
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Zavér

Pti zjistovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu lze vychazet z mnozstvi
procesnich ukont upravenych soucasnou pravni upravou, zejména trestnim fadem. Jednim
z téchto ukonil je ohledani mista ¢inu, jez ma povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu.
Pro dostatecné zjiSténi vSech relevantnich informaci je zapottebi jej provést neprodlené poté, co
je policejni organ vyrozumén o proveéfované udalosti. Pfi ohledani mista ¢inu musi byt
postupovano fadné za soucasného respektovani zékladnich zasad a pravnich mantineld. Misto
¢inu ma bezesporu zasadni vyznam pro odhalovéni trestné Cinnosti. Poskytuje uceleny obraz
o trestném c¢inu, jeho pachateli, zptisobu, motivu a dob¢ spachani, ale t€Z i o obéti a dalSich
relevantnich skutenostech. Ohleddni mista c¢inu je realizovano skrze metodu pifimého
pozorovani organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jeho provedeni je tak jednozna¢né nezastupitelné.
Neni mozné ho nahradit jakymkoli jinym tkonem. Zasadni roli v procesu dokazovéani hraje
dokumentace ohleddni mista ¢inu. Hlavnim dokumentem je protokol o ohleddni mista Cinu,
jehoz ucelem je poskytnout uplny a vérny obraz ohledani. K naplnéni tohoto cile slouZzi téz dalsi
druhy dokumentace, zejména topograficka dokumentace, fotodokumentace a videodokumentace.

Cilem této prace bylo porovnat teoretické vymezeni ohledani mista ¢inu ve vztahu
k faktické Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Za timto ucelem byla vymezena obecna
vyzkumna otazka, kterd byla pro tcely komplexnéjSiho zkoumani rozd€lena na Ctyfti specifické
vyzkumné otazky. Komparaci odborné literatury a kvalitativni metody vyzkumu spocivajici
v polostrukturovanych rozhovorech bylo zjisténo, Ze soucasné pravni mantinely jsou nastaveny
adekvatné. Na jedné strané¢ udavaji obecny ramec pravomoci tak, aby byla statni moc
uplatiovana pouze v mezich stanovenych zdkonem a na jeho zadkladé. Na strané¢ druhé vSak
ponechavaji organim c¢innym v trestnim fizeni urcitou miru uvaZeni, skrze néZz je mozno
ohledani mista ¢inu individualné ptizptsobit provérované udalosti.

Predstavena problematika je jisté natolik komplexni, Ze neni mozZzno postihnout veSkeré
pravni a kriminalistické aspekty. Ve své praci jsem se nejprve zaméfila na piedstaveni
teoretickych vychodisek ohledani mista ¢inu, které reflektuji nejen odbornou literaturu a recentni
judikaturu, ale téz i navrhované znéni nového trestniho fadu. Obsahem praktické Casti je
komplexni pohled na kriminalistickou taktiku a problematiku dokumentace oc¢ima organi
¢innych v trestnim fizeni. Obsahem bylo téz pojednéni o ohledani mrtvoly v pfipadech zavazné
trestné ¢innosti. V predmétnych kapitoldch byly nejprve shrnuty zékladni legislativni pojmy
nachazejici se vplatné pravni upravé, na které navazalo piedstaveni diskutabilnich
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problematickych aspektii a jejich mozné feseni. To vSe za soucasného vyuziti vyzkumnych
zaveéri z provedenych polostrukturovanych rozhovord.

I ptes skuteCnost, Ze se soucasna pravni uprava jevi jako dostacujici, obsahuje 1 urcita tskali,
na které jsem se vramci celé diplomové prace pokousela prabézné upozornovat. Hlavni
poznatky byly komplexné shrnuty do navrhli de lege ferenda. Jako zasadni nedostatky Ize uvést
nedostate¢nou Upravu prav a povinnosti osob nezucastnénych, které jsou v nékterych ptipadech
obligatorn¢ ptizvany k procesnim ukoniim. V piipad¢ ohledani mista €inu je tato otdzka feSena
internim aktem a pfizvani nezucastnéné osoby je tzv. obligatorn¢ fakultativni, nebot’ policejni
organ osobu pfizve v zavislosti na svych moznostech.

Dalsim aspektem je absence upravy provadéni ohleddni mista ¢inu v soukromych
prostorach. O uréité sjednoceni se opakované pokousi judikatura Nejvyssiho, potazmo Ustavniho
soudu. Aktualné vSak tato problematika neni jednoznacné vyjasnéna. Povzbudivé je, ze
navrhované znéni nového trestniho fadu s feSenim nastinéné otazky pocita.

Téma zakotveni obligatorniho provedeni urcitych druhi dokumentace je téZ na misté.
V diplomové préci byla feSena otdzka povinné tvorby videozdznamu pii ohledani mista ¢inu,
kterd by jist¢ v nckterych piipadech znacnym zplisobem ovlivnila priibéh trestniho fizeni.
Zaroven bylo v praci poukdzdno na mozné aplikani problémy piipadného zakotveni, a to
v navaznosti na provedené rozhovory.

V neposledni tadé je dilezitym tématem odbornd zpiisobilost koronerti provadéjicich
ohleddni mrtvoly na misté ¢inu. I pfes skutecnost, ze nedostatecnad odbornost koronerti budi
v nékterych piipadech pochybnosti o jimi uréené pfi¢in€ smrti, neni v soucasné dobé tato
problematika nijak feSena. Proto je nutno uvazovat nad zakotvenim povinnosti splnit alespon
zakladni kurz v oboru soudniho lékafstvi. Je vSak tfeba zvaZzit i mozné dusledky legislativni
Upravy této povinnosti, nebot’ jiz nyni neni ¢innost koronera pfili§ atraktivni pro vétSinu 1ékart.
Je tak otazkou, zda by takovato pravni uprava neméla spise neptiznivé nasledky.

Jak jiz bylo uvedeno, problematika ohledani mista Cinu je natolik komplexni, Ze neni
v mych sildch predstavit veskeré pravni a kriminalistické aspekty. Sviij vyzkum jsem proto
zaméfila pouze na ¢innost SKPV — oddéleni obecné kriminality plsobici na izemnim odboru
Ceské Budgjovice. Predlozena tématika by v$ak jednoznaéné méla byt piedmétem dal$iho
zkoumdni, a to zejména v souvislosti s navrhovanym znénim nového trestniho fadu. Doufam
tedy, Ze predkladand prace poslouzi jako podklad pro dal§i mozny vyzkum. Soucasné mi bude

cti, pokud ma prace komukoli pomiize s orientaci v problematice ohledani mista ¢inu.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva pravnimi a kriminalistickymi aspekty ohledani
mista ¢inu v trestnim fizeni, jehoZ zakotveni se nachdzi v ustanoveni § 113 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Ohledani mista ¢inu je jednim ze zékladnich
procesnich ukonti, ktery mnohdy pfindsi jediné informace o provéfované udalosti. Soucasné
poskytuje téz klicové dukazy vedouci ve svém dusledku az k pravomocnému rozhodnuti ve véci.
Na provadéni ohledani mista ¢inu jsou na organy ¢inné v trestnim fizeni kladeny vysoké naroky.
Mozné pochybeni by tak mohlo vést az k neti¢innosti ohledani jako dikazu v trestnim fizeni, a to
at’ uz v podobé¢ relativni ¢i absolutni neuc¢innosti. Toto je umocnéno i povahou ohledani mista
¢inu jako neodkladného a neopakovatelného ukonu.

Text prace sestava ze tii zdkladnich ¢asti. V prvnich kapitolach je obecné pojednano
o institutu ohledani mista ¢inu, jeho zakladnich charakteristikach a zdsadach. Nasleduje strucné
vymezeni zakotveni v prdvnim fadu a komparace ve vztahu k pfipravovanému znéni nového
trestniho fadu. Obsahem dalSich kapitol jsou kriminalisticko-taktické zdsady uplatiiované pfii
faktickém provadéni ohledani mista ¢inu od neodkladnych a bezpecnostnich opatieni az po
hodnoceni pribéhu a vysledkti ohledani. Na uvedené kapitoly navazuje problematika
dokumentace.

Predmétem praktické ¢ésti je ndhled do kazdodenni Cinnosti orgdni ¢innych v trestnim
fizeni. Poznatky reflektuji polostrukturované rozhovory s jednotlivymi piislusniky policejniho
organu a statnim zastupcem. Soucasti je téZ vymezeni zdkladnich problematickych aspekti
a jejich nasledné zkoumani. Posledni ¢ast je vénovana navrhiim de lege ferenda.

V praci je pouzita zejména metoda deskriptivni a analytickd, na jejimz zadkladé jsou
rozebrany teoretické pojmy. Soucasné stim prace obsahuje komparativni metodu tuzemské
a zahrani¢ni odborné literatury. V neposledni fadé bylo pfistoupeno k aplikaci kvalitativni
metody vyzkumu spocivajici v polostrukturovanych rozhovorech, jejich vysledky se promitaji do

praktické ¢asti této diplomové prace.

Kli¢ova slova: ohledani, misto ¢inu, policejni organ
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Abstract

This diploma thesis deals with the legal and criminalistic aspects of crime scene
investigation in criminal proceedings, This metod is specified in the current legal regulation of
section 113, Act No. 141/1961 Coll., Czech Criminal Procedure Code. Crime scene investigation
is one the basic procedural acts, which often provides the only information about the investigated
crime. Further, this special method provides key evidence leading ultimately to a final decision
in the criminal proceedings. There are high demands on criminal authorities to investigate the
crime scene. A possible misconduct could lead to the unusability of the investigation of crime
scene as evidence in criminal proceedings. This is also highlited by the nature of investigation of
crime scene as an urgent and unrepeatable act.

The text of this diploma thesis consists of three chapters. In the first chapter, there is
general definition of crime scene investigation, its basic characteristics and principles. The
following is a brief definition of the legal interpretation and a comparison to the upcoming
version of criminal procedure code. The content of the other chapters are criminalistic-tactical
principles applied in the actual investigation of the crime scene, from security measures to the
inveestigation of crime scene itself. Thischapter is then followed by the requisities of
documentation.

The subject of the next part is an insight into the everyday activities of criminal
authorities. The findings are reflected by semi-structured interviews with individual criminal
authorities. It also includes the definition of basic problematic aspects and their further research.
The last part is dedicated to proposalof possible improvements to the existing legislation.

In particular, the descriptive and analytical method is used in the diploma thesis.
Furthermore, a comparation of domestic and foreign professional literature is demonstrated. Last
but not least, a qualitative research method consisting of semi-structured interviews was applied

and the resultsare reflected in the practical part of this thesis.

Key words: investigation, crime scene, police authority
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Prilohy

Veskeré piilohy jsou soucasti pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. Cervna 2018,

o kriminalistickotechnické ¢innosti.

Ptiloha €. 1 — Zaznam o predni a prevzeti véci a stop

Pliloha &. 1 k PPP & 100/2018

Policajni orgén Znalacké pracovists (OKTE, KUP)

ZAZNAM O PREDANI A PREVZETI VECI A STOP

Seznam véci a stop:
Popis véci neb: - X
Cislo opis véci nebo stopy - specifikace, Typlcharakter stopy }
misto odbéru

Sluzebnim psem oznaéeny stopy &.:

Pfiloha &. 1 k PPP & 100/2018 Strana 2

Pouéeni:

(1) Detailni popis lokalizace véci a stop a jejich specifikace (druh, obal) je uveden v pratokalu
o ohledani. O pfedani vécl a stop kriminalistickému znalci provede policejni organ zéznam
do protokalu o ohledéni a nasledné do doZédan.

(2) Dozadani zasle palicejni organ NEPRODLENE po skongen! chledan| mista inu.

(3) Kriminalisticky znalec je povinen pfevzaté véci a siopy neprodiend po pHjezdu na znalecké
pracovidté zaevidovat vsouladu sinternim aktem fizeni” tak, aby nasledné znalecké
zkoumén mohlo byt pravedeno podie normy?.

L [ESTTTPR . |  SRA——

2Za policejni orgén pfedal: Za znalecké pracovidté plevzal:
(hodn. aznateni, tiul, jméno, pimen, OEE) {hodn. aznaden, titl, jméno, plijment, OEC)
tiskacim pismam + podpis. tiskacim pismem + padpis

" Pokyn policejniha prezidenta ¢. 170/2015, spisavy Fad.
# CSN EN ISOEC 17025:2005 Posuzovini shody - VEeobecné pozadavky na zplsobilost
Zkusebnich a kalloraznich laboratofi.
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VZOR NACRTKU

14

Priloha €. 2 k PPP €. 100/2018

Priloha €. 2 — vzor naértku

AACRTER Sy TR.GNVY VERE)y  VEADITIRY Nougho waR. 7.7. 1938
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Ptiloha €. 3 — vzor planku

Priloha €. 3 k PPP €. 100/2018

3

VZOR PLANKU

Planek mista trestného ¢inu vrazdy V. Nového, nar. 1. 1. 1938, ze dne 15.10.2011 v kancelfi firmy ABC Praha, Praha 8, ul. Nového ¢&.p. 123
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Vysvétlivky:

1 - télo zastfeleného V. Nového

2 - prustfel kozeného kfesla

3 - vstfel ve stropu kancelare

4 - pistole CZ COMPACT vz. 85,
raze 9 mm Luger, v.¢. 123

5 — krevni stopa

6 — daktyloskopicka stopa na stole

7 - kancelaF V. Nového

8 — sekretariat

9 - zasedaci mistnost

\

Pfipad: vrazda V. Nového
Datum udalosti: 15.10.2011
Misto udalosti: Praha 8, Nového 123
Cj.  KRPB-1234/TC-2011-6021TN
Utvar: Policie CR
Meéfitko: viz. grafické méfitko
Zpracoval:  npor. Be. Jan Novak
Sluzebni zafazeni:  krim. technik
Datum vyhotovent: 17.10.2011

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
oddeéleni kriminalistické techniky
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