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Autorka si pro svou praci zvolila téma ohledani mista ¢inu. Ackoliv pfedstavuje jiz tradi¢ni
metodu kriminalistické praxe, nejednd se o téma neaktudlni, ba naopak. I v soucasnosti se diky
technickému pokroku neustale vyvijeji metody piistupu k jednotlivym aspektiim ohledani mista
¢inu. Navic je toto téma jiz tradiéné méné zpracovavané, coZ otevira dostatecny prostor pro
originalni zpracovani tématu.

Autorka v rigorosni praci prokazala dostate¢né teoretické znalosti zejména z kriminalistiky, ale
i trestniho prava procesniho. UchazeCka prokéazala dostateCnou orientaci v odpovidajicich
materialech a dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela
vychézet zejména z monografii a odbornych ¢lankt ke zvolenému tématu, ale i sama aktivné
sbirala tidaje z kriminalistické praxe. Pfi vytvafeni své prace autorka pouZzivala standardnich
veédeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména analyzu text a jejich komparaci.
Navic provedla 1 vlastni Setfeni kriminalistické praxe formou polostrukturovanych rozhovort
s ptislusniky Policie CR.

Autorka si hned v tivodu vyty¢ila za cil ,,poskytnout uceleny pohled na problematiku ohledani
mista ¢inu, a to jak z hlediska teoretického, tak praktického.“ Takto Siroce (a do zna¢né miry
obecn¢) definovaného tkolu se chopila s ohledem na charakter prace (aZ na niZze uvedené
vyhrady) odpovédné a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahla
samostatné a zpusobem, ktery odpovida zdkladnim poZadavkiim na rigorosni praci.

PtedloZzend prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 100 stranach, pfi¢emz vlastni text véetné ivodu a zaveéru obsahuje 84 stran (pfi
piepoctu na normostrany vSak rozsah vlastniho textu ptesahuje 115 stran). Nechybi abstrakt
Vv eském a anglickém jazyce 1 seznam kli¢ovych slov. Text sdm je pfehledné strukturovan do
6 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila
uvodem a synergickym zavérem, coz odpovidd obvyklému zplisobu vnitinitho déleni
diplomovych praci. Prvni kapitola zasazuje ohledani mista ¢inu mezi ostatni druhy ohledant,
predstavuje zakladni zasady ohledani a detailngji se zabyva mistem ¢inu z pohledu riznych
disciplin. Druha kapitola se jiz vénuje samotnému ohledani mista ¢inu — jeho kriminalistickému
a trestnépravnimu pojeti, vztahu k jinym procesnim tikontim a zakonné uprave jak v soucasném
trestnim fadu, tak i v jeho zamyslené rekodifikaci. Nasleduje kapitola vénujici se taktickym
postupiim pii provadéni ohledani mista ¢inu — postupu vyjezdové skupiny pfti pfijezdu na misto,
piipravé ohledani a postupu pii vlastnim ohledani. Kapitola 4 se zabyva dokumentaci ohledani
mista ¢inu, véetné vyuzivani modernich technologii pfi nich. Na tvodni teoretické kapitoly pak
Vv nasledujici kapitole navazuje prakticka cast, jez obsahuje vlastni Setfeni autorky ve formé
polostrukturovanych rozhovorti se 4 kriminalisty na SKPV — tuzemnim odboru Ceské
Budégjovice (a jednim statnim zastupcem pusobicim tamtéz) ohledné fungovani pravni Gpravy
ohledani mista ¢inu Vv praktickém zivoté kriminalistli. Praci pak uzavira kapitola obsahujici



uvahy de lege ferenda. Autorka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, kterd ¢tenati
pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany ¢tenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostatecny okruh pramentl, véetné 5 ze zahrani¢ni
provenience. Oponent by vSak uvital jesté vétsi vyuziti zahrani¢nich prament, kdyz ohledani
mista ¢inu rozhodné¢ neni omezeno na ceskou narodni uroven. Se zvolenymi prameny
uchazecka ovSem umeéla dobie pracovat, coz se v praci pozitivné odrazi. Autorka spravné v
praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Uchazecka rovnéz spravné odkazuje na internetové
zdroje, u kterych uvadi krom¢é kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka v praci
vyuzivala pouze cita¢ni zkratku ,,tamtéz*, ptehlednosti odkazl na prameny by vSak jesté vice
piispélo, kdyby k tomu uzivala i zkratku ,,cit. dilo* (,,0p. Cit.*).

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako dostacujici,
jeji analyza cizich textl a poznatku je velmi zdafila, tyto ,,dobte* kompiluje a setazuje do svého
autorského textu. Uchazecka cizi ndzory nejen v praci prejima, ale rovnéz se snazi vyjadfit i
svij nazor na danou problematiku. Nelze tak fici, Ze by v praci prevladal jeji kompilacni
charakter. Pokud totiz stran ohledani mista ¢inu existuje uréity problém, autorka si jej v§ima
(napf. problému stietu ohledani mista &inu a domovni svobody) a snazi se mu vénovat. Skoda
jen, ze s ohledem na Siroky zabér tématu se témto problémim nevénuje natolik do hloubky, jak
by si tyto zaslouzily. Pozitivné naopak lze hodnotit snahu uchazecky o nahled do praxe jak
prostiednictvim vykladu o vyuzivani modernich technickych prostfedkd, tak prostfednictvim
rozhovoru s kriminalisty provadéjicimi ohledani mista ¢inu (a statnim zastupcem). Oponentovi
ovSem v praci chybi realné kazuistiky (vyjma piejatych zavéra z judikatury). Nejkritictejsi
ptipominka pak (piekvapive) miii do samotného praktického Setfeni autorky, jez tato prezentuje
jako ,vlastni vyzkum®, ac¢koliv se fakticky 0 zadny vyzkum nejedna a zavéry z néj jiz jen
sohledem na statistickou minimalni vypovédni hodnotu nemohou byt jako vysledky
objektivniho vyzkumu prezentovany. V této souvislosti pak dle oponenta nebyly zvoleny ani
vhodné ,,vyzkumné* otazky, kdy zejména na tu prvni (zda maji osoby provad¢jici ohledani
mista ¢inu znalosti a kvalifikaci pro jeho efektivni hodnoceni) nebylo mozné jen z rozhovort
s 5 praktiky odpovédét, zejména kdyz uchazecka jejich nazory dosti nekriticky pfijimala.
Daleko vhodné;jsi by se dle oponenta jevilo doplnit rozhovory (jichz by navic mélo byt nasobné
vice) alespon o analyzu protokoli o provedeni jednotlivych ohledani mista ¢inu, na nichz se
tito podileli. Takto by bylo mozné na ,,vyzkumné otazky* relevantné odpovédét (k tomu srov.
také konkrétni pfipominku nize).

Autorsky text uchazecky je relativné c¢tivy, na dostatecné stylistické trovni. Na nckolika
mistech se vSak autorka az pfili§ opakuje. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb,
ty vSak autorka obcas Cini napt. v psani ¢arek v souvétich (napi. str. 60 — véta ,Jedna
z moznosti, ...*; str. 61 — véta ,,VVzhledem Kk zna¢nému rozvoji technologie, ...*) nebo ve
tvaroslovi (zajmena jenz / jez napf. na str. 48) ¢i sklofiovani (napf. str. 51 — ,,hodnoceni
rozhodujici soudu®).

Oponent ma nad ramec vySe uvedeného k ptredloZené praci tyto konkrétni poznadmky a
pfipominky:

- Nastr. 10 — 11 uchazecka uvadi, ze ,,vétsi miru pozdvizeni tvoii postaveni nezicastnénych
osob®, aniz by né&jak podrobngji vyjadiila, v ¢em toto ,,pozdvizeni* spociva, ani sama
neuvadi, zda by jeji povinnou piitomnost u ohledani mista ¢inu uvitala (uvadi pouze, co o
tom mini Hefmanek). K tomu se kratce vyjadiuje az v posledni kapitole.

- Nastr. 13 v druhém odstavci chybi v prvni vété slovo ,,zakoni .

- Na str. 35 — 36 autorka zjevné nedostate¢né¢ odkazuje na zdroje, resp. necerpa z ptvodnich
zdroji (Musil, Chmelik, Porada, Némec), ale pouze z Hefmanka. Spravné vSak méla
odkazovat pfimo na pivodni zdroje prvné uvedenych autord.



- Oponent nesouhlasi s nazorem uchazecky na str. 64, ze ,sama dikce zakona udava, ze
ohledani mista ¢inu je neodkladny a neopakovatelny ukon,* resp. ze by toto bylo zakotveno
v § 158 odst. 3 pism. d) trestniho fadu, jak uvadi v pozn. ¢. 163. Byt tento ukon opravdu
bude v drtivé vétsing ptipadi odkladnym i neopakovatelnym, neni to proto, ze by byl uveden
Vv § 158 odst. 3 pism. d) trestniho fadu. Pak by totiz neodkladnym i neopakovatelnym
ukonem bylo i kazdé podani vysvétleni (§ 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu). V tomto
ustanoveni je totiz uveden jen demonstrativni vycet tikond, k nimz je opravnén policejni
organ pted zahajenim trestniho stihani.

- Pozn. pod ¢arou 173 a 174 rozhodné nemély znit ,tamtéz, kdyz jim ptredchazi odkaz na
ustanoveni zakona.

- Nastr. 71 je Spatné odkaz na zakon v pozn. ¢. 175, kdy by mél byt zakon ¢. 372/2011 Sb.,
nikoliv 373/2011 Sh.

- Na str. 75 dotazovani praktici tézko odpovi, Zze by dochazelo k tmyslnému pochybeni
V ohledani mista ¢inu. Obdobn¢ tézko mize uchazecka z rozhovoru zjistit, ze k nespravnému
ohledani nedochazi ze subjektivnich divodu, ale pouze z objektivnich davodu (str. 76). To
by musela analyzovat jednotlivé piipady ohledani. Samotni praktici Si totiz sva pochybeni
jednak nemusi uvédomovat, jednak by se 0 téchto ,,selhanich* tézko podé&lili s autorkou.

- Na str. 80 se uchazecka nespravné domniva, zZe by zptsobeni vétsi Skody pii kradezi (§ 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 3 trestniho zakoniku) zpuisobilo, Ze by §lo o zlo¢in, Pofad totiz vzdy
pujde o precin!

- Rozhodné nelze souhlasit s konstatovanim autorky na str. 86, Ze ,,zna¢na ¢ast trestnich spist
je v piipadé absence videozaznamu stizena vadou‘. Naopak to budou i tak pouze jednotky
pripadu.

.....

je vysledkem poctivé prace v podobé¢ originalniho a relativné podnétného zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k uznani za praci rigorosni.

V Praze dne: 2. 12. 2024

JUDr. Jiri Krupicka, Ph.D.
oponent



