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Uvod

Metodam feSeni sporti, jez piedstavuji alternativu k soudnimu fizeni, se
v poslednich letech vénuje stale vétsi pozornost. Jejich potencidlu jsou si védomi
zakonodarci v fadé€ stati, a proto je zaclenuji do svych pravnich radu. K rozvoji mediace
jako jedné ztéchto metod doslo na trovni Evropské unie predevSim diky smérnici
o mediaci. Ta byla impulzem pro jeji pravni upravu rovnéz v Ceské republice. V roce
2012 byl tak pfijat zdkon o mediaci a spolu s nim se do ob¢anského soudniho fadu dostal
institut nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. Ten umoznuje soudu
v piipadech, kdy je to ucelné a vhodné, ulozit ucastnikiim fizeni, aby se dostavili
k zapsanému medidtorovi, ktery je s mediaci seznami. Tim se pfispiva ke zlepSeni
informovanosti o mediaci, jejimu vySSimu vyuziti a vkonetném dusledku také
k odbfemenéni soudti. Soud touto cestou také naplituje svou povinnost usilovat o smir
mezi ucastniky.

Zda bude tento institut soucasti pravni Gpravy civilniho procesu i nadéle, je vSak
v soucasnosti nejisté. V roce 2017 byl pfedstaven vécny zamér nového civilniho fadu
soudniho, ktery s nim jiz nepocitd. Téma nafizené¢ho prvniho setkidni se zapsanym
mediatorem se tak stalo nanejvys aktudlni. Povazuji za pfinosné hloubéji se mu vénovat,
nebot’ pouze jeho podrobnéjsi zkoumani muize vést k zavéru o tom, zda je namisté jej
zachovat €1 nikoliv.

Cilem této diplomové prace je proto rozbor institutu nafizeného prvniho setkani se
zapsanym medidtorem, ktery umozni zhodnotit, zda by mél byt tento procesni néstroj
soudu z pravni upravy vynat, jak navrhuje vécny zamér civilniho fddu soudniho. Za timto
ucelem se prace zamétuje zejména na analyzu stavajici pravni upravy spolu s poukazanim
na jeji problematické aspekty, dale na vyhodnoceni fungovani tohoto institutu
v dosavadni praxi a v neposledni fad€ na jeho zaclenéni mezi systémy zapojeni mediace
do civilniho procesu v ¢lenskych statech Evropské unie.

Diplomova prace se vedle ivodu a zavéru &leni do Sesti kapitol. Razeny jsou tak,
aby predchazejici kapitoly ptedstavovaly vychodiska pro kapitoly nasledujici. Prvni
z nich se proto vénuje obecné mediaci jako alternativni metodé feSeni sporti. Nejprve
vymezuje zékladni pojmy, jeZ jsou v praci uzivany, poté rozebira jednotlivé principy, na
nichZ mediace spociva. Pozornost pfitom zamétuje predevsim na princip dobrovolnosti

mediace, s nimZz ma byt dle vécného zdméru nového civilniho procesniho kodexu prvni



setkdni s mediatorem v rozporu. Dale srovnavd vyhody a nevyhody mediace oproti
soudnimu fizeni, ¢imz napomaha k objasnéni, v ¢em spociva potencial mediace a pro€ je
smysluplné podporovat jeji vétsi vyuziti.

Obsahem druhé kapitoly je analyza pravni Upravy nafizeného prvniho setkani
s mediatorem, a to pfedevS$im v obCanském soudnim tadu, ale i v dalSich pravnich
predpisech. Poukazano je zde rovnéz na vykladové problémy.

Nasledujici kapitola se soustfedi na vyuziti daného institutu v praxi. Rozebira
statistiky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, které jsou o prvnim setkani vedeny,
a vysledky kvantitativniho vyzkumu, jenz byl pro ucely této prace proveden. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zjistit uspé$nost natizeného prvniho setkani a postoj zapsanych mediatort
k jeho zvaZzovanému vynéti z pravni Gpravy civilniho procesu.

V poradi ctvrtd kapitola predstavuje modely zapojeni stran civilnich sporit do
mediace, jez jsou uplathovany v pravnich tadech clenskych stati Evropské unie.
Nastifiuje tak moznosti, které se v tomto sméru nabizi. Zaroven tim napomaha k lepSimu
pochopeni rozdilu mezi prvnim setkanim s mediadtorem a nafizenou a povinnou mediaci.

Ptedposledni kapitola se soustiedi na dvé konkrétni zahrani¢ni pravni Gpravy, a to
Italie a Némecka. Italie byla zvolena z toho divodu, ze poskytuje moznost srovnani vice
zminénych modelt, v¢etné modelu vyzadujiciho prvni setkani s medidtorem. Némecka
pravni uprava pak byla vybrana proto, Ze ji pfepracovand verze vécného zdmeéru civilniho
fadu soudniho uvadi jako sviij zdroj inspirace.

Poznatky a zavéry ze vSech piedchozich kapitol jsou uplatnény v kapitole
zaveérecné, jez hodnoti vécny zamér civilniho fadu soudniho a piedstavuje navrhy de lege

ferenda.



1. Mediace jako alternativni metoda reSeni spori

1.1 Vymezeni zikladnich pojmit

Chceme-li se detailn¢ zabyvat institutem nafizené¢ho prvniho setkéni se zapsanym
mediatorem, je nezbytné nejprve definovat zakladni pojmy, jez se s touto problematikou
neodmyslitelné¢ poji. Nasledujici podkapitoly se proto vénuji objasnéni pojmu
alternativnich metod feSeni sporii a zaClenéni mediace mezi né. Dale se zabyvaji
vymezenim mediace a v neposledni fad¢ ptiblizuji osobu mediatora a vysvétluji, kdo je

zapsanym mediatorem, ktery mize jako jediny nafizené prvni setkani vést.

1.1.1 Alternativni metody FeSeni spori

Alternativni metody feSeni sport (z angl. , Alternative Dispute Resolution®,
zkracené ADR) jsou vSeobecné chapany jako alternativa k soudnimu fizeni. Rozehnalova
je definuje jako ,,vSechny zpiisoby reseni sporu, které v zZadném ze svych prvkii ¢i fazi
Fizeni nevyuzivaji moci verejné k zajisténi pomocnych ¢i kontrolnich funkci“.' Metody
ADR tedy predstavuji dal§i moznost vedle feSeni sporii pomoci statnich organt, coz je
postup, ktery se stal v nasi spole¢nosti prevazujicim a je vniman jako standardni.? Tyto
metody se od soudniho fizeni odliSuji zejména svou dobrovolnou povahou. Pfedné si
ucastnici pravniho vztahu takovy zplsob feSeni sporu voli sami, zasadnim zpisobem vSak
ovlivituji i jeho priibéh a vysledek.® Charakteristickd je pro n& dale nevefejnost,
neformalnost a vétsi flexibilita oproti fizeni pfed soudy. S vyjimkou rozhod¢iho fizeni
neni jejich Uspésnym vysledkem vydani exekuc¢niho titulu, nybrz dohoda, ktera fesi
spornou otazku. I ta se vSak miZe stat za urcitych podminek vykonatelnym exekucnim
titulem. * Vyuziti t&chto zplsobd feSeni sporli je zpravidla v jednotlivych statech
v nepfimé tméie k efektivnosti soudniho fizeni. Tam, kde je soudni fizeni rychlejsi
a soudni systém funguje precizné, byvaji alternativni metody méné ¢asté a rozvinuté, nez

je tomu ve statech s nakladnym a zdlouhavym soudnim #izenim.’

I ROZEHNALOVA, N.Rozhodci #izeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku,
2. aktualizované a rozSifené vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 12.

2RABAN, P. Alternativni feSent sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 2-3.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci,
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 571.

4 ROZEHNALOVA, N. Rozhodc¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, cit. d., s. 18.

S RABAN, P. Alternativni veseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
cit. d., s. 5.



Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zkratku ADR pouzivaji néktefi autofi a instituce také
pro vyraz ,,Amicable Dispute Resolution®, tedy pratelské feSeni sporti, ¢imz zduraziuji
jejich alternativnost k ,,nepratelskému* fesSeni sport pied soudy a jinymi organy, které
vyuZivaji autority statni moci.® Spise vyjimeéné se pak lze setkat s uZitim této zkratky pro
pojem ,,Appropriate Dispute Resolution®, tedy vhodné feseni sporti.”

Metody ADR délime podle riznych kritérii. Jedno z moznych rozdéleni je na
metody zakladni a hybridni.® Mezi zakladni patii pfedev$im negociace (vyjednavani),
mediace, facilitace, konciliace, metoda collaborative law (pravo spoluprace) a arbitraz
(rozhod&i Fizeni)’. Hybridni metody pak vznikaji kombinaci téchto zdkladnich metod,
pricemz jedna metoda zpravidla plynule prechdzi do druhé. Vyvinula se tak naptiklad
metoda med-arb, jeZ je kombinaci mediace a rozhodc¢iho fizeni. Strandm nejprve
umoznuje dosdhnout dohody pomoci mediace a v ptipad€ netspéchu za né spor zdvazné
rozhodne rozhodce. Tyto dvé zdkladni metody kombinuje také postup ozna¢ovany jako
arb-med, u n¢hoz je naopak nejdiive zahdjeno rozhod¢i fizeni. Rozhodce vyhotovi
rozhod¢i nalez, ktery vSak stranam nesdé€li. Nasleduje proces mediace a skonci-li
uzavienim dohody, rozhod¢i nalez se nepouzije. V opacném piipadé se rozhod¢i nalez
stranam sd¢li a stane se pro n¢ zdvaznym. Dals§i hybridni metodou, jez zahrnuje mediaci,
je naptiklad tzv. medaloa (z angl. ,,Mediation and Last Offer Arbitration®). V tomto
ptipadé¢ nejprve probihd mediace a pokud strany nedospéji k dohod¢, vyzve je mediator
k piedlozeni zavére¢nych navrhii, z nichZ jeden vybere.!”

Déle vénuji pozornost pouze mediaci, piestoZze vySe uvedeny vycet alternativnich
metod neni vyC€erpavajici. Jejich Uplny vycet ani poskytnout nelze, nebot’ vznikaji stale

nové alternativni zplsoby feSeni sport, které se od té€ch jiz znamych vice ¢i méné 1isi.

S RABAN, P. Alternativni veseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici,
cit. d., s. 3.

7 Viz napt. CHANGAROTH, A. Resolving disputes: a guide to the options for appropriate dispute
resolution (ADR), 8. vydani. Singapore: Marshall Cavendish Editions, 2019, s. 10.

8 HOLA, L., HRNCIRIKOVA, M. Mimosoudni metody ieseni sporii, 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 63.
% Né&ktefi autofi viak rozhod¢i ¥izeni do metod ADR nefadi. Povazuji jej - podobné jako soudni ¥izeni - za
alternativu k ADR. Tento pfistup se opira o ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod, dle néhoz
se kazdy mlze stanovenym postupem domahat svého prava nejen u soudu, ale ve stanovenych ptipadech
téZ u jiného organu. Takovym organem je pravé rozhodce ad hoc &i staly rozhodgi soud. Razeni rozhodéiho
fizeni do metod ADR jej tak vyclenuje z ustavniho rdmce. Dale se vychazi ze skute¢nosti, ze rozhodc¢i
fizeni spojuje vice spolecnych charakteristickych znakt se soudnim fizenim nez s alternativnimi zptsoby
feSeni sporil. Zejména jsou jeho vysledkem rozhod¢i ndlez anebo usneseni rozhodce jako vetejné listiny,
jez jsou podobné jako rozsudek ¢i usneseni soudu akty aplikace prava a zakon je stavi soudnim rozhodnutim
naroven. Viz LISSE, L. Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii s komentarem, 2. vydani.
Praha: Linde Praha, 2012, s. 18.

0HOLA, L., HRNCIRIKOVA, M. Mimosoudni metody reSeni sporit, cit. d., s. 63—68.
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1.1.2 Mediace

Mediaci mazeme vymezit jako ,, proces, ve kterem tieti neutralni osoba napomaha
stranam v konfliktu nalézt vzajemné prijatelné reseni sporu, aniz by spor rozhodovala
nebo narizovala podobu vysledného reseni. Jednd se o dobrovolny mimosoudni
proces “. ! Tato definice podle Pototkové je oviem pouze jednou z mnoha, nebot
odborna literatura v tomto ohledu neni jednotna a témét kazdy autor pfichazi s vlastni
definici.

Pro ucely této prace je podstatnd zejména legalni definice obsazend v § 2 pism. a)
zakona o mediaci, podle niz se mediaci rozumi ,, postup pri reseni konfliktu za ucasti
jednoho nebo vice medidtori, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnenymi |[...] tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody“. Mediacni dohodu pfitom § 2 pism. f) zdkona o mediaci
vymezuje jako pisemnou dohodu stran sporu uzaviranou v ramci mediace, kterou mezi
sebou strany upravuji prava a povinnosti. Je tfeba ji odliSovat od smlouvy o provedeni
mediace uzavirané stranami sporu s medidtorem, v niz jsou uréeny zékladni podminky
provedeni mediace a jejiz minimalni nalezitosti stanovi § 4 odst. 2 zdkona o mediace.
Zatimco uzavienim smlouvy o provedeni mediace se mediace zahajuje,'? media¢ni
dohodou se mediace kon¢i, dosdhnou-li strany smirného feSeni sporu. Samostatné je
zakonem o mediaci v § 2 pism. b) definovana tzv. rodinna mediace, a sice jako ,, mediace,
ktera se zameéruje na reseni konfliktit vyplyvajicich z rodinnych vztahii .

Zékon o mediaci zapracovdva smeérnici o mediaci, kterd v ¢lanku 3 pism. a)
vymezuje mediaci jako ,,formadlni Fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé
nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreSeni sporu za
pomoci medidtora“. Tato definice se od t€¢ v zdkon¢ o mediaci vyznamnéji nelisi, byt je
mozné si napiiklad pov§imnout, Ze vyslovné akcentuje dobrovolnost mediace.

Definice obsaZend v zdkon€ o mediaci ptredpokladd podporu komunikace mezi
stranami konfliktu, a poukazuje tak na facilitativni smér mediace. V tomto typu mediace
mediator strukturuje proces, ktery ma stranam pomoci dosahnout vzajemné piijatelného
feSeni. Poklada jim otdzky, zjist'uje jejich uhel pohledu, hled4 spolecné zajmy, které se
skryvaji za pozicemi zaujatymi stranami, a pomahd jim pti hledani a vyhodnocovéni

moznych feSeni. Zasadné nesdé€luje stranam sviij nazor, nedava jim zadna doporuceni ani

" POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb Privvodce mediacnim procesem, 1. vydani. Praha: Alfom,
2013, s. 42.
12 Viz § 4 odst. 1 zadkona o mediaci.



nepiedvida, jak by rozhodl soud. Cilem je zajistit, aby se strany dohodly na zaklad¢
zjisténych informaci a vzdjemného porozuméni. U tohoto sméru medidtor fidi proces
mediace, zatimco strany nesou odpovédnost za vysledek.!? Pfestoze zakon o mediaci
vyslovné neupiednostiiuje néktery z mediacnich styl, miizeme dovodit nejen z definice
mediace, ale i zdal$ich ustanoveni zékona,'* Ze zdkonodirce piedpokladal vyuziti
priméarné facilitativniho stylu. Nevylou¢il vSak ani ostatni media¢ni styly.'?

Dalsimi dvéma hlavnimi media¢nimi sméry jsou evaluativni mediace
a transformativni mediace. V pfipad¢ evaluativni mediace mediator napomaha stranam
dobrat se feseni tim, Ze poukazuje na slaba mista jejich argumentace, hodnoti jejich
navrhy a predvida, jak by soud s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodl. Miize jim také
doporucit, jak konflikt fesit. Zamétuje se pfitom spiSe na prava stran nez na jejich potieby
a z4jmy. Medidtorem je obvykle advokat a mediace se aktivné ucastni také pravni
zéstupci stran. Mediator zde piimo ovliviuje vysledek mediace.!® Tento smér Ize také
ojedinéle spatfovat v nékterych ustanovenich zdkona o mediaci, naptiklad v § 8 odst. 2,
z néhoz vyplyva, ze medidtor miize béhem mediace vyjadiit svilj pravni nazor na véc.

Transformativni mediace klade diraz na poznani potteb, zajmi, hodnot a postoji
druhé strany. Jeji podstatou je zména (transformace) postoji stran a jejich vztaht
v pribéhu mediace. V transformativni mediaci strany strukturuji proces i vysledek
mediace a mediator nasleduje jejich vedeni.!” Tento piistup mé blizko k psychologii

a nezaméfuje se primarné na dosazeni dohody.

1.1.3 Mediator

Neutralni tfeti osobu, ktera pii mediaci napomaha stranam sporu nalézt vzajemné
pfijatelné feSeni, oznacujeme jako mediatora. Mediator neprosazuje urcita feSeni ani spor
nerozhoduje. Naopak, mediace ptredpoklada, ze jsou strany schopny konflikt feSit

vlastnimi silami a mohou nejlépe posoudit jeho jednotliva feseni. Ukolem mediatora je

13 ZUMETA, Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation, Mediate.com
[online]. [cit. 2021-02-09]. Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm.

14 Srov. § 3 odst. 3, § 7 a § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o mediaci.

SHORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zikon o mediaci. Komentdr, 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 21 (§ 2 zikona o mediaci).

16 ZUMETA, Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation, Mediate.com
[online], [cit. 2021-02-09]. Dostupné z: https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm.
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usnadnit jejich komunikaci a tim i cestu, jak se ke smirnému a vzdjemné piijatelnému
feseni dobrat.'®

Mediaci podle zdkona o mediaci miize vykonavat pouze tzv. zapsany mediator, jimz
se rozumi fyzickd osoba zapsand v seznamu mediatorti '° vedeném Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky.?’ Mezi podminky, jeZ je nezbytné splnit pro zapis do
tohoto seznamu, patii svépravnost, bezihonnost, vysokoskolské vzdélani v magisterském
nebo navazujicim magisterském studijnim programu, slozeni zkouSky mediatora,
neexistence piekazky v podobé vyskrtnuti ze seznamu v poslednich péti letech pired
podanim Zzadosti o zéapis z diivodu poruseni povinnosti medidtora a podani zadosti
o zapis.?! Meditor zapsany v seznamu mediatori ma povinnost pouzivat pii vykonu své
¢innosti oznaceni ,,zapsany mediator* ¢i ,,zapsanad medidtorka®. Naopak jinym osobadm
zakon zakazuje tato oznaceni a od nich odvozené tvary slov pouzivat pod hrozbou sankce
v podobé& ulozeni pokuty ve vysi az 100 000 K¢&.?? Tim viak neni vylougeno poskytovani
napiiklad konciliace jinou osobou nez zapsanym medidtorem, pokud se strany konfliktu
pro takovy postup dobrovolné rozhodnou.?

Vymezeni pojmu ,,zapsany medidtor je pro tuto praci vyznamné, nebot’ podle
§ 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu muze predseda senatu ti¢astniklim fizeni naridit
prvni setkdni vyhradn€é se zapsanym mediatorem. Proto, neplyne-li z kontextu néco
jiného, je-li v této praci uzivano pojmu mediator, mysli se jim vZdy zapsany mediator.

Zapsané mediatory délime na ty, jiZ jsou zaroven advokaty, a na mediatory, ktefi
advokaty nejsou. Toto rozdéleni ma vyznam pro zkousky mediatorti a dohled nad jejich
ginnosti. Zkousky advokatii-mediatori zajistuje a dohled nad nimi vykonava Ceska
advokatni komora. U ostatnich mediatord tyto c¢innosti vykonavd Ministerstvo

spravedinosti Ceské republiky.?

¥ Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné& n&kterych zdkond, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 43. [cit. 2021-02-10]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

19 Seznam medidtord je vefejné piistupny na https://mediatori.justice.cz/.

NViz § 1, § 2 pism. ¢), § 14, a § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o mediaci.

21 Viz § 16 odst. 1 a § 17 zdkona o mediaci.

22 Viz § 11 zakona o mediaci. Fyzicka osoba by se dopustila piestupku podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o mediaci, za ktery se uklada pokuta podle § 25 odst. 2 tohoto zadkona. V pfipadé pravnickych nebo
podnikajicich fyzickych osob by se jednalo o piestupek dle § 26 odst. 1 zdkona o mediaci, za né€jz lze ulozit
pokutu podle § 26 odst. 4 tohoto zakona.

23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci, cit. d.,
s. 605.

24 Viz § 49a a § 49b zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist, a § 13, § 23 zdkona
o mediaci.



Medidator, ktery vedle zkousky mediatora slozi také zkousku z rodinné mediace,
mize pozadat o uvedeni tohoto zaméfeni v seznamu mediatort.?> Skuteénost, Ze mediator
danou specializaci v seznamu zapsanou nema, vSak neznamena, ze by nemohl poskytovat
mediacni sluzby v této oblasti. Nicméné v praxi muze tento udaj piedstavovat jedno
z kritérii pro vybér medidtora stranami konfliktu, jakoz i pfi jeho ustanoveni soudem

v piipadé natizeni prvniho setkani s mediatorem u sporu z oblasti rodinné mediace.

1.2 Zakladni principy mediace

Mediace spociva na n¢kolika principech, které tvoti zaklad jeji teorie. Tyto principy
plni funkci poznavaci, tedy napomahaji k pochopeni podstaty, priabéhu 1 cilit mediace.
Své uplatnéni nachazi také pti provadéni mediace. Mediator ji ma vést v souladu s t€émito
z4sadami®’ a strany sporu by je mély ctit. St&Zejni je pak jejich zachovavani pfi tvorbé
prava. Zakonodéarce musi z téchto zasad vychazet a dbat na to, aby je pravni Gpravou
neomezil nad pfijatelnou mez, nebot’ jinak by mohla byt dot€ena samotna podstata
mediace.

Mezi zékladni principy mediace fadime dobrovolnost, divérnost, nestrannost

a neutralitu, neformalnost, sebeurceni a pievzeti odpovédnosti.?®

1.2.1 Dobrovolnost

Nejdiskutovanéjsi a pro ucely této prace nejvyznamnéjsi je princip dobrovolnosti.
Tato zasada predstavuje zaklad nejen mediace, ale 1 ostatnich alternativnich metod feSeni
sport. V tomto kontextu ji chapeme jako svobodnou viili stran.

Pfedmétem odbornych diskusi je, zda kazdé donuceni ve vztahu k mediacniho
procesu predstavuje a priori neptipustné poruSeni této zasady. Zahrani¢ni autofi, ktefti
zasadu dobrovolnosti podrobné rozebiraji, zpravidla vychéazi zteorie Franka E. A.
Sandera o rozdilu mezi donucenim k mediaci (coercion into mediation) a donucenim

v mediaci (coercion in mediation).?’

23 Viz § 17 odst. 1 pism. e) a § 23 odst. 2 zdkona o mediaci.

26 HAJKOVA, S. In DOLEZALOVA M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 12 (§ 2 zdkona o mediaci).

27 Pojmy princip a zdsada nejsou v této praci rozlisovany.

2 HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
& 6,s. 17-21.

2 Viz SANDER, F. E. A., ALLEN, H. W., HENSLER D. Judicial (Mis)Use of ADR - A Debate. University
of Toledo Law Review, 1996, ro¢. 27, €. 4, s. 886 a SANDER, F. E. A. Future of ADR: The Earl F. Nelson
Memorial Lecture. Journal of Dispute Resolution, 2000, ro¢. 2000, ¢. 1, s. 8.
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Donucenim k mediaci rozumime pfiméni stran k zahdjeni mediace. Povinnost
zah4jit mediaci mtze byt pro ur€ité spory stanovena zdkonem nebo ulozena ucastnikiim
fizeni soudem. Tato forma donuceni je dle Sandera piipustna. Nepovazuje ji sice za
idedlni feSeni, doCasné vSak podle jeho ndzoru fesi problém, jenz predstavuje skute¢nost,
7e prestoze studie ukazuji, Ze ti, ktefi mediaci vyuzili, s ni byli spokojeni,*® je na§ pravni
systém?! natolik orientovany na soudni fizeni, Ze lidé o vyhodach mediace nevédi, a proto
ji dostate¢né dobrovolné nevyuzivaji. Povinné zahajeni mediace tak miize byt docasnym
nastrojem, ktery jim umozni tuto metodu fedeni sporti vyzkouset.>?

Donuceni v mediaci znamena, Ze je na strany vyvijen natlak na pokracovani v jiz
zahajené mediaci nebo na pfijeti vysledku mediace. Podle Sandera jiz nelze v takovém

t.3> V této fazi mediace totiz musi byt princip dobrovolnosti

piipadé o mediaci hovofti
zachovan, aby bylo viibec mozné dosdhnout jejich cili. Za ty je zpravidla ozna¢ovano
uzavieni media¢ni dohody, v zavislosti na mediacnim stylu pak naptiklad spokojenost
stran s mediaci a vysledkem feSeni konfliktu ¢&i zlepSeni jejich vztahi.>*

Objevily se ov§em také opacné ndzory, podle nichz donuceni k mediaci a donuceni
v mediaci nelze takto jednoduse oddélit.** Kritici Sanderovy teorie vyjadtili obavu, Ze se
prinuceni k zahédjeni mediace promitne nésledné i do jejiho pribéhu a na strany bude
vyvijen nepfiméfeny natlak na uzavieni dohody, jenz povede k nespravedlivym
vysledkim.*® Tento nazorovy proud je vSak spie minoritni. Pfevazuje minéni, Ze princip
dobrovolnosti ma byt uplatiiovan primarné az v procesu mediace a jejim vysledku.

Odkazat lze rovnéZ na ceské autory. Naptiiklad Potockova vymezuje princip
dobrovolnosti nasledovné: ,, Dobrovolnosti rozumime svobodnou viili stran v mediaci

setrvat, prerusit nebo z ni odejit; prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody. Prvotni mediacni

sezeni nemusi mit vzdy cisté dobrovolny charakter “37 Dle Svatose ,, ani cistd mandatorni

30 Podle nékterych studii dokonce mediaci vnimali jako spravedlivou, uspokojivou a doporuéili by ji
ostatnim 1 ti, jejichZ i€ast na ni byla vynucovana. Tyto studie jsou shrnuty napt. v MCEWEN, C. A.,
MILBURN, T. W. Explaining a Paradox of Mediation. Negotiation Journal, 1993, roc. 9, €. 1, s. 23.

31 Sander piSe o angloamerickém pravnim systému v 90. letech, ale domnivam se, Ze lze totéZ v souéasnosti
konstatovat i 0 naSem systému prava.

32Viz SANDER, F. E. A., ALLEN, H. W., HENSLER, D. Judicial (Mis)Use of ADR - A Debate, cit. d.,
s. 886.

3 Viz SANDER, F. E. A. Future of ADR: The Earl F. Nelson Memorial Lecture. Journal of Dispute
Resolution, cit. d., s. 8.

3 HOLAS, J. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021, ro€. 29, &. 2,
s. 296.

3% Viz napt. MERRY, S. E. Disputing without Culture, Harvard Law Review, 1987, ro¢. 100, &. 8, s. 2066.
36 WISSLER, R. L. The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the Experience of Small
Claims and Common Pleas Courts. Willamette Law Review, 1997, ro¢. 33, €. 3, s. 565.

37 POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb Privvodce mediacnim procesem, cit. d., s. 56.
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mediace narizujici primo jednani nenarusuje zcela princip konsensu, ackoliv jedna z jeho
slozek porusena je. Vseobecné se nicméné povazuji za vyznamnéjsi dalsi dva aspekty této
klicové charakteristiky — kontrola procesu a dobrovolnost na vystupu >

Jak pojima princip dobrovolnosti smérnice o mediaci vyplyva z bodu 13 jejiho
odivodnéni, jenz stanovi: , mediace podle této smeérnice by méla byt dobrovolnym
Fizenim v tom smyslu, zZe strany sporu za né samy odpovidaji, mohou je organizovat podle
sveho uvazeni a kdykoli je mohou ukoncit“. Donuceni k mediaci pak smérnice vyslovné
umoziuje v ¢lanku 3 pism. a), ktery stanovi, Ze mediaci mohou zah4jit strany sporu anebo
muze byt navrzena ¢i nafizena soudem nebo stanovena pravem clenského statu. Dle
¢lanku 5 odst. 2 nejsou uvedenou smérnici dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle
kterych je vyuziti mediace stanoveno jako povinné nebo je pfedmétem pobidek ¢i sankci,
at’ uz pted zahajenim soudniho fizeni, nebo po jeho zah4ajeni, avSak pouze za piedpokladu,
Ze nebrani strandm sporu ve vykonu prava na piistup k soudu.

V zakoné o mediaci nalezneme vyjadieni zadsady dobrovolnosti ve smyslu zakazu
nuceni stran k setrvani v mediacnim procesu v § 3 odst. 4, jenZ stanovi povinnost
mediatora poucit strany o moznosti kdykoliv mediaci ukoncit. U€init tak mohou bud’
jednostrannym pisemnym prohldsenim ve smyslu § 6 odst. 3 pism. c) tohoto zdkona,
anebo spole¢nym souhlasnym prohladsenim podle § 6 odst. 3 pism. d). Zaroven zakon
v tomto ustanoveni uklddd mediatorovi povinnost vyslovné strany sporu poucit, Ze
zahdjenim mediace neni dotceno jejich pravo domdhat se ochrany svych prav
a opravnénych z4jmi cestou soudniho fizeni.

Zékon o mediaci zachovava princip dobrovolnosti rovnéz ve vztahu k zahajeni
mediace. Nestanovi totiZ povinnost vyuzit mediaci pro Zadnou oblast sporti. Strany si ji
vybiraji vZdy dobrovolné na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. Nic na tom neméni ani
zakotveni nafizeného prvniho setkdni s mediatorem v § 100 odst. 2 ob&anského soudniho
radu. Byt jak vyplyva ze samotného oznaceni tohoto institutu, jej 1ze nafidit. To, co se
ucastnikim fizeni uklada, je totiz UCast na informativni schiizce, nikoliv mediace
samotnd. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o mediaci, které jako jediny mozny zpisob
zahajeni mediace stanovi uzavieni smlouvy o provedeni mediace, dle mého nézoru
neponechava prostor pro jiny vyklad. Tato smlouva se uzavira aZ poté, co medidtor strany
seznami s vyhodami, zdsadami a uCelem mediace, a to pouze tehdy, jestlize si tento

zpusob feSeni sporu samy zvoli. Soud neni opravnén ,,nutit” je k uzavieni dané smlouvy.

3 SVATOS, M. Tajemstvi mediace aneb Reseni sporii od A do Z, 1. vydani. Praha: Art Francesco, 2020,
s. 113.
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Rozhodnou-li se, Ze mediaci zah4jit nechtéji, nehrozi jim Zadné sankce. Natizené prvni
setkani s mediatorem tak nemuze byt v rozporu s principem dobrovolnosti mediace, kdyz
tato nebyla doposud ani zahdjena a jeji zahdjeni nemiize byt Zadnym zplsobem
vynucovano. Argument rozporu stouto =zasadou vyvraci rovnéz Ministerstvo
spravedlnosti ve vykladovém stanovisku k obsahu nafizeného prvniho setkani se

zapsanym mediatorem ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.*’

1.2.2 Diivérnost

Dalsi dtlezitou zdsadou, v niz miizeme zaroven spatfovat i jednu z vyhod mediace,
je jeji daveérnost. Projevuje se ve dvou rovinach. V prvni tak, ze se procesu mediace
nemohou bez souhlasu stran Gcastnit dalsi osoby ani vefejnost. Jedna se pfitom o zasadni
rozdil oproti soudnimu fizeni, které je postaveno na tstavnim principu vetejnosti.

Druhé rovina spociva v povinnosti ml¢enlivosti. Pro mediatora je tato povinnost
zakotvena v § 9 zdkona o mediaci. Podle jeho odstavce prvniho nesmi mediator zadnym
tretim osobam sdélovat jakékoliv informace o skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢l
v souvislosti s pfipravou ¢i vykonem mediace. Uvedené plati téz pro ptipad, Ze smlouva
o provedeni mediace nakonec uzaviena nebyla. Této povinnosti by mohl byt mediator
v souladu s odstavcem 2 predmétného ustanoveni zpro§tén jen souhlasnym projevem
vSech stran. K prolomeni ml¢enlivosti dochéazi z nékterych zdkonnych diivodi, napiiklad
je-1i vedeno fizeni pied soudem nebo jinym pfisluSnym organem, jehoz predmétem je
spor mediatora a strany konfliktu.*°

Povinnost mlcenlivosti nebyla zakotvena pro strany konfliktu, na rozdil naptiklad
od jinak v mnoha ohledech podobné slovenské pravni upravy mediace.*! Vétina ¢lent
pracovni skupiny, jez méla na starosti pfipravu zdkona o mediaci, pfitom preferovala, aby
se vztahovala i na strany sporu. Poukazovali na to, ze divérnost informaci sdélenych
v ramci mediacniho procesu je vyznamnym zdrojem motivace k UCasti na mediaci.
Ministerstvo spravedlnosti jako predkladatel uvedeného zakona vSak povazovalo
roz$ifeni této povinnosti za nadbyte¢né a jeji pfipadné poruSeni za stitem obtizné

postizitelné. Stranam sporu totiz nesmi byt znemoznéno domadhat se po neuspé$né

39 Viz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Stanovisko k obsahu nafizeného prvniho setkani se
zapsanym medidtorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.f. justice.cz [online]. [cit. 2021-02-12]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-

mediacil ?clanek=vykladove-stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-mediatorem.
40Viz § 9 odst. 3 zdkona o mediaci.

4 Viz § 5 zdkona ¢&. 420/2004 Z. z., o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.
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mediaci svého prava u soudu.*’ Povinnost ml¢enlivosti by jim mohla branit v naplnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Zakotvit si ji v§ak mohou samy ve smlouvé
o provedeni mediace, pficemz jeji dodrzeni 1ze také smluvné zajistit, naptiklad smluvni
pokutou.*

Povinnosti ml¢enlivosti mediatora v souvislosti s prvnim setkanim se dale vénuje

podkapitola 2.2.7.

1.2.3 Nestrannost a neutralita

Jednim z pilifti mediace je nestrannost medidtora. Rozumi se ji neexistence vztahu
mediatora k pfedmétu sporu a ke stranam konfliktu. Mediator se musi vyvarovat stietu
zajmu, tedy je-li naptiklad soucasné advokatem, nemuize ohledné téhoz konfliktu strandm
poskytovat pravni poradenstvi.** Povinnost provadét mediaci nestranné mu uklada zakon
o mediaci v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a). Existuje-1i diivod k pochybnostem o jeho
nepodjatosti, musi odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, respektive jiz
zahajenou mediaci ukongit.*

Od nestrannosti mizeme odliSit neutralitu. Tu lze dovozovat z vné&jSich projevil
mediatora v priabéhu mediace. Z jeho chovani musi byt ziejmé, Ze zohlednuje
a vyhodnocuje veskeré sdélené informace, a to rovnocenné vii¢i viem zi¢astnénym.*®
Neutralita neznamend, ze by mél byt pasivni. Naopak je predstavovana jeho
angazovanosti a pochopenim pro kazdou ze stran sporu. Jednim ze znak, podle nichZ
muzeme poznat dobré mediacni sezeni, je, ze si klienti po jeho ukonceni nejsou
jisti odpovédi na otazku, co si mediator mysli o tom & onom z nich.*” Naruseni tohoto
principu miZe vést ke ztraté¢ diveéry mezi medidtorem a nékterou ze stran konfliktu.
V takovém pfipad€é umoziluje mediatorovi ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o mediaci
odmitnout uzavfit smlouvu o provedeni mediace ¢i jiZz zahijenou mediaci ukoncit
podle § 6 odst. 2 zdkona o mediaci. Nutno upozornit, Ze se jedna na rozdil od pochybnosti

o jeho nepodjatosti toliko 0 moznost, nikoli povinnost.

42 Dlvodova zprava k zdkonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 34. [cit. 2021-02-13]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

4 HAJKOVA, S. In DOLEZALOVA, M. a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr, cit. d., s. 50 (§ 9 zakona
o mediaci).

#Viz § 8 odst. 2 zdkona o mediaci.

458 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o mediaci.

4 HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu), cit. d., s. 20.

4"HOLA, L. Mediace v teorii a praxi, 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 58—59.
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1.2.4 Neformalnost

Od soudniho a rozhod¢iho fizeni se mediace vyrazné odliSuje svou neformalnosti.
Neni fizenim, kde by mély strany sporu pfesn¢ vymezena procesni prava a povinnosti
ajez by se fidilo formalnimi procesnimi pravidly. Mediace je hmotnépravni dohodou
uzaviranou stranami konfliktu s medidtorem o tom, Ze se s jeho pomoci pokusi v mezich
sjednanych pravidel, jejichz obecny ramec stanovi pravni Gprava, nalézt feSeni svého
sporu.*® Z principu neformalnosti vychazi rovnéz zakon o mediaci, kdyZ media¢ni proces
upravuje jen v nezbytné mife. Dle diivodové zpravy tak zadkonodarce ucinil proto, Ze by
v pfipadé podrobné upravy podminek hrozilo, Ze ,,7ada mediaci svazana prilisnou
formalizaci nedospéje k dohodé nebo dohodu soud neschvadli pro formalni poruseni
zakona. Jinou moznosti je, Ze by se tato poruseni zatajovala nebo tise tolerovala “.*

Neformalnost také umoziuje vedeni mediace za vyuziti prostfedkti informacnich
technologii a dalkové komunikace, tedy tzv. online. V soucasnosti lze pozorovat
vzriistajici z4jem o tuto formu vedeni mediace, a to pfedevsim z divodu ptetrvavajici
pandemie covid-19, kdy se jevi byt vhodnym zptisobem k feSeni sporu za soucasné¢ho

vylouceni osobniho kontaktu.

1.2.5 Sebeurceni a pirevzeti odpovédnosti

Zatimco na prubéh mediace m4 dominantni vliv mediator, o veSkerych vécnych
aspektech tfeSeni nebo dohody rozhoduji vyhradné strany konfliktu. Je plné na jejich
rozhodnuti, zda a jak bude spor vyieSen. Nesmi pfitom vSak zasahnout do prav tretich
0sob.>® Na tento princip, jenZ miizeme oznagit jako princip sebeuréeni, pfimo navazuje
princip pievzeti zodpovédnosti. Oba jsou reflektovany v § 3 odst. 3 zdkona o mediaci,
ktery stanovi, ze za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné jen strany sporu, a contrario
tedy nikoliv medidtor. O tom musi byt také strany podle § 3 odst. 4 zdkona o mediaci
jeste pred zahdjenim mediace mediatorem pouceny. Mediator nenese odpovédnost ani za
to, Ze usporadani vztahii v mediacni dohod¢ bude spravedlivé. Lze tedy konstatovat, Ze
mediace neni metodou, jez by za vSech okolnosti musela sméfovat k nalezeni

spravedlnosti.”!

4 HORACEK, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu), cit. d., s. 20.

4 Dlvodova zprava k zdkonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 29. [cit. 2021-02-15]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

50 PLAMINEK, J. Mediace: nejiicinnéjsi 1ék na konflikty, 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 65.
SHORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zdikon o mediaci. Komentdr, cit. d., s. 38
(§ 3 zakona o mediaci).
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1.3 Srovnani vyhod a nevyhod mediace oproti soudnimu rizeni

Tato podkapitola se vénuje srovnani vyhod mediace oproti soudnimu fizeni,
a objasiiuje tak, v cem spociva potenciadl mediace a pro¢ je smysluplné podporovat jeji
vetsi vyuziti, nejen skrze informativni setkdni s mediatorem. Zaroven uvadi také jeji
uskali, nebot’ i ta je tieba vzit do ivahy pfi rozhodovani o vhodném zpiisobu feseni sporu.

Mezi hlavni vyhody mediace se fadi Casova uspora. Primérné délka civilniho fizeni
skonéeného v roce 20192 ¢inila 263 dni ode dne napadu do dne koneéného vyiizeni véci
okresnim soudem a 1046 dni v piipadé, Zze byl v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.
Odvolaci fizeni vedené pred krajskymi soudy trvalo v témze roce v priméru 125 dni, pred
Vrchnim soudem v Praze 324 dni a pfed Vrchnim soudem v Olomouci 183 dni.
U opatrovnické agendy trvalo fizeni pruimérné 126 dni ode dne nédpadu do dne kone¢ného
vytizeni okresnim soudem. ** Ohledn& délky mediace nejsou podobné statistiky
k dispozici. Divodova zprava k zdkonu o mediaci odhaduje, ptfi¢emz vychdzi z udaji
Asociace mediatori Ceské republiky, jako primér 3 schiizky s mediatorem po
2 hodinach. ReSeni konfliktu u mediatora je podle ni skon¢eno do dvou mésicti od
zahajeni mediace.>* Vysledky priizkumu Centre for Effective Dispute Resolution z roku
2018 ukazuji, Ze ve Velké Britanii trvalo obchodni media¢ni jedndni primérné 7 hodin
a 24 minut. Pfed mediaci stravili mediatofi v priméru 7 hodin pfipravou na ni a necelé
2 hodiny se piipadu vénovali jesté po skonéeni media¢niho jednani.> Z uvedenych udaji
vyplyva, Ze mediace je zasadné z Casového hlediska vyhodnéj$im zplisobem feSeni sporil
nezli soudni fizeni.

Mediace byva také méné financné ndkladna. Vysi odmény mediatora si strany dle
§ 4 odst. 2 pism. d) zdkona o mediaci sjedndvaji ve smlouvé o provedeni mediace.
Pozitivni vliv ma jiz zminénd rychlost tohoto zplsobu feSeni sportl. Diky tomu odména
mediatora, ktera byva zpravidla stanovena hodinovou sazbou, ve vysledku nedosdhne

Castky pfevySujici ndklady soudniho fizeni. Strany Setii finan¢ni prostiedky rovnéz za

52 Vyuzity jsou statistiky z roku 2019, nebot’ v roce 2020 bylo z divodu omezeni kontaktu osob kvili
pandemii covid-19 mnoho soudnich jednani odroCeno. Statistické tudaje by tak neodpovidaly
,standardnimu® roku.

53 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statisticka
zprava. justice.cz [online]. 2020, s. 22, 59, 83, 93 a 138. [cit. 2021-02-17]. Dostupné
z :https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén& nékterych zakont, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 39. [cit. 2021-02-17]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

55 Centre for Effective Dispute Resolution. The Eighth Mediation Audit: A survey of commercial mediator
attitudes and experience in the United Kingdom. CEDR.com [online]. London, 2018, s. 6 [cit. 2021-02-17].
Dostupné z: https://www.cedr.com/foundation/mediation-audit/.
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soudni poplatky a dalsi naklady fizeni jako naptiklad znale¢né a svédecné. Néklady si
nesou samy, nevystavuji se tedy riziku, ze by v pfipad¢ neuspéchu musely hradit také
naklady druhého uéastnika.>®

Jednu z nejvyraznéjSich pfednosti mediace predstavuje skutecnost, ze kontrolu nad
jejim vysledkem i1 odpoveédnost za n¢j maji samy strany konfliktu. U soudniho fizeni je
tato odpoveédnost pienechdna na stdtni moci a jeho castnici maji povinnost podrobit se
pii feSeni sporu stanovenym pravidlim v roviné hmotnépravni i proceduralni. Postupné
tak ztraci ,,kontrolu* nad priibéhem fizeni.’” Mediace si klade za cil, aby strany spolecné
nasly vzdjemné pfijatelné feSeni, neurcuje ,,vit€ze a porazen¢ho®.

V pribéhu soudniho fizeni mize byt konflikt mezi stranami jes$t¢ umocnén.
Mediace naproti tomu pracuje také s emocemi a komunikaci mezi stranami a poskytuje
vetsi prostor pro vzijemné porozuméni. S tim souvisi i dal$i z vyhod, a to sniZeni
nebezpedi naruseni vzajemnych vztahti a zachovani moznosti budouci spoluprace. Lze
ocekavat, ze mezi sebou strany budou mit lepsi vztahy, vytesi-li sviij spor smirnou cestou,
nez kdyz o ném rozhodne soud.

Mediace je rovnéz znacn€ flexibilni, schopna pfizplsobit se konkrétnim
podminkam a potfebam zucastnénych stran, at’ uz se jedna o cas, misto ¢i zpasob jejiho
vedeni. Umoziuje fesit 1 vice sporti v ramcei jedné mediace, jestlize s tim vSechny strany
vyjadti souhlas. Uast na mediaci je snadna, neni nutné disponovat zadnymi specifickymi
znalostmi ¢i dovednostmi. VyZzadovano neni ani zastoupeni advokatem. 3

Klady mediace se také Casto piekryvaji s jejimi principy. Za dal$i z pfednosti tak
muzeme vedle sebeuréeni a pirevzeti odpovédnosti oznalit také jeji divérnost
a neformalnost.>

Patrné nejvétsi slabinou mediace je nejistota ohledné toho, zda bude jejim
prostfednictvim spor vyfeSen. Jedna se o disledek zachovavani principu dobrovolnosti,
ktery vyZaduje, aby strany nebyly nuceny k uzavieni mediacni dohody. Jestlize se
nepodaii dohody dosadhnout, prodlouzi se tim délka trvani sporu a zvysi jeho néaklady.
Tomuto negativnimu aspektu mediace se 1ze vyhnout, a to vyuzitim tzv. hybridnich metod
ADR, napiiklad med-arb ¢i arb-med, které poskytuji zaruku feseni sporu i v piipade

neuspéchu mediace a jejichz podstata byla stru¢né objasnéna v podkapitole 1.1.1.

56 BEHOUNEK, T. Mediace v civilnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, ¢. 19,s. 713.
STPAVLOVA L., VETESKA, I. K aktudlnim otdzkdm vyjedndvani, mediace, rozhodciho Fizeni a tzv. prava
spoluprdce, 1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2010, s. 38.

8 SVATOS, M. Tajemstvi mediace aneb Reseni sporii od A do Z, cit. d., s. 110-115.

9 K témto principiim podrobnéji viz podkapitoly 1.2.2. a 1.2.4.
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Za dalsi nevyhodu miize byt povazovéana skute¢nost, ze media¢ni dohoda neni na
rozdil od rozsudku a rozhodc¢iho nalezu pfimo vykonatelna. Uzaviend media¢ni dohoda
ma povahu smlouvy. Nicméné nabizi se vice moznosti, jak ucinit media¢ni dohodu
vykonatelnou. Jednou z moznosti je jeji schvaleni soudem ve smir¢im fizeni v podobé¢
prétorského smiru,®® nebo u jiz zahdjeného fizeni v podobé& soudniho smiru postupem
podle § 99 obcanského soudniho fadu. Dalsi variantou je uzavieni media¢ni dohody ve
formé notaiského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti.

Existuje také potencialni riziko zneuziti mediace z procesnich divodi. Muze se
jednat o snahu ziskat ¢as pted podanim zaloby ¢i o moznost ziskat informace, jez by
mohly byt uzity v nasledujicich procesnich fazich.®! Nemtize viak dojit k promléeni ani
prekluzi, nebot’ uzavienim dohody o mimosoudnim jedndni dochazi podle § 647
obc¢anského zakoniku ke staveni promlcecich a na zakladé § 654 odst. 2 téz prekluzivnich

lhit.

%0 Viz § 67 odst. 2 obéanského soudniho fadu.
' SVATOS, M. Tajemstvi mediace aneb Reseni sporii od A do Z, cit. d., s. 111.
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2. Analyza pravni upravy narizeného prvniho setkani
s mediatorem a jeji aplikace

V Ceské republice zatala mediace pomalu nachazet své uplatnéni na pocatku
devadesatych let 20. stoleti. Zprvu se vyvijela mimo justicni systém. Od vzdélavani
v mediaci se postupné preslo k jejimu praktickému vyuziti. Mediaci v civilnich sporech
pfitom mohl vykonavat kazdy, kdo k tomu ziskal Zivnostenské opravnéni pro zivnost
volnou. Nebylo zapotiebi Zadného vzdélani ani odborné zptsobilosti. Mediacni proces
nebyl zddnym zpisobem upraven. Vyznamnym posunem bylo az zakotveni mediace
v trestnich vécech zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaé¢ni sluzbé.®

Mediace v civilnich sporech byla prvné zdkonem vyslovné zminéna az s novelou
obcanského soudniho fadu provedenou zédkonem ¢&. 295/2008 Sb., ktera s ti¢innosti od
1. 10. 2008 vkladala do § 100 novy odstavec 3. Podle ného mohl soud ve vécech péce
soudu o nezletilé ulozit UcCastnikim fizeni u¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo
media¢nim jednéani ¢i rodinné terapii, a to na dobu nejvySe tii mésici. Pfidan byl také
§ 110 odst. 2, ktery stanovil, Ze soud pierusi fizeni, jestlize UcCastnici souhlasi
s provedenim mimosoudniho smir¢iho nebo mediac¢niho jednani a také s tim, Ze si soud
muze vyzadat informace o pritbéhu takového jednéni od osoby nebo zafizeni, které ma
mimosoudni jednani provadét. Soud také mohl ulozit ucastnikiim povinnost informovat
jej o prabéhu a vysledku takového jednéni. Uvedenou novelou byl dale zménén
§ 273 odst. 2 obfanského soudniho fadu, ktery pod pism. a) nové stanovil moznost soudu,
bylo-li to t¢elné, ulozit tomu, kdo dobrovoln¢ neplnil soudni rozhodnuti anebo soudem
schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, ptipadné o Gpravé styku s nimi nebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, uCast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani
nebo rodinné ¢i jiné vhodné terapii. Problém piedstavoval nejednotny vyklad téchto
ustanoveni, coz byl patrn¢ také dtivod, pro¢ soudci mediaci téméf nevyuzivali. Mediace
nebyla finan¢n€ ani jinym zplsobem zvyhodnénd a jeji zahdjeni nemélo vliv na b&h
promlcecich a prekluzivnich lhit. Problematicka tak byla i motivace stran sporu k jejimu
dobrovolnému vyuziti. Tehdejsi pravni uprava také popirala nékteré z principti mediace,

predevsim princip dobrovolnosti a divérnosti.®

62 HOLA, L., URBANOVA, M. Institucionalizace mediace. Jak daleko jsme dogli? In HOLA, L. a kol.
Mediace 2017: Sbornik odbornych stati z mezinarodni védecké konference Mediace 2017, konané

v Olomouci ve dnech 27.—28. Fijna 2017. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 17-18.
63 HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdavni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 41.
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V roce 2011 se ustanovenim § 273 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho tadu, ve
znéni u¢inném od 1. 10. 2008 do 31. 8 2012, zabyval Ustavni soud. Posuzoval otazku,
zda nesouhlas tucastnika fizeni s nafizenim media¢niho jednéani, znc€hoz ucastnik
dovozoval netucelnost takového postupu soudu, zaklada porusSeni jeho prava na soudni
ochranu zaru¢eného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
konstatoval, ze nesouhlas s nalezit¢ odivodnénym zavérem soudu ohledné ucelnosti
nafizeni media¢niho jednani nelze hodnotit jako poruseni zakladniho préava na soudni

ochranu garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.%*

2.1 Smérnice o mediaci

Pro pravni Gpravu mediace v Ceské republice mélo zasadni vyznam pfijeti smérnice
o mediaci v roce 2008. Smérnice se podle ¢lanku 1 odst. 2 vztahuje pouze na preshranicni
spory v obCanskych a obchodnich vécech, vyslovné vSak v bod¢ 8 odiivodnéni uvadi, ze
by ¢lenskym statim Evropské unie nemélo nic branit v uplatnéni jejich ustanoveni rovnéz
na vnitrostatni mediaci. Tak také u¢inila Ceska republika, pro kterou byla povinnost
transponovat tuto smérnici hlavnim impulzem k pfijeti zdkona o mediaci. Clenské staty
meély uvést v ucinnost pravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do
21. 5. 2011.% Zakon o mediaci nabyl ué&innosti dne 1.9.2012, tedy vice nez rok po
transpozic¢ni lhite.

Pro prvni setkdni s mediatorem je dillezity pfedevSim ¢lanek 5 smérnice o mediaci.
Podle prvniho odstavce muze soud, u néhoz je podéna Zaloba, ve vhodnych ptipadech
a s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu vyzvat strany, aby vyuzily k feSeni sporu
mediaci. Tuto moznost zakotvily ve svych pravnich pfedpisech vSechny Clenské staty
Evropské unie.®® V ¢eském pravnim fadu ji nalezneme v § 99 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu, jenz upravuje povinnost soudu usilovat o smir mezi Uc¢astniky, a také
v ramci piipravy jednani v § 114a odst. 2 pism. b) tohoto zdkona.

Dale prvni odstavec ¢lanku 5 smérnice o mediaci stanovi, Ze soud muze ,, vyzvat
strany, aby se zucastnily informativniho setkani o mozZnosti vyuziti mediace, jestlize se

takova setkani konaji a jsou snadno pristupnd “. Toto ustanoveni transponovalo do svych

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. ILUS 1740/11.

85 Viz ¢lanek 12 odst. 1 smérnice o mediaci.

% Evropska komise. Study for an Evaluation and Implementation of Directive 2008/52/EC the ‘Mediation
Directive’, updated version. op.europa.eu [online]. Luxembourg, 2016, s. 40. [cit. 2021-02-26]. Dostupné
Z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bba3871d-223b-11e6-86d0-
0laa75ed71al/language-en.
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pravnich fadi patnact ¢lenskych stati. Pouze v nékterych z nich je ucast na takovych
setkanich povinna, a to bud’ z podnétu soudce nebo pro urcité spory, naptiklad rodinné,
jako povinnost uloZena zakonem.®’ Pravé zde spatfuji zdklad na$i pravni upravy

nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

2.2 Nafrizené setkani podle obéanského soudniho radu

Pti pripravé zdkona o mediaci bylo zvazovano vice variant ohledné dobrovolnosti
mediace. Prvni moznosti byla mediace zcela dobrovolna, druhou soudem natizena, tieti
pak mediace povinna ve smyslu stanoveni zakonné povinnosti se ji zacastnit. VétSina
¢lent skupiny, jez pracovala na navrhu zakona, se ptiklonila k dobrovolné mediaci.
Avsak zaroven povazovala za vhodné umoznit soudu nafidit ucastnikiim fizeni setkani
s mediatorem, pii némz by je s mediaci seznamil. Pracovni skupina pfitom vychéazela
z predpokladu, Ze u vyhrocenych konflikti mize setkani s mediatorem uklidnit situaci
anapomoci ke smirnému feSeni. Doporucila proto pifijmout kombinaci varianty
dobrovolné a nafizené mediace tak, ze ma byt mediace zadsadné dobrovolna a soudu ma
byt dana moznost nafidit ucastnikim ¥izeni kratké setkani s medidtorem.®® Tato varianta
byla zékonoddrcem pfijata. Do obcanského soudniho taddu se tak s ucinnosti
od 1. zaf1 2012 dostava institut natfizeného prvniho setkdni se zapsanym medidtorem.
Nahrazuje dosavadni moznost soudu ulozit icastnikiim ve vécech péce soudu o nezletilé
ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, o niz bylo
pojednéano vyse.

Moznost soudu nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem v ramci piipravy
jednani je upravena v § 114c odst. 3 pism. d) ob¢anského soudniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni miZe predseda senatu pii pfipravném jednani ucastniklim fizeni nafidit prvni
setkdni s mediatorem podle § 100 odst. 2, je-li to Ucelné a vhodné. Ustanoveni
§ 100 odst. 2 obcanského soudniho tadu, které upravuje tuto moznost soudu v pribéhu
fizeni, je pro tuto praci kliCové. Stanovi se v ném: ,,Je-li to ucelné a vhodné, miize
predseda sendtu ucastnikiim rizeni naridit prvni setkani se zapsanym mediatorem |...]

vrozsahu 3 hodin a prerusit Fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésicu. Pokud se ucastnici

7 Evropska komise. Study for an Evaluation and Implementation of Directive 2008/52/EC the ‘Mediation
Directive’, updated version. op.europa.eu [online]. Luxembourg, 2016, s. 40. [cit. 2021-02-26]. Dostupné
Z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bba3871d-223b-11e6-86d0-
0laa75ed71al/language-en.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakonil, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 28. [cit. 2021-02-26]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.
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bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného
ministerstvem predseda senatu. “ A déle: ,, Po uplynuti 3 mésicii soud v rizeni pokracuje.
Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni ve vécech ochrany
proti domdcimu nasili “.

Natizeni prvniho setkdni s medidtorem predstavuje procesni nastroj, ktery soudu
umoziiuje naplnit jeho povinnost usilovat o smirné vyfeSeni sporu, jez mu uklada
§ 99 odst. 1 a § 100 odst. 1 ob¢anského soudniho adu. Pro tento postup neni ur¢ena zadna
faze fizeni a jeho vyuziti je vyhradné na uvazeni predsedy senatu.®® Na natizeni prvniho
setkani tedy neni narok. Ucastnik fizeni miiZze vici soudu udinit nanejvys podnét, ve
kterém sd¢€li diivody, pro néz ma za to, ze by tak mél soud postupovat. Nejde v takovém
ptipadé€ o procesni navrh ve véci, a proto o ném soud nebude rozhodovat, ale vezme jej
na védomi jako tzv. ostatni podéani. Z téchto diivodl nemize byt UspéSny navrh podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudi
a o zmeéné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy navrh na urceni

Ihtity k provedeni procesniho tikonu.”®

2.2.1 Ugel prvniho setkani s mediatorem a odména mediatora

Utelem prvniho setkani je seznamit Gcastniky fizeni s moznostmi a vyhodami
mediace,’! jejimi principy a ucelem a zjistit, zda by méli piipadny zajem o provedeni
mediace. Natfizenim prvniho setkani nedochazi k zahdjeni mediace. Pojmy ,,mediace*
a ,,nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem* je tak tfeba odliSovat. Uvedené
ovSem nevylucuje, aby po obezndmeni stran s podstatou mediace doSlo k podpisu
smlouvy o provedeni mediace a poté se jeSté na téze schlizce pfistoupilo k samotné
mediaci. Naopak se tak v praxi d&je relativné ¢asto.”? 3

Nedohodnou-li se ucastnici fizeni jinak, naleZi mediatorovi podle
§ 10 odst. 3 zdkona o mediaci za prvni setkani odména stanovena provadécim pravnim

pfedpisem a hradi ji strany konfliktu rovnym dilem. Timto provadécim piedpisem je

8 HAJKOVA, S. In DOLEZALOVA, M. a kol. Zdikon o mediaci. Komentdr, cit. d., s. 146 (§ 30 zakona
o mediaci).

" GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici piedpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 114 (§ 30 zédkona o mediaci).

"I Divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné né&kterych zakontl, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 28. [cit. 2021-02-26]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

72 BRIZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 4, s. 34-35.

73 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019-467.
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vyhlaska o zkouskach a odméné mediatora. Dle § 15 této vyhlasky ¢ini vySe odmény za
prvni setkani s medidtorem 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu, pficemz je-1i mediator
platcem dan¢ z piidané hodnoty, ndlezi mu téz nadhrada za dan z pfidané hodnoty. Tato
odména je podle § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu soucasti nakladi fizeni a za
ucastnika, jenz byl osvobozen od soudnich poplatki, ji dle § 140 odst. 3 obcanského
soudniho fadu plati stat. Mediatorovi nenalezi ndhrada hotovych vydaja, neni-li ujednano
jinak.

V piipadé, ze se vramci tithodinového limitu pro prvni setkani s mediatorem
zapocne s provadénim mediace, vyvstava otazka, za jakou odménu ji bude medidtor
provadét. Nabizeji se dvé moznosti. Bud’ se bude odména mediatora fidit odménou
sjednanou ve smlouvé o provedeni mediace, anebo stile sazbou stanovenou vyhlaskou
o zkouSkach a odméné medidtora za natfizené prvni setkani az do uplynuti tii hodin.
Z divodové zpravy k zékonu o mediaci vyplyva spiSe druhd varianta, kdyz se v ni
v souvislosti s naklady na nafizené setkani s mediatorem uvadi: ,, Ucastnici iizeni tak
budou motivovani k tomu, aby k mediaci pristoupili zodpoveédné a soucasné k tomu, aby
svuj konflikt vyresili co nejrychleji, dokud plati statem regulovanou odménu medidtora.
Po uplynuti soudem stanoveného rozsahu setkani s mediatorem bude zcela na rozhodnuti

“7% a dale: ,,po uplynuti tii hodin, po které

stran, zda si preji v mediaci pokracovat,
mediatorovi nalezi odmeéna, jejiz vysSe bude stanovena vyhldaskou, bude na rozhodnuti
stran, zda budou v mediaci pokracovat za smluvnich podminek, nebo zda si preji mediaci
ukoncit a pokracovat v soudnim vizeni [...]. Cilem této upravy je, aby |...| medidtor
poskytoval stranam své sluzby za snizenou odménu ">,

Z vyzkumu mezi zapsanymi mediatory, ktery provedla Hold, Urbanova a kol.,
vyplynulo, Ze pfistup mediatort se v této otdzce lisi. Pouze 28 ze 75 (1j. 37 %) zapsanych
mediator(, jiZ se Setfeni zUi€astnili, provadi mediaci za odménu stanovenou vyhlaskou do
té doby, nez skonci titihodinovy limit. Zbylych 63 % dotazovanych za¢ne pobirat odménu
smluvni, jakmile dojde k uzavieni smlouvy o provedeni mediace, prestoze tii hodiny

doposud neuplynuly.”®

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné né&kterych zakontl, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 31. [cit. 2021-03-01]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

5 Tamtéz, s. 51.

7 HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s 132.
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Ani komentarova literatura zde neni jednotnd. Svoboda v komentafi k obanskému
soudnimu tadu piSe, ze predmétem prvniho setkédni s medidtorem mize byt i uzavieni
smlouvy o provedeni mediace a nasledné¢ uzavieni mediacni dohody (tj. dohody
o smirném feseni sporu), jestlize je k tomu v ramci tithodinového setkani prostor. Jednani
mediatora, jenz prvni setkani bez dostate¢n¢ho divodu ukonci uzavienim smlouvy
o provedeni mediace s tim, ze k pfipadné mediacni dohodé¢ dojde az v ramci dal§iho
setkani, kdy jiz pobira odménu smluvni, oznacuje Svoboda dokonce za protipravni.”’
Naopak Hajkova v komentari k zdkonu o mediaci vychazi z toho, ze tfihodinova Casova
dotace je maximalni a neni nutné ji vyuzit celou. Dale k této problematice uvadi: ,,i kdyz
trva prvni setkani kratsi dobu nez tri hodiny, tak to neznamena, ze by se zbyvajici casovy
prostor do naplnéni uvedeného limitu ,presouval‘ na mediaci samotnou, a tedy zZe by
i tuto zbyvajici dobu ,kryla‘® shora uvedend zdkonem stanovena vyse odmény pro
medidtora. Od okamzZiku zahdjeni mediace ma totiz medidator pravo na odménu za
mediaci, jejiz vyse musi byt resena vyhradné ve smlouvé o provedeni mediace .’

Ptiklanim se k vykladu Héjkové, a to z nasledujicich divodi. Budeme-li vychazet
z ucelu prvniho setkani s mediatorem, jak byl uveden vyse, dosp&jeme k zavéru, Ze doslo
k jeho naplnéni jiz v okamziku, kdy po seznameni s mediaci ucini strany rozhodnuti, zda
maji zajem na jejim provedeni. Dale Ize tento zavér dovodit ze zakonné Upravy, kdyz
§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci stanovi, Ze k zahajeni mediace dochazi vyhradné uzavienim
smlouvy o provedeni mediace. Za provedenou mediaci ma dle § 10 odst. 1 tohoto zdkona
mediator pravo na sjednanou odmeénu, jejiz vyse je podle § 4 odst. 2 pism. d) obligatorné
sjednana ve smlouvé o provedeni mediace. Ustanoveni § 100 odst. 2 obcanského
soudniho tadu nelze vykladat zcela nezdvisle na uvedenych ustanovenich zdkona
o mediaci.

Domnivam se, ze pfi¢inou nejednotného piistupu k odméné mediatora a k obsahu
prvniho setkani je pravé zakotveni ¢asového rozsahu tii hodin v obéanském soudnim radu
spolu s vyse citovanymi pasazemi divodové zpravy k zdkonu o mediaci. Jestlize by
pfedmétem prvniho setkani mélo byt také uzavieni mediac¢ni dohody, jak uvadi Svoboda,

pak by se stiral rozdil mezi prvnim setkdnim a mediaci. Znamenalo by to také, ze soud

77 SVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 498.

8 HAJKOVA, S. In DOLEZALOVA, M. a kol. Zdikon o mediaci. Komentdr, cit. d., s. 150 (§ 30 zakona
o mediaci).
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fakticky miize néastnikiim fizeni nafidit mediaci.” Soud oviem mediaci nenafizuje, coz
ostatné uvadi sama diivodova zprava k zdkonu o mediaci.’® Zahajeni mediace je vzdy
vysledkem dobrovolného rozhodnuti stran sporu, které svou vili vyjadii uzavienim
smlouvy o provedeni mediace. Timto okamzikem konc¢i prvni setkani a zahajuje se
samotnd mediace. Zakon o mediaci pfitom nepfipousti jeji zahajeni jinym zptisobem.
Uvahy o natizené mediaci tak nemaji v kontextu zakona o mediaci normativni oporu.®!
Ve svétle vySe uvedeného jsem dospéla k zaveéru, ze od okamziku, kdy je zahajena
mediace, by mediatorovi méla nalezet odména smluvni ve vysi sjednané ve smlouvé
o provedeni mediace, a to bez ohledu na tfihodinovy ¢asovy limit. K tomuto vykladu se
priklonila také sekce ADR Ceské advokatni komory, ktera vydala nezavazné stanovisko
Vyklad institutu Prvniho setkani s medidtorem z hlediska jeho obsahu a thrady.®> Rovnéz
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podpofilo tento vyklad ve svém stanovisku.®®
Ptesto je zrozdilného pfistupu jednotlivych medidtord 1 odliSné interpretace

v komentarové literatufe patrné, ze tato otdzka nebyla doposud zcela vyjasnéna.

2.2.2 Podminka ticelnosti a vhodnosti

Aby predseda senatu mohl ucastnikiim fizeni nafidit prvni setkani s medidtorem
podle § 100 odst. 2 obcanského soudniho tadu, musi byt splnéna podminka vyjadiena
v tomto ustanoveni, a sice vhodnost a t¢elnost takového postupu. Je velmi podstatné, aby
pfedseda senatu spravn€ vyhodnotil, zda je spor pro mediaci vhodny. Pravé nespravné
posouzeni vhodnosti a tcelnosti natizeni prvniho setkdni byva €asto predmét kritiky ze
strany zapsanych mediatorti. Ugastnikiim fizeni se tim nejen zbytené zvy3uji ndklady na
vedeni sporu, ale prodluzuje se tak rovnéz délka soudniho fizeni. Zaroven takova
zkuSenost pravdépodobné neptispéje k jejich pozitivhimu vniméni mediace jako

alternativy soudniho fizeni. Stejné tak se da predpokladat, Ze predseda sendtu, jenz

7 Srov. BRZOBOHATY, R. K souvislostem institutu nafizeni prvniho setkani s mediatorem a socialni
koncepce civilniho fadu soudniho. Soudce, 2019, ro¢. 21, €. 9, s. 21.

8 Viz Divodova zprava k zékonu &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakond, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 28 a 51. [cit. 2021-03-01]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

81 BRZOBOHATY, R. K souvislostem institutu nafizeni prvniho setkani s mediatorem a socialni koncepce
civilniho fadu soudniho, cit. d., s. 20-21.

82 Viz Ceska advokatni komora. Vyklad institutu Prvniho setkani s mediatorem z hlediska jeho obsahu
athrady - Stanovisko ~ sekce ~ADR  CAK. CAK.cz [online].  [cit.  2021-5-18].  Dostupné
z https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18080.

83 Viz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Stanovisko k obsahu nafizeného prvniho setkani se
zapsanym mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.f. justice.cz [online]. [cit. 2021-05-18]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-

mediacil ?clanek=vykladove-stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-mediatorem.
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opakované nevhodné natidi prvni setkani s mediadtorem, po nékolika neuspésich jiz od
vyuzivani tohoto procesniho nastroje upusti.

Rovnéz § 114c odst. 3 pism. d) obCanského soudniho fadu omezuje natizeni
prvniho setkéni v ramci piipravného jednani jen na ptipady, kdy je to ucelné a vhodné.
Zaroven vSak odkazuje na § 100 odst. 2, kde je jiz ti€elnost a vhodnost jednou uvedena.
Nelze tudiz tomuto zopakovani pficitat jakykoli normativni obsah v tom smyslu, Ze by
zde byl dan vyssi stupeni i¢elnosti a vhodnosti.®*

Pfi posuzovani, zda je splnéna uvedena podminka, by mél predseda senatu vzit
v potaz predevsim Ucastniky fizeni, jejich chovani a vyjadieni ohledné sporu, dosavadni
priibéh fizeni, pfedmét sporu a obsah uplatnéného sporného naroku.®®> Mezi konkrétni
ukazatele vhodnosti sporu k mediaci pak patfi naptiklad dlouhodobé vztahy, vice
probihajicich fizeni s tymiz ucastniky, spolecny budouci zdjem, potfeba rychlého
vyfeseni sporu, vyznamna role emoci, potieba soukromi a dvérnosti. Aplikace
§ 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu naopak zpravidla nebude namisté, jestlize
v daném sporu jiz jednou mediace skoncila netspéchem, je zddouci vetejné projednéni
véci a rozhodnuti soudu anebo v pfipadé vyvijeni nepfiméfen¢ho natlaku na nékterého
z G¢astnikd. 8¢ Pravdépodobnost uspéchu nebude ddna ani tehdy, jestlize je jeden
z GCastnikd fizeni vyrazné finanéné nebo jinak zavisly na druhém anebo ma-li jeden
z nich natolik silné dikazni postaventi, Ze je zcela zfejmy jeho uspéch ve véci. Obecné lze
shrnout, Ze se jedna o situace, kdy néktery z Gi€astnikii nema Zadnou motivaci k tomu, aby
doslo k dohodé&, popiipadé kdy ucastnici nejsou smirného feSeni z riznych divodi
schopni.’’

Pomoci soudciim s posouzenim, zda je konkrétni piipad pro mediaci vhodny, by
méla metodika Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Pomocna metodika ma formu
dotazniku sestavajiciho z dvaceti otazek s moznostmi odpovédi ano, na pochybach, ne.
Odpovi-li si soudce na vétsinu z nich kladné, pak je spor pro mediaci vhodny. Otazky se

rvr

¢leni do ¢ty oddili na zdklad€ toho, na co mifi. Prvni oddil se zamétuje na vyhodnoceni,

8 GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
cit. d., s. 125 (§ 30 zdkona o mediaci).

85 SVATOS, M., HORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zdikon o mediaci. Komentar,
cit. d., s. 239 (§ 31 zdkona o mediaci).

86 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). Mediation Development Toolkit. Ensuring
implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation. Coe.int [online]. Strasbourg, 2018, s. 16. [cit. 2021-
05-16]. Dostupné z: https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensuring-implementation-of-the-
cepej- -gui/16808c3f52.

8 HAJKOVA, S., POTOCKOVA, D. Institut prvniho setkani se zapsanym mediatorem — pomoc nebo
problém? Soudce, 2018, ro€. 20, ¢. 5/2018, s. 14.
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zda pravni a procesni ramec neni pro mediaci prekdzkou. Druhy oddil je zacilen na
vhodnost sporu z hlediska jeho charakteru. Otazky tietiho oddilu se tykaji ochoty stran
urovnat spor vlastnim zpiisobem a prevazujici kladné odpovédi naznacuji, ze by mélo byt
jednodussi presvédcCit strany o vyhodach mediace. A konecné Ctvrty oddil obsahuje
otazky, které pomahaji vyhodnotit, zda smirné feSeni sporu za pomoci mediace piinese
strandm vy$§i hodnotu nez soudni nebo rozhodéi fizeni.®® Vydani této metodiky lze
jednoznacné kvitovat. Dale je mozné ocenit také Skoleni pro soudce v rdmci Justi¢ni
akademie, ktera se konaji Ctyfikrat v roce a kterych se jiz zicastnila znacna Cast soudct.
Dostupny je pro né rovnéz on-line kurz o zdkladech mediace.?® Tyto nastroje mohou
prispét k tomu, aby soudci Iépe rozpoznali, jaké ptipady jsou pro mediaci vhodné, coz je
pti aplikaci § 100 odst. 2 obCanského soudniho fadu stéZejni. Mohly by také vést ke
zvySeni vyuziti tohoto institutu v civilnim fizeni.

Ustanoveni § 100 odst. 2 obCanského soudniho fadu nepfipousti ulozeni povinnosti
zucastnit se prvniho setkéni se zapsanym mediatorem po dobu platnosti predbézného
opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nésili. MiZzeme si zde pokladat otazku, zda
by skute¢né mohl pfedseda senatu povazovat za vhodné a Gi¢elné natidit setkéni ucastnikti
tam, kde bylo nafizeno piredbézné opatieni k zamezeni jejich kontaktu. V tomto ohledu

se takové vyslovné vyjadieni jevi jako nadbyte¢né.”

2.2.3 Usneseni o nafizeni prvniho setkani a preruSeni Fizeni

Soud o nafizeni prvniho setkani rozhoduje usnesenim.’! Prvnim vyrokem zpravidla
uloZi UcCastniklim fizeni povinnost setkdni s mediatorem v rozsahu tfi hodin. Druhym
vyrokem je pak vyzve ke sdéleni osoby mediatora, na které se dohodnou, a ur¢i jim pro
to lhiitu. Déle stanovi, ze nevyhovi-li této vyzvé, ustanovuje se medidtorem osoba, jez
urcil soud. Tretim vyrokem fizeni pferusi a stanovi dobu, na kterou se fizeni pferusuje,
nejdéle viak na tii mésice.”? Podle § 202 odst. 1 pism. m) ob¢anského soudniho fadu neni

proti tomuto usneseni odvoléani ptipustné. O tom soud ucastniky v usneseni pouci.

88 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Diagnostika p¥ipadu mediace pro soudce. justice.cz [online].
[cit. 2021-05-16]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-
skupiny-k-mediacil ?clanek=podpora-mediaci-ministerstvo-spravedInosti-vytvorilo-novy-pomocny-
material-pro-soudce.

8 ROSULKOVA, J. Cei se uéi fesit spory dohodou. Prdavni radce, 2019, &. 9, s. 8.

% GRYGAR, J. Problematické aspekty natizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem. In HOLA, L.
a kol. Mediace 2017: Sbornik odbornych stati z mezinarodni védecké konference Mediace 2017, konané
v Olomouci ve dnech 27.-28. Fijna 2017, cit. d., s. 92.

°1'§ 167 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

%2 GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
cit. d., s. 116 (§ 30 zdkona o mediaci).
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V usneseni miize byt ptfimo urceno, jakého konkrétniho medidtora soud vybral,
jestlize se ucastnici fizeni na osobé mediatora neshodnou. Je mozny rovnéz postup, kdy
soud rozhodne o vybéru medidtora samostatnym usnesenim poté, co si jej ucastnici ve
stanové¢ lhaté nezvoli. Vybird-li mediatora soud, je vhodné, aby dorucil usneseni
o nafizeni prvniho setkani a o jeho vybéru také danému mediatorovi, a ten se tak mohl
seznamit s pfedmétem fizeni a jeho ucastniky. Jestlize si mediatora zvoli ucastnici sami,
bude na nich, aby ho kontaktovali. Soudu nepiislusi vyvijet tuto aktivitu za né.”> V praxi
se osvéd¢ilo uvést v usneseni také tuto jejich povinnost.”

S ohledem na zékonnou formulaci ,,prvni* setkani se zapsanym medidtorem lze
prisvédcit nazoru Grygara, ze by jej soud nemél nafizovat opakované, a to ani tehdy,
jestlize Gcastnici fizeni zménili sva stanoviska nebo doSlo ke zméné pomérii. V takovém
ptipadé je véci jejich procesni aktivity, aby vyuzili jiné procesni instituty, jestlize chtéji
vyuzit mediaci, naptiklad navrh na preruSeni tizeni podle § 110 obcanského soudniho
fadu. Naridil-li tedy setkdni s mediatorem soud prvniho stupn€, nemél by jiz tuto
povinnost ukladat ucastnikim fizeni soud vySSiho stupné v fizeni o opravnych
prostfedcich. Vyjimkou, kdy by soud mohl setkdni opétovné natidit, by mohla byt situace,
kdy k prvnimu setkani nedoslo z objektivnich divodi, jako je naptiklad nemoc ucastnika,
a uplynula doba pieruseni fizeni.”

Podle § 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu miiZze predseda senatu prerusit fizeni
v souvislosti s prvnim setkdnim s mediatorem nejdéle na tfi mésice. Je tedy nepochybné
mozné pferusit jej 1 na dobu krat$i. AvSak dle véty tieti uvedeného ustanoveni soud
v fizeni pokracuje az po uplynuti tfi mésici. Pokud bychom vychézeli z doslovného
znéni, znamenalo by to, Ze soud mizZe pokraCovat v fizeni aZ po tfech mésicich bez ohledu
na to, zda jej pterusil na kratSi dobu. Dany vyklad by byl v rozporu s rychlosti postupu
v fizeni v ptipadé, Ze bude jiz pfed uplynutim tfi mésict zjevné, ze k zahajeni mediace
nedojde. Jednd se tak patrné o legislativni vadu a dané ustanoventi je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze soud pokracuje v fizeni po uplynuti doby, na niZ fizeni pferusil, bez ohledu na

to, zda byl jiz dfive podan navrh na pokracovani v fizeni.”®

% HAJKOVA, 8. In DOLEZALOVA, M. a kol. Zikon o mediaci. Komentdr, cit. d., s. 147-148
(§ 30 zékona o mediaci).

% SVATOS, M., HORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zikon o mediaci. Komentdr,
cit. d., s. 241 (§ 31 zakona o mediaci).

% GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
cit. d., s. 114 (§ 30 zakona o mediaci).

% Tamtéz, s. 119-120 (§ 30 zakona o mediaci).
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Béhem doby, po kterou je fizeni preruseno, by méli Gcastnici absolvovat prvni
setkdni s mediatorem, jakoZz i zah4jit mediaci, jestlize se pro ni rozhodnou. Po uplynuti
této doby soud v fizeni pokracuje i1 presto, ze dosud nedoslo ke skonceni mediace. Bude-
li vSak zapotiebi poskytnout ucastnikiim delsi Cas pro feSeni sporu v mediaci, lze fizeni
opét prerusit, a to podle § 110 ob¢anského soudniho tadu, jestlize to Gcastnici shodné
navrhnou a nebude-li se to pficit ucelu fizeni.

Naridi-li predseda sendtu ucastnikim fizeni prvni setkani s medidtorem jiz pii
pfipravném jednani podle § 114c odst. 3 pism. d) obcanského soudniho fadu, jsou
ucastnici na zéklad¢é § 114c odst. 4 uvedeného zdkona povinni splnit tuto povinnost do

skonceni ptipravného jednani.

2.2.4 Vybér mediatora

Predseda senatu muze podle § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu nafidit prvni
setkani toliko jen se zapsanym mediatorem.”’ Primarné si maji ze seznamu zapsanych
mediatorti vedeného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky vybrat mediatora sami
Ucastnici fizeni, teprve nedohodnou-li se na ném bez zbytecného odkladu, resp. ve lhtité
stanovené soudem, vybere jej soud. Vyzkum provedeny Holou, Urbanovou a kol. vSak
ukazal, ze tak nepostupuji vSichni soudci. Konkrétn€ 7 ze 48 jimi dotazovanych soudci,
pfiemZ 9 na otazku neodpovédélo, vybira mediatora primarné samo.”’® Takovy postup
ovsem neodpovida znéni § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Pro vybér osoby mediatora pfedsedou senatu nejsou zdkonem déna zZadna kritéria.
Pti jeho vybéru by vSak mél vzit do tvahy misto sidla mediatora. Obvykle se pravé tam
bude konat prvni setkani, nedohodne-li se mediator s ti€astniky jinak. Jeho sidlo se pfitom
nemusi nachdzet v obvodu soudu, ktery tuto povinnost Uc€astnikiim uloZil. Tim jsou
narusena pravidla mistni pfislusnosti v civilnim procesu, s ¢imz souvisi nebezpeci vzniku
vys$ich nakladd ucastnikl. Peclivym uvazenim mista sidla mediatora mize soud prede;jit
zmaieni Ucelu prvniho setkdni z ekonomickych divodii u socidln€¢ slabého ucastnika
fizeni.”

Obcansky soudni fad ani zdkon o mediaci nestanovi pro mediatora povinnost prvni
setkani uskutecnit. Lze mit tedy za to, Ze provedeni prvniho setkani mize odmitnout,

brani-li mu v tom ur€itd prekazka. Jednat se mize napiiklad o stfet z4jmil, pracovni

%7 Pojmu ,,zapsany medidtor* se podrobné&ji vénuje podkapitola 1.1.3.

% HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, cit. d., s 134.

9 GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
cit. d., s. 115 (§ 30 zdkona o mediaci).
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zaneprazdnénost ¢i nemoc. Vybira-li osobu medidtora soud, m¢l by mit zajem na tom,
aby byly u daného mediatora dany predpoklady k presvédceni stran k provedeni mediace
a kjejimu naslednému dovedeni do uspéSného konce. Takovym mediatorem patrné
nebude ten, u n¢hoz nejsou splnény podminky pro vedeni mediace, jako je jeho
nezavislost a nestrannost, ani kuptikladu mediator ptetizeny. Proto je zddouci, aby soud
mediatora pted jeho jmenovanim kontaktoval a ujistil se, Ze mu nic nebrani v tom, aby
prvni setkani a piipadnou mediaci provedl.!®

Zatimco neni pochyb o tom, Ze prvni setkdni lze konat pouze se zapsanym
medidtorem, mizeme si polozit otdzku, zda maji strany sporu po jeho absolvovani
moznost rozhodnout se pro provedeni mediace s medidtorem jinym, napiiklad
1,,nezapsanym®. Odpovéd lze dle mého ndzoru dovodit ze skutecnosti, ze soud
nenafizuje mediaci, nybrZ pouze informacni setkdni s medidtorem. Nasledné zahdjeni
mediace, jak jiz bylo konstatovano vyse, je ponechdno na svobodné vuli stran. Dochazi
k nému uzavienim smlouvy o provedeni mediace, pficemz samy strany sporu rozhoduji,
zda a s jakym mediatorem ji uzaviou. Budou-li tak po prvnim setkani naklonény pokusu
o fesSeni sporu prostiednictvim mediace, avSak medidtor, s nimz se toto setkani konalo,
jim naptiklad z finan¢nich divodl nebude vyhovovat, mohou vyhledat jiného mediatora.
Domnivam se, Ze neni vylouceno, aby se obratily také na ,,nezapsaného® mediatora.
V takovém piipadé se v§ak nebude jednat o mediaci podle zakona o mediaci, nebot” ten

se vztahuje pouze na mediaci provadénou zapsanymi mediétory.'°!

2.2.5 Osoby zucastnéné na prvnim setkani

Pro naplnéni ti€elu prvniho setkéni je stéZejni, kdo se jej ucastni. Mélo by se jednat
0 osoby, jez znaji historii 1 kontext daného konfliktu a maji plné a neomezené pravo
uzavirat ve véci smiry a narovnani. Je-1i G€astnikem fizeni fyzicka osoba, bude se bez
pochyb jednat pfimo o ni. V piipadé, kdy je stranou konfliktu osoba pravnicka, by se
setkdni m¢él Ucastnit primarné Clen jejiho statutdrniho organu, popiipadé zastupce se
zastupcim opravnénim, které mu bude umoziovat ucast na mediaci, véetné opravneni
uzaviit smlouvu o provedeni mediace a media¢ni dohodu.'*

Jako problematicka se ukazala otazka, zda se mohou prvniho setkani zicastnit

namisto ucastnikl fizeni pouze jejich pravni zastupci. Ptiklanim se zde k vykladu, podle

10 BR{ZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe, cit. d., s. 36.
101'viz § 1 zakona o mediaci.

12 YATOS, M., HORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zdkon o mediaci. Komentdr,
cit. d., s. 242 (§ 31 zakona o mediaci).
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n¢hoz je povinnost zucastnit se prvniho setkani s medidtorem osobni povinnosti ucastnika
fizeni, kterou v jeho zastoupeni nemiize splnit jeho pravni zastupce. Cilem totiz je, aby
se pfimo ucastnici fizeni sezndmili s mediaci a sami (nezprostiedkovan¢) ucinili
informované rozhodnuti o tom, zda tuto alternativni metodu feSeni sporti vyzkousi.!*®
Takové stanovisko zaujalo rovnéZ Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Uvedlo,
ze obcCansky soudni fad, zdkon o mediaci ani jiny pravni pfedpis sice nestanovi
ucastnikovi fizeni povinnost byt na setkdni s medidtorem pfitomen osobné, i v soudnim
fizeni vSak existuji ukony, jez ze své podstaty vyzaduji osobni piitomnost dotéenych
osob, napiiklad vyslech ucastnika fizeni ¢i podani svédecké vypovédi. Z podstaty
nafizeného prvniho setkdni pfitom podle ministerstva rovnéz vyplyva, ze cili na osobni
pfitomnost stran. Dale tento zavér ministerstvo dovozuje zdikce § 100 odst. 2
obcanského soudniho tadu, ktery uzivéa slovniho spojeni ,,setkani Gc€astnikl fizeni se
zapsanym mediatorem*,!%

Vyse uvedené ovsem nebrani tomu, aby se na prvni setkani dostavil u¢astnik spolu
s pravnim zastupcem. Pokud by mediator pravniho zéstupce z tohoto setkani vyloucil,
mohlo by byt jeho jedndni v rozporu s ¢ldnkem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jenz zakotvuje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Bfiza a Gantner k tomu
uvadi: ,, I kdyz stricto sensu ziejmé nelze tvrdit, Ze by zapsany mediator vystupoval v roli
verejného organu, je treba vnimat, zZe se zde jedna o plnéni povinnosti ulozené v ramci
Fizeni vedeného pred soudem, proto jsme presvédceni, ze zapsany medidtor nema pravo
brénit pravnim zdstupciim stran, aby se setkani také vcastnili “.1%°

Ugasti pravniho zastupce na prvnim setkani nemtize zamezit ani druh4 strana, a to
ani tehdy, jestlize sama zastoupena neni. Je tomu tak z toho diivodu, Ze prvni setkdni neni
samotnou mediaci a jeho podstatou neni vyfeSeni sporu. Absence pravniho zastoupeni pii
prvnim setkdni by tak neméla nezastoupenou stranu znevyhodnit. Naopak podminky

samotné mediace sjednavaji strany sporu ve smlouve o provedeni mediace, kde jiz mohou

upravit, Ze se ji nebudou ticastnit pravni zastupci.'%

13 BR{ZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe, cit. d., s. 38.

104 Viz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Stanovisko k obsahu nafizeného prvniho setkani se
zapsanym mediatorem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 o.s.t. justice.cz [online]. [cit. 2021-05-20]. Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-a-cinnost-pracovni-skupiny-k-

mediacil ?clanek=vykladove-stanovisko-k-obsahu-narizeneho-prvniho-setkani-se-zapsanym-mediatorem.
105 BRiZA, P., GANTNER, F. Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe, cit. d., s. 38.

106 Tamtéz.
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Zavér, ze setkani s medidtorem je osobni povinnosti ti€astnikll fizeni a pfitomnost
pravniho zastupce je toliko dobrovolna, potvrdil v nedavném dobé téz Ustavni soud.'?’?

Osobami pfitomnymi na prvnim setkani jsou tedy mediator a Gi¢astnici fizeni, jimz
byla tato povinnost uloZena soudem, a dale v zavislosti na volbé Ucastnika také jejich
pravni zastupci, obvykle advokati. Zda je odména advokata za ucast na prvnim setkani
s mediatorem nakladem fizeni podle § 137 ob&anského soudniho fadu posuzoval Ustavni
soud v usneseni ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3658/17. Konstatoval, Ze uvedené
ustanoveni obsahuje sice jen demonstrativni vycet nakladt fizeni, které v pribchu
soudniho fizeni vznikaji subjektim na ném zicastnénym, avSak maji spolecné to, ze byly
vynalozeny v bezprostfedni souvislosti se soudnim fizenim. Odména za zastoupeni
advokatem na setkani s medidtorem pfitom nikladem placenym v bezprostfedni
souvislosti se soudnim fizenim neni. Dospél proto k zavéru, zZe soud, jenz pii rozhodovani
o nahrad¢ néklada nepfiznal Gcastnikovi fizeni odménu za ucast jeho advokata na prvnim
setkani s mediatorem, postupoval v souladu s platnou pravni upravou.

Ucast na prvnim setkani nelze zadnym zptisobem vynucovat, a to ani institutem
piedvedeni podle § 52 ob&anského soudniho Fadu.!®® Ke splnéni povinnosti z(i¢astnit se
tohoto setkani by vsak mél ucastniky fizeni motivovat § 150 uvedeného zakona. Ten
stanovi, ze odmitne-li se ucastnik bez zavazného divodu zicastnit nafizen¢ho prvniho
setkani, nemusi mu byt soudem pfiznana zcela nebo z¢asti ndhrada nakladd fizeni. Jedna
se o vyjimku ze zasady uspéchu ve véci, jez se uplatiiuje pii rozhodovéani o nahradé
nakladl fizeni. Zvazuje-li soud takovy postup, ma povinnost s tim ucastnika fizeni
seznamit a poskytnout mu procesni prostor k vyjadieni a vzneseni ptipadnych dikaznich
névrht, které by mohly ovlivnit aplikaci tohoto ustanoventi,'” tedy ohledné existence

zavazného divodu, pro ktery se nezii€astnil nafizeného prvniho setkéani.

2.2.6 Vysledek prvniho setkani

Obcansky soudni tad v § 100 odst. 2 vymezuje pro prvni setkdni s medidtorem
rozsah tif hodin. Jak jiz bylo uvedeno, je tieba jej vyklddat jako rozsah maximdlni.'!
Doba trvani prvniho setkani je odvisla od toho, kolik ¢asu medidtorovi zabere vysvétlit

stranam sporu podstatu, principy a moznosti mediace a pomoci jim posoudit, zda by pro

107 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. ILUS 150/20.

18 Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 21 Co 62/2016.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06.

10 Srov. § 15 vyhlasky o zkouskdch a odméné mediatora, jenz upravuje odménu mediatora ,,za kazdou
zapocatou hodinu®.
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né mediace nebyla vhodné&jSim zplisobem feSeni sporu nez soudni fizeni. Zalezet tak bude
jak na schopnostech mediatora, tak na povédomi stran o mediaci a jejich ochot¢ se ji
podrobit. Praxe ukazala, Ze se obvykle jedna o 30 az 60 minut.'!!

Po této dob¢é muze prvni setkani skoncit nékterym z nésledujicich zptisobti. Strany
sporu se rozhodnou nepodstoupit mediaci a pokra¢ovat v soudnim fizeni. Dalsi variantou
je, ze strany ukon¢i svij spor, aniz by se zahajovala mediace. K tomu mtze dojit jak za
prispeéni prvniho setkani, tak z jinych divodii. Tfeti moznost piedstavuje dohoda stran na
jiném mimosoudnim zpusobu feSeni sporu. A konecné¢ miize byt vysledkem prvniho
setkani také shoda stran na tom, Ze se pokusi vyfesit sviij spor mediaci. !'? V takovém
pripadé¢ bude mediace zahijena podpisem smlouvy o provedeni mediace. V kolika
procentech pfipadii dochazi po prvnim setkani k uzavieni této smlouvy bylo pfedmétem
mého vyzkumu, jehoz vysledky jsou shrnuty v podkapitole 3.2.

O tom, ze strany splnily svou povinnost setkat se s mediatorem, ma mediator
podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o mediaci povinnost vydat jim potvrzeni. Vyznam to ma
zejména vzhledem k moZznému nepiiznani ndhrady nakladd soudniho fizeni v ptipadé, ze

ucastnik fizeni tuto povinnost nesplni.

2.2.7 Miléenlivost

Nezbytnost odliSovani nafizeného prvni setkani od mediace se projevuje mimo jiné
v problematice povinnosti mlc¢enlivosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o mediaci je mediator
vazan povinnosti mlcenlivosti ohledné vSech skute¢nosti, o nichz se dozvédél
v souvislosti s pfipravou a vykonem mediace, a to i tehdy, jestlize nakonec nebyla
smlouva o provedeni mediace uzaviena. Nafizené prvni setkani 1ze povaZovat za jistou
formu ptipravy mediace, a proto se n€j bude vztahovat i tato mediatorova povinnost. Pro
strany sporu vSak zakon takovou povinnost nestanovi. Zavazat se k ml¢enlivosti mohou
smluvng, obvykle smlouvou o provedeni mediace.!'® Pfed jejim uzavienim, tj. v prib&hu
prvniho setkani, tedy ml¢enlivosti bude vdzan pouze mediator, nikoliv strany sporu.

Povinnosti ml¢enlivosti mediatora vi¢i soudu v souvislosti s nafizenym prvnim
setkanim se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IIL. US 1604/17.

Vyslovil v ném, ze vySe uvedené ustanoveni o mlcenlivosti je tfeba vykladat vyhradné

HIERYSTENSKA, M., LITZMAN, M. Odména mediatora dle vyhlasky &. 277/2012 Sb. a ekonomické
analyza prava. Pravnik, 2019, ro¢. 158, €. 9, s. 866.

12 QVATOS, M., HORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zdkon o mediaci. Komentdr,
cit. d., s. 242-243 (§ 31 zakona o mediaci).

13 K povinnosti mléenlivosti medidtora a stran v souvislosti s vykonem mediace blize viz podkapitola
1.2.2.
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k véci, jez ma byt jinak autoritativné rozhodnuta soudem. Nevztahuje se na sdéleni
procesni povahy, které se netyka véci samé Ci predstav ucastnikii o vlastnim feSeni sporu.
V projednavané véci se jednalo o mediatorovo sdéleni soudu, ze dojde ke zpétvzeti
zaloby s tim, Ze si ucastnici ponesou kazdy vlastni naklady fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze je mediace zalozena na principu davérnosti, je dle
mého nazoru tieba vykladat povinnost mlcenlivosti spiSe extenzivné. Mediator by tak

wrwe

ze nedoslo k uzavieni smlouvy o provedeni mediace.

2.3 Narizené setkani podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Pro mediaci v rodinnépravnich konfliktech je vyznamna uprava v zékoné
o zvlastnich fizenich soudnich. Povinnost soudu vést ucastniky k nalezeni smirného
feSeni je zde zakotvena v § 9. Podle tohoto ustanoveni informuje soud za timto ti¢elem
ucastniky o moznostech mimosoudniho smir¢iho nebo mediaéniho jednani.

V ramci tpravy péce soudu o nezletilé stanovi zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
v § 474 odst. 1 moznost soudu ulozit rodicim na dobu nejvySe tfi meésici ucast
na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, pfedev§im z oboru pedopsychologie. Dikce
tohoto ustanoveni naznacuje, ze soud miize nafidit ucast na samotné mediaci, nikoliv
pouze na informativni schiizce s mediatorem. Je patrné, Ze zde zakonodarce nenavazal na
ucinné znéni obcanského soudniho fadu, podle které¢ho soud nafizuje prvni setkani se
zapsanym medidtorem, nybrZ vychézel ze znéni § 100 odst. 3 obcanského soudniho fadu
ucinného pred pfijetim zdkona o mediaci, tj. od 1. 10. 2008 do 31. 8. 2012. V divodové
zprave k zékonu o mediaci pfitom byla tato pravni uprava oznacena za nevyhovujici, a to
zejména pro nejasnost pojmi mimosoudni smir¢i ¢i mediaéni jednéani a rodinna terapie.''*

Nejistota ohledné toho, zda bylo skutecné zamérem umoznit natizeni mediace, vede
ke zcela odliSnym vykladiim a ptistupiim soudil k aplikaci daného ustanoveni. Zatimco
nékteré soudy natizuji pfimo mediaci, dokonce 1 konkrétni pocet mediacnich jednani, jiné
na toto ustanoveni nahlizi jako na pfipusténi moZnosti natidit setkdni s medidtorem

informativniho charakteru.''

114 Viz Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 202/2012 Sb., o0 mediaci a 0 zméné& nékterych zakond, snémovni tisk
¢. 426/0. psp.cz [online], S. 51. [cit. 2021-05-22]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72721.

115 SVATOS, M., HORACEK, T. In HORACEK, T., SVATOS, M., OLIK, M. Zikon o mediaci. Komentdr,
cit. d., s. 245 (§ 31 zakona o mediaci).
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Na nesoulad ve vykladu daného ustanoveni reagovalo Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky vydanim vykladového stanoviska. V ném stoji, Ze institut uvedeny
v § 474 odst. 1 zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich je tfeba vykladat v rezimu
nafizené¢ho prvniho setkdni se zapsanym mediatorem, tedy analogicky jako povinnost
podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, které je obecnou tpravou ve
vztahu ke specidlnimu ustanoveni zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Déle stanovisko
upozoriuje, ze pojmy jako ,,nafizena mediace* ve smyslu mediace nafizené soudem ¢i
,povinna mediace* ve smyslu mediace, jez musi byt ze zdkona zahajena pred zahajenim
soudniho fizeni, ¢esky pravni fad nezna.!'® Nutno vsak podotknout, Ze toto stanovisko
ma pouze doporucujici povahu.

Vyklad, dle n¢hoZ se jednd o nafizenou mediaci, je pfedmétem kritiky primarné
pro mozny rozpor s principem dobrovolnosti mediace. Jak vyplyva z podkapitoly, jez se
tomuto principu vénuje, dobrovolnost musi byt zachovavana zejména az ve vztahu
k pribéhu mediace a jejimu vysledku, nikoliv nezbytné k jejimu zahdjeni. Ze slovniho
spojeni ,,0¢ast na mediacnim jednani®, kdy tato povinnost miize byt nadto uloZena az na
tf1i mésice a nekteré soudy nafizuji i konkrétni pocet mediacnich jednani, je nicméné
mozné dovodit nejen povinnost mediaci zahdjit, nybrz v ni také setrvat, coz bez pochyb
nepiipustné narusuje princip dobrovolnosti. V ptipad¢, ze by Slo o natizenou mediaci, by
se dle mého nazoru navic nemohlo jednat o mediaci, resp. rodinnou mediaci, podle
zakona o mediaci, nebot’ ten uplatituje princip dobrovolnosti jiz ve vztahu k zahéjeni
mediace, kdyZ nepocitd s jinou moznosti jejiho zahajeni, nez je uzavieni smlouvy
o provedeni mediace. ''7 Rovnéz vyslovné v § 3 odst. 4 stanovi moznost mediaci
kdykoliv ukoncit.

Z ptedestfenych diivodii se domnivam, Ze Ucast na mediacnim jednani podle
§ 474 odst. 1 zékona o zvlastnich fizenich soudnich je nezbytné vykladat jako Gcast na
prvnim setkani se zapsanym mediatorem ve smyslu § 100 odst. 2 obCanského soudniho
fadu. V ramci Gvah de lege ferenda by vSak § 474 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich mél byt novelizovan tak, aby v souladu s terminologii obfanského soudniho
fadu byl pojem ,media¢ni jednani“ nahrazen pojmem ,prvni setkdni se zapsanym

mediatorem®.

116 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vykladové stanovisko k aplikaci ust. § 474 odst. 1 zi.s.
Jjustice.cz [online]. [cit. 2021-05-24]. Dostupné z: https://www justice.cz/web/msp/vykladova-stanoviska-
a-cinnost-pracovni-skupiny-k-mediacil ?clanek=vykladove-stanovisko-k-ust-474-odst-1-z-r-s-.

7Viz § 4 odst. 1 zdkona o mediaci.
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Opomenout déale nelze ustanoveni § 503 odst. 1 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich, které¢ upravuje moznost soudu nafidit prvni setkani s medidtorem v ramci
vykonavaciho fizeni. Stanovi se vném, Ze tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnuti anebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, ptipadné o Gprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, mize soud nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu tfi hodin, je-li to ucelné. Lze si povSimnout, Ze na rozdil od
§ 474 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vychézi ustanoveni § 503 odst. 1
tohoto zdkona z § 273 odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném po
novele provedené zdkonem o mediaci. Nepojednava proto o ,,media¢nim jednani*, nybrz
o ,,prvnim setkani s medidtorem®. V souladu s § 506 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich ndklady vykonu takového rozhodnuti hradi povinny, vyslovné pak toto
ustanoveni stanovi, ze ma stat proti povinnému pravo na ndhradu odmény mediatora za
prvni setkani, kterou platil, ledaze by u povinného byly dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Soud muze ulozit povinnost zicastnit se prvniho setkani se zapsanym medidtorem
rovnéz jako vychovné opatieni, a to ditéti, rodicim nebo jinym osobdm odpovédnym
za vychovu ditéte.!'® Uginit tak miize v souladu s § 13 odst. 1 zdkona o socidln&-pravni
ochrang déti tehdy, jestlize takové vychovné opatfeni neulozil jiz diive obecni ufad obce
s rozSitenou pusobnosti. Ten jej ukladd ve formé spravniho rozhodnuti vydaného ve
spravnim fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Stanovit povinnost zacastnit se prvniho setkani s medidtorem lze v ptipad¢, Ze to vyzaduje
zdjem na tadné vychove ditéte. Jestlize rodi¢ nebo jind fyzickd osoba odpovédna za
vychovu ditéte nesplni tuto povinnost, jez mu byla ulozena obecnim Ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti, dopusti se piestupku podle § 59d odst. 1 pism. a) zdkona
o socialné-pravni ochrané déti. Zatento prestupek lze podle odstavce 2 uvedeného
ustanoveni ulozit pokutu do 20 000 K¢&.

Praxe zde narazi na nékolik problému. V prvni fad¢ je to nedostatek mediatort,
ktefi se specializuji na rodinnou mediaci.''” Ke dni 9. 3. 2021 mélo v seznamu mediatorti
vedeném Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky zapsino zaméfeni na rodinnou

mediaci 16 aktivnich mediatord. Ve srovnani s celkovym poctem 252 aktivnich

118 8 13 odst. 1 zdkona o socialn&-pravni ochrané déti.

119 ROGALEWICZOVA, R. In ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL,
M. a kol. Zakon o socidalné-pravni ochrané deti. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 109 (§ 13
zéakona o socialné-pravni ochrané déti).
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mediatori se jedna o velmi maly podil, konkrétng 6,3 %.'?° Prestoze mediaci v této
oblasti miize vykonavat i mediator, ktery neslozil zkousku z rodinné mediace, ma tato
specializace své opodstatnéni. Zkouska z rodinné mediace by méla byt dokladem toho,
ze ma mediator potfebné znalosti rodinného prava, Upravy majetkovych prav,
psychologie ditéte a orientuje se i v dalsich otdzkach souvisejicich s rodinnym Zivotem,'?!
a bude tak schopen pfizplsobit mediaci specifikiim této oblasti. Vzhledem k nizkému
poctu mediatora specializujicich se na mediaci v rodinnych vécech vSak nemusi byt
7adny z nich v daném misté dostupny.'??

Problematickd je dale odména mediatora za prvni setkani. Ackoliv vysi této
odmény stanovi § 15 vyhlasky o zkouskdch a odméné mediatora, z dikce daného
ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje pouze na odménu za prvni setkdni s medidtorem
nafizené soudem, nikoliv vSak spravnim organem. Ulozi-li tak obecni ufad obce
s rozSifenou puisobnosti povinnost zucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem
a nedojde-li k dohod¢ o odméné mediatora, nelze z pravni Upravy jeji vysi nikterak
dovodit. ' S ohledem na skute¢nost, ze se obsah prvniho setkani nikterak neméni
v zavislosti na tom, zda jej nafidil soud ¢i uloZzil spravni organ, nespatfuji zde zadny
diavod, pro¢ by neméla byt odména mediatora upravena shodné. V ramci Gvah de lege
ferenda by bylo vhodné tento nedostatek pravni Gpravy odstranit a znéni § 15 vyhlasky
o zkouskach a odméné mediatora zménit tak, aby zahrnovalo rovné€Zz odménu za prvni

setkani uloZzené spravnim organem.

120 Seznam mediatordi. justice.cz [online]. [cit. 2021-03-09]. Dostupné z: https://mediatori.justice.cz.

121 § 8 odst. 5 vyhlasky o zkouskach a odméné mediatora.

12 ROGALEWICZOVA, R. In ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL,
M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar, cit. d., s. 109 (§ 13 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti).

123 Tamtéz.
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3. Vyuzivani institutu v praxi

Diky statistickym tudajim o prvnim setkani s medidtorem, které shromazduje
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, je mozné poskytnout pohled také do jeho
vyuziti v praxi. Nasledujici podkapitola se vénuje analyze sbiranych statistickych dat.
Druhé podkapitola rozebira vysledky empirického vyzkumu, ktery byl pro ucely této

préace proveden.

3.1 Analyza statistickych udaji

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky zpracovava data justi¢niho systému
z ¢innosti soudll. Statistickd data jsou zanesena do statistickych listh dostupnych pro
vetejnost. Obsahuji podrobné udaje o pravomocné ukoncenych vécech, z nichz miZzeme
vycist téz zékladni statistiky vztahujici se k prvnimu setkani se zapsanym medidtorem.'?*

Jednou z hlavnich otazek, na niz Ize nalézt odpovéd’ v dostupnych statistikach, je,
nakolik soudy tento institut vyuzivaji. Data tykajici se Cetnosti nafizeni prvniho setkéni
s medidtorem ve vztahu k celkovému poctu pravomocné skonc¢enych civilnich fizeni byla
zanesena do nasledujici tabulky. Nutno upozornit, ze nafizeni prvniho setkdni se do
statistik promitne az v roce, kdy je pravomocn¢ skonéeno fizeni, v némz jej soud natidil.

Zahrnuty jsou udaje okresnich 1 krajskych souda.

Tabulka ¢. 1: Podil nafizenych prvnich setkani na celkovém poctu pravomocné skoncenych fizeni

v ob¢anskopravnich vécech

s T Podil na celkovém
Pocet Fizeni v . w Sy S
« ., Pocet narizenych poctu rizeni v
Rok obcanskopravnich ; v, v .,
N prvnich setkani obcanskopravnich
vécech N
vécech (v %)
2014 597 381 140 0,02
2015 502915 315 0,06
2016 432 025 658 0,15
2017 390 152 894 0,23
2018 415 647 1256 0,3
2019 411214 1279 0,31
2020 384 024 1162 0,3

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR!?

124 Viz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistiky z oblasti justice. justice.cz [online].
[cit. 2021-06-18]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

125 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehledy statistickych listi: Prehled o priib&hu fizeni
v obcanskopravnich vecech. Justice.cz [online]. [cit. 2021-06-18]. Dostupné

z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Na zaklad¢ dat uvedenych v tabulce €. 1 1ze u€init né€kolik zavért. Prvné je z nich
patrné, Ze soudy vyuzivaji moznosti nafidit prvni setkani s medidtorem jen velice malo.
Podil prvnich setkédni na celkovém poctu fizeni v obCanskopravnich vécech nedoséahl
v zadném ze sledovanych let ani 0,5 %. Na druhou stranu vSak mizeme sledovat jejich
vzrustajici pocet v Case. Mezi lety 2014 a 2020 doslo k vice nez osmindsobnému narastu.
Pocet obcanskopravnich tizeni pfitom kazdym rokem klesa.

K poklesu poctu natizenych prvnich setkani ve srovnani s piedchozimi lety doslo
poprvé v roce 2020. Vzhledem k pandemii covid-19 v této dobé mu vSak nelze ptikladat
vétsi vahu a patrné neznamend zménu dosavadniho vzristajiciho trendu vyuziti tohoto
institutu.

Vedle civilni agendy Ministerstvo spravedlnosti CR statisticky sleduje agendu
opatrovnickou. V této oblasti lze prvni setkéni vyuzit typicky ve vécech péce o nezletilé
dit¢, vyzivy nezletilého ditéte ¢i styku snim. Podil nafizenych prvnich setkdni
s mediatorem na celkovém poctu pravomocné skoncenych fizeni v opatrovnickych

vécech je vyjadien v ptiloZené tabulce.

Tabulka €. 2: Podil nafizenych prvnich setkani na celkovém poctu pravomocné skoncenych fizeni

v opatrovnickych vécech

. e, Podil na celkovém
Pocet Fizeni v . . e MG
e Pocet narizenych poctu rizeni
Rok opatrovnickych , ., .
. prvnich setkani v opatrovnickych
vécech .
vécech (v %)
2014 104 419 38 0,04
2015 129 471 74 0,06
2016 130 043 107 0,08
2017 112 863 157 0,14
2018 117911 199 0,17
2019 118 857 245 0,2
2020 103 469 211 0,2

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR'%¢

126 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehledy statistickych listi: Pfehled o priibéhu fizeni
v opatrovnickych vecech. Justice.cz [online]. [cit. 2021-10-01]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. Udaje za rok 2020 poskytlo
Ministerstvo spravedInosti CR podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, evidencni ¢islo zadosti MSP-625/2021-OSV-OSV.
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Shodné s civilni agendou i v opatrovnické agendé pfistupuji soudy k ulozeni
povinnosti setkat se s mediatorem stale Castéji. Nartst je vSak v pfipad¢ opatrovnickych
veci pomalejsi.

Ze statistickych dat je dale patrné, Ze se mira vyuziti tohoto institutu mezi
jednotlivymi soudy vyrazné li§i. Ve vSech sledovanych letech, tj. od roku 2014 do roku
2020, nafizovaly prvni setkdni v fizeni v obCanskopravnich vécech nejcastéji soudy
v obvodu Krajského soudu v Brn¢€. Pocet jimi uloZenych prvnich setkadni se v téchto letech
pohyboval dokonce okolo poloviny poétu natizenych setkani v celé Ceské republice.'?’
V opatrovnické agendé jsou dlouhodobé nejaktivnéjsi soudy v obvodu Méstského soudu

v Praze.'?®

Graf ¢. 1: Pocet narizenych prvnich setkani v fizeni v obéanskopravnich vécech podle obvodi

krajsky soudii za rok 2020
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR'%

Otéazkou, co ovliviluje prostorovou diferenciaci vyuzivani tohoto institutu, se
zabyvali Hola, Fiedor a Urbanova. Jednim z jejich pifedpokladii byla vyss$i mira vyuziti

ze strany vice vytizenych soudct jakozto moznosti urcitého odbfemenéni, avSak detailni

127 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehledy statistickych listi: Pfehled o priibéhu Fizeni
v ob¢anskopravnich vécech. Jjustice.cz [online]. [cit. 2021-06-18]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

128 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehledy statistickych listi: Pfehled o priibéhu fizeni
v opatrovnickych vecech. Justice.cz [online]. [cit. 2021-10-01]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

129 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Piehledy statistickych listi: Prehled o priib&hu fizeni
v obcanskopravnich vecech. Justice.cz [online]. [cit. 2021-06-18]. Dostupné

z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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analyza dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky tuto teorii
nepotvrdila. Lze mit podle nich naopak za to, ze mediaci zvazuji spiSe soudci s mensim
napadem, ktefi tak maji vice prostoru pro analyzu sporu a vyhodnoceni jeho vhodnosti
k mediaci. Jako dal$i mozna pficina se nabizi rozdilnd dostupnost zapsanych mediatort.
S ohledem na relativné nizky pocet aktivnich zapsanych mediatort a jejich tizemni
pusobnost vsak nelze vyhodnotit vliv dostupnosti jejich sluzeb na vyuziti institutu
nafizeného prvniho setkani se zapsanym mediatorem. V témét poloviné soudnich okresu
navic nema sidlo zadny zapsany mediator.'*°

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky méa dile k dispozici data o tom,
v jakych oblastech sporti nachéazi predev§im institut prvniho setkani své uplatnéni.

Zaznamenana jsou v niZze uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 3: Nejcastéjsi predméty sporu s nafizenym prvnim setkanim za rok 2020

Podil na vSech
. = " predmétech sporu
Predmét sporu Pocet o, ) ;
s nafizenym prvnim
setkanim (v %)
Vypotadani spoleéného jméni manzeld 150 12,91
Bezduvodné obohaceni 92 7,92
Spory ze smluv o dilo 76 6,54
Spory z inominatnich smluv 44 3,79
Spory z koup€ movité véci 43 3,70
Oddé¢lent, rozd€leni nebo zruseni spoluvlastnictvi 42 3,61
Urceni vlastnictvi 31 2,67
Spory z najmu bytu a domu - nagjemné a jiné 25 2,15
Naroky na mzdu (plat) a nahradu mzdy (platu) 25 2,15
Spory ze zapujcky 23 1,98

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR'3!

Z tabulky ¢. 3 vyplyvd, Ze predméty sporu s nafizenym prvnim setkdnim
s mediatorem jsou riznorodé. Nejcastéji se v roce 2020 jednalo o vyporadani spole¢ného
jméni manZeld, kde soudy aplikovali § 100 odst. 2 obCanského soudniho fadu v celkem

150 ptipadech. Nasleduji bezdiivodné obohaceni s 92 ptipady a spory ze smluv o dilo se

130 HOLA, L., FIEDOR, D., URBANOVA M. Prvni setkani se zapsanym mediatorem na zakladé
prostorové analyzy miry jeho vyuzivani v Ceské republice. Pravnik, 2019, roé. 158, &. 9, s. 886.
131 Udaje poskytlo Ministerstvo spravedlnosti CR podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, evidencni Cislo zadosti MSP-625/2021-OSV-OSV.
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76. Vedle rodinného a zavazkového prava je tento instrument vyuZzivan také v oblasti
véenych prav, konkrétn€ u spori z oddé€leni, rozdéleni nebo zruseni spoluvlastnictvi
a urCeni vlastnictvi. V mensim mnozstvi jsou zastoupeny také pracovnépravni spory.

Pti zkoumani prvniho setkani se zapsanym mediatorem nas bude zajimat také jeho
uspésSnost. V tomto sméru negativné hodnotim, Ze nejsou pro vefejnost zpfistupnény
statistiky, z nichz by uspésnost tohoto institutu vyplyvala. Patrn€¢ tomu tak bude z toho
divodu, Ze soudiim, a tedy ani ministerstvu, neni zpravidla znamo, zda byla uzaviena
smlouva o provedeni mediace a mediacni dohoda, nebylo-li fizeni skonfeno smirem.
Témito informacemi budou disponovat spiSe jednotlivi mediatofi. Nicmén¢ Ministerstvo
spravedlnosti CR ma data o tom, v kolika piipadech skon&ilo fizeni, v némz bylo nafizeno
prvni setkdni s mediatorem, smirem. Na z&dost byla poskytnuta a jsou vyjadiena

v nésledujicim grafu.

Graf €. 2: Civilni Fizeni skoncena smirem po natizeni prvniho setkani s mediatorem
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR '3

Od roku 2014 doslo k uzavieni smiru v 1944 ptipadech z 5704, coz odpovida 34 %.
V roce 2016 bylo dokonce 38,6 % fizeni, v nichZ pfedseda sendtu piistoupil k nafizeni
prvniho setkdni, skonfeno smirem. Uvedena data umoZznuji vytvofit si pfibliznou
predstavu o dopadu prvniho setkani s mediatorem na soudni fizeni. Je v§ak nezbytné jeste

jejich doplnéni. Statistika nezahrnuje ptipady, kdy sice doSlo k uzavieni media¢ni

132 daje poskytlo Ministerstvo spravedlnosti CR podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, evidencni Cislo zadosti MSP-625/2021-OSV-OSV.
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dohody, ale fizeni bylo namisto smiru ukonceno zpétvzetim zaloby. Neobsahuje rovnéz
smiry a zpétvzeti zaloby ve sporech, v nichz soud prvni setkdni nenafidil, avsak k jejich
vyfeSeni doslo ve spojeni s mediaci zahdjenou na zakladé nafizené¢ho prvniho setkani
v jiném sporu. Béhem této mediace bylo zjisténo, ze strany mezi sebou vedou dalsi spory,
a mediaéni dohoda nasledné obsdhne narovnani ve vice sporech.!3* V neposledni fadé
nelze opomenout, ze navzdory tomu, ze media¢ni dohoda nebude uzaviena, miize
mediace ptispét ke zklidnéni emoci a ke zlepSeni vztahti mezi ucastniky fizeni.

Randa, soudce Okresniho soudu v Kladn€, v souvislosti s vefejné dostupnymi
statistikami Ministerstva spravedInosti Ceské republiky upozoriiuje na to, Ze neposkytuji
skute¢ny obraz vlivu mediace na soudni fizeni. Z jeho zkuSenosti doslo z 16 piipadi, kdy
nafidil prvni setkdni s medidtorem, v 7 z nich ke schvaleni smiru nebo ke zpétvzeti zaloby
v disledku uzavieni mediacni dohody, pficemz v jednom ptipad¢ byl dohodou soucasné
vyftesen také jiny soudni spor. V dalSich péti vécech ucastnici sice nedospéli k mediaéni
dohod¢, avsak nasledn¢ doslo ke schvaleni smiru pii jednéani, kdy ptedchozi prace
mediatora méla podle jeho slov nepochybny vliv na ochotu stran vyfesit spor smirem. Ve
2 piipadech se strany dohodly diive, neZ se dostavily k mediatorovi. Uspé&snost prvniho
setkdni s mediatorem tak dosdhla 43,75 % a samotna piitomnost mediacniho prvku
v fizeni méla za nasledek, Ze 87,5 % téchto fizeni nebylo skonéeno rozsudkem. '3

Randa déle poukazuje na to, ze tidaje vykazované soudy nejsou spolehlivé, nebot’
nebyvaji v praxi vzdy disledné vyznaCovany. Napfiklad statisticka data ohledné poctu
nafizenych prvnich setkdni s mediadtorem okresnim soudem v Kladné& nedoséahla ani poc¢tu
jim natizenych setkani.'** Na vyse rozebrané statistiky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky je tak tfeba nahliZet jako na realité¢ se pouze piiblizujici. Jestlize vychazeli
autofi vécného zaméru civilniho fadu soudniho, jenZ nadéle nepocita s Gpravou prvniho
setkdni se zapsanym medidtorem, z vefejné¢ dostupnych statistik, pak mohli dospét
k zavéru, Ze ze strany soudct neni o tento institut velky zadjem. Randa namita, ze ,, pokud
maji autori predpisu k dispozici pouze statistické udaje, pak nemohou mit (a to nikoliv

viastni vinou) pirehled o skutecném stavu véci ‘.13

13 HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdavni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 99.

133 RANDA, L. Neruste soudiim moznost naiidit prvni setkédni s mediatorem. Soudce, 2019, ro¢. 21, &. 9,
s. 25.

135 Tamtéz.

136 TamtéZ.
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3.2 Kvantitativni vyzkum

Jak bylo naznaceno vySe, piehled o tom, v kolika ptfipadech dochézi po natizeni
prvniho setkdni s medidtorem k podpisu smlouvy o provedeni mediace a v kolika
nasledné k uzavieni media¢ni dohody, maji pfedevS§im samotni mediatofi. Dané tdaje
jsou pfitom rozhodujici pro zhodnoceni Gi€¢innosti zkoumaného procesniho nastroje. Tato
skutecnost m¢ vedla k provedeni vlastniho empirického vyzkumu zaméteného na
zkuSenosti mediatora.

Jako cil vyzkumu jsem stanovila zjiSténi uspesnosti nafizené¢ho prvniho setkani se
zapsanym mediatorem a identifikaci postoje zapsanych mediatort k jeho ptipadnému
zruseni. Prvni hypotézou, ktera méla byt potvrzena, nebo vyvracena, bylo, Ze nafizeni
prvniho setkani vede ve vice nez 50 % ptipadi k uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
Podle druhé hypotézy vice nez 50 % nasledné zahajenych mediaci skonéi uzavienim
mediacni dohody. Tyto hodnoty povazuji za nejniz§i mozné pro to, aby bylo mozné dany
institut hodnotit jako u¢inny. Posledni hypotéza se tykala postoje zapsanych mediatorti
k vynéti natizeného prvniho setkani z pravni upravy a predpokladala, ze alesponn 75 %
z nich se k nému stavi negativné.

Kvantitativni vyzkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni. Dotaznik se
skladal z Sesti otdzek a byl rozeslan na e-mailové adresy vSech mediatorti zapsanych
v seznamu mediatori vedeném Ministerstvem spravedinosti CR, ktefi méli ke dni
9.3.2021 status aktivniho medidtora. Dle uvedeného seznamu se jednalo o 252
mediator. Na devét znich vSak nebyl dostupny Zadny funk¢ni kontakt a tfi mé
informovali o tom, Ze jiz aktivnimi mediatory nejsou. O vyplnéni dotazniku jsem tedy
pozadala zbyvajicich 240 aktivnich zapsanych mediatort, kazdého z nich jsem oslovila
samostatné. Sbér dat probihal od 9. bfezna 2021 do 1. dubna 2021. Odpovédi byly
anonymni a jsou k dispozici v ptiloze k této praci.

Z celkového poctu 240 oslovenych aktivnich mediatort jich sou¢innost poskytlo
110. Néavratnost dotaznik tedy €inila 45,83 %. Ve trech ptipadech byl dotaznik vyplnén
neplatné. Vyzkum tedy pracuje s tdaji vyplnénymi 107 zapsanymi mediatory, cozZ je
nejvyssi pocet nashromazdénych odpovédi v rdmcei empirického vyzkumu provedeného
mezi zapsanymi mediatory v Ceské republice, s jakym jsem méla doposud moznost se
setkat. Vysokou navratnost dotaznika pficitam trem skute¢nostem. V prvni fad¢ je to
zjevny zajem o toto téma ze strany zapsanych mediatorti. Vychazim pfitom také ze zpétné
vazby, kterou jsem od nich v souvislosti s provadénym vyzkumem obdrzela. Mediatofti

zpravidla ocenovali vybér tématu ¢i upozoriiovali na problematické aspekty prvniho
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setkani se zapsanym mediatorem. Ugast na dotaznikovém Setfeni jsem se déle snaZila
zvysit omezenim mnozstvi pokladanych otazek. Urcity vliv mohla mit rovnéz skutecnost,
ze jsem o spolupraci pozadala kazdého z mediatorii samostatné.

Prvni otazka méla blize charakterizovat mediatory, ktefi se vyzkumu zucastnili.
Respondent odpovidal, zda je zapsanym medidtorem, nebo zapsanym medidtorem

a zaroven advokatem. Zastoupeni obou skupin je vyjadieno v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 3: Zastoupeni zapsanych mediatori a zapsanych mediatori-advokati na vyzkumu
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[ Zapsani mediatofi-
advokati

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 48 zapsanych mediatori a 59 zapsanych
mediatort-advokati.

Druhé z poloZenych otazek znéla: ,, Mdate zkusenost se soudem narizenym prvnim
setkanim s mediatorem? “. Jejim cilem bylo zjistit, kolik medidtora se s timto institutem

ve své praxi nesetkalo, a dale je vytadit z odpovidani na otazky ¢. 3,4 a 5.

Graf ¢. 4: ZkuSenost zapsanych mediatori s naFizenym prvnim setkdnim s mediatorem
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Celkem 96 ze 107 mediatort odpovédélo, ze maji s nafizenym prvnim setkanim
zkusSenost. Tito mediatofi byli dale dotazani, kolik setkani absolvuji primérné za mésic.
Jako primérny mésicni pocet setkani byla otazka formulovana proto, Ze mediatoti nemaji
povinnost vést si podrobnou evidenci poctu provedenych prvnich setkani a také
s ohledem na nepfiznivy stav pandemie covid-19 v dobé sbéru dat, kdy bylo mozné

predpokladat nizky pocet natizenych setkani.

Graf ¢. 5: Primérny mési¢ni pocet nafizenych prvnich setkani u jednotlivych mediatori
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Pocet vedenych prvnich setkdni se mezi jednotlivymi medidtory vyrazné lisi.
Zatimco jeden z respondenti uvadi, Ze ma za mésic na starosti primérné 15 prvnich
setkani, u vice nez poloviny mediatori se jednd o méné neZz jedno setkdni v mésici.
Zapocitame-li téZ medidtory, ktefi se s prvnim setkanim doposud nesetkali, pfipad4 na
jednoho mediatora primérné 1,38 setkani mési¢n€. V odpovédich byl patrny drobny
rozdil mezi zapsanymi medidtory a zapsanymi mediatory, jez jsou zaroven advokaty.
U prvni skupiny ¢ini primérny pocet prvnich setkéni jednoho mediatora 1,17 za mésic,
tedy piiblizné 14 v roce. V piipad¢ advokati je to 1,56 setkani v mésici, tedy ptiblizn€ 19
za rok.

V potadi ¢tvrtd otazka se zaméfila na to, v kolika procentech ptipadl dospéje prvni
setkani k uzavieni smlouvy o provedeni mediace, a tim i k jejimu zahajeni. Odpovidali
na ni pouze mediatofi, ktefi se jiz stimto institutem ve své praxi setkali, tedy 96
mediatori. Jejich zkusenosti se dle odpovédi velmi rizni. Ctyfi respondenti uvedli, Ze

zadné z nafizenych setkani doposud nevedlo k uzavieni této smlouvy, u devatenacti
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z nich se naopak jednalo o kazdé setkdni. Abychom z toho mohli vyvodit urcité zavéry,
je tteba nejdiive u kazdého z medidtori propojit jeho odpovéd’ s odpovédi na predchozi
otazku ohledné¢ poctu natizenych setkani za mésic. V podrobnostech odkazuji na piilohu
k této praci, kde naleznete odpovédi vSech mediatorti. Na prvni pohled je z nich naptiklad
patrné, ze podepsani smlouvy v 0 % ¢i 100 % ptipadi uvadeli medidtofi s mensSim
mnozstvim setkani. Podle odpovédi na piedchazejici otdzku cini v souctu u 96
respondentli pocet nafizenych setkani 147,69 za mésic. Z toho ve 103,89 ptipadech dojde
k uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Lze tedy shrnout, Ze okolo 70,34 % prvnich
setkani s medidtorem vede dle zkuSenosti zapsanych mediatorti k uzavieni smlouvy
o provedeni mediace a zahajeni samotné mediace. Prvni hypotéza, jez predpokladala vice

nez 50 %, tak byla potvrzena.

Graf ¢. 6: Procentni vyjadieni poctu narizenych prvnich setkani, které vedou k uzavieni smlouvy
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Paty dotaz se zabyval tim, v kolika procentech ze v§ech natizenych prvnich setkani
se podafi uzaviit mediacni dohodu. Odpovédi mediatorti jsou opét k dispozici v ptiloze
k této praci. Vyplyva znich, ze u péti medidtorit doposud nikdy nedoslo k uzavieni
mediacni dohody, Ctyfi naproti tomu zaznamenavaji prozatim stoprocentni uspé$nost.
Zdaleka nejcastéji bylo uvadéno 50 %. V piepoctu na mésicni pocet 149,69 natizenych
prvnich setkani dojde podle odpovédi medidtortt u 73,41 znich k uzavieni mediacni

dohody. Media¢ni dohoda je tedy uzaviena ve 49,04 % piipadi.
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Graf ¢. 7: Procentni vyjadi‘eni poc¢tu natizenych prvnich setkani, které vedou k uzavieni mediacni
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Z odpovédi na predchozi dvé otazky lze vypoclist rovnéz uspéSnost samotné
mediace, tedy kolik zahdjenych mediaci skon¢i uzavienim media¢ni dohody. Vysledkem
je 70,66 %. Druhd hypotéza, dle niz vice nez 50 % mediaci zahajenych po setkéni
s medidtorem skonc¢i uzavienim mediacni dohody, tak byla rovnéz potvrzena.

Celkovou uspésnost prvniho setkani pro ptehlednost shrnuje nasledujici graf.

Graf ¢. 8: Procentni vyjadieni GspéSnosti narizeného prvniho setkani
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Posledni z poloZzenych otazek cilila na zjisténi postoje zapsanych medidtora

k navrhovanému vyjmuti prvniho setkdni z pravni upravy civilniho procesu, jak
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predpokladé vécny zamér civilniho fddu soudniho. Odpovidalo na ni vS§ech 107 aktivnich

zapsanych mediatort.

Graf ¢. 9: Postoj zapsanych mediatori ke zruSeni nafizeného prvniho setkani s mediatorem
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Z grafu ¢. 9 vyplyva zna¢né negativni postoj zapsanych mediatorti k navrhované
pravni Upravé. Zadny ze 107 aktivnich zapsanych mediatort se nevyjadiil pro
jednoznacné zruseni prvniho setkani. Dva mediatofi by dany institut z pravni upravy spise
vypustili. U jednoho z nich by pfitom mohla hrat roli skutecnost, ze se doposud nesetkal
s tim, Ze by schizka vedla k uzavieni smlouvy o provedeni mediace, u druhého pak
minimalni zkuSenosti s prvnim setkdnim. Negativné na polozenou otazku odpovédélo
102 mediatord, tedy 95,3 % dotazanych. Ptitom 23 z nich by institut spiSe zachovalo a 79
s jeho zruSenim jednozna¢né nesouhlasi. Potvrzena tak byla rovnéZz tfeti z hypotéz
vyzkumu, tedy Ze se alesponl 75 % oslovenych mediatort stavi ke zruseni tohoto institutu
negativné.

Cilem vyzkumu bylo zjistit GspéSnost nafizeného prvniho setkdni se zapsanym
mediatorem a identifikovat postoj zapsanych medidtorti k jeho ptfipadnému zruSeni.
Z odpovédi mediatort vyplynulo, Ze po natfizeni prvniho setkédni dochazi ptiblizné v 70 %
ptipadi k uzavieni smlouvy o provedeni mediace, z ¢ehoz ptiblizné 70 % vede k uzavieni
mediacni dohody. Ptistoupi-li tak pfedseda senatu k uloZeni povinnosti ucastniklim fizeni
setkat se s mediatorem, je dle zkuSenosti mediatorti ddna az 49% pravdépodobnost, ze
dojde k dohodé. Nepochybné nelze ztotozilovat Gspésnost tohoto institutu jen s poctem

uzavienych mediacnich dohod. Plati vSak, jak uvadi FryStenska, ze ,,¢im vice dohod
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v ramci mediace bude uzavreno, tim vetsi duvery si tento institut v ceské pravni kulture
ziskd, a to jak ze strany laické verejnosti, tak i ze strany soudii*.">’ Provedeny vyzkum
dle mého nazoru ukazuje, Ze nafizené prvni setkani s mediatorem piedstavuje efektivni
nastroj, jak vést ucastniky fizeni ke smirnému feSeni sporu. Jeho zvazované zruSeni
hodnoti zapsani mediatofi témét jednomysin€ zaporné€, kdyz se proti vyjadiilo 95,3 %
dotdzanych. Takto vyrazné negativni postoj je o to piekvapivéjsi, Ze mediatoii ¢asto
poukazuji na nepfiméfené nizkou odménu za uskuteénéni informaéniho setkani.!*® Na
zaklad¢ tohoto vysledku se Ize domnivat, Ze zkoumany procesni nastroj vnimaji jako
uziteny a efektivni i samotni mediatofi, ktefi maji nejlepsi pfedstavu o jeho fungovani

Vv praxi.

137 FRYSTENSKA, M. Mediace a ekonomicka analyza prava. Pravnik, 2017, ro&. 156, &. 9, s. 803.
138 Viz napi. HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Mediace v praxi optikou empirického vyzkumu, op. cit.,
s. 110.

48



4. Zaclenéni mediace do civilniho procesu v pravnich radech

¢lenskych stati EU

Smérnice o mediaci si v ¢lanku 1 klade za cil mimo jiné zabezpeceni vyvazeného
vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim. Clenské staty Evropské unie proto hledaji cesty,
jak pfimét strany civilnich sporti k tomu, aby daly namisto soudniho fizeni pfednost
mediaci. I z téchto zahrani¢nich zkuSenosti je vhodné vychézet pii ivahach o tom, jakou
roli by v budouci tpravé civilniho procesu méla hrat mediace. Ctvrta kapitola se proto
zaméfuje na moznosti, jez se v tomto sméru nabizi.

Z komparativniho pohledu Ize vy¢lenit tfi zdkladni modely zapojeni (potencidlnich)
ucastnikli civilniho fizeni do mediace, a to dobrovolny model, model vyzadujici prvni
setkani s mediatorem a mandatorni model."*® Tyto modely mohou byt jesté doplnény

o dalsi nastroje nepfimého donuceni k mediaci, jimz se vénuje posledni podkapitola.

4.1 Dobrovolny model

Dobrovolny model ponechava na strandch sporu, aby se samy spontann¢ rozhodly
pro feSeni sporu prostiednictvim mediace. K jejimu vyuZiti nejsou strany Zadnym
zpusobem nuceny, a to ani ucasti na informac¢ni schtizce s mediatorem. Hlavni vyhoda
tohoto modelu je nasnadé¢. Jestlize se strany dokazou shodnout na tom, ze se za pomoci
mediace pokusi vyftesit spor smirn€, pravdépodobnéji povede mediace ke kyZzenému cili.
Ztejmou nevyhodu predstavuje skuteCnost, Ze se na zahdjeni mediace musi dohodnout
ob¢ strany. Behem konfliktu, kdy jsou vzajemné vztahy vyhrocené, pfitom jedna ¢i obé
znich Casto nemusi byt ochotny se o jakékoliv smirné feSeni ani pokusit. Navic se
ukazuje, Ze u tohoto modelu dojde k zahajeni jen minimélniho poctu mediaci a ze
vyznamnéji nepfispiva k podpofe vyuziti mediace jako alternativy soudniho fizeni.
Ackoliv mize vykazovat velmi vysokou uspésnost co do poc¢tu uzavienych mediac¢nich
dohod, mnoZstvi provedenych mediaci ziistdva na extrémné nizké trovni.!'*°
Nizky pocet dobrovolné zahdjenych mediaci souvisi také s nedostate¢nou

informovanosti vetejnosti o mediaci. Bod 25 odiivodnéni smérnice o mediaci stanovi, Ze

139 Clenéni vychazi z publikace HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace
v Ceské republice, cit. d, s. 57.

19 DE PALO, G., D’URSO, L. Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial
Proceedings. In The Implementation of the Mediation Directive. Workshop 29 November 2016:
compilation of in-depth analysis. op.europa.eu [online]. EU, 2016, s. 11-12. [cit. 2021-10-10] Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_1DA%282016%29571395
_EN.pdf.
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by ¢lenské staty ,, mely podporovat informovani Siroké verejnosti o tom, jak kontaktovat
mediatory a organizace poskytujici mediacni sluzby. Mely by rovnéz vybizet osoby
vykonavajici pravni praxi, aby své klienty o moznosti mediace informovaly*. Podle ¢lanku
9 smérnice o mediaci Clenské staty ,, podporuji vsemi prostiedky, které povazuji za
vhodné, zpristupniovani Siroké verejnosti informaci o tom, jak kontaktovat medidtory
a organizace poskytujici mediacni sluzby, zejména prostrednictvim internetu . Ze Studie
o evaluaci a implementaci smérnice o mediaci vydané Evropskou komisi nicméné
vyplyva, ze je v Clenskych statech povédomi o mediaci stale na nizké urovni a ze
nedostatek informaci dostupnych potencidlnim ucastnikiim soudniho fizeni negativné
ovliviiuje u¢innost poskytovani media¢nich sluzeb.!'*!

V Ceské republice provedli vyzkum ohledné povédomi vefejnosti o mediaci Hola,
Urbanové a Lakomy. Zjistili, ze znalost mediace je velmi nizkd, nebot’ pouha tfetina
respondentli (34 %) v dotaznikovém Setfeni spravné identifikovala vyznam pojmu
mediace. Ve vztahu k dil¢im informacim o tomto zptsobu feseni sporu byly znalosti jesté
vyrazné niz$i. Napiiklad jak vyhledat mediatora védélo méné nez 5 % dotazovanych.
Zaroven vyzkum ukézal na vysoky zajem o informace o mediaci, ktery je pfitomny naptic¢
eskou spolec¢nosti.!*?

Vzhledem k nedostate¢né informovanosti ¢eské vefejnosti o mediaci nemtze dle
mého nazoru zékonodarce zvazovat zavedeni dobrovolného modelu.!** Stavajici situace
neumoziuje potencidlnim tcastnikim civilntho fizeni ucinit pln€ informované
rozhodnuti, jaky zptsob feseni sporu zvoli. Praxe navic ukéazala, ze dobrovolny model

nepostacuje k tomu, aby bylo dosazeno cilii smérnice o mediaci.

4.2 Model vyzadujici prvni setkani s mediatorem
Mezi dobrovolnou a mandatorni mediaci se nachazi model vyZadujici prvni setkani
s mediatorem, ktery kombinuje vyhody obou. Vedle Ceské republiky jej do svych

pravnich fadu zakotvily také nékteré dalsi ¢lenské staty Evropské unie. Ackoliv se od

sebe jednotlivé pravni upravy lisi, jsou jim spolecné nasledujicich tii kliCové aspekty.

141 Evropska komise. Study for an Evaluation and Implementation of Directive 2008/52/EC the ‘Mediation
Directive’, updated version. op.europa.eu [online]. Luxembourg, 2016, s. 7. [cit. 2021-10-11]. Dostupné
z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bba3871d-223b-11e6-86d0-
0laa75ed71al/language-en.

12 HOLA, L., URBANOVA, M., LAKOMY, M. Informovanost o mediaci v evropském a ¢eském kontextu
(Awareness of Mediation in the European and Czech Contexts). Scientia et Societas, 2020, ro¢. 16, €. 2,
s. 94-105.

143 Obdobné viz HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice,
cit. d, s. 67.
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Zaprvé zajisténi G€inného zahdjeni medianiho procesu tim, Ze se vyzaduje uvodni
schiizka s mediatorem, a to za vynalozeni vyrazné nizkych nakladli a s moznymi
sankcemi v soudnim fizeni, jestlize se strana sporu tohoto ivodniho setkdni neztcastni.
Dale zaruka kvality tim, Ze strany s mediaci seznamuje profesionalni medidtor anebo
specializovany poskytovatel mediacnich sluzeb. A kone¢né zaru¢eni moznosti odmitnout
na konci uvodniho sezeni mediaci bez naslednych sankci ¢i jinych negativnich dopadii
v soudnim fizeni.!*

V néekterych Clenskych statech je vyzadovéana ucast na informacnim setkani, které
vSak nevede profesionalni medidtor. Takové setkani miize byt pro strany sporu uzite¢nym
zdrojem informaci o mediaci, ale postrada vyhodu zkusenosti mediatora s odstranovanim
komunikacnich piekdzek. Profesiondlni mediator je schopen uklidnit pocatecni
pfirozenou tendenci stran sporu odmitat mediaci a ujistit je o tom, ze vyuziti mediace
bude nejen rychlej$§im zplisobem feSeni sporu, ale bude pro né i v fad¢ dalSich ohledi
prinosné. Takového vysledku se u setkani s mediaénim poradcem ¢i jinou povérenou
osobou nedosdhne. Jako vhodnéjsi se proto jevi, aby prvni informacéni setkani vedl
mediator, ktery splnil podminky pro vykon této profese stanovené pravni fadem daného
¢lenského statu. !

Ucast na uvodnim setkani s medidtorem miZe byt pro urditou oblast sport
stanovena zakonem jako podminka pfipustnosti Zaloby anebo jej mize nafidit soud.
Kuptikladu v Mad’arsku méa soud moznost nafidit Gcastnikim fizeni ve vymezenych
typech sporti prvni, takzvané orienta¢ni, setkani.!'*® V Rakousku je takova pravomoc
soudu ddna ve vécech péce soudu o nezletilé.'¥’

Povinné media¢ni informacni setkani pfed zahdjenim soudniho fizeni bylo pro
nékteré oblasti sporli stanoveno také v Rumunsku. V piipadé nedodrZeni této povinnosti
ze strany Zalobce byly rumunské soudy od 1. srpna 2013 povinny Zalobu pro

nepiipustnost odmitnout. Ustavni soud Rumunska nicméné rozhodnutim z Cervna roku

144 DE PALO, G., D’URSO, L. Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial
Proceedings. In The Implementation of the Mediation Directive. Workshop 29 November 2016:
compilation of in-depth analysis. op.europa.eu [online]. EU, 2016, s. 13. [cit. 2021-10-11] Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/TPOL_IDA%282016%29571395
_EN.pdf.

145 Tamtéz, s. 14.

146 podrobngji viz ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook:
Regulatory Robustness Ratings for Mediation Regimes, 1. vydani. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer,
2017, s. 412-413.

147§ 107 odst. 3 zdkona ¢. 11/2003 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
auller Streitsachen (AuBerstreitgesetz), ve znéni pozdéjsich predpist.
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2014 '8 pifslusna ustanoveni jako protiustavni zruil. Dospél k zavéru, Ze odporuji

Gistavn& garantovanému pravu na piistup k soudu.'#’

4.3 Mandatorni model

U mandatorniho modelu je vyuziti mediace stanoveno zakonem ve vymezenych
oblastech sporti jako podminka ptistupu k soudu (dale jen ,,povinna mediace*) anebo je
soudci ddna pravomoc nafidit strandm v konkrétnim ptipadé pfimo mediaci (dale jen
,hatizena mediace®). Nejednd se nicméne o povinnost spor v mediaci vyiesit, nybrz se
oto pokusit. °° Jak bylo podrobn&ji rozebrano v podkapitole vénujici se principu
dobrovolnosti, neni takové donuceni k mediaci zpravidla povazovano za rozporné s jeji
dobrovolnou povahou. Jednu z hlavnich nevyhod tohoto modelu ptedstavuje skute¢nost,
Ze strany sporu maji povinnost zicastnit se media¢niho procesu a obvykle také zaplatit
odménu mediatora v plné vysi, ackoliv je ziejmé, Ze spor nebude vytesen. !

K rozvoji povinné mediace dochdzi na evropské urovni pomaleji, nez tomu bylo
v piipadé Spojenych statd americkych. Jeji zavadéni zpomalily diskuse o mozném
rozporu s ¢lankem 6 Evropské imluvy upravujicim pravo na spravedlivy proces. V ném
se stanovi, ze ma kazdy pravo na to, aby byla jeho zaleZitost projednana spravedlive,
vetejné a v pfiméfené lhité nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zidkonem, jenz
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich anebo o opravnénosti trestniho
obvinéni proti nému. K rozproudéni téchto debat piispélo rozhodnuti anglického
odvolaciho soudu ve véci Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust and Steel, které
shledalo povinnou mediaci rozpornou s ¢lankem 6 Evropské umluvy. 2 Soud
v odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze povinna mediace by nevedla k nicemu jinému, neZ ke
zvySeni nakladl ucastnikl fizeni a prodlouzeni soudniho fizeni, jakoz ik poskozeni

vnimani metod ADR jako efektivniho zp@isobu feseni spori. !>

148 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ¢. 266/2014.

19 ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 637-643.

150 HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, cit. d, s. 58.
151 Tamtéz.

152 NOLAN-HALRY, J. M. Is Europe Headed Down the Primrose Path with Mandatory Mediation? North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, 2012, ro¢. 37, €. 4, s. 985.

153 Rozhodnuti Court of Appeal ze dne 11. 5. 2004. Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust a Steel
v. Joy, [2004] EWCA Civ 576.
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Soudni dvir Evropské unie posuzoval, zda je povinny pokus o mimosoudni feseni
sporu jako podminka pfipustnosti zaloby slucitelny se zasadou G¢inné soudni ochrany'>,
v roce 2010 v piipadu Rosalba Alassini a dalsi v. Telecom Italia SpA a dalsi. V rozsudku
odkazal na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva, Ze zakladni prava nejsou absolutnimi
vysadami a mohou byt omezena, avSak pouze za podminky, Ze takovd omezeni
odpovidaji cilim obecného z4jmu sledovanym dotéenym opatienim a nejsou
nepfiméfenym a netinosnym zasahem, ktery ohroZuje samotnou podstatu téchto prav.!>?
V projednavaném piipad¢ bylo ucelem pravni Upravy, jez podrfidila ptfipustnost zalob
v oblasti elektronickych komunikaci podmince uskute¢néni povinného pokusu
o mimosoudni urovnani sporu, rychlejsi a mén¢ ndkladné feseni sport, jakoz i snizeni
zatéZe soudl. Soudni dvir Evropské unie shledal, Ze se jedna o legitimni cile obecného
zajmu a dany konkrétni postup neni nepfiméfeny ve vztahu ke sledovanym cilim. Uvedl,
ze ,, neexistuje méné omezujici alternativa k zavedeni povinného rizeni, jelikoz zavedeni
ciste dobrovolného mimosoudniho reseni sporii nepredstavuje dostatecné efektivni
prostiedek k dosazeni uvedenych cilii“.'>®

Soudni dvir Evropské unie tak dospél k zaveru, ze zédsada ucinné soudni ochrany
nebrani zavedeni povinnosti uskutecnit pfed podanim Zzaloby fizeni o mimosoudnim
urovnani sporu. Musi byt vSak splnény nasledujici podminky: takové fizeni nevede
k vydani rozhodnuti, které by bylo pro jeho ucastniky zdvazné, nepfedstavuje podstatné
prodleni, pokud jde o podani Zaloby k soudu, stavi promlc¢eni doty¢nych prav a jeho
ucastniklim nevzniknou ndklady, nebo jsou takové naklady pro ucastniky nevyznamné.
Zéaroven nesmi byt takové fizeni zptistupnéno jen v elektronické podobé a musi
umoziovat, aby bylo v naléhavych ptipadech vydano piedb&zné opatieni.'>’

Na uvedené rozhodnuti Soudni dviir Evropské unie navézal rozsudkem z Cervna
roku 2017 ve véci Menini a Rampanelli v. Banco Popolare Societa Cooperativa, kde se
Jiz zabyval pfimo povinnou mediaci. Konstatoval v ném, ze dobrovolnost mediace

nespociva ve volnosti stran vyuzit tohoto alternativniho feSeni sporu, nybrZ v tom, Ze za

mediacni fizeni strany samy odpovidaji, mohou jej organizovat podle svého uvazeni

154 Pravo na spravedlivy proces a i¢innou pravni ochranu je na tirovni Evropské unie zakotveno v ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhlagené dne 7. prosince 2000 v Nice (Uf. vést. C 364, s. 1), ve
znéni schvaleném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku (Ut. vést. C 303, s. 1).

155 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 6. 2006, Dokter a dalsi, C-28/05, bod 75
arozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 12. 2001, Fogarty v. Spojené kralovstvi,
¢. stiznosti 37112/97.

156 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 3. 2010, Rosalba Alassini a dalsi v. Telecom Italia
SpA a dalsi, C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08.

137 Tamtéz.
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a kdykoli jej ukoncit. Neni tedy podstatné, zda ma mediace povinnou ¢i nepovinnou
povahu. Dilezité je, aby byla zachovana prava stran sporu na pfistup k soudu. Soudni
dvir uzavrel, ze pozadavek uskutecnéni povinné mediace jako podminky piipustnosti
zaloby bude slucitelny se zasadou uc¢inné soudni ochrany, avSak pouze pii dodrzeni
podminek, jez vymezil ve vyse rozebraném rozsudku.'>®

Na urovni Evropské unie jiz tedy byla feSena jedna ze stézejnich otazek, jez
vyvstavaji v souvislosti s povinnou mediaci, a to zda neni v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, zejména s pravem na piistup k soudu jako jeho soucasti. Soudni dvir
Evropské unie v této souvislosti stanovil limity pro zavedeni povinné mediace, které¢ musi
byt dodrzeny, aby byla s timto pravem slucitelna.

Z clenskych stath Evropské unie, jez zavedly povinnost zahdjit mediaci jako
podminku pfistupu k soudu, Ize zminit napiiklad Maltu, kterda tak ucinila v oblasti
rodinného prava.'>® Povinna mediace byla uplatiiovana rovnéZz v Italii, a to mezi lety 2011

a2012,1%

4.4 DalSi nastroje donuceni k mediaci

Vyse rozebrané modely mohou byt doplnény o dalsi nastroje, jez maji strany sporu
nepiimo motivovat k tomu, aby sviij spor vytesily prostfednictvim mediace. Rozdélit je
lze na nastroje pozitivni motivace a nastroje negativni motivace. Nastroje pozitivni
motivace urcitym zpisobem zvyhodiuji Gc¢astniky fizeni, ktefi po zahajeni soudniho
fizeni vyfesi spor v mediaci. Nastroje negativni motivace naopak sankcionuji G€astniky
soudniho fizeni za to, Ze neucinili pokus o vyfeSeni sporu prostiednictvim mediace nebo
nesplnili jinou povinnost souvisejici s mediaci.'®!

Mezi néastroje pozitivni motivace, oznaCované téZ jako pobidky, patfi vraceni

zaplaceného soudniho poplatku ¢i jeho ¢asti. Timto zplisobem motivuje G€astniky fizeni

158 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli
v. Banco Popolare Societa Cooperativa, C-75/16.

159 Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing
Measures to Increase the Number of Mediations in the EU (the ‘Mediation Study’).
europarl.europa.eu [online]. Brussels, 2014, S. 104 [cit. 2021-10-31]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-

JURI ET(2014)493042 EN.pdf.

160 Podrobnéji viz podkapitola 5.1.

16l HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, cit. d., s. 61—
62.
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163 164

k vyuziti mediace naptiklad Polsko,!®? Estonsko!® ¢i Lotyssko!'®*. Rovnéz v nasi pravni
upraveé nalezneme takovy motivaéni prvek, a to v § 10 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ten stanovi, Ze soud vrati zaplaceny
soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1000 K¢, jestlize byl mezi G€astniky
fizeni schvalen smir pfed tim, nez soud rozhodl ve véci samé. V piipadé, ze byl smir
schvalen jen v ¢asti predmétu Fizeni, vrati soud odpovidajici ¢ast poplatku. Uéastnici
fizeni jsou tak podnécovani ke smirnému feSeni sporu, jehoz vSak nemusi byt nezbytné
dosazeno prostfednictvim mediace.

Z dal8ich néstrojii pozitivni motivace je mozné jmenovat napiiklad poskytovani
bezplatné mediace, jez Clenské staty Evropské unie zavadéji predevs§im v oblasti rodinné
mediace.!'®®

Néstroj negativni motivace predstavuje napiiklad neptfizndni ndhrady nakladl
fizeni tomu z uéastnikd, ktery bezdivodné odmita mediaci. V Ceské republice je obdobna
sankce zakotvena v § 150 obcanského soudniho fadu ve vztahu k nafizenému prvnimu
setkdni s medidtorem. Ve Slovinsku kuptikladu mize soud ucastnikovi fizeni, ktery
zjevné bezdivodné odmitl mediaci, na niZ soud ucastniky odkdazal, uloZzit povinnost
nahradit druhému ucastnikovi zcela nebo z¢asti naklady fizeni vzniklé v disledku tohoto
bezdiivodného odmitnuti, a to bez ohledu na jeho ptipadny tspéch ve véci.'®

Mezi nepifimé nastroje donuceni k mediaci 1ze déle zatadit nastroje, jeZ nemaji
povahu motivaéni, nybrz informaé¢ni.'¢” Jejich cilem je zvysit informovanost o mediaci,
nebot’ pravé s nedostate¢nou informovanosti se vedle Ceské republiky potyka také
vétSina ostatnich ¢lenskych stati Evropské unie, jak bylo uvedeno vyse. Ptikladem

takového nastroje je informacni povinnost nékterych pravnickych profesi. Napiiklad

advokatovi muze byt uloZena povinnost obezndmit pfed podanim Zaloby klienta

162 Viz €l. 79 odst. 2 pism. a) Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

163 Viz § 150 odst. 2 1) Tsiviilkohtumenetluse seadustik Vastu vdetud 20. 4. 2005 (RT 12005, 26, 197), jez
stanovi vraceni poloviny zaplaceného soudniho poplatku v piipad€, Ze ucastnici fizeni dospé&ji ke
,Lkompromisu‘.

164 Viz ¢l. 37 odst. 1 5) a 7) Civilprocesa likums (1999). Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,
326/330, 03.11.1998; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 23, 03.12.1998.

165 Podrobnéji viz Evropska komise. Study for an Evaluation and Implementation of Directive 2008/52/EC
the ‘Mediation Directive’, updated version. op.europa.eu [online]. Luxembourg, 2016, s. 60. [cit. 2021-10-
18]. Dostupné z: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bba3871d-223b-11e6-86d0-
0laa75ed71al/language-en.

166 Viz Elanek 19 odst. 5 Zakon o alternativnem reSevanju sodnih sporov (Uradni list RS, §t. 97/09 in 40/12
—ZUJF).

17 HOLAS, J. Princip dobrovolnosti v mediaci. In HOLA, L. a kol. Mediace 2017: Shornik odbornych stati
z mezinarodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27.-28. ¥ijna 2017, cit. d.,
s. 83.
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s moznosti mimosoudniho feSeni sporu za pomoci mediace. Vyhodu piedstavuje
skuteCnost, ze se strany sporu o téchto alternativach dozvi diive, nez je soudni fizeni
zah4jeno. ' V souladu s ¢lankem 5 smérnice o mediaci zavedly ¢lenské staty také

moznost ¢i povinnost soudu informovat Gcastniky fizeni o moznosti vyuzit mediaci.

18 HOLAS, J. Princip dobrovolnosti v mediaci. In HOLA, L. a kol. Mediace 2017: Shornik odbornych stati
z mezinarodni védecké konference Mediace 2017, konané v Olomouci ve dnech 27.-28. ¥ijna 2017, cit. d.,

s. 83.
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5. Komparace s vybranymi staty

V piedchozi kapitole byly rozebrany mozné zplisoby zapojeni stran civilnich sport
do mediace, jez jsou uplatnovany v pravnich fadech ¢lenskych stati Evropské unie
a mohou byt inspiraci pfi hledani vhodného modelu pro Ceskou republiku. Tato kapitola
se blize zaméfi na dvé konkrétni pravni upravy, a to Italie a Némecka. Italskou pravni
upravu jsem vybrala z toho divodu, ze poskytuje jedineCnou moznost srovnani vice
uvedenych modeli. Némecko jsem pak zvolila proto, ze jeho pravni predpisy uvadi
tuzemsky névrh nového civilniho procesniho kodexu jako sviij zdroj inspirace. V Casti
vénované mediaci a zdivodnéni vynéti prvniho setkdni s medidtorem z pravni Upravy
zminuje, Ze se inspiruje némeckym pravem, kdy ,, § 278a nemeckého ZPO pamatuje nejen
na mediaci, ale i na jiné zpiisoby alternativniho reSeni sporii, zadny z téchto zpuisobu
nepreferuje, ba ani jej stranam nevnucuje. Takovy pristup povazZuje vécny zamér za

vhodny a odpovidajici povaze civilniho sporného rizeni*. '

5.1 Pravni uprava v Italii

5.1.1 Vyvoj a analyza pravni upravy

Do roku 2011 byla v Italii mediace vyuzivdna pouze jako dobrovolna metoda feSenti
spord. V uvedeném roce pak bylo vydano natizeni vlady (decreto legislativo) €. 28/2010,
jez transponovalo smérnici o mediaci a upravilo mediaci v ob¢anskych a obchodnich
vécech. Clanek 5 odst. 2 tohoto natizeni stanovil moznost soudu navrhnout u¢astnikiim
fizeni, aby k feSeni svého sporu vyuzili mediaci, a to i v prub¢hu odvolaciho fizeni.
Charakteristickym a zaroven nejkontroverznéj$im ustanovenim se pro italskou pravni
upravu mediace stal ¢lanek 5 odst. 1 vySe uvedeného natizeni. Ten zakotvil u Siroké Skaly
spori provedeni mediace jako podminku piipustnosti podani zaloby. Vztahoval se
kuptikladu na spory tykajici se ndjmu, nahrady skody zplisobené provozem vozidla nebo
plavidla, spoluvlastnictvi &i pojistnych a bankovnich smluv.!”

Jakmile nabylo ustanoveni o povinné mediaci dne 21. biezna 2011 Gc¢innosti, bylo

napadeno u italského Ustavniho soudu. Ten jej shledal protitistavnim rozhodnutim

169 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho #adu soudniho, findlni znéni
2. verze. justice.cz [online]. S. 234 [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+
C%C5%98S_{in%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A%ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

170 ESPLUGUES, C., MARQUIS, L. New Developments in Civil and Commercial Mediation: Global
Comparative Perspectives, 6. vydani. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 348-349.
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¢. 272 ze dne 6. 12. 2012'"!, Rozhodnuti se nicméné nezakladalo na tom, Ze by povinna
mediace byla sama o sob¢€ v rozporu s nékterymi ustavni principy, nybrz na tom, ze vlada
nemeéla pravomoc takovou povinnost svym nafizenim stanovit. K tstavni konformité
povinné mediace se Ustavni soud viibec nevyjadiil.!”> Po zruseni daného ustanoveni
Ustavnim soudem se Itdlie vraci kmodelu zcela dobrovolné mediace ve
vSech obc¢anskych a obchodnich vécech, a to az do 20. zati roku 2013.

V Cervnu roku 2013 je ptijat zakon, ktery s ucinnosti od 20. zaii 2013 méni néktera
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 28/2010. Opét se zavadi povinna mediace u vymezenych
typt sporti, avSak tentokrat je do ¢lanku 5 vlozen odstavec 2-bis, dle néhoz se tato
povinnost povazuje za splnénou, skonc¢i-li prvni setkani s medidtorem tim, Ze strany
nebudou souhlasit se zahdjenim mediace. PiestoZe vladni natizeni nadale uziva pojmi
jako povinné provedeni mediace, nejedna se s ohledem na zakotveni prvniho setkani jiz
o model s povinnou mediaci, jako tomu bylo v letech 2011 a 2012, nybrz o model
vyzadujici ucast na prvnim setkani s mediatorem jako podminku ptistupu k soudu.

Povinné provedeni mediace pted podanim Zaloby je zakotveno v ¢lanku 5 odst. 1-
bis nafizeni vlady ¢. 28/2010. Spory, kterych se tato povinnost tyka, jsou vymezeny
v zasadé shodné s predchozi tipravou povinné mediace. Jedna se pfitom ptiblizné o 8 %
viech civilnich sporti.!”® Podle ustanoveni &lanku 5 odst. 1-bis miiZe nepiipustnost zaloby
namitat Zalovany nebo je zkoumana soudem ex offo nejpozdéji pii prvnim jednani ve véci.
Zjisti-li soud, Ze mediace byla zahajena, ale doposud neskoncila, prerusi fizeni na dobu
tff mésicl. Stejnym zpisobem postupuje, jestlize ve sporu s povinnou mediaci nedoslo
k pokusu o mediaci, a soucasn¢ stranam stanovi patnactidenni lhitu pro podani zadosti
o mediaci. U¢innost tohoto ustanoveni byla omezena na dobu &tyf let, zakonem
&. 50/2017'* viak bylo toto omezeni zruseno.

Pied podanim Zaloby je tfeba zazadat o mediaci u media¢niho centra registrovaného

u italského ministerstva spravedlnosti, které v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 natizeni vlady

171 Rozhodnuti Sentenza Corte Costituzionale ze dne 6. 12. 2012, &. 272/2012.

172 ESPLUGUES, C., MARQUIS, L. New Developments in Civil and Commercial Mediation: Global
Comparative Perspectives, cit. d., s. 349-350.

173 DE PALO, G., D’URSO, L. Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial
Proceedings. In The Implementation of the Mediation Directive. Workshop 29 November 2016:
compilation of in-depth analysis. op.europa.eu [online]. EU, 2016, s. 13. [cit. 2021-10-23] Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/IPOL_IDA%282016%29571395

_EN.pdf.

174 C1. 11b decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50. Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative
a favore degli enti territoriali, ulteriori interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo
sviluppo.
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¢. 28/2010 vybere mediatora, zorganizuje prvni setkani do 30 dnd od podani zadosti
a informuje protistranu o podani zadosti a datu prvniho setkdni. Je nezbytné obratit se
s zadosti na mediacni centrum, nebot’ mediac¢ni jedndni u soukromého mediatora se
nepovazuje za splnéni povinnosti stanovené ¢lankem 5 odst. 1-bis uvedeného natizeni.!”

Cil prvniho setkani s mediatorem je explicitné vyjadien v ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 28/2010. Podle né¢ho mediator na prvnim setkani vysvétli strandm ucel mediace
a jeji prabéh. Poté vyzve strany a jejich pravni zastupce, aby se vyjadiili k moznosti
zahajit mediaci, a v pfipad¢ jejich kladné odpovedi mediaci zahéji. Avsak 1 tehdy, jestlize
strany nebudou s mediaci souhlasit, postaci v souladu s ¢lankem 5 odst. 2-bis uvedeného
nafizeni jiz samotnad uc¢ast na prvnim setkani ke splnéni podminky zalozené ¢lankem
5 odst. 1-bis, a bude tedy mozné podat zalobu k soudu. Tato podminka se povazuje za
splnénou rovnéz tehdy, jestlize se k medidtorovi dostavi pouze ta ze stran sporu, ktera ma
v umyslu podat zalobu.!”® Neni-li na prvnim setkdni uzaviena dohoda, je takové setkani
pro strany sporu bezplatné.!”” V disledku toho je u vétsiny media¢nich center b&znou
praxi, Ze za prvni media¢ni setkdni neni mediatorovi poskytnuta ?4dna odména.!”

Clanek 8 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 28/2010 dale upravuje povinnou téast pravnich
zastupcu stran na prvnim setkani s medidtorem, jakoz i béhem celého procesu mediace.
Soud ve Florencii k tomu v roce 2014 judikoval, Ze se strany musi k medidtorovi dostavit
osobn¢ spolu s pravnimi zastupci. Ke splnéni podminky pfipustnosti Zaloby stanovené
¢lankem 5 odst. 1-bis nafizeni vlady ¢. 28/2010 nestaci, aby byl namisto budouciho
7alobce piitomen pouze jeho pravni zastupce.'”

Nad rdmec povinné mediace, resp. prvniho setkani s mediatorem, stanovi ¢lanek
5 odst. 2 nafizeni vlady s G¢innosti od 20. zafi 2013, Ze soudce mize v prib¢hu fizeni
ucastnikiim mediaci nafidit. U€init tak mtZe jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci,
a to v jakékoli ob¢anskoprévni ¢i obchodni véci. Nemusi se tedy jednat jen o pfipady,
u kterych zdkon stanovi povinnou mediaci. Zaroven lze mediaci nafidit 1 tehdy, jestlize

se jiz pred podanim Zaloby povinny pokus o mediaci uskute¢nil.'® Judikatura toto

175 ESPLUGUES, C., MARQUIS, L. New Developments in Civil and Commercial Mediation: Global
Comparative Perspectives, cit. d., s. 352.

176 ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 474.

177 Viz ¢lanek 17 odst. 5b nafizeni vlady ¢. 28/2010.

178 ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 478.

179 Usneseni Tribunale Ordinario di Firenze, n. 1. g. 6277/2014 (Sez. 11 26 Novembre 2014).

180 ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 474.
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ustanoveni vyklada tak, ze soud nafizuje pfimo mediaci, nikoli pouze informacni setkani
s mediatorem. '8!

Nezucastni-li se strana bez omluvitelného diivodu v pfipadech vymezenych
v ¢lanku 5 nafizeni vlady ¢. 28/2010 mediacniho setkéani, ulozi ji soud podle ¢lanku
8 odst. 4-bis uvedeného natizeni povinnost zaplatit ¢astku ve vysi odpovidajici soudnimu
poplatku za fizeni. Odmitnuti ucasti mize vzit soud v potaz také pii rozhodovéni. Jako
nastroj pozitivni motivace k vyuziti mediace pak slouzi slevy na dani, které jsou upraveny
v ¢lanku 20.

V italské pravni upravé dale nalezneme také nepiimé nastroje donuceni k mediaci,
jez maji informaéni povahu. Clanek 4 natizeni vlady &. 28/2010 stanovi pravnimu
zastupci povinnost pisemné informovat klienta o0 moznosti vyuzit mediaci a o daflovych
ulevach spojenych s mediaci. Dale musi byt klient sezndmen s tim, v jakych piipadech je
mediace povinna ze zakona. V piipadé poruseni informacni povinnosti mtize byt smlouva

mezi pravnim zastupcem a jeho klientem prohldSena za neplatnou.

5.1.2 Analyza statistickych dat a srovnani s ¢eskou pravni apravou
Z provedené analyzy pravni Upravy je patrné, ze Italie vystfidala za posledni
desetileti téméf vSechny myslitelné varianty zapojeni mediace do civilniho fizeni. Jeji
spravedlnosti statistiky.
Ze statistickych dat 1ze vyc¢ist mimo jiné vliv uplatiovaného modelu na pocet

podanych zadosti o mediaci. Tyto udaje byly zaneseny do nasledujiciho grafu.

181 Viz napft. usneseni Tribunale Ordinario di Firenze, n. r.g. 5210/2010 (Sez. I 19 Marzo 2014) a rozsudek
Tribunale di Palermo (Sez. I 16 Luglio 2014).
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Graf ¢. 10: Pocet Zadosti o mediaci v letech 2011 az 2020
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Zdroj: italské ministerstvo spravedlnosti'®?

Povinna mediace byla ve vymezenych oblastech sport v Italii zavedena v bieznu
roku 2011 a Ustavni soud tuto pravni upravu zrusil v prosinci roku 2012. V této dobé
pocet zadosti o provedeni mediace piirozené vzrostl. K jeho poklesu dochazi opét v roce
2013, kdy byla mediace az do 20. zafi vyuzivana pouze jako dobrovolna metoda feSeni
sportl. Se zavedenim povinného prvniho setkani s mediatorem mnoZzstvi zadosti znovu
stouplo. Ukazuje se tedy, Ze donuceni k mediaci, at’ uZ v podob¢ povinné¢ mediace ¢i
prvniho setkani s medidtorem, ma za nésledek nartst poctu Zadosti o mediaci az o n€kolik
stovek procent.

Ze statistik dale vyplyva, Ze za obdobi od 21. biezna 2011 do 31. prosince 2012
bylo v Italii podano 215 689 zadosti o mediaci. Diivodem pro jejich podani ptitom byla
v 0,3 % piipadi mediacni doloZka ve smlouvé, ve 2,9 % podnét soudce, ve 13,3 % tak
ucinila strana z vlastni iniciativy a v 83,5 % se jednalo o zidkonnou povinnost.'®?

Ministerstvo spravedlnosti uvadi, ze se v téchto letech zapojily do mediace obé
strany sporu v pouhych 27 % ptipadd. Z nich ve 43,9 % vedla mediace k uzavieni dohody.
Ze vsech sport, kde byla podana Zadost o mediaci, tak k uzavieni media¢ni dohody doslo
jen ve 12 %. Lze také srovnat ispéSnost mediace povinné a dobrovolné. K dispozici jsou

zde vSak pouze udaje o zahdjenych mediacich, tedy zahrnuty nejsou ptipady, kdy se do

182 Statistiky italského ministerstva spravedlnosti. webstat.giustizia.it [online]. [cit. 2021-10-25]. Dostupné

z: https://webstat.giustizia.it/SitePages/StatisticheGiudiziarie/civile/Mediazione%20Civile.aspx.
183 Tamtéz.
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procesu nezapojily obé€ strany. U povinné mediace bylo dohody dosazeno ve 43 %
pripadii, usp&$nost dobrovolné mediace naproti tomu dos4hla 62 %.!34

Aplikaci stavajici pravni upravy v praxi lze demonstrovat na statistickych datech
zroku 2020. V tomto roce bylo podano 125 754 Zadosti o mediaci. Ob¢ strany se
k mediatorovi dostavily ve 47,8 % ptipadi. Z provedenych mediaci jich bylo 13 %
nafizeno soudem, 12 % dobrovolnych a 75 % se uskutecnilo v ndvaznosti na povinnost
zG&astnit se prvniho setkani s mediatorem. Uspé&$nost tdchto mediaci znazoriiuje
graf ¢. 11. Zvlast je vyjadien podil uzavienych mediacnich dohod na celkovém poctu
podanych zadosti o mediaci, tj. zahrnuty jsou téz situace, kdy se k medidtorovi nedostavi

ob¢ strany, a dale podil mediacnich dohod tam, kde se do procesu zapojily obé¢ strany.

Graf ¢. 11 UspéSnost mediacniho procesu v zavislosti na diivodu podani Zadosti o0 mediaci
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Zdroj: italské ministerstvo spravedInosti'®3

Na vysledky tspésnosti mediacniho procesu ma velky vliv, zda se k mediatorovi
dostavi ob¢ strany. Jak bylo uvedeno shora, podminka ptipustnosti podani Zaloby bude

splnéna 1 tehdy, jestlize se setkdni s mediatorem zlc€astni pouze ta ze stran, kterd ma

184 Statistiky italského ministerstva spravedlnosti. webstat.giustizia.it [online]. [cit. 2021-10-26]. Dostupné

z: https://webstat.giustizia.it/SitePages/StatisticheGiudiziarie/civile/Mediazione%20Civile.aspx.
185 Tamtéz.

62



v umyslu podat zalobu. Ze vSech spord, u kterych natfizeni vlady ¢. 28/2010 stanovi
povinné prvni setkdni s mediatorem, bylo v roce 2020 celkem 28 % vyieSeno uzavienim
mediacni dohody. Zapocitame-li pouze situace, kdy se do procesu zapojily obé strany,
¢ini Gisp&snost 48 %.!86

Statistiky zvefejnéné ministerstvem spravedlnosti ukazuji, ze vét§iho poctu
mediacnich dohod je v Itdlii dosahovéno za soucasné pravni upravy, ve srovnani se
systémem, jenz byl vyuzivan mezi lety 2011 a 2012. Rozdil je do zna¢né miry dan tim,
ze se do mimosoudniho procesu ¢astéji zapojuji ob¢ strany sporu. Otazkou vsak ziistava,
zda tento vysledek neni ovlivnén tim, ze ministerstvo od roku 2014 do statistik
nezapocCitava data nckterych mediacnich center, kterd vykazuji mimotadné vysoké
procento neucasti stran. Za rok 2020 tak naptiklad do statistik nebylo zahrnuto 112 019
véci. Nafizeni vlady také od roku 2014 nestanovi jako povinnou mediaci, resp. prvni
setkani s mediatorem, u sporti o ndhradu skody zptisobené provozem vozidla ¢i plavidla,
kde se v predchozich letech ukizalo povinné zahajeni mediace jako neti¢inné. ¥’

Presto se domnivam, Ze lze na zaklad¢ analyzovanych statistickych dat hodnotit
povinnou mediaci tak, jak byla upravena v Italii mezi lety 2011 a 2012, jako nepfili§
efektivni. Z 215 689 sporti jich bylo media¢ni dohodou vyfeseno jen 25 882.'%8 Jsou zde
tedy dobfe viditelné vyhody tohoto modelu, mezi néz patii predevSim vysoky pocet
podanych Zadosti o mediaci, ale také jeho nevyhody, které spocivaji zejména v nizké
uspésnosti.

Ze statistickych tdajii je patrny rovnéz rozdil v uspeéSnosti prvniho setkani
s mediatorem v zavislosti na pfedmétu sporu. Jestlize se spor tykal vlastnického préva,
bylo v roce 2020 dohody dosazeno v priméru ve 41 % pftipadl. Jednalo-li se o spor
vyplyvajici z pojistné smlouvy, ¢inila tspéSnost 39 %. Pokud zapocitame pouze situace,
kdy strany souhlasily s uskute¢nénim setkani, pak zde doSlo k dohod¢ dokonce v 67 %
ptipadi. Naproti tomu u spord vyplyvajicich z bankovnich smluv se media¢ni dohodu
podaftilo uzaviit pouze v 6 % z podanych zadosti o mediaci.!®® Pokud by tak mél ¢esky
zakonodarce imysl zavést povinnost zahdjit mediaci ¢i se zacastnit prvniho setkdni

s mediatorem pifed zahdjenim fizeni, pak by bylo zapotiebi predev§im dilkladné vybrat

186 Statistiky italského ministerstva spravedlnosti. webstat.giustizia.it [online]. [cit. 2021-10-26]. Dostupné
z: https://webstat.giustizia.it/SitePages/StatisticheGiudiziarie/civile/Mediazione%20Civile.aspx.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz.
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oblasti sportl, kde lze ptedpokladat, Zze bude takovy postup G€inny. Vychazet 1ze pfitom
ze zahrani¢nich zkusenosti, kuptikladu pravée Italie.

Zamg¢iime-li se na srovnani italské pravni upravy institutu prvniho setkani
s mediatorem a Ceské pravni Gpravy, miizeme konstatovat, ze se do zna¢né miry lisi.
Rozdily jsou pfitom dany zejména tim, ze v Ceském pravnim fadu byla zakotvena
moznost soudu natidit prvni setkani v individudlnim piipadé, zatimco v Italii je Gi€ast na
tomto setkani stanovena jako podminka ptipustnosti podani zaloby. Na zaklad¢é analyzy
obou pravnich Gprav lze poukazat na vyhody a nevyhody obou piistupti. V italské pravni
upravé bylo nezbytné¢ vymezit pfedméty sporu, u kterych je setkani s medidtorem
povinné. Takto obecné vymezend povinnost ma za nasledek, ze jsou k mediaci nuceny
také strany sporu, u nichz je ziejmé, ze k dohod€ nedojde, nebo jejichZz spor neni pro
mediaci vhodny. Nafizuje-li naproti tomu prvni setkdni soudce, muze v konkrétnim
ptipadé posoudit, zda je ucelné a vhodné, aby odkazal konkrétni ucastniky fizeni na
mediaci. V tom lze vSak zaroven spatiovat i tiskali tohoto pfistupu. Ve vysledku pak totiz
zalezi vzdy na soudci, zejména na jeho znalostech o mediaci, schopnosti vyhodnotit
vhodnost sporu k mediaci a v neposledni fad€¢ také na tom, zda je naklonén tomuto
zpusobu feseni sport. Tyto skutecnosti vedou k velmi nizkému poctu natizenych prvnich
setkani v Ceské republice na strané jedné a vysokému poétu podanych Zadosti o mediaci
v Italii na stran¢ druhé. Za problematické v ptipad¢ Italie vSak povaZuji to, Ze se prvniho
setkani velice Casto jedna strana nezucastni.

V Italii je stanovena povinnost podat Zadost o mediaci k media¢nimu centru, které
nasledn¢ ur¢i mediatora. Nejsou to tedy strany sporu, kdo vybird konkrétniho mediatora.
Diky tomu odpadaji nckteré organizacni komplikace spojené s jeho vybérem
a kontaktovanim. Pfesto povazuji za vhodnéjsi pfistup ceského zakonodarce, ktery
stanovil, Ze si mediatora maji zvolit primarné samy strany sporu. NejenZe se mize jednat
o prvni véc, na které se shodnou, ale také jim to umoziuje obratit se na mediatora, s nimz
mayji jiz zkusenosti €1 ke kterému chovaji z jiného divodu divéru. Takovy postup podle
mého nézoru rovnéz vice odpovida zdsadam, na kterych mediace spociva.

Italska pravni Gprava je rozdilna také v tom, ze stanovi prvni sekani s mediatorem
jako bezplatné, skonci-li ,,bez dohody*. Tuto skute¢nost I1ze dle mého minéni samu o sobé
hodnotit kladn€, nebot’ strany sporu nejsou nuceny vynalozit prostfedky na mediacni
setkani, kdyz maji primarn€ zéjem o zahjeni soudniho fizeni a k mediaci je ,,nuti* zdkon.
Za problematické vSak povazuji to, ze je b&éZnou praxi, ze za takové setkdni neni

mediatorovi poskytnuta zddna odmeéna.
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Pozitivné 1ze naproti tomu hodnotit, Ze italska pravni Giprava vyslovné stanovi, co
je ucelem prvniho setkani s mediadtorem. Takové explicitni vymezeni v ¢eském pravnim
fadu nenalezneme.

Dal$im rozdilem mezi témito pravnimi Upravami je povinnd ucast pravniho
zastupce na prvnim setkani. Vyhodu italského pfistupu predstavuje skutecnost, ze se
mediacni dohoda podepsana pravnimi zastupci obou stran stava podle ¢lanku 12 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 28/2010 piimo vykonatelnou. Zastoupeni na mediaci ani na prvnim
setkani s mediatorem vsak nelze podle mého minéni povazovat za nezbytné. Ze strany
italského zakonodéarce se patrné jednalo spiSe o snahu uklidnit prvotni vyrazné negativni
reakce advokatli na zavedeni povinné mediace.'*

Za zajimavy zpiisob, jak vést strany konfliktu k mimosoudnimu feSeni sporu, 1ze
pak povazovat informac¢ni povinnost pravniho zastupce zakotvenou v ¢lanku 4 nafizeni

vlady ¢. 28/2010. Obdobné informacni nastroje nase pravni Gprava postrada.

5.2 Pravni aprava ve Spolkové republice Némecko

Smérnice o mediaci byla do némeckého pravniho fadu transponovana némeckym
zdkonem o mediaci'®!. Vedle ného nalezneme ustanoveni vztahujici se k mediaci také
napiiklad v ZPO. V § 278a ZPO je zakotvena moZnost soudu navrhnout stranam, aby
vyuzily mediaci nebo jiny zptsob mimosoudniho feseni sporu. Pravé timto ustanovenim
se u nas inspiruji autofi vécného zaméru civilniho fadu soudniho a navrhuji Gpravu, podle
které ,, soud muze stranam doporucit, aby vyuzily mediace nebo jiného zpiisobu
mimosoudniho reseni sporii“.'* JestliZe se strany rozhodnou provést mediaci nebo vyuzit
jinou alternativni metodu feSeni sporu, soud podle § 278a odst. 2 ZPO fizeni pterusi.
Obdobna uprava se nachazi také v § 36a FamFG. Jedna se pfitom toliko o doporuceni
mediace, nikoliv jeji nafizeni.

Neznamena to vSak, ze by némecky pravni fad nepocital s povinnou mediaci

anafizenym informaénim setkdnim o mediaci. Ustanoveni § 15a odst. 1 EGZPO

190 Srov. ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 471.

191 Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBL. I S. 1577), das durch Artikel 135 der Verordnung vom

31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist.

192 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, finalni znéni
2. verze. justice.cz [online]. S. 233 [cit. 2021-10-23]. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+
C%C5%98S_{in%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.
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zmociiuje spolkové zemé k tomu, aby na svém tizemi zavedly povinnou mediaci'®?, a to
pro spory o pen¢zité plnéni do castky 750 eur, nékteré sousedské spory, spory o ochranu
osobnosti nebo spory podle zakona o rovném zachazeni. Jestlize spolkova zemé piijme
takovou pravni Gpravu, je ve vymezenych vécech mozné zah4jit soudni fizeni az poté, co
se strany pokusi vyfesit svllj spor prostfednictvim mediace. Podrobnéji pak upravuji
povinnou mediaci ve svych zakonech jednotlivé spolkové zemé¢. Mimo jiné mohou
stanovit, ze smirci ufad smi provadéni mediace podminit zaplacenim piimérené zalohy
na naklady mediace a muze ulozit pokutu té ze stran, ktera se na mediacni jednani
nedostavi.'**

Obdobu naseho prvniho setkani s mediatorem nalezneme v § 156 odst. 1 FamFG.
Podle tohoto ustanoveni ma soud usilovat o dohodu mezi ucastniky v kazdé¢ fazi fizeni ve
vécech Gpravy poméri k nezletilym détem, jestlize to neodporuje z4jmu ditéte. Rodi¢lim
muze soud nafidit, aby se samostatné¢ nebo spolu zicastnili bezplatného informacéniho
setkédni o mediaci nebo jiné moznosti mimosoudniho feSeni spord u osoby nebo orgénu
uréené¢ho soudem. O jeho absolvovani pak rodice ptedlozi soudu potvrzeni. Rozhodnuti
o nafizeni informac¢niho setkani nelze samostatné napadnout a iCast na tomto setkani neni
mozné vynucovat zadnymi pravnimi prostfedky. Jestlize se vSak rodi¢ bez dostatecné
omluvy natizeného setkdni nezucastni, ulozi mu soud podle § 81 odst. 2 FamFG, aby
zcela nebo z€asti nahradil néklady fizeni. Pokud rodie vyuziji mediaci a ta skonci
uzavienim dohody o styku s ditétem, soud takovou dohodu schvali jako smir, neni-li to
v rozporu se zajmy ditste.!”> V piipadé, Ze bude uzaviena dohoda o pé&i o dit&, zahrne ji
soud do rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, pficemZ musi prezkoumat, zda je v nejlepSim
zajmu ditéte.'*°

Ustanoveni § 135 FamFG umozZiuje soudu nafidit informacni setkani o mediaci ¢i
jiném zpiisobu mimosoudniho feseni sporu déle také v fizeni o rozvod manzelstvi, a to za
ucelem vyteSeni souvisejicich zalezitosti, jako je vyzivovaci povinnost ¢i vypotradani

spole¢ného jméni manzeld.'®’” Pfi rozhodovani o nakladech fizeni miZe soud podle

193 EGZPO neuziva ptimo pojem mediace, nybrz ,, slichtung “ a ,, streitbeilegung , coz je §irsi pojem, ktery
znamena konsensualni proces ADR a vyklada se jako mediace i konciliace. Viz Asociace mediatorti Ceské
republiky. Analyza zahrani¢nich modelt mediace pro vice nez 20 statd svéta. AMCR.cz [online]. [cit. 2021-
10-28]. Dostupné z: https://www.amcr.cz/realizovane-projekty/.

194 Viz § 15a odst. 5 EGZPO.

195 Viz § 156 odst. 2 FamFG.

19 MUSIELAK, H., BORTH, H., GRANDEL, M. Familiengerichtliches Verfahren 1. und 2. Buch FamFG
Kommentar, 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2018 (§ 36a FamFG).

97Viz § 137 odst. 2 FamFG.
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§ 150 odst. 4 FamFG ptihlédnout k tomu, Ze se ucastnik fizeni bez dostatecné omluvy
tohoto setkani nezt¢astnil.

Opomenout nelze ani specificky institut obsazeny v némeckém pravnim fadu, a to
mediaci provadénou smir¢im soudcem (tzv. Giiterichter). Upravuje jej § 278 odst. 5 ZPO,
ktery stanovi, Ze soud miize v pribehu fizeni postoupit véc smir¢imu soudci, jenz neni ve
véci prislusny. Smirci soudce poté vede smirci tizeni (Giiterichterverfahren), pti kterém
smi vyuzit vSech metod feseni sporti, vyslovné vcetné mediace. Spor mlize pravné
posoudit a z vlastni iniciativy stranam navrhnout feSeni.'®® Ze smiréiho jednani se
v souladu s § 159 odst. 2 ZPO poftizuje zdznam pouze tehdy, jestlize s tim strany souhlasi,
¢imz je zajiSténa diveérnost. Tento institut je zakotven také v § 36 odst. 5 FamFG a v fad¢
dalsich pravnich predpisu.

Za zminku stoji také Giprava obsaZena v § 253 odst. 3 ZPO. Podle tohoto ustanoveni
patii mezi nalezitosti Zzaloby uvedeni tdaje, zda doslo pfed podanim zaloby k pokusu
o mediaci nebo o feSeni sporu jinou mimosoudni metodou, poptipadé vyjadieni, zda jsou
dany diivody pro odmitnuti takového postupu. Umyslem némeckého zdkonodarce bylo
pfimét advokaty, aby svym klientim poskytovali poradenstvi o metoddch ADR a aby
pfed podanim zaloby spolu s klientem zvazili, zda a jak by bylo mozné feSit spor
mimosoudni cestou.!'”’

Cilem této podkapitoly bylo piedevsim zaclenit ustanoveni § 278a ZPO, na které
odkazuje vécny zadmér civilniho fadu soudniho, do kontextu pravni Gpravy mediace
v némeckych procesnich predpisech. Je zieymé, Ze némecky zakonodarce nepomiji vedle
mediace také dal$i alternativni metody feSeni spori a podporuje rovnéz jejich vyuzit.
Zaroven vsak nelze ptehlédnout, Ze ptestoze § 278a ZPO ucastnikiim fizeni ,,nevnucuje
metody ADR, nalezneme prvky donuceni na jinych mistech pravniho fadu.

Stran nafizené¢ho informacniho setkani o mediaci lze pak konstatovat, Ze némecka
pravni Uprava je té tuzemské bliz$i, nez je tomu v piipadé italské tpravy. Mezi rozdily
patii zejména skutecnost, ze v Némecku soud nafizuje setkani s osobou nebo orgénem,
které ur¢i. Oproti Ceské pravni upravé je navic mediacni setkdni nafizené podle

§ 156 odst. 1 ¢i § 135 FamFG bezplatné a soud miZe tuto povinnost uloZit i jen jednomu

198 ALEXANDER, N., WALSH, S., SVATOS, M. a kol. EU Mediation Law Handbook: Regulatory
Robustness Ratings for Mediation Regimes, cit. d., s. 363.

19 Deutscher Bundestag. Begriindung Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung.
bundestag.de [online]. S. 20. [cit. 2021-10-29]. Dostupné
z: https://dserver.bundestag.de/btd/17/053/1705335.pdf.
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z rodici ¢i manzeli. Lze vyzdvihnout, Ze zde nevyvstavaji pochybnosti o ucelu tohoto
institutu, nebot’ je vyslovné upraven jako informacni schtizka.

Na okraj je mozné jesté¢ poznamenat, ze na rozdil od némecké pravni Gipravy nebyla
do cCeského pravniho fadu zakotvena mediace vedend soudcem. Ta je pfitom
predpokladana smérnici o mediaci, a to v jejim ¢lanku 3 pism. a), ktery definuje pojem
mediace pro ucely smérnice. Grygar k tomu v komentafi uvadi, ze zdkonodarce v tomto
ohledu neimplementoval smérnici fadn€. ,, Cilem smérnice totiz je, aby byla umozZnéna
i mediace vedend soudci*.**° Podle mého nazoru viak takovy cil ze smérnice nikterak
nevyplyva. Bod 12 odiivodnéni smérnice stanovi, zZe by se méla vztahovat na ptipady,
kdy jsou na mediaci odkdzany strany sporu soudem nebo kdy ji vyzaduje vnitrostatni
pravo. Dale pak ,, pokud podle vnitrostatniho prdava miize mediacni funkci plnit soudce,
méla by se vztahovat rovnéz na mediaci vedenou soudcem, ktery neni prislusny pro zadné
soudni Fizeni tykajici se dotycné véci“.*°! Mam proto za to, Ze ¢lanek 3 pism. a) smérnice
o mediaci je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze se smérnice vztahuje na mediaci vedenou
soudcem, je-li jiz vnitrostatnim pravem umoznéna, nikoliv tak, Ze je cilem, aby clenské
staty zakotvily tuto moznost ve svych pravnich fadech. Takovy cil nevyplyva ani z jinych

ustanoveni smérnice o mediaci.

20 GRYGAR, J. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentiiem a vzory. Podle stavu k 1. 1. 2014,
1. vydani, cit. d., s. 10 (§ 1 z&kona o mediaci).
201 Bod 12 odvodnéni smérnice o mediaci.
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6. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho a navrhy de lege

ferenda

V soucasné dobé probihaji prace na novém civilnim procesnim kodexu. Jednim
z deklarovanych principli, na nichz ma spocivat, je, ze ,,to, co se z predchozi upravy
osvédcilo, bude v potiebném rozsahu zachovano “*°? Dne 15. listopadu 2017 piedstavilo
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky prvni verzi tezi tohoto pravniho piedpisu.
Mezi mediatory vzbudil znaénou pozornost jejich bod 78 dilu 3 hlavy IV.,? kde se
k upravé klidu tizeni poznamenava, ze , klid rFizeni miize byt v prvé radeé ujednan
stranami, zejména za tim ucelem, aby se pokusily o smirné odklizeni sporu. K tomu miize
dojit mj. i za soucinnosti zapsaného medidtora“.*** A predeviim pak: , na rozdil od
soucasného § 100 odst. 2 OSR se ponechdva na viili stran, jestli chtéji jeho pomoci vyuzit.
Narizena povinna mediace, s niz je spojeno preruseni rizeni bez ohledu na vuli stran,
odporuje dobrovolné povaze tohoto alternativniho zpiisobu Fesent sporii “.?°> Soudce by
tedy podle navrhované upravy jiz nem¢l moznost nafidit strandm prvni setkani
s medidtorem. V souvislosti s tim vyvstala celd fada otdzek ohledné daného institutu.
Odporuje skuteéné¢ dobrovolné povaze mediace? OsveédCil se v praxi? MéEl by byt
zachovan ¢i nikoliv? Detailni rozbor, jenz byl v této praci proveden, umoziiuje nyni
konfrontovat vécny zamér s poznatky z jednotlivych kapitol a na tyto otazky odpovédeét.

Pozastavit se je zapotiebi jiz u pouzitého vyrazu ,,natizend povinna mediace®. Prvni
setkani s mediatorem totiz, jak bylo podrobné pojedndno vyse, mediaci neni. Nem4 za cil
dosdhnout smirného feSeni sporu uzavienim mediacni dohody, nybrz sezndmit strany
s touto metodou ADR a nasledné se jich dotdzat, zda by mély zajem ji vyzkouSet.
Natizené setkani s mediatorem tak plni pfedevsim informacni funkci a s mediaci jej nelze
zaménovat. Vyjadieni ve vécném zdméru miiZzeme v tomto sméru oznacit za nepiesne,
ne-li pfimo chybné. Ob¢ansky soudni fad nestanovi mediaci jako povinny zpisob feSeni

sporu, ani neumoziuje soudu nafidit piimo mediaci.

202 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Na jakych principech bude novy civilni fad soudni
zalozen? crs.justice.cz [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/uvod/.

203 Viz napi. DOLEZALOVA, M. Vratte ,,prvni setkani s mediatorem* do civilniho #adu soudniho! ceska-
Jjustice.cz [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/vratte-prvni-setkani-
mediatorem-civilniho-radu-soudniho/.

204 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho fadu soudniho.
crs.justice.cz [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/.

205 Tamtéz.

69



Vécny zdmér dale uvadi, Ze dany institut odporuje dobrovolné povaze mediace.
V podkapitole veénujici se principu dobrovolnosti bylo rozliSeno mezi donucenim
k mediaci a donucenim v mediaci s tim, ze v prvnim ptipad¢ lze pfiméni stran k zahajeni
mediace povazovat za slucitelné s touto zasadou. Poukazat 1ze rovnéz na staty, které
zavedly mediaci povinnou ¢i nafizenou. AvSak i tehdy, jestlize vezmeme v potaz, Ze
ohledné¢ této problematiky nepanuje zcela jednotny nazor a o zachovani principu
dobrovolnosti 1ze vést polemiku, tim neni dotéena dobrovolnost mediace po natfizeném
prvnim setkdni. Opét se zde vracime k jiz diive feCenému, ze prvni setkani neni mediaci
a pro naslednou mediaci se musi rozhodnout samy strany. Nebudou-li chtit mediaci
zah4jit, nehrozi jim za to ani zadna sankce. Nuceny jsou tedy toliko k ucasti na informacni
schiizce. Prvni setkani s medidtorem tak podle mého nazoru neodporuje principu
dobrovolnosti mediace, nebot” ta neni v dany okamzik jesté ani zahéjena a jeji zahdjeni
neni zadnym zptisobem vynucovano.

V druhé verzi vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktera reflektovala
pfipominky vetejnosti a byla uvefejnéna v Cervenci roku 2021, jiz autoii od vyjadieni
»hafizena povinnd mediace* upustili. Nové byl pfidan v oddilu nadepsaném ,,zaloba
a vyjadieni k zalob&“ bod 193, dle néhoz ,,soud miize stranam doporucit, aby vyuzily
mediace nebo jiného zpiisobu mimosoudniho reSeni spori. Rozhodnou-li se strany
nékterou z téchto moznosti vyuzit, soud naridi klid rizeni**°® Dale k nému vécny zamér
uvadi, Ze stavajici upravu § 100 odst. 2 obcanského soudniho fadu nepovazuje za
koncepéné spravnou a odchyluje se od ni. Neshledava totiz za souladné se zasadou
dobrovolnosti mediace, jestlize jsou k ni strany nuceny, a to 1 ve form¢ prvniho setkéani
s mediatorem. Poznamenava také, ze ,, nemaji-li strany wiili urovnat jejich pri smirné, je
vaucené prvni setkani s medidtorem pouze zbytecnym pritahem v rizeni, nadto spojenym
se zbytecnymi ndklady >

Nabizi se tak otdzka, nakolik je tento institut uc¢inny. Z provedené analyzy
statistickych dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky vyplynulo,
Ze fizeni, kde bylo nafizeno setkani s medidtorem, skoncila ve 34 % piipadi smirem. Neni

pfitom znamo, v kolika ptipadech doSlo diky mediaci ke zpétvzeti Zaloby. Za ucelem

206 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, finalni znéni
2. verze. justice.cz [online]. S. 233 [cit. 2021-11-01]. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+
C%C5%98S_1in%C3%A 11n%C3%AD+verze+druh%C3%A%o+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

207 Tamtéz, s. 234.
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zjiSténi GspeSnosti tohoto institutu jsem provedla rovnéz kvantitativni vyzkum, ktery se
zam¢fil na zkuSenosti medidtord. Podle jejich odpovedi dochazi ptiblizné v 70 % piipadt
k uzavfeni smlouvy o provedeni mediace, z nichz okolo 70 % vede k uzavieni media¢ni
dohody. Naftidi-li tak pfedseda senatu setkdni s medidtorem, je ddna az 49% Sance, Ze
dojde k dohod¢. Pro znacnou c¢ast ucastnikti tedy prvni setkani s medidtorem
nepiedstavuje ,,zbytecny priitah v fizeni®, nybrz vede ke smirnému feSeni jejich sporu.
Usilovat o smir mezi ucastniky je pfitom povinnosti soudu, kterou stanovi soucasny
§99 odst. 1 a § 100 odst. 1 obcanského soudniho tadu. Téz podle upravy navrhované
vécnym zamérem civilniho fadu soudniho by se mél soud pokusit o smirné vytizeni sporu
vzdy, kdy se to zda byt ucelné.?*

Novy civilni fad soudni ma byt zalozen na socidlni koncepci civilniho procesu.
Pojem ,,socidlni“ zde vyjadiuje spolecenskou Skodlivost pradvnich sporti a vyznam
obcanského soudniho fizeni, které vylucuje svépomoc a poskytuje moznost tyto spory
odstranit, ¢imZ piispiva k fddnému fungovani spolecnosti jako celku. 2*° Brzobohaty
namita, Ze ma-li pravni uprava civilniho procesu vychézet z této koncepce, pak je
nafizené setkani s mediatorem jeji nezbytnou soucasti. ,,Socialnost* této koncepce totiz,
jak bylo uvedeno, spoc¢iva v uznani Skodlivosti konfliktd pro fungovani celé spolecnosti
a projevuje se pravé ve zprosttedkovavani piileZitosti k jejich odstranéni.?'® Takovou
prilezitost pfedstavuje 1 mediace.

Lze namitat, Ze nafizeni setkani s medidtorem je projevem zasady oficiality, nikoli
zasady dispozicni, kterd je typickd pro sporné fizeni. Po vyhodnoceni vhodnosti
a ucelnosti natizeni media¢niho setkani soud skute¢né postupuje de facto z ufedni
povinnosti tak, aby doslo k co nejrychlejsimu vyiizeni véci.?!! Dle nazoru Brzobohatého
je nicméngé tieba pamatovat na to, Ze v souladu se socialni koncepci tak soud €ini proto,
ze vychazi z pfesvéd€eni o neptiznivych dopadech pravnich sporli na spolecnost. Ve
shod¢ s principem procesni ekonomie tak soud vede strany k tomu, aby zvazily namisto
sporného fizeni, kde zastavaji pozice ,,soupeii®, dialog o moznostech feseni jejich sporu.

Nafizené setkani s mediatorem se dle né¢ho nachizi na pomezi zasady oficiality,

208 iz Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, finalni znéni
2. verze. justice.cz [online]. s. 228 [cit. 2021-11-01]. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br+
C%C5%98S_fin%C3%A11n%C3%AD+verze+druh%C3%A9%ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

209 Tamtéz, s. 34-37.

210 BRZOBOHATY, R. K souvislostem institutu nafizeni prvniho setkani s mediatorem a socialni koncepce
civilniho fadu soudniho, cit. d., s. 23.
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ptredstavované rozhodnutim soudu a zaméfené na prevenci socidlnich dasledkt konfliktu,
a zasady dispozi¢ni, vyjadiené nutnosti rozhodnuti stran pro zahajeni mediace a uzavieni
media¢ni dohody, ktera je projevem jejich svobodné viile.?'?

Na ptepracované verzi vécného zaméru civilniho fadu soudniho lze ocenit, Ze
nezapomind ani na ostatni metody ADR. Na rozdil od sou¢asné pravni upravy tak stanovi,
ze soud miize strandm doporucit rovnéz jiné mimosoudni feSeni sport, nez je mediace.
Zdrojem inspirace zde bylo ustanoveni § 278a némeckého ZPO, u néhoz autofi vécného
zaméru vyzdvihli, Ze stranam alternativni feSeni sporu ,,nevnucuje®. Nicmén¢ i némecky
pravni fad vyuziva néstroji, které maji (potencidlni) ti€astniky fizeni vést k tomu, aby
zvolili mimosoudni cestu feSeni sporu, at’ uz se jedna o povinnou mediaci v radmci
jednotlivych spolkovych zemi, informacni setkdni o mediaci ¢i povinnost uvést v zalobg,
zda doslo pfed jejim podanim k pokusu o feSeni sporu mimosoudni metodou.

Vyjma toho, ze vécny zamér pamatuje rovnéz na dal§i metody ADR, nelze hodnotit
navrhovanou pravni tpravu jako vhodnou. Z poznatki ziskanych na zékladé¢ této prace
jsem dospéla k zavéru, Ze institut prvniho setkani se zapsanym medidtorem neodporuje
principu dobrovolnosti mediace a v praxi se, co se jeho UspéSnosti tyce, osvédcil. Véeny
zamér tak nenabizi zadné relevantni argumenty, které by jeho opusténi ospravedlnily.
Domnivam se pfitom, ze za dostate¢ny divod k jeho zruSeni nelze povazovat ani
skutecnost, Ze prvni setkani soudy pfili§ ¢asto nenafizuji. Za ptithodné&jsi povazuji spise
hledat divody, pro¢ tomu tak je.

Vzit v potaz je tieba rovnéz to, ze informovanost o mediaci je v Ceské republice na
velice nizké Urovni. Neni proto pfili§ pravdépodobné, Ze strany sporu dobrovolné
z vlastni iniciativy tuto metodu ADR vyuziji. V mnoha ptipadech by pro né pfitom mohla
byt mediace pfinosnéjsi a zaroven by se tak pfispélo k odbiemenéni soudd. Byt se
z teoretického hlediska jevi model zcela dobrovolné mediace jako nejvhodnéjsi,
domnivam se, Ze v soucasnosti neni mozné jeho zavedeni, a to pravé s ohledem na to, ze
strany sporu nemohou ucinit plné¢ informované rozhodnuti o tom, jakou metodu feSeni

sporu vyuziji. Zruseni nafizeného prvniho setkani s mediatorem by nepochybné vedlo

212 BRZOBOHATY, R. K souvislostem institutu nafizeni prvniho setkani s mediatorem a socialni koncepce
civilniho fadu soudniho, cit. d., s. 23-24.
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k poklesu vyuziti mediace, jeZ je jiz v soucasnosti vyrazné nizké.?!* Stézi by tak mohlo
byt dosazeno cilti smérnice o mediaci. AvSak ani jeho zachovani k naplnéni téchto cilti
nepostaci, jak se jiz nyni ukazuje. Bude tak patrn¢ nezbytné mediaci jesté vice podpofit,
naptiklad za pomoci informaénich a motivaénich nastroji.>!'*

V ptipravé nového kodexu civilniho procesu pak spatfuji ptilezitost pro napravu
stavajici upravy v téch bodech, které se v praxi ukazaly jako nejvice problematické.

De lege ferenda by prvni setkani s mediatorem mélo byt upraveno tak, aby byl jiz
ze samotné pravni upravy ziejmy jeho ucel. Jasn¢ by se tak odlisilo od samotné mediace
a nedochazelo by k zaménovani téchto dvou pojmu. Inspiraci zde mlze byt napiiklad
italska pravni Gprava.

Zvazovat lze také zruSeni stanoveného tiithodinového rozsahu pro prvni setkani.
K informovéani stran o mediaci a projednani jejiho mozného zahajeni se tii hodiny jevi
jako pfili§ dlouhé. K ukonceni informacniho setkani dochazi v praxi zpravidla dfive.
S tim pak souvisi nejasnosti ohledn¢ toho, jakéd vyse odmény bude medidtorovi nalezet,
bude-li nasledné zah4jena mediace. Rovnéz tento nedostatek by si zaslouzil népravu.

V neposledni fad¢ povazuji za dilezité novelizovat ustanoveni zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, kde se v soucasnosti pojednava o moznosti ulozit ,,a¢ast na mediaénim
jednani“. Tento termin by mél byt nahrazen pojmem ,prvni setkani se zapsanym
mediatorem®, obdobné jako je tomu v piipad¢ obcanského soudniho fadu. Poptipade,
bylo-li imyslem zakonodarce zakotvit nafizenou mediaci, je zapotiebi pfizpisobit tomu
také pravni Gpravu.

A konec¢né § 15 vyhlasky o zkouSkach a odméné medidtora navrhuji zménit tak,
aby se stanovena odména za prvni setkani nafizené soudem vztahovala rovnéZ na prvni

setkani uloZzené spravnim organem.

213V ¢lenskych statech Evropské unie s vyjimkou Itélie nedosahuje poget mediaci ani 1 % soudnich #{zeni.
Viz DE PALO, G., D’URSO, L. Achieving a Balanced Relationship between Mediation and Judicial
Proceedings. In The Implementation of the Mediation Directive. Workshop 29 November 2016:
compilation of in-depth analysis. op.europa.eu [online]. EU, 2016, s. 7. [cit. 2021-11-01] Dostupné
z https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/TPOL_1DA%282016%29571395
EN.pdf.

214 Srov. HOLA, L., URBANOVA, M. a kol. Prdvni a socidlni aspekty mediace v Ceské republice, cit. d,
s. 66—67. V motivovani stran k vyuziti mediace spatiuje cestu i vécny zamér civilniho fadu soudniho, viz
Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky. Vécny zamér civilniho #adu soudniho, finalni znéni 2. verze.
Jjustice.cz [online]. s. 234 [cit. 2021-11-01]. Dostupné
z: https://www justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+
C%C5%98S_fin%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A%ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf/07b8f62a-
d63e-4106-baef-11c4c6d57926.
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Zavér

Mediace nabizi fadu vyhod oproti soudnimu fizeni, pfesto je naddle vyuzivana jen
minimalné. Pfi¢inu lze spatfovat zejména v nedostate¢né informovanosti o mediaci, jez
byla potvrzena prizkumem mezi ¢eskou veiejnosti. Je proto tieba hledat cesty, jak s ni
strany sporu seznamit.

Naftizené prvni setkdni s mediatorem predstavuje jeden ze zpusobu, jak strany
civilnich sport k mediaci pfivést. Jeho podstata spoc¢iva v informovani stran o mediaci
a v jejich nasledném rozhodnuti, zda chtéji tuto metodu feseni sporti vyzkouset. Takové
obligatorni setkani pfitom neodporuje principu dobrovolnosti mediace, jak vyslo najevo
z podrobnéjsiho rozboru této zasady.

Analyza pravni Gpravy pak ukazala na celou fadu vykladovych potizi. Patii mezi
né problematika odménovani mediatora v ptipadé, Ze je v rdmci zdkonem stanoveného
ttthodinového rozsahu pro prvni setkani zahdjena mediace. Doslo k zavedeni dvoji praxe,
kdy néktefi mediatofi za takovou mediaci pobiraji odménu smluvni, zatimco jini stale
odménu stanovenou vyhlaskou o zkouskdch a odméné mediatora. Absence legalniho
vymezeni Ucelu prvniho setkani pak pfispiva k jeho zaménovani se samotnou mediaci.
Dtkazem budiz to, ze dokonce ivécny zamér nového kodexu civilniho procesu
pojednéva o ,,natfizené povinné mediaci. Jako sporné se v minulosti také ukéazalo, zda se
namisto ucastnika fizeni muze setkani s mediatorem zucastnit pouze jeho pravni zastupce,
jakoZ 1 zda je odména za zastupovani na tomto setkani ndkladem fizeni. Zde vSak jiz
poskytla odpovédi judikatura. Praxe se dale potykéd s problémy ohledné kontaktovani
mediatora, rozsahu jeho povinnosti zachovavat mlcenlivost a moZnosti provedeni
prvniho setkani z jeho strany odmitnout.

Za zcela nevyhovujici 1ze oznacit tpravu v zakon€ o zvlastnich tizenich soudnich,
kde je stanovena moZnost soudu uloZzit ucast na mediacnim jednani. K aplikaci daného
ustanoveni pristupuji soudy rozdilng¢, a nékteré dokonce natizuji urcity pocet mediacnich
jednani. Povinnost mediaci nejen zahajit, nybrz v ni také setrvat, je vSak tfeba povazovat
za neslucitelnou s principem dobrovolnosti mediace. Vyhlaska o zkouskach a odméné
mediatora pak postrdda Gipravu odmény v pifipadé, Ze povinnost setkat se s medidtorem
ulozi obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti podle zdkona o socidlné-pravni ochrané
deti.

Statistiky Ministerstva spravedInosti Ceské republiky ukazaly, Ze je dany institut ze

strany soudd vyuzivan jen velice mélo. Zaroven vSak dochazi k postupnému nartstu
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poctu nafizenych setkani v Case. Lze tak vyjadfit nadéji, Ze tento trend bude pokracovat
a ulozeni povinnosti setkat se s medidtorem jiz nebude pouze vyjimecné. Dale ze
statistickych dat vyplynulo, ze od roku 2014 byla vice nez tfetina fizeni, kde pfedseda
senatu naridil setkani s mediatorem, skon¢ena smirem.

Provedla jsem také vlastni vyzkum, kterého se zucastnilo 107 zapsanych mediatora.
Dle jejich zkusenosti dochazi ptiblizné v 70 % ptipadt k uzavieni smlouvy o provedeni
mediace. Okolo 49 % ze vSech natizenych setkdni pak vede k uzavieni media¢ni dohody.
Na zakladé téchto vysledku a statistickych dat Ministerstva spravedInosti Ceské republiky
jsem dospéla k zavéru, ze 1ze dany institut hodnotit jako dostatecné ucinny. Vyzkum dale
ukazal, ze mediatofi nepodporuji zdmér vyjmout nafizené setkani z pravni upravy. Pro
jeho zachovani se vyjadtilo 95,3 % z nich. Lze se tedy domnivat, Ze ho jako uZzite¢ny
a ucinny hodnoti rovnéz mediatofti, ktefi vychdzi ze svych praktickych zkuSenosti.

Predstaveny byly také dal$i mozné zpiisoby zapojeni stran civilnich spord do
mediace. Z nich se dobrovolny model v souc¢asnosti nejevi jako vhodny, nebot’ vyzaduje
vysokou informovanost o mediaci, aby ji strany sporu vyuzily bez toho, aniZ by k tomu
byly jakymkoli zpisobem vedeny. Dalsi variantou je mandatorni mediace, s niz se vSak
obvykle poji nizsi uspésnost. Prvni setkani s medidtorem je pak jistym kompromisem
mezi nimi, jenz feSi informacni deficit a zaroven predstavuje pouze minimalni miru
donuceni k mediaci. AvSak ani jeho zachovani nepostaci k tomu, aby bylo dosaZeno cilti
smérnice o mediaci. Je tak namisté zvazovat, jakymi dal$imi nastroji by bylo mozné
piispét k vétsimu vyuZiti mediace.

Rozdily mezi vySe uvedenymi variantami pak byly ilustrovany na piikladu Italie.
V dobé, kdy zde byla mediace jen dobrovolnou metodou feSeni sport, doslo ke
zfetelnému propadu poctu mediaci. Povinna mediace se naproti tomu zase vyznacovala
vyrazné nizkou UspéSnosti. Ukdzalo se rovnéz, Ze se Uspé€Snost mediace, resp. prvniho
setkani s mediatorem, zahajené ze zdkona pred zahajenim fizeni podstatné lisi v zavislosti
na pfedmétu sporu. Z toho lze vyvodit, Ze jednim ze stézejnich krokii pii zavadeéni
povinnosti zic¢astnit se mediace ¢i prvniho setkani pted poddnim Zaloby je posouzeni,
u jakych sporti by mohl byt takovy postup ucinny.

Srovnana byla také stavajici italskd pravni uprava, ktera stanovi prvni setkdni
s mediatorem jako podminku pfipustnosti Zaloby, s ¢eskym institutem prvniho setkdni
jako procesniho nastroje soudu. Poukazano bylo na vyhody a nevyhody obou pfistupd.
V neposledni fad€ byla pozornost vénovana rovnéz némeckym pravnim predpistim, jimiz

se inspiruje vécny zamér civilniho fadu soudniho. Zejména bylo upozornéno na
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skutecnost, ze rovnéz némecky pravni fdd podnécuje na fadé mist ucastniky fizeni
k vyuziti mediace.

Tato diplomova prace si vytycila za cil rozbor institutu nafizeného prvniho setkéani
se zapsanym mediatorem, ktery umozni zhodnotit, zda by mél byt tento procesni nastroj
soudu z pravni upravy civilniho procesu vynat, jak navrhuje vécny zamér civilniho fadu
soudniho. Poznatky z jednotlivych kapitol, jejichz hlavni vystupy shrnuji vyse, poskytly
moznost v zavérecné kapitole zasvécené vécny zamér posoudit. Dospéla jsem zde
k zavéru, ze nenabizi zadné relevantni argumenty, jeZ by opusténi tohoto institutu
dostateén¢ zdivodnily. V praxi se naopak ukazuje, ze nafizeni setkdni s medidtorem
predstavuje ucinny zpisob, jak vést ucastniky fizeni ke smirnému feSeni jejich sporu.
Bylo-li tedy deklarovéano, Ze se mé zachovat, co se z dosavadni upravy osvédcilo, pak ma
v novém procesnim piedpisu své misto dozajista i institut nafizeného prvniho setkani se

zapsanym medidtorem.
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Seznam zkratek

ADR

alternativni feSeni spord

Evropska umluva

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho
ministerstva zahranicnich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujic)

EGZPO

Gesetz, betreffend die Einfilhrung der Zivilprozessordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBL.
I S. 3328) gedndert worden ist

FamFG

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Februar 2021 (BGBI. I S. 226)

gedndert worden ist

Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist

narizeni vlady ¢. 28/2010

Decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28 Attuazione dell'articolo 60 della legge
18 giugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali

obc¢ansky soudni Fad

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
obcansky zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
smérnice 0 mediaci

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech, v platném
znéni

vyhlaska o zkouskach a odméné mediatora

vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odmén¢ mediatora

zakon o mediaci

zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné& n€kterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist
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zakon o socialné-pravni ochrané déti
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

2P0

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3320) gedndert worden ist.
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Priloha

Vysledky dotaznikového Setieni

ZkuSenosts | Pocet prvnich . . Mélo by byt
Respondent prvnim setkani za Uzaviena Uzaviena prvni setkani

setkdnim mésic smiouva dohoda* zruSeno?
Zapsany mediator Ano 2 100% 100% Ne
Zapsany medidtor Ano 0,2 100% 100% SpiSe ne
Zapsany mediator Ano 1 100% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 0,5 100% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 0,08 100% 50% SpiSe ano
Zapsany mediator Ano 0,5 100% 25% Ne
Zapsany mediator Ano 0,1 100% 25% SpiSe ne
Zapsany medidtor Ano 1 95% 90% Ne
Zapsany mediator Ano 0,2 95% 90% Ne
Zapsany mediator Ano 2 90% 85% Ne
Zapsany mediator Ano 0,5 90% 80% Ne
Zapsany mediator Ano 1 90% 50% Ne
Zapsany medidtor Ano 03 85% 15% Ne
Zapsany medidtor Ano 4 80% 65% Ne
Zapsany mediator Ano 0,8 80% 60% Ne
Zapsany mediator Ano 0,5 80% 50% SpiSe ne
Zapsany mediator Ano 0,1 80% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 8 75% 37,5% SpiSe ne
Zapsany medidtor Ano 15 70% 55% SpiSe ne
Zapsany mediator Ano 2 70% 52,5% Ne
Zapsany mediator Ano 2 70% 20% Ne
Zapsany mediator Ano 3 60% 48% Ne
Zapsany mediator Ano 3 60% 40% Ne
Zapsany mediator Ano 1 60% 40% Ne
Zapsany mediator Ano 0,2 60% 20% Ne
Zapsany mediator Ano 1,5 50% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 0,5 50% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 0,1 50% 50% Ne
Zapsany mediator Ano 0,1 50% 50% SpiSe ne
Zapsany mediator Ano 0,5 50% 45% Ne
Zapsany mediator Ano 1 50% 35% Ne
Zapsany mediator Ano 0,5 50% 30% Ne
Zapsany mediator Ano 0,2 50% 30% Ne
Zapsany mediator Ano 0,3 50% 25% SpiSe ne
Zapsany medidtor Ano 0,25 30% 20% Ne
Zapsany medidtor Ano 03 25% 10% SpiSe ne

*Ze vsech natizenych prvnich setkani
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ZkuSenosts | Pocet prvnich Uzaviena Uzaviena Meélo by byt
Respondent per'll'l"n se tkv{m'i za smlouva dohoda* prvnivs etkani
setkanim mésic zru§eno?
Zapsany mediator Ano 0,3 20% 10% Ne
Zapsany mediator Ano 0,1 20% 10% Ne
Zapsany mediator Ano 1 0% 0% Ne
Zapsany mediator Ano 0,3 0% 0% SpiSe ano
Zapsany mediator Ne - - - Ne
Zapsany mediator Ne - - - SpiSe ne
Zapsany mediator Ne - - - Ne
Zapsany mediator Ne - - - Ne
Zapsany medidtor Ne - - - Ne
Zapsany mediator Ne - - - Nevim
Zapsany mediator Ne - - - SpiSe ne
Zapsany mediator Ne - - - SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 100% 100% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,08 100% 100% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 4 100% 90% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 100% 80% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,6 100% 70% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 100% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 100% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 3 100% 30% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 100% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 100% 20% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 100% 0% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 100% 0% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 95% 90% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 95% 45% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 8 90% 80% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 5 90% 75% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 5 90% 70% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 4 90% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 90% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,25 90% 25% Spise ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 85% 50% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 80% 60% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 80% 50% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 80% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 75% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 75% 40% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 70% 70% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 70% 50% Ne

*Ze vSech natfizenych prvnich setkani
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Zkusen'o L2 Pocet prvnich Uzaviena Uzaviena Melf) by b,yt'
Respondent prvinim < . prvni setkani
L, za mésic smlouva dohoda* .

setkanim zruseno?
Zapsany mediator-advokat Ano 12 66% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 60% 40% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 60% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 50% 50% Spise ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,3 50% 50% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 50% 40% Spise ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 50% 40% Spise ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 50% 37,5% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 50% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 50% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 4 50% 25% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 50% 25% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 2 50% 25% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 50% 25% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 04 50% 20% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,15 50% 20% Nevim
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 50% 0% SpiSe ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 40% 40% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 30% 30% Spise ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,3 30% 30% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 02 25% 13% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 5 20% 15% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 4 20% 10% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 1 20% 10% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,5 15% 10% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,2 14% 0% Nevim
Zapsany mediator-advokat Ano 0,1 0% 0% Ne
Zapsany mediator-advokat Ano 0,08 0% 0% Ne
Zapsany mediator-advokat Ne - - - Ne
Zapsany mediator-advokat Ne - - - Ne
Zapsany mediator-advokat Ne - - - Ne

*Ze viech natizenych prvnich setkani
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INSTITUT NARIZENEHO PRVNIHO SETKANIi SE
ZAPSANYM MEDIATOREM

Abstrakt

V souvislosti s pfipravami nového kodexu civilniho procesu a se zvetejnénim jeho
tezi nabylo na aktualnosti téma nafizeného prvniho setkdni se zapsanym medidtorem.
Podle vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho odporuje uvedeny institut
dobrovolné povaze mediace, a mél by byt proto z pravni upravy vynat. Tato diplomova
prace si stanovila za cil rozbor institutu nafizeného prvniho setkani se zapsanym
mediatorem, ktery umozni zhodnotit, zda by mél byt tento instrument nadale soucasti
pravni upravy civilniho procesu ¢i nikoliv.

Diplomova prace se nejprve zabyvéa mediaci jako jednou z alternativnich metod
feSeni sporll. Rozebird principy, na nichz je mediace zalozena, vcetné principu
dobrovolnosti. Pojednava také o vyhodach a nevyhodach tohoto mimosoudniho feseni
sport. Déle se prace zaméfuje na analyzu pravni upravy prvniho setkani s mediatorem
a poukazuje na jeji problematické aspekty. S cilem zhodnotit vyuZiti a ispéSnost dané¢ho
institutu v praxi rozebira statistiky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky a vysledky
kvantitativniho vyzkumu, jenz byl pro ucely této prace proveden. Vyzkum probihal
formou dotaznikového Setfeni a za€astnilo se jej 107 medidtord. Prace predstavuje rovnéz
dals$i modely zapojeni stran civilnich spori do mediace, jeZ jsou uplatiiovany v pravnich
fadech c¢lenskych statlh Evropské unie. Podrobnéji se vénuje pravni Gprave v Italii, kde se
za posledni desetileti vystiidaly vSechny z téchto modelii. Diky statistikdm italského
ministerstva spravedlnosti je tak mozné jejich srovnani. Pozornost je zaméfena také na
némecké procesni pifedpisy, nebot’ ty piedstavuji inspiracni zdroj pro novy civilni
procesni kodex. Poznatky ziskané v ramci celé prace jsou uplatnény v kapitole zavérecné,
ktera kriticky hodnoti vécny zamér civilniho fadu soudniho a ptedstavuje navrhy de lege

ferenda.
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mediace, prvni setkdni s medidtorem, vécny zadmér civilniho fddu soudniho
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INSTITUTE OF THE FIRST ORDERED MEETING WITH
A REGISTERED MEDIATOR

Abstract

In the context of the preparation of the new Civil Procedure Code and the
publication of its theses, the topic of the first ordered meeting with a registered mediator
has become more current. According to the material intent of the new Civil Procedure
Code, this institute contradicts the voluntary nature of mediation and should therefore be
excluded from the legislation. The purpose of this Diploma thesis is to analyze the
institute of the first ordered meeting with a registered mediator in such a way that it is
possible to assess whether this instrument should remain part of the legislation on civil
procedure.

At first, this Diploma thesis deals with mediation as one of the alternative methods
of dispute resolution. It discusses the principles on which mediation is based, including
the principle of voluntariness. It also describes the advantages and disadvantages of this
out-of-court dispute resolution. The thesis further focuses on the analysis of the
legislation on the first meeting with a mediator and points out its problematic aspects. To
evaluate the use and success of this institute in practice, it analyses the statistics of the
Ministry of Justice of the Czech Republic and the results of quantitative research carried
out for this thesis. The research was made in the form of a questionnaire survey in which
107 mediators participated. The thesis also introduces other models of integration of
mediation into a civil procedure that are used in the legal systems of the Member States
of the European Union. It looks in more detail at the legislation in Italy where all of these
models have been used over the last decade. Statistics provided by the Italian Ministry of
Justice allow a comparison between them. Attention is also paid to the German procedural
rules as they inspire the new Civil Procedure Code. Conclusions gained from the whole
thesis are applied in the final chapter which critically evaluates the material intent of the

Civil Procedure Code and presents de lege ferenda proposals.

Keywords

mediation, first meeting with a mediator, material intent of the Civil Procedure Code
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